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A Antonio Nuriez Orta, mi abuelo, y a los que, como él,
pertenecieron a la estirpe de comunistas esparioles
que la dictadura de piedra franquista no pudo doblegar.






«La orbita de la circulaciéon o del cambio de mercancias, dentro de cuyas
fronteras se desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en
realidad, el verdadero paraiso de los derechos del hombre.»

(Karl Marx, El Capital)

«Y, ¢de donde parte esta ideologia clasica si no es justamente -tratese de

Hobbes [...]; de Locke y de Rousseau [...]; de Helvecio o de Holbach; de Smith y de
Ricardo- del afrontamiento de estas famosas voluntades individuales, que no son en
absoluto el punto de partida de la realidad, sino un punto de partida para una
representacion de la realidad, para un mito destinado a fundar (eternamente) en la
naturaleza (es decir, eternamente) los objetivos de la burguesia?»

(Louis Althusser, La revolucion teérica de Marx)






Resumen

El presente trabajo aborda la pregunta por la posibilidad o imposibilidad

de una relacion de orden ontolégico entre capitalismo y derecho.

Para responder a esta pregunta hemos realizado una labor tedrica doble:
1) acometer la tarea, sefialada por el filésofo francés Louis Althusser como
necesaria y urgente, de reconstruir la ontologia de la sociedad moderna
capitalista que encontramos en El/ Capital de Karl Marx, pero incluyendo y
desarrollando, como parte organica suya, la cuestion del fetichismo marxiano
en toda su amplitud; 2) establecer una caracterizacion materialista de la
ideologia inspirada, igualmente, en la obra de Althusser para, acto seguido,

justificar de manera rigurosa que el fetichismo se ajusta a la misma.

Una vez realizada esta labor tedrica, habra quedado elucidado que el
fetichismo de la mercancia y, cosa fundamental, el fetichismo juridico, del
capital y del Estado fundados en la categoria sujeto-de-derecho, constituyen
sistemas de representaciones integrados en la ontologia de la sociedad
moderna capitalista con una funcion reproductiva. En suma, habremos
mostrado que el fetichismo de la mercancia, el fetichismo juridico, el fetichismo
del capital y el fetichismo politico o del Estado se revelan como formas de
subjetividad implicadas en el sistema de relaciones de la ontologia del modo de
produccion capitalista que son imprescindibles para su existencia, reproduccion

y despliegue mismos.

Obtenido este resultado, pues, habremos sacado a la luz la existencia
misma de una “solidaridad ontologica” entre capitalismo y derecho, esto es,
habremos constatado la relacién ontolégica misma que media entre ellos. Y
con ello, ademas, habremos puesto de relieve a su vez la imposibilidad misma
de las tentativas consistentes en incluir E/ Capital, y por ende a Marx, dentro de
la tradicion ilustrada del derecho.
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l. INTRODUCCION, NUESTRA TESIS

El objetivo ultimo del presente trabajo es responder a la siguiente
pregunta: Capitalismo y derecho, ¢;una relacion imposible? En los tiempos que
corren se combinan dos fendmenos en apariencia contradictorios. Por una
parte, desde los afios 70, bajo la hegemonia ideoldgica del neoliberalismo,
asistimos a una ofensiva sin parangon contra los derechos elementales de la
clase trabajadora y los sectores populares conquistados tras la Il Guerra
Mundial. Los derechos sociales, econdmicos y politicos que, hasta hace no
mucho, eran considerados como intocables vienen siendo progresivamente
desmantelados. Los derechos a una sanidad y a una educacidon publica y
universal son considerados una antigualla que obstaculiza nichos de negocio
sabrosos para el capital y, a su vez, se nos dice, son trabas para la
racionalizacion y eficacia capitalistas de esos ambitos. La negociacion
colectiva, la concertacion social, etc., cuando son recogidos por el derecho, son
vistos como una rigidez que mina el progreso econdmico y social en la medida
en que menguan la flexibilidad y competitividad de las empresas. Los derechos
politicos de manifestacion, reunion, libertad de expresion, etc. son
cuestionados, substituidos por giros autoritarios de diversa indole, cuando
dejan de ser funcionales a los mercados y la acumulacion del capital. Por otra
parte, no sin cierta paradoja, seguimos habitando una época en la que se
sacraliza el derecho. Tanto es asi que todo el espectro politico occidental
contemporaneo, también las mas variadas organizaciones sociales, coinciden
en ensalzar el derecho al unisono. El derecho, en la izquierda y en la derecha,
es el ideal comun a idealizar, es un ideal que hay que adorar y ensalzar cual
fetiche, pues no deja de sofiarse como el lugar sacro donde se dicta y hace
justicia, como el lugar eidético donde se da la conciliacién de los intereses
particulares, la suspension de los conflictos sociales y las guerras. Para la
derecha, el derecho siempre fue sindnimo de orden, de que lo que ella
considera esencial seguira igual, es el unico camino a transitar, nos dicen, para
preservar los rasgos elementales del “Estado del Bienestar” cada dia mas
menguado y decrépito; para la izquierda, que en su amplia mayoria ha

apostatado del socialismo y se reclama hoy partidaria del ideal republicano
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ilustrado, es la Unica itaca posible a oponer a la ofensiva salvaje del

capitalismo contemporaneo.

Ante este consenso sospechoso, la funcién de la filosofia no puede ser
otra que, como minimo, ejercer su caracter intempestivo y golpear con el
martillo de la critica. Y aqui, en este escenario, es donde creemos que todavia
hoy, en pleno siglo XXI, el filésofo Karl Marx (1818-1883) puede darnos
algunas, muchas luces. ;Cémo? ; El viejo Marx? ;Después del eclipse de las
experiencias fallidas del socialismo? s Después del colapso del otrora poderoso

movimiento comunista internacional? ;Por qué?

Si hacemos abstraccion de las contingencias histéricas, creemos que hay
al menos dos razones de peso intimamente relacionadas para volver a la
lectura del renano: primero, porque Marx, a través de su obra magna titulada E/
Capital, fue el unico fildsofo que nos legd una ontologia de la sociedad
moderna capitalista de una profundidad y fecundidad tedricas dificilmente
cuestionables y, segundo, porque Marx, a pesar de los intentos variados y
exoticos de domesticarlo vistiéndolo con unos u otros ropajes, incluidos los del

derecho, fue ante todo un critico, es mas, fue un critico del derecho.

De hecho, lo que vamos a tratar de elucidar mediante este trabajo, para
asi situarnos en condiciones de responder a nuestra pregunta sobre la
posibilidad o imposibilidad de la relacién misma entre capitalismo y derecho, es
que la ontologia del modo de produccion capitalista que hallamos en E/ Capital
supone una critica al derecho y, por consiguiente, una critica de fout cceur al
ideal republicano ilustrado. Ahora bien, para realizar esta elucidacion sera
preciso que realicemos previamente una labor tedrica que otro filésofo, Louis
Althusser (1918-1990), sefalé como necesaria y urgente, pero que él mismo,
ciertamente, nunca llevo a cabo. Dicha labor consistira en partir de la ontologia
marxiana del modo de produccién capitalista para presentar las lineas
generales de una reconstruccion de la misma en una forma tedrica que incluya,
como parte integrante suya, la cuestion del fetichismo en general y del
fetichismo juridico en particular. Asimismo, el transcurso de este ejercicio

entroncara con dos problemas clasicos ligados entre si que tuvieron gran
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relevancia dentro de la obra althusseriana: por un lado, el problema de partir de
El Capital de Marx para sacar a la luz una ontologia materialista del modo de
produccion capitalista que supere los esquemas que Althusser -acertadamente
o no- identificd con el idealismo hegeliano, y por otro, el problema, que centrara
mucho mas nuestra atencion, y que el francés abordé a través de sus
elaboraciones teoricas concernientes a la ideologia, de pensar lo subjetivo

mismo como un elemento constitutivo de esa ontologia.

Es relevante destacar que fue el propio Marx el que, en un célebre pasaje
de su Introduccion a la Contribucion a la critica de la economia politica (1859)
en que resumia sus resultados tedricos mas importantes, planteé los términos

de este doble problema.

«El resultado general que obtuve y que, una vez obtenido, sirvio de hilo
conductor de mis estudios, puede formularse brevemente de la siguiente manera. En la
produccion social de su existencia, los hombres establecen determinadas relaciones,
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que
corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas
materiales. La totalidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura
econémica de esa sociedad, la base real sobre la que se alza un edificio [Uberbau]
juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia social.
El modo de produccién de la vida material determina [bedingen] el proceso social,
politico e intelectual de la vida en general. No es la conciencia de los hombres lo que
determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo que determina su
conciencia. En un estado determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion
existentes o -lo cual sélo constituye una expresion juridica de lo mismo- con las
relaciones de produccién dentro de las cuales se habian estado moviendo hasta ese
momento. Esas relaciones se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas
productivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces una época de revolucion

social.»’

Marx, como sehnald el filésofo de la rue d’UIm nos da en este texto una
descripcion metaférica del modo de produccién en forma de una tdpica

" Prologo de 1859 a Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica,
Madrid, S. XXI, 2008, 4-5.
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arquitecténica?: un edificio [bau] formado por la estructura econémica (fuerzas
productivas y relaciones de produccion) y una superestructura ideologica (lo
politico, lo juridico, las formas de conciencia en general) que se alza sobre ese
edificio mismo [iiberbau].® Ahora, lo que no hay que perder de vista en esta
descripcion es que, primero, se incluye lo subjetivo mismo como parte
constitutiva del modo de produccidon y que, segundo, aunque se dice que lo
subjetivo [lberbau] queda determinado por la estructura econdmica [bau], Marx
no especifica en lo mas minimo en qué consiste la naturaleza misma de esa
determinacién [bedingen]. Fue este vacio en el texto de Marx en lo referente a
la naturaleza de la determinacion estructural el que dejo el terreno abonado
para que, posteriormente, se consagrase en la tradicion marxista una
interpretacion de la misma en términos de causacidén. A partir de entonces,
dicho de manera harto resumida, lo subjetivo se entendi6 como expresion,
excrecencia, efecto, etc. de lo econdmico vy, correlativamente, o econdémico
como Causa, Origen, Esencia, etc. de lo subjetivo. Pues bien, contra esta
interpretacion se rebel6 decididamente Althusser considerandola una herencia
trasnochada de la dialéctica idealista hegeliana que impedia pensar la
especificidad de la dialéctica marxista implicita en la ontologia del modo de
produccion capitalista expuesta en E/ Capital. De entrada, el verbo aleman
«bedingen» puede entenderse en términos de lo que en castellano significan
verbos tales como «condicionar», «presuponery», «implicar», etc., lo que,
ciertamente, cambia, y mucho, las posibles interpretaciones que pueden
hacerse del concepto de determinacibn marxiano. Obviamente: es por

completo diferente pensar las formas determinadas de lo subjetivo como

2 Louis Althusser, Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, Buenos Aires, Nueva
Visién, 2005, 16-18. También puede leerse el formidable capitulo “Un limite absoluto: la
superestructura”, en Louis Althusser, Marx dentro de sus limites, Madrid, Ediciones Akal,
2003. En la rue d’Ulm de Paris se encuentra I'Ecole Normale Supérieure donde Althusser
impartia clases. L'Ecole Normale Supérieure fue, y sigue siendo, una institucion de
formacion superior de prestigio en Francia. L’Ecole fue creada por la Convencion en
1794 con la finalidad ultima de formar cuadros para el nuevo Estado republicano al
margen de las instituciones eclesiasticas. Por sus aulas, como estudiantes o como
profesores, pasaron intelectuales de la talla de Jean-Paul Sartre, Jean Hyppolite, Marcel
Merleau-Ponty, Georges Canguilhem, Michel Foucault, Jacques Derrida, Georges
Dumézil, entre otros muchos.

3 La superestructura incluira, para Althusser, lo politico, lo juridico, lo cultural, lo
ideolégico y las formas de conciencia en general, incluida la conciencia econémica, la
denominada «economia politica». Luego incluye, dicho en términos de Hegel, tanto el
espiritu objetivo como el espiritu subjetivo.
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efectos causados por las relaciones econdmicas estructurales, que pensar
esas mismas formas subjetivas como condiciones o presupuestos ontolégicos
que, de manera necesaria, han de hallarse constitutivamente implicados en las

relaciones econdmicas estructurales.

Fue Louis Althusser el que nos situé bajo esta perspectiva. Por ello,
asimismo, nos planted la premura de pensar lo que él denominé determinacion
estructural -o causalidad inmanente- como requisito imprescindible para dar
cuentas de los efectos, inmanentes al modo de produccién, de la
superestructura ideoldgica sobre las relaciones economicas estructurales. La
estrategia, como salta a la vista, pasaba por pensar a Marx a través de
Spinoza. Y este enfoque althusseriano, a su vez, no podia sino extenderse a la
necesidad, sefalada pero no tematizada de manera sistematica por Marx, de
conceptualizar el modo de produccion como una unidad compleja que fuera el
producto de una trabazén o articulacion [Gliederung] de multiples niveles
constitutivos de relaciones sociales especificas: relaciones economicas
diferenciadas, relaciones juridicas y estatales, relaciones ideolégicas o de
sentido, relaciones culturales, etc. Se trataba, pues, para el filésofo francés, de
llegar alli donde Marx nos dej6 en ascuas por incumplir su promesa de
deleitarnos con unas paginas sobre la dialéctica en su version materialista,

desprendida de los resabios misticos de su maestro Hegel.

El proyecto de Althusser resultaba prometedor, aunque, insistimos, nunca
llegdb a completarse. Es mas, en la actualidad permanece en gran medida
abandonado, tal vez porque el pensamiento comunista en su conjunto perdid
Su energia, empuje y aura seductora por efecto de la crisis sufrida por el
marxismo y el movimiento obrero en las postrimerias del siglo XX, tal vez
porque las formas tedricas del pensamiento son refractarias al inmediatismo de
la opinion y la charlataneria hueca de lo mediatico hoy dominante. Algo tiene
que ver, sin duda, el decaer del pensamiento comunista con el atardecer del
pensar en general, con el crepusculo actual de la filosofia. Ya nos advertia
Althusser, de forma materialista, que lo que él llamaba practica tedrica
(entiéndase: la ciencia y la filosofia) no existe y se desarrolla fuera del mundo,
sino articulado con la totalidad de las practicas sociales historicas de su tiempo,
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lo que querria decir hoy, entre otras muchas cosas, condicionada por los
acontecimientos historicos del nuevo siglo y sus consecuencias, por las formas
de socializacion aceleradas implicadas en nuestro creciente universo
tecnologico (moviles, redes sociales, etc.), por la movilizacion ingente de
fantasmagorias publicitarias puestas al servicio del consumo, por las nuevas
modalidades de hacer y entender la politica mediadas por el show televisivo y
la participacién online, etc. En nuestra atmdsfera social contemporanea se
impone el imperativo de la inmediatez, y el pensar, aqui, queda atrapado en los
espejismos seductores de lo superficial. En realidad, son las urgencias de un
capital que ha envuelto la totalidad de las practicas sociales (técnicas,
productivas y reproductivas, ideoldgicas y propagandisticas, etc.) marcandoles
los ritmos acelerados, desiguales pero armonicamente acoplados, que mejor
convienen a su dinamica suicida hacia ningun lugar. Es mediante el culto a lo
inmediato que el capital somete hoy las conciencias, la vida misma, a la
dictadura invisible de la superficial mediocridad. Ante semejante panorama, la
féormula de Althusser de que la teoria, el pensamiento tedrico, es una plaza
conquistada en el campo de la ideologia, se nos revela en toda su justeza,
puede incluso que sea mas justa ahora que en su tiempo, pero el éxito de su
empresa no puede sino aparecérsenos ya como un gesto épico condenado al
fracaso. Sin embargo, la paradoja estriba en que quiza sean estas
circunstancias adversas las que nos conminan a no asumir tal derrota.
Podriamos sostener, parafraseando a Walter Benjamin, que no hay
pensamiento que no hunda sus raices en la barbarie, si unos pocos pudieron
dedicarse a pensar es porque otros muchos se dejaron el lomo trabajando -
Platon y Aristételes ya se percataron de esto-; que menos, entonces, que
acompanfar al pensamiento de un compromiso ético con los que sufren, con los
que sufrieron, con los que sufriran. Es un planteamiento loable, al que no le
faltan razones, que impele a pensar de manera comprometida con los
explotados de todos los tiempos, pero envuelve el pensar de un sentimiento de

culpa.

Toda nuestra admiracion y estima a Benjamin, pero el enfoque debe ser
otro: renunciar hoy al pensamiento, asumir su derrota, es aceptacion cinica de

la barbarie. jHay que lanzarse al campo de batalla! En estos tiempos, asi como
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seria de una ingenuidad pueril identificar la popularidad de ciertos productos de
mercado con su calidad, tampoco la cotizacién a la baja del valor de cambio de
Althusser -incluso de Marx, aunque parece que no es el caso- deberia
conducirnos a la conclusion precipitada y baladi de creer que en su esfuerzo
tedrico no hubo algo proteico para la filosofia y los proyectos emancipadores
que estan por venir. ;Acaso no ensefia la historia que es en los limites de la
sociedad, de las instituciones, de la ideologia dominante, alli donde reina la
soledad, donde se gestan y resuenan los ecos de movimientos teodricos y
practicos potencialmente emancipadores? Esta pregunta evoca imagenes
dificiles de sacarse de la cabeza: Epicuro en su jardin allende la ciudad griega,
Espartaco en las afueras de Roma organizando la caida de la capital imperial a
manos de los esclavos, el hereje Spinoza puliendo lentes en los sétanos
humedos de Amsterdam, Marx exiliado garabateando manuscritos en el barrio
insalubre del Soho en Londres, Lenin envuelto por el humo de las pipas
dadaistas del Café Zurich conspirando contra el capitalismo, Mao en larga
marcha por los montes y llanuras de la China imperial. Si evocamos estas
imagenes que atraviesan buena parte de nuestra historia no es para caer en
nostalgia alguna del pasado, sino para mirar de forma esperanzada al futuro,

I'avenir dure longtemps decia Althusser... jPaciencia pues!

Pero no dejemos que esta epifania emocionada nos desvie demasiado.
Es pertinente ahora que advirtamos al lector de que nuestra reconstruccion de
la ontologia marxiana del capitalismo, aunque no haremos excesiva ostension
de ello, partira de la lectura sintomatica que puso en boga el pensador de
I'Ecole Normale Supérieure, aunque segun él corresponde al propio Marx el
merito de su descubrimiento. Nuestra lectura, por lo tanto, no se fijara en la
letra de El Capital, en su literalidad, para hacer un inventario de sus aciertos y
desaciertos, de sus coherencias e incoherencias, con la finalidad ultima de
restituir su “verdadero” sentido, si es que hay tal cosa. Antes bien, pondremos
nuestra atencion en lo que dice sin decirlo, en sus silencios y ausencias, en los
transitos de su orden de exposicion [Darstellung], que permiten atisbar y sacar
a luz, de manera rigurosa, los presupuestos implicitos de la obra que posibilitan
plantear nuevas preguntas. Leer a Marx como él leyd a los economistas

clasicos, como Althusser lo ley6 a él, es situarse en el campo de vision de su
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problematica para identificar sus vacios tedricos y alcanzar otra problematica,
otra mirada que plantee nuevos interrogantes y problemas.*Y a este ultimo
respecto, cosa no poco importante, si hay un presupuesto en El/ Capital
cubierto de un silencio casi sepulcral, ese silencio pesa, ante todo, sobre el
derecho y el Estado. Este trabajo tratara de hacer hablar a este silencio
sintomatico que activa la pregunta fundamental por el lugar y la funcion que el
derecho y el Estado habrian de tener en el marco de una ontologia teorica del
modo de produccién capitalista. Lo que hallaremos de fondo en la primera
parte de este trabajo, entroncando con la perspectiva de Althusser, sera la
necesidad insoslayable de pensar la imposicion estatal misma de cierta forma
de subijetividad juridica como constitutiva de las relaciones mercantiles de
produccion y de las relaciones capitalistas de produccion. Es mas, justo porque
en la ontologia marxiana opera ese supuesto implicito de que las relaciones
mercantiles y capitalistas de produccion, incluso la reproduccion y el despliegue
mismo del capital, son impensables sin el derecho, el Estado y sus respectivos
fetichismos, nos sentimos empujados, desde un buen principio, a realizar la
tarea modesta de trazar las lineas generales para una reelaboracion de esta

ontologia misma.

Como escribiera Althusser:

«no se puede pensar las relaciones de produccién en su concepto haciendo
abstraccion de sus condiciones de existencia superestructurales especificas», esto es,

sin «las relaciones juridicas formales que constituyen en sujeto de derecho tanto al

4 La primera exposicion de Althusser de la lectura sintomatica se encuentra en su
texto de 1961 titulado “Sobre el joven Marx”, en Louis Althusser, La revolucion tedrica de
Marx, Buenos Aires, S. XXI, 1972. Asimismo, para introducirse en la lectura sintomatica
es imprescindible leer el importante prefacio de Althusser, escrito en junio de 1965,
titulado “De El capital a la filosofia de Marx”, en Louis Althusser y Etienne Balibar, Para
leer El Capital, Madrid, S. XXI, 1984. El libro Lire Le Capital fue publicado por primera
vez en Francia en noviembre de 1965. Fue una obra colectiva en la que participaron
Etienne Balibar, Pierre Macherey, Jacques Ranciére y Roger Establet. Hay quienes
sitlan en esta obra el cénit de la produccion althusseriana. Esta obra fundamental puso
de manifiesto, entre otras muchas cosas, la necesidad de leer El Capital, asi como lo
poco que se habia hecho hasta el momento, dentro incluso de la propia tradicién
marxista. La primera edicién en castellano de Siglo XXI data de 1969 y la traduccion
corrié a cargo de Marta Harnecker bajo la supervisién de Althusser. Esta edicién y las
sucesivas en castellano Unicamente recoge textos de Louis Althusser y Etienne Balibar.
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comprador como al vendedor».®

El filbsofo comunista nos ponia aqui, explicitamente, sobre la pista de
cual es esa forma de subijetividad juridica especifica necesaria a las relaciones
de produccion: la que establece la categoria fundamental del derecho, a saber,
la categoria de sujeto-de-derecho. Pero, llegados a este punto en que se nos
invita a pensar lo juridico fundado en la categoria sujeto-de-derecho como esa
superestructura especifica necesaria a las relaciones capitalistas de
produccion, somos llamados a pensar en qué medida lo juridico en general, y
el fetichismo juridico en particular, se ajustan a la caracterizacion que el propio
francés hizo de lo ideoldgico como relaciones de sentido materializadas en los
aparatos ideoldgicos de Estado que garantizan la unidad y la reproduccion del
capitalismo. En nuestra elaboracidén tedrica en torno a esta cuestion, como
veremos en la segunda parte de este trabajo haciendo acopio de Ilo
desarrollado en la primera parte, mostraremos que estamos aqui ante un
terreno fértil en el que hacer patente, precisamente, la necesidad misma de la
determinacion estructural, por mediacion del Estado y sus aparatos ideoldgicos,
de lo subjetivo juridico fundado en la categoria de sujeto-de-derecho sobre las
relaciones econdmicas estructurales para asegurar la reproduccién y unidad
del modo de produccion capitalista. A primera vista este resultado teodrico
puede parecer un tanto alejado del objetivo ultimo de esta tesis consistente en
dar respuesta a la pregunta sobre la posibilidad o imposibilidad de la relacién
entre derecho y capitalismo. Aunque, por poco que meditemos en ello, no es
dificil llegar a la siguiente conclusién: no hay mejor manera de mostrar el
vinculo ontolégico estrecho entre derecho y capitalismo que justificar
tedricamente el caracter necesario que tiene la determinacion estructural del
derecho sobre las relaciones econoémicas capitalistas para la reproduccion del
sistema capitalista de explotacion. ;O acaso afirmar la necesidad misma de
esta determinacion no significa, al mismo tiempo, sostener que no hay ni puede

haber capitalismo sin derecho?

5 Louis Althusser y Etienne Balibar, op. cit., 192.
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Aqui estara todo el meollo de nuestra investigacion ontolégica. Es mas,
una vez la concluyamos, toda la suerte estara echada en nuestra polémica con
el republicanismo ilustrado que enarbola en la actualidad la bandera del
derecho. Esta fuera de duda que Althusser identificaba la ideologia dominante
burguesa con el humanismo y que este, como el derecho, se funda en el
Hombre pensado a través de la categoria de persona juridica o sujeto-de-
derecho. Ahora, dado que, como acabamos de indicar, el filésofo francés
consideraba que la subjetividad fundada en la categoria sujeto-de-derecho era
una superestructura ideologica especifica necesaria a la reproduccion
capitalista, el propio republicanismo ilustrado fundado sobre esa misma
categoria no podia sino quedar concebido e integrado como una parte
organica, necesaria y constitutiva, de la propia ontologia del modo capitalista
de producciéon. Es mas, con independencia de lo anterior, resultaba una
obviedad pasmosa, que ha sido pasada por alto largo tiempo, que, en ultimo
término, la categoria de persona juridica o sujeto-de-derecho que fundamenta
los discursos ideoldgicos del derecho y del humanismo, incluido el
republicanismo, no era mas que una especificacion moderna burguesa de la
categoria, mas amplia y genérica si se quiere, de persona o sujeto que
Althusser consideraba como constitutiva de toda ideologia. Hay que decir que,
siendo Francia uno de los paises emblematicos del republicanismo, no debid
ser facil para Althusser defender estas posiciones. Resulta desconcertante, por
no decir un tanto bochornoso, que aun hoy haya fildsofos que, considerandose
comunistas y apasionados althusserianos, adopten el credo republicano
ilustrado.

Vamos a presentar ahora, en forma panoramica, el itinerario que seguira

nuestro trabajo:

En la primera parte de nuestra tesis nos cefiiremos a la tarea de delimitar
los trazos generales para una reconstruccion de la ontologia teodrica de EIl
Capital. Asi, en nuestro capitulo Il, abordaremos la seccion | de esta obra, lo
que nos introducira de lleno en el universo ideolégico de la sociedad moderna
capitalista. Este universo sera el establecido por el fetichismo aparejado a la

mercancia, el cual estara constituido por una representacion objetiva y una

26



representacion subjetiva que dirimiran, respectivamente, la manera en que los
humanos viven la objetividad y se viven a si mismos en el capitalismo.
Representaciones que, no obstante, es importante dejarlo indicado, no
constituiran un fendbmeno subjetivo, ilusiones erréneas gestadas en y por la
conciencia, sino por el contrario, seran ilusiones necesarias, reales, a traves de
las cuales los humanos y la realidad misma no pueden dejar de presentarse

bajo el capitalismo.

Por el lado objetivo, dicho de manera resumida por ahora, tendremos que
la universalizacion de las relaciones mercantiles de produccion hace que las
mercancias mismas Yy la propia sociedad moderna capitalista queden
objetivadas, de forma necesaria y espontanea, como objetos naturales.
Estaremos, pues, ante la naturalizacion del valor de la mercancia que, en tanto
es percibido como parte de la objetividad material de esta, adherido a su forma
natural mediada por el trabajo, oculta su caracter social, que el valor es una
relacion social que se manifiesta en el intercambio; estaremos también, y por
efecto de lo anterior, frente a la realidad invertida en la que la relacion entre
productores se expresa realmente como una relacion entre sus productos-
mercancias. En suma, mostraremos que la generalizacién de las relaciones
mercantiles en el capitalismo produce una representacion de esta sociedad que
disimula su caracter histérico y que, a la vez, presenta su propio movimiento

como un dinamismo ciego cuyas leyes escapan al control humano.

Por el lado subjetivo, nos encontraremos, con la ya aludida categoria
sujeto-de-derecho que funda el discurso del derecho, es decir, hara acto de
presencia aqui el ideal republicano ilustrado del derecho y los principios
propiedad, libertad e igualdad consagrados, histéricamente, como derechos
naturales del hombre. Esta entrada en escena del fetichismo juridico que hace
que los individuos se vivan de manera espontanea, natural, como sujetos-de-
derecho no sera, como veremos, una arbitrariedad, un adosado artificial que
queramos afiadir a la ontologia de E/ Capital, sino, una vez mas, una
necesidad requerida por la forma misma en que Marx piensa el intercambio
entre mercancias o la circulacion de la propiedad en el mercado. En otras

palabras, son las propias relaciones mercantiles las que precisan para
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funcionar de individuos que se representen a si mismos, y funcionen, como
sujetos-de-derecho. Esta necesidad, aunque fue apuntada por el renano, no
fue tematizada extensamente por él; sin embargo, como ya hemos dicho poco
mas arriba, es, sin duda, un supuesto fundamental que opera en la ontologia
de Marx estimulando la pregunta por la manera misma en que sobreviene la
articulacion de lo juridico en las relaciones econdmicas estructurales, incluso
invita a pensar en la necesidad de concebir todo nivel estructural del modo de
produccion capitalista como el lugar de una sintesis de determinaciones
diferenciadas.

En el capitulo Ill llegaremos a las secciones Il, lll y IV de El Capital. El
paso de la seccion | a la seccidn |l que prepara la aparicidon del capital supone,
como diria Althusser, un salto en el vacio, es decir, exige un cambio de terreno
gue nos ubique sobre nuevas coordenadas conceptuales: la circulacion de la
propiedad, que Marx condens6 esquematicamente mediante la formula M-D-M’,
ha de ceder el paso a la formula D-M-D’ y esta ha de pensarse, a su vez,
deshaciendo el jeroglifico de la magnitud de valor como tiempo de «trabajo
humano igual». Solo asi nos ponemos en situacion de elaborar el concepto de
plusvalor como la forma especificamente capitalista en la que acontece la
explotacion. El apetito insaciable del capital de valorizarse, expresado en la
formula D-M-D’, es saciado a través de la apropiacion por parte del capitalista
del plusvalor, y este no es mas que la diferencia entre el valor o tiempo de
«trabajo humano igual» que engendra la fuerza de trabajo del obrero bajo el
mando del capital y el valor o tiempo de «trabajo humano igual» que le costo
esa misma fuerza de trabajo al capitalista. Esta sera, enunciada por el
momento de forma abstracta y extremadamente concisa, «la ley econdmica
que rige el movimiento de la sociedad moderna»® que Marx consideraba como
su principal descubrimiento cientifico. Ahora, la explotacion por parte del
capitalista de la fuerza de trabajo del obrero en la esfera de la produccidn

6 Expresion que extraemos del importante prélogo de 1867 a Karl Marx, El Capital,
Madrid, S. XXI, 1975, Libro I, Vol. 1, 8. En este prélogo nuestro filésofo escribe: «Aunque
una sociedad haya descubierto la ley natural que preside su movimiento -y el objetivo
ultimo de esta obra es, en definitiva, sacar a la luz la ley econémica que rige el
movimiento de la sociedad moderna-, no puede saltarse fases naturales de desarrollo ni
abolirlas por decreto». Si no decimos lo contrario, los subrayados seran siempre del
autor.
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presupone la anterioridad de su canje como mercancia, y esto comporta a su
vez, como indicamos hace un momento para el canje entre dos mercancias
cualesquiera, que los protagonistas del intercambio se encuentren como
sujetos-de-derecho en la esfera de circulacion, como propietarios, libres e
iguales. Despuntara ya aqui, por lo tanto, algo crucial que, no obstante, solo
podremos profundizar en el siguiente capitulo, a saber: el caracter de conditio
sine qua non que tiene el funcionamiento del derecho para la relacién de

explotacion misma en la sociedad moderna capitalista.

El capitulo IV, pues, sera esencial en el transcurso de este trabajo.
Nuestro cometido en él sera, en primer lugar, dilucidar la articulacion misma
entre relaciones mercantiles de produccion y relacion capital, cosa que,
parejamente, entrafiara un esclarecimiento de la relacion entre relaciones
juridicas o de derecho y la relacién entre clases o de explotacion. Ahora, el
lugar tedrico de la sutura, es decir, aquel que nos permitira delimitar la
articulacion entre los niveles estructurales diferenciados aparejados a la
relacion mercantil y la relacion capital, quedara enmarcado por el estudio de las
condiciones ontoldgicas que hacen posible la circulacion de la fuerza de trabajo
y su posterior consumo capitalista. Y a este respecto, Marx consideraba que, si
habia dos condiciones o presupuestos ontologicos imprescindibles para que la
fuerza de trabajo quedase establecida en mercancia, estos eran los siguientes:

1) que el obrero se persone en el mercado, que se presente en él como
sujeto-de-derecho, esto es, como propietario de su fuerza de trabajo
hecha mercancia, para asi poder venderla en condiciones de libertad y
de igualdad respecto al capitalista establecido igualmente en sujeto-de-

derecho,

2)y que el obrero sea, efectivamente, un proletario, que se halle
desposeido de todo medio de produccion, sin mas propiedad que su
fuerza de trabajo, viéndose obligado asi a venderla en el mercado a los
capitalistas, es decir, justo a aquellos que detentan la propiedad de los
medios de produccidn.
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Ahora, sostener estas dos condiciones supone mantener simultaneamente:

1) la afirmacién del derecho o de la sociedad moderna capitalista como
sociedad de ciudadanos, esto es, la necesidad de que los individuos se
representen como sujetos-de-derecho (seccion 1) para que las
mercancias en general y la fuerza de trabajo como mercancia en

particular circulen en el mercado,

2) la afirmacion de la relacion capital o de la sociedad moderna capitalista
como una sociedad de clases, lo que implicara, al menos para la
amplia mayoria de la poblacion que carece de medios de produccion, la
aniquilacion practica de los supuestos implicitos en la categoria juridica
de sujeto-de-derecho (seccion |l en adelante).

Lo que obtendremos, pues, sin que por ahora sea conveniente que
profundicemos mas en ello, sera una caracterizacion ontolégica de la sociedad
moderna capitalista en la que esta adolece de cierta esquizofrenia, pues
necesita, de forma simultanea, del obrero como sujeto-de-derecho y del obrero
hecho proletario, sélo asi puede asegurarse la circulacion de la fuerza de
trabajo y su explotacion que valoriza el capital en la esfera de produccion. Esta
esquizofrenia necesaria, por lo tanto, no sera mas que la contradiccion
ontoldgica que se corresponde con la articulacion de dos niveles de relaciones
internos al modo de produccidn capitalista con presupuestos dispares: los de
las relaciones mercantiles y los de la relacion capital. Llegados a este
momento, estaremos en condiciones de determinar la funcidén reproductiva que
correspondera al fetichismo en general y al fetichismo juridico en particular
dentro de nuestra reelaboracién de la ontologia marxiana del modo de
produccion capitalista. Acabaremos este capitulo siguiendo el hilo de la seccion
IV de El Capital para adentrarnos en el fetichismo del capital que, de nuevo, se
desdoblara en una vertiente objetiva y otra subjetiva. La primera es de sobras
conocida: es el capital que, al nivel de la vivencia fenoménica inmediata, se
confunde con los elementos materiales que integra en su movimiento de
autovalorizacion, es el capital que se autovaloriza ocultando que esta

valorizacion descansa en la subsuncion y explotacion de la fuerza de trabajo,
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etc. La segunda, su version subjetiva, apenas ha sido explorada, al menos que
nosotros sepamos, y consistira, como veremos, en el movimiento del capital
expresando su propio despliegue a través de la categoria de sujeto-de-
derecho, esto es, a través del discurso del derecho.

Finalmente, como es sabido, el filésofo de Tréveris se planted en ciertos
periodos de su trayectoria intelectual dedicar al Estado una parte de E/ Capital.
Desgraciadamente nunca lo hizo. En el capitulo final de la primera parte de
nuestro trabajo, el quinto, llevaremos a cabo la arriesgada tentativa de
presentar, a modo de hipétesis, un enfoque determinado de la naturaleza y
forma del Estado capitalista polemizando con algunos de los planteamientos
mas relevantes de autores de los afios 70 y 80 del siglo pasado. Creemos que,
aun habiendo tomado en consideracion estas aportaciones, no nos
separaremos en lo esencial de la ontologia teorica elaborada por Marx en E/
Capital. Para acometer esta tarea, arrancaremos de la parte final del libro Il de
El Capital y, partiendo de lo desarrollado por nosotros a propésito de sus
secciones |, Il, lll 'y IV, alcanzaremos la cuestion del Estado y su
caracterizacion. Mostraremos aqui, igualmente, el papel fundamental del
Estado y del fetichismo estatal o politico para el funcionamiento del fetichismo
juridico y, consiguientemente, para la reproduccion y el desarrollo del capital.
Concluido este capitulo, habremos dado los trazos generales para una
reconstruccion de la ontologia tedrica de El Capital que abarque las distintas
figuras del fetichismo (fetichismo de la mercancia, fetichismo juridico,
fetichismo del capital y fetichismo politico o del Estado), y lo habremos hecho
ademas, poniendo de manifiesto el caracter necesario y reproductivo de cada
una de ellas.

En la segunda parte de esta tesis nos ocuparemos de la cuestién de la
ideologia en la obra de Louis Althusser. El interés del filésofo francés por la
ideologia puede rastrearse en sus primeras obras’ y llegd hasta su texto

" Para una genealogia del pensamiento de Althusser, que en particular esclarece
cémo se va gestando su perspectiva en relacion a la ideologia, es imprescindible leer
Pedro Benitez, La formacién de un francotirador solitario. Lecturas filoséficas de Louis
Althusser (1945-1965), Zaragoza, Prensas universitarias de Zaragoza, 2007.
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autobiografico El porvenir es largo, publicado péstumamente en 1992, aunque
fue escrito poco después del dramatico episodio del asesinato de su esposa
Helene. Para nuestro proposito, no obstante, centraremos nuestra atencion,
ante todo, en el articulo Marxismo y humanismo, escrito en 1964 y recogido en
Pour Marx® -traducido al castellano por Marta Harnecker como La revolucion
tedrica de Marx-, aunque también nos ocuparan Tres notas sobre la teoria de
los discursos de 1966, que permanecieron inéditas hasta 1993, y mas en
extenso, Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, uno de sus textos mas
conocidos que fue originalmente publicado en la revista La Pensée en junio de
1970. Este rodeo por la ideologia en los textos de Althusser podra parecer

gratuito a primera vista, pero no sera el caso.

Aunque el pensador de la rue d’UIm no realizara una reconstruccion de la
ontologia marxiana del modo de produccion capitalista que diera cabida en ella
al fetichismo, cosa que nos habra ocupado a nosotros en la primera parte de
este trabajo, si realiz6 el esfuerzo de pensar la ideologia en el contexto de una
ontologia general de los modos de produccion. La pregunta que surge ante
esta circunstancia es de una obviedad pasmosa: ¢qué relacidon puede
establecerse entre, por un lado, el fetichismo tal cual fue conceptualizado por
nosotros a partir de la ontologia marxiana y, por otro, la ideologia tal cual fue
concebida por Althusser en el marco del materialismo histérico? Dada la
aversion que el filésofo francés tenia por la formulacién que Marx hizo del
fetichismo en EI Capital, el interrogante entrafara todo un atrevimiento.
Asumiremos el reto de responderlo. Ahora bien, para transitar este camino,
antes habremos de trabajar los textos althusserianos indicados con vistas a
especificar las que, segun nuestro juicio, constituyen /as notas principales para
una concepcion materialista de la ideologia inspirada en Althusser. Y decimos

bien, notas para una concepcion materialista de la ideologia, pues estas notas,

8 Pour Marx, editado en Paris por Maspero en 1965, era, de hecho, una recopilacion
de articulos de Althusser publicados entre 1961 y 1965: “Los ‘manifiestos filoséficos’ de
Feuerbach” aparecié en 1960 en La Nouvelle Critique, “Sobre el joven Marx” en 1961 en
La Pensée, “Contradiccion y sobredeterminacion” en 1962 en La Pensée, “Notas sobre
un teatro materialista” en 1962 en Esprit, “Manuscritos del 44” en 1963 en La Pensée,
“Sobre la dialéctica materialista” en 1963 en La Pensée, “Marxismo y humanismo” en
1964 en Cahiers de I'ISEA y “Nota complementaria sobre el humanismo ‘real” en 1965
en La Nouvelle Critique.
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lejos de ser tomadas en consideracion por nosotros como elementos dispersos,
habran de situarse dentro de la unidad conceptual misma bajo la cual Althusser
pensaba la ideologia en el marco del materialismo historico. Sélo cuando
hayamos concluido esta labor, estaremos en condiciones de explorar hasta qué
punto el fetichismo, tal y como fue conceptualizado por nosotros, se ajusta a
cada una de esas notas dentro de la problematica althusseriana concerniente a
la ideologia. En cualquier caso, nuestra hipotesis inicial a corroborar, sera que
la aproximacion materialista de la ideologia hecha por Althusser puede
proveernos de un marco conceptual fructifero para aclararnos y profundizar,
mas si cabe, en nuestra propia comprension del fetichismo y su papel dentro

del modo de produccién capitalista.

El articulo Marxismo y humanismo nos brindara, de forma bastante
genérica, las recién aludidas notas para una concepcion materialista de la
ideologia. Sin entrar a explicarlas con detalle en este momento, lo haremos en
el capitulo VII, es suficiente sefalar por ahora que la ideologia quedara definida
en este texto de Althusser como un sistema de representaciones que, al menos
en la sociedad moderna, define un ambito de experiencia vivencial en el que
los humanos se reconocen como sujetos y reconocen las cosas del mundo y el
mundo mismo como objetos. Lo que significa que la ideologia alberga mitos,
conceptos e imagenes de lo mas variados, -como ocurre, por ejemplo, en los
economistas vulgares o en las filosofias de Locke o Feuerbach-, pero, en ultimo
término, su estructura invisible o ensamblaje racional queda encuadrado dentro
de la relacién sujeto-objeto caracteristica de la problematica empirista. Por ello,
toda forma de humanismo, al pensar el hombre como sujeto (sujeto de
necesidades, sujeto moral, sujeto juridico, etc.), no puede sino estar bajo esta
problematica y, por lo tanto, en el fondo, es una forma ideoldgica. De aqui que
Althusser considerase, a su vez, que la ideologia misma debia pensarse por
fuera de esta problematica misma, es decir, no ideolégicamente, y
consecuentemente, para caracterizarla desde una posicion materialista,
anadiese un nuevo significado a la idea misma de sujeto. Los humanos se
viven como sujetos, se viven a si mismos a través de la forma de una
‘conciencia” autotransparente, autonoma, situada fuera del mundo, duefia de

sus representaciones y sus acciones correspondientes. Esto es real a
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condicion de aceptar la precision de lo que decimos, esto es, a condicién de
entender que lo real es la ilusidn misma de una experiencia vivida. Pero junto a
esta ilusion, anadira Althusser, es igualmente real que somos sujetos en ese
otro sentido de estar sujetos, de estar determinados, sometidos a la
multiplicidad de las determinaciones sociales, sujetados a las determinaciones
economicas, a las representaciones que conforman la atmodsfera ideologica
social, etc. Y alcanzado este punto, resultara primordial entonces concebir los
sistemas de representaciones como «dotados de una existencia y de un papel
historicos en el seno de una sociedad dada»®. Nuevo requisito de la ideologia:
esta, para ser tal, ha de pensarse como sistemas de representaciones que se
hallan institucionalizados en las practicas histéricas concretas del modo de
produccion, formando parte organica de su ontologia materialista. Es esta
existencia institucional u ontolégica misma de las representaciones la que las
configura sistematicamente y las impone, justamente, como las realidades
evidentes de la “conciencia” que modelan nuestro «sentido comun», nuestro
hablar comun, nuestras consideraciones ordinarias acerca de qué es el mundo,
queé relacion tenemos con él, qué estamos llamados a hacer en él, etc. Ahora,
que las “conciencias” de los humanos queden constituidas en soportes de
estas representaciones por la imposicién institucional, conlleva a un mismo
tiempo la constitucion de los humanos en soportes de «las exigencias de sus
condiciones de existencia»'®. La ideologia, ya en Marxismo y humanismo,
quedaba caracterizada, pues, como el «cemento» superestructural, inmanente
al modo de produccién, que une los humanos a las funciones del modo de

produccion garantizando su reproduccion.

En el capitulo IX daremos una panoramica de Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado. En esta obra volveremos a encontrarnos los rasgos
generales de la ideologia expuestos en Marxismo y humanismo, pero en forma
de tesis. Esta forma tética de exposicidbn no sera casual. Son los tiempos
inmediatamente posteriores a la derrota del Mayo del 68, los de su autocritica,

momentos historicos en los que la politica se vivia como decisiva, como el lugar

% “Marxismo y humanismo”, en Louis Althusser, La revolucién teérica de Marx,
Buenos Aires, S. XXI, 1972, 192.

1% Ibid., 193.
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donde se decidian el destino histérico de las luchas presentes y futuras.
Althusser filésofo vuelve a la ideologia desde la filosofia, no puede ser de otro
modo, y esta, en la nueva coyuntura, es pensada no tanto en su articulacion
con la ciencia, en su relacion con el proceso de conocimiento, sino en su
articulacion con los campos de lo politico y de lo ideoldgico. La filosofia ahora
es una intervencion o toma de posicion, enunciada en una forma tedrica de
tesis, que tiene efectos ideoldgicos directos sobre lo politico y lo ideoldgico
mismo. «La filosofia es, en ultima instancia, lucha de clases en la teoria»' dira
enfaticamente Althusser. Pero, como ya hemos sefalado, nuestra indagacion
se centrara, fundamentalmente, en la ideologia en Althusser, no en la evolucion

problematica de sus concepciones relativas a la filosofia.

Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado mantendra en lo esencial,
cierto que bajo otra forma de exposicion, la caracterizacion de la ideologia
hecha en Marxismo y humanismo. Lo que no es Obice para que se explore y
ahonde en otras cuestiones. En particular, y esto es destacable, se
profundizara en la caracterizacién de la existencia institucional u ontoloégica de
las representaciones ideolégicas mediante su inscripcion en los Aparatos
Ideoldgicos de Estado (AIE’s) -en sus practicas hechas de rituales-, los cuales
a su vez quedaran conceptualizados como constitutivos de la ontologia
materialista del modo de produccion. Asimismo, destacara también la
presentacion del mecanismo de interpelacion a través del cual los humanos
quedan constituidos en sujefos. Esta sera la historia alambicada de los
humanos que son establecidos en sujetos por el Sujeto (con mayuscula), de los
sujetos que quedan sujetos al Sujeto, del Sujeto que es un sujeto, etc. La
interpelacion, como ya habremos visto en nuestro capitulo VIII, fue abordada
por el filésofo francés con anterioridad, de manera harto similar, en Tres notas
sobre la teoria de los discursos. Y aunque, como decimos, daremos una
panoramica global de I/deologia y aparatos ideoldgicos de Estado, esta incluira
también la cuestidn de la interpelacion, a pesar de nuestras reservas y cautelas
que no nos impediran jugar con este concepto, pues sostendremos que esta

tematica cobré un relieve excesivo, inflacionario, en el marxismo post

" Louis Althusser, Para una critica de la practica teorica. Respuesta a John Lewis,
Madrid, S. XXI, 1974, 15.
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althusseriano a expensas de la investigacion materialista, mucho mas
interesante para nosotros, del papel reproductivo de la ideologia en la
sociedad. Esta circunstancia sorprendente sera calificada por nosotros de
«deriva subjetivista». Con seguridad, habiendo torcido la vara en el sentido
opuesto, creemos que se hubieran sentado condiciones tedricas mas propicias
para lecturas de El Capital en clave materialista y reproductiva de una mayor

fecundidad teodrica.

En el capitulo X, partiendo de nuestros capitulos precedentes dedicados a
las investigaciones de Althusser en torno a la ideologia, enumeraremos y
describiremos, ahora ya de manera concluyente, las que, a nuestro entender,
constituyen las notas principales para una conceptualizacion materialista de la
ideologia. Por consiguiente, aclarados los rasgos y el papel del fetichismo en el
modo de produccién capitalista en el marco de los trazos generales de nuestra
reelaboracion de la ontologia teérica marxiana de E/ Capital en la primera parte
de este trabajo, y fijadas ahora estas notas para una concepcion materialista
de la ideologia inspirada en Althusser en esta segunda parte, estaremos, por
fin, en condiciones de comprobar hasta qué punto el fetichismo se adecua (o
no) a dicha concepcion materialista de la ideologia. Si el sentido de toda
travesia hacia la cumbre se define por su colofén, por el hecho mismo de si se
ha alcanzado o no lo cima prevista, nuestro trabajo habra llegado aqui,
igualmente, a unos de esos momentos de retroaccion en el que sus
conclusiones dirimen el sentido o el sin sentido del recorrido anterior. Sera el
turno de nuestro importante capitulo Xl, donde, de manera un tanto
provocadora, nos plantearemos el problema sui generis de la pertinencia o no
de considerar a Marx como un althusseriano avant la lettre. Aunque no vamos
a adelantar aqui esta discusién, menos aun su conclusion, el lector atento de
esta introduccion ya puede intuir cual sera nuestra posicion. Finalizaremos esta
segunda parte de nuestra tesis polemizando con Louis Althusser y su discipulo
Etienne Balibar. Y lo haremos, en el capitulo Xll, problematizando nuestra
propia posicién partiendo de lo que estos autores consideraban “limites”
dificiimente franqueables en el planteamiento de Marx a propdsito del
fetichismo. Lo que veremos, la historia tiene estas ironias, es que los “limites”

que Althusser y Balibar achacaron a Marx fueron quiza, mas bien, sus propios
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limites a la hora de desentrainar el papel que el fetichismo en general, y ante
todo el fetichismo juridico, tienen en el marco de la ontologia del modo de
produccion capitalista que se sigue sintomaticamente de E/ Capital. Sera,

creemos, una polémica sumamente esclarecedora.

La tercera parte de nuestra tesis tendra un unico capitulo: el XIV. En él
confrontaremos los resultados alcanzados en nuestro trabajo con la tesis
defendida en el libro de Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero E/
orden de El Capital (2010).'?> Para estos autores, la ontologia elaborada en E/
Capital es nada mas y nada menos que la prueba fehaciente de que Marx debe
sumarse, a titulo péstumo, a la tradicion republicana ilustrada del derecho. En
esta ultima parte, pues, nuestra reconstruccion de la ontologia marxiana de E/
Capital para dar cabida en ella al fetichismo juridico, y su enriquecimiento
mediante el rodeo por la cuestion de la ideologia en Althusser, sera
contrapuesta con un caso particular de republicanismo ilustrado que aspira a
reclutar al viejo Marx en sus filas. Por consiguiente, ya podemos avanzarlo, lo
que obtendremos no sera mas que una ejemplificacion que muestre, a partir de
lo desarrollado por nosotros en las partes primera y segunda de este trabajo, el
caracter estéril de un intento particular de rescatar El Capital, y a Marx mismo,
para la tradicion republicana ilustrada del derecho. La clarificacion del lugar y
funcion del fetichismo juridico en la sociedad moderna capitalista -realizada en
nuestro capitulo IV y V a partir de nuestra exégesis de El Capital- sera clave en
esta polémica. En este punto, como veremos, sera fundamental nuestra
defensa de la aludida contradiccion ontologica entre derecho y capital,
correspondientes a la seccidn | y seccion Il de EI Capital, como una
contradiccion inherente a la ontologia del modo de produccion capitalista.
Asimismo, nuestra comprension, llevada a término en los capitulos X y Xl, del

fetichismo como una conceptualizacion materialista de la ideologia inspirada en

2 Carlos Fernandez Liria es profesor en la Universidad Complutense de Madrid y
dirigié la tesis doctoral de Luis Alegre Zahonero. Ambos han publicado conjuntamente,
entre otros, los libros El orden de El Capital, Madrid, Ediciones Akal, 2010, Educacion
para la ciudadania. Democracia, Capitalismo y Estado de Derecho, Madrid, Ediciones
Akal, 2007 y Comprender Venezuela, pensar la democracia, Hondarribia, Hiru
Argitaletxea, 2006, que recibié el Premio Nacional del Libro de Venezuela «Mejor libro
sobre socialismo del siglo XXI» y una mencion del Premio Libertador al Pensamiento
critico. Ambos pensadores son también colaboradores de Viento Sury El Vigjo Topo.
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Althusser, contribuira, aun mas si cabe, a hacer patente la manera misma en
que la susodicha contradiccion ontolégica entre derecho y capital funciona al
servicio del capital y su reproduccion. Esta polémica con Carlos Fernandez
Liria y Luis Alegre Zahonero sera especialmente relevante porque, ademas,
tendra el ingrediente afiadido de que estos autores pertenecen a ese género de
fildsofos ya aludido por nosotros que, reconociendo los méritos tedricos de

Althusser, se consideran a un tiempo defensores del republicanismo ilustrado.
Finalizaremos con el capitulo XV: A modo de conclusion, y con estilo de

ensayo, daremos una respuesta a la pregunta que da titulo y objeto a esta

tesis: Capitalismo y derecho, ¢;una relacion imposible?
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Il. LAS RELACIONES MERCANTILES DE PRODUCCION
Y EL FETICHISMO

1. Ontologia en El Capital, la riqueza en la sociedad moderna capitalista

El objetivo que va a presidir esta primera parte de nuestra tesis va a ser
llevar a cabo esa tarea que, como deciamos en la introduccién, Louis Althusser
enuncidé como urgente y necesaria pero que, a pesar de ello, €l mismo nunca
llegd a realizar. Por consiguiente, nos va a ocupar ahora la elaboracion de una
presentacion y reconstruccion de la ontologia tedrica de la sociedad moderna
capitalista que encontramos en E/ Capital. Esta labor tendra la mirada puesta
en una ulterior elucidacion del lugar y funcién que el fetichismo en general tiene
dentro de la ontologia marxiana del modo de produccion capitalista. En
particular, a este ultimo respecto, mostraremos con detenimiento que, en la
medida en que arrojemos luz sobre el fetichismo juridico en dicha ontologia,
simultaneamente estaremos poniendo de relieve el caracter necesario que una
forma de subjetividad determinada tiene para el funcionamiento de la sociedad

capitalista.

Nuestro enfoque ontologico, pues, se situara en la antipoda de las
lecturas “objetivistas” de El Capital que, habiendo dominado en la historia del
marxismo oficial, se caracterizaron por no plantearse la pregunta por el papel
mismo de la subjetividad en la ontologia del modo de produccion capitalista.
Hay que decir también que, en lo relativo a esta pregunta en torno a la
subjetividad, como en tantas otras cosas, Althusser fue un pensador de
excepcion. Tanto es asi que, de hecho, si no podemos afirmar categéricamente
que el francés fue el dnico pensador comunista que, hasta bien entrados los
afos 60 del siglo XX, abordé dicha pregunta, es porque, antes que él, hubo
otro pensador revolucionario, llamado Evgeni B. Pasukanis (1891-1937), que
intentdé abordar la cuestion del fetichismo juridico en el marco de la ontologia
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marxiana que encontramos en E/ Capital."®

Pero si, como decimos, vamos a tratar aqui de ontologia, es pertinente
ahora que, aunque soélo sea someramente, intentemos esclarecer a qué nos
referimos con eso de hacer ontologia y, de manera particular, que seria hacer
una ontologia de la sociedad moderna capitalista. Este ejercicio no va a
carecer de importancia puesto que nos va a permitir especificar de qué se
ocupa Marx en El Capital, esto es, qué es aquello que Marx busca apropiarse
tedricamente a lo largo de esta obra. La ontologia de algo es la respuesta a la
pregunta por el ser de ese algo, es la respuesta a la pregunta «¢qué es ese
algo?» o, equivalentemente, la respuesta a «;en qué consiste ser ese algo?».
Lo relevante aqui es entender que cuando nos interrogamos por el ser de algo,
por lo que ese algo es, lo hacemos a un tiempo preguntandonos por su forma
de presentarse y por la necesidad misma de esta forma de presentacion. Asi
pues, cuando sostenemos que en El Capital Marx elabord una ontologia de la
sociedad moderna capitalista, estamos afirmando que este pensador intentd
responder a la pregunta «;qué es la sociedad moderna capitalista?» o,
equivalentemente, a la pregunta «i;en qué consiste la sociedad moderna
capitalista?», o dicho aun de otra manera, al sostener que Marx hizo una
ontologia de la sociedad moderna capitalista mantenemos que se ocupd de
elucidar la forma misma en que se presentan las cosas en dicha sociedad y /a
necesidad misma de esta forma. Lo que busco apropiarse tedricamente Marx
en El Capital fue, por lo tanto, la sociedad moderna capitalista y subrayamos lo
de «capitalista» porque a nuestro fildsofo le interes6é la sociedad moderna
capitalista en tanto que capitalista, no en tanto que, pongamos por caso,
sociedad disciplinaria (Foucault), sociedad de control (Deleuze), etc.

Karl Marx inicia el Libro | de su obra magna E/ Capital escribiendo:

13 Evgeni B. Pasukanis (1891-1937) fue un célebre tedrico marxista del derecho cuya
obra principal fue Teoria general del derecho y marxismo, Barcelona, Editorial Labor,
1976. En Antonio Negri, La forma-Estado, Madrid, Ediciones Akal, 2003, 258-259, puede
leerse: «Pasukanis se cuenta entre los primeros (y por desgracia entre los ultimos
tedricos marxistas del derecho) en haber recogido el punto de vista marxiano con arreglo
al cual, mas allda de la abstracta y escolastica contraposicién entre estructura y
superestructura, el derecho es considerado dialécticamente como forma del proceso real
del intercambio, semblante del valor de cambio». Todo el capitulo VII de este libro de
Negri es una exposicién critica muy esclarecedora del pensamiento de Pasukanis.
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«La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién
capitalista se presenta como [erscheint als] un "enorme cumulo de mercancias", y la
mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacion,

por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia.»'*

El punto de arranque de la indagacion ontolégica de Marx en El Capital
pasa, pues, por asegurarnos que en la sociedad moderna capitalista la riqueza
«se presenta como» un «”enorme cumulo de mercancias’», o lo que es
equivalente, que en dicha sociedad la riqueza se presenta bajo la forma
mercancia. El concepto de forma, como vamos a ver en extenso lo largo de
este trabajo, es clave en Marx y no es casual que aluda, justamente, al modo
mismo en que algo se presenta, en el caso que nos ocupa ahora al modo
mismo en que se presenta la riqueza. Marx, por tanto, no inicia su andadura en
El Capital fijando su atencion en las cosas empiricas sino, muy al contrario,
investigando /a forma misma en que esas cosas se presentan desde el
momento preciso en que son consideradas riqueza en la sociedad moderna

capitalista.

No obstante lo dicho anteriormente, nuestros interrogantes sélo hacen
que aumentar. Siempre podriamos preguntar a Marx: ;Qué es la riqueza?
¢ Qué determinaciones debe tener uno u otro objeto para ser considerado como
tal? La respuesta de Marx fue que, en la sociedad burguesa, para que un
objeto sea considerado riqueza tiene que cumplir, de entrada, dos condiciones:
por un lado, ser apto para «satisfacer necesidades humanas»'®, esto es, tener
cierto valor de uso, tener cierta utilidad, proporcionar goce, disfrute, etc.,
humanos y por otro, ser producto del trabajo humano. El cumplimiento por
parte de un objeto de una sola de las dos condiciones no es suficiente para que

pueda ser considerado riqueza. Es cierto que en la sociedad moderna

4 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 43. El subrayado es nuestro. Este «se presenta
como», «erscheint als» en aleman, también puede traducirse como «aparece comoy,
«se muestra como», etc.. Este mismo inicio lo encontramos calcado ya en la
Contribucion a la critica de la economia politica (1859). Es interesante a este respecto
leer la reflexion que se hace de este pasaje en Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de El
Capital, Madrid, Taurus Ediciones, 1983.

'S Ibid., 43.
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capitalista para que un objeto sea considerado riqueza debe ser util; su
realidad material, su forma natural, ha de objetivar la satisfaccion de
necesidades humanas, pero no es menos cierto, piensa Marx, que en dicha
sociedad la amplia mayoria de estos objetos utiles son, a su vez, productos del
trabajo humano, esto es, que las formas naturales de las mercancias que
objetivan materialmente una u otra utilidad, goce o disfrute humanos son
productos del trabajo humano. Con esto no estamos diciendo algo que a Marx
le ponia los pelos de punta, a saber, que la unica fuente de riqueza sea el
trabajo, sino que, insistimos, para que algo sea considerado riqueza debe
poseer la cualidad de satisfacer una u otra necesidad humana y que, ademas,
sea producto del trabajo.'® Sea como fuere, bajo la sociedad moderna
capitalista, si un objeto satisface ciertas necesidades pero no es producto del
trabajo humano o si, por el contrario, es producto del trabajo pero no satisface
necesidad humana alguna, entonces no puede considerarse como riqueza. La
forma mercancia, de acuerdo con lo dicho hasta ahora, debe tener al menos,

necesariamente, esas dos determinaciones.

Asimismo, es generalmente sabido que las mercancias se producen para
el intercambio, que se intercambian en ciertas proporciones, y que
consecuentemente, a toda mercancia le acompafa junto a su valor de uso,
junto a su utilidad, un valor. Es mas, un objeto cualquiera que sea util y
producto del trabajo y que no tenga por destino el intercambio tampoco es una
mercancia y, por lo tanto, tampoco puede ser considerado riqueza bajo la
sociedad capitalista. Ahora bien, y en este punto Marx nos remite a Aristoteles,
cuando se intercambian dos mercancias, pongamos por caso una cantidad x
de mercancia A por una cantidad y de mercancia de B, es decir, cuando se

considera que son equivalentes en cierta proporcidon, se presupone que hay

'8 En Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 53, podemos leer: «El trabajo por tanto, no es
la fuente Unica de los valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es el
padre de ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre». En Karl Marx, Critica del
Programa de Gotha, Madrid, Ricardo Aguilera Editor, 1971, 12, nuestro autor, casi una
década después, volvera a insistir sobre esta cuestion: «El trabajo no es la fuente de
toda riqueza. La naturaleza es la fuente de los valores de uso (jque son los que
verdaderamente integran la riqueza material!), ni mas ni menos que la manifestacion de
una fuerza natural, de la fuerza del trabajo del hombre». William Petty (Romsey, 1623 —
Londres, 1687) fue un economista, estadista, médico y filésofo inglés. Fue fundador de la
Royal Society de Londres. Publicé, entre otras obras, Tratado de los impuestos y
contribuciones (1662), Palabras a un prudente (1664) y Aritmética politica (1676).
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«algo igual», una sustancia comun a ambas."”

Ese «algo igual», ademas, no puede ser nada que tenga que ver con la
objetividad externa, material, de las mercancias, nada que tenga que ver con el
valor de uso de las mismas, pues, a priori, cualesquiera dos mercancias son
susceptibles de intercambiarse. Si ese «algo igual» fuese, por ejemplo, una u
otra propiedad natural, algo que tuviese que ver con su objetividad exterior
inmediata, con su forma natural inmediata, entonces so6lo podrian
intercambiarse entre si mercancias que compartiesen una u otra propiedad
natural, una u otra cualidad comun a la susodicha exterioridad material. Por
consiguiente, dado que ese «algo igual» no puede ser nada que tenga que ver,
por asi decir, con la materialidad inmediata de las mercancias, entonces sélo
podra ser algo estrictamente relacionado con el hecho mismo de que las
mercancias sean productos del trabajo humano. Pero, ademas, a este ultimo
respecto, tampoco podra ser nada que tenga que ver con el frabajo concreto
implicado en la mercancia, esto es, con este o aquel trabajo que ha dado con
una u otra configuracion particular a la materialidad o forma natural de la
mercancia mediada por el trabajo, con este o aquel trabajo en la medida que
implique ciertas operaciones y no otras, ciertas habilidades y no otras, etc. De
lo contrario nuevamente transgrediriamos el supuesto de la intercambiabilidad
de cualesquiera mercancias y solo las mercancias que tuvieran en comun
ciertas operaciones implicadas en su produccion podrian intercambiarse. Con
todo, si del trabajo humano eliminamos toda determinacion, si hacemos
abstraccion del trabajo concreto implicado en la mercancia, queda «una misma
objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano indiferenciado, esto
es, de gasto de fuerza de trabajo humana sin consideracion a la forma en que
se gasté la misma»'®. Queda, en suma, «trabajo humano igual» o «trabajo

abstractamente humano»'®. Marx denomina «valor» o «sustancia valor» a este

7 Karl Marx, op. cit., Libro |, Vol. 1, 73. Volveremos a esta cuestion de Aristételes en
este capitulo.

'8 Ibid., 47.

% Ibid., 57: «Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un
sentido fisiologico, y es en esta condicion de frabajo humano igual, o de trabajo
abstractamente humano, como constituye el valor de la mercancia. Todo trabajo, por otra
parte, es gato de fuerza humana de trabajo en una forma particular y orientada a un fin, y
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trabajo humano abstracto, a este trabajo igual, homogéneo, que constituye ese

«algo igual» a cualesquiera dos mercancias.

Hasta aqui s6lo hemos puesto de relieve el «algo igual» que encierran
dos mercancias cualesquiera, a saber, el «valor» o la «sustancia valory», pero
todavia no hemos averiguado qué de esas mercancias se intercambia en cierta

proporcion.

Cuando se escribe

X mercancia A = y mercancia de B

no se esta diciendo algo asi como x «sustancia valor» encerrada en la
mercancia A equivale a y «sustancia valor» encerrada en la mercancia B, esto
seria tautologico mire como se mire, sino que x cantidad de «sustancia valor»
encerrada en la mercancia A equivale a y cantidad de «sustancia valor»
encerrada en la mercancia B. Pues bien, Marx denomina «magnitud valor» a /la
cantidad de «sustancia valor» encerrada en cada mercancia, es decir, a la
cantidad de «trabajo humano igual» que encierra su produccion, cantidad que,
a su vez, se mide por el tiempo social promedio de su produccion.?® Este
tiempo de trabajo humano abstracto socialmente necesario o, para abreviar
con Marx, este «tiempo de trabajo socialmente necesario»?' para producir la
mercancia es su «magnitud de valor». De acuerdo con Marx, por tanto, lo que
se cambia en ciertas proporciones son las cantidades de «tiempo de trabajo

socialmente necesario para la produccion» de cada una de las mercancias que

en esta condicion de trabajo util concreto produce valores de uso». El subrayado es
nuestro. Nosotros también usaremos las expresiones «trabajo humano abstracto» o
«trabajo abstracto».

20 Ipid., 47-48: «Un valor de uso o un bien, por ende, solo tiene valor porque en él
esta objetivado o materializado trabajo abstractamente humano. ; Cémo medir, entonces
la magnitud de su valor? Por la cantidad de “sustancia generadora de valor’-por la
cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso. La cantidad de trabajo misma se
mide por su duracion, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su patréon de medida en
determinadas fracciones temporales, tales como hora, dia, etcétera. [...] Es sdlo la
cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccién de un valor de uso, lo que determina su magnitud de
valor».

2! Ibid., 48.
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intervienen en el intercambio. Asi pues, para concluir, cuando decimos que x
mercancia A equivale a y mercancia B o que x mercancia A e y mercancia B
son equivalentes estamos afirmando que encierran una misma «magnitud de

valor», una misma cantidad de «tiempo de trabajo socialmente necesario».

Este ajuste de los intercambios entre mercancias a iguales cantidades de

«magnitud valor» es lo que usualmente se denomina como ley del valor.

2. La forma valory la génesis del dinero

Hemos visto que para que una cosa sea considerada riqueza en la
sociedad moderna capitalista tiene que aparecer como mercancia, o lo que es
equivalente, debe manifestarse bajo la forma mercancia, esto es, ha de tener
un valor de uso y un valor. Ahora bien, la forma del valor de uso -del trabajo
concreto-, esto es, la manera misma bajo la que se manifiesta la utilidad de la
mercancia, es la forma del cuerpo mismo de la mercancia, es la forma natural
en que existe, con sus propiedades naturales y una vez ha sido mediada por el
trabajo. Y asimismo, por su parte, la forma valor sera la manera bajo la cual se
manifiesta el valor o la «sustancia valor» de la mercancia -el trabajo abstracto
implicado en ella- en su relacionarse con el de otras mercancias. Por
consiguiente, cualquier mercancia presenta un aspecto «prosaico», €s un
objeto sensible, material, con determinadas propiedades naturales, reviste una
forma natural que satisface ciertas necesidades humanas, etc. pero también
tiene una vertiente «sagrada», abstracta, ideal, su valor presentado bajo la
forma valor. La mercancia, por tanto, igual que Jano, es una unica cosa con
dos caras: puede ser vista bajo su rostro concreto, en su corporeidad sensible
que depende de sus propiedades naturales y del trabajo concreto objetivado en
ella, o puede verse bajo su otro rostro ideal, suprasensible, como ftrabajo
abstracto que aparece bajo la forma valor. El doble caracter de toda mercancia,
en definitiva, depende del doble caracter del trabajo, segun este sea
considerado, como frabajo concreto o como trabajo abstracto. Dicho en
términos teoldgicos: toda mercancia tiene carne y también alma, tiene una

vertiente profana y otra vertiente sagrada.
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Llegados a esta altura de E/ Capital Marx escribe:

«No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se reduzca a eso, que las
mercancias poseen una forma comun de valor que contrasta, de manera superlativa, con
las abigarradas formas naturales propias de sus valores de uso: la forma de dinero. De lo
que aqui se trata, sin embargo, es de llevar a cabo una tarea que la economia burguesa
ni siquiera intentd, a saber, la de dilucidar la génesis de esa forma dineraria, siguiendo,
para ello, el desarrollo de la expresion del valor contenida en la relaciéon de valor
existente entre las mercancias: desde su forma mas simple y opaca hasta la
deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se

desvanece.»??

Toda una declaracion de intenciones por parte del filosofo de Tréveris:
ofrecer la «génesis de esa forma dineraria», mostrar la génesis conceptual
nada mas y nada menos que de la institucion dinero a través del «desarrollo de
la expresion del valor contenida en la relacion de valor existente entre las
mercancias», esto es, a través del desarrollo de /a forma valor. Lo que se
propone Marx, en definitiva, es mostrar de qué manera la forma valor puede
expresar ese «algo igual» a todas las mercancias, su valor o «sustancia valory,
y cdmo, para ello, se hace necesaria a su vez una forma auténoma de valor, a

saber: la existencia de un equivalente universal, esto es, del dinero.

Esta génesis que culminara en la forma de valor dinero estara jalonada
por diferentes formas de valor (forma simple o fortuita de valor, forma total o
desarrollada de valor y forma general de valor) que nos familiarizaran con las
relaciones mutuas entre forma natural y la forma valor. Y lo mas importante:
nos permitira, ademas, por un lado, adelantar un rasgo clave del fetichismo que
veremos en el siguiente apartado, a saber, que en la forma dinero que culmina
esta génesis o desarrollo, el valor o el trabajo abstracto de toda mercancia se
ve reflejado en el cuerpo mismo de la mercancia que asume la funcién
dineraria, y por otro, que dicha forma presupone cierta socializaciéon, una
subjetividad determinada de los productores. Dicho de otra manera, lo que

obtendremos por primera vez a través de la génesis conceptual del dinero y

22 Ibid., 59.
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que, como decimos, volveremos a encontrarnos posteriormente de manera
mas pormenorizada, es el misterio teoldgico de la encarnacién misma del alma
de las mercancias, asi como la necesidad del establecimiento de una forma de
subjetividad entre los productores de dichas mercancias que estara social e

historicamente determinada.

FORMA SIMPLE O FORTUITA DE VALOR

X mercancia A = y mercancia de B

Esta forma o relacion se lee «x mercancia A vale y mercancia de B».?3
Toda expresion de valor es la relacion de valor entre dos mercancias. Esta
relacion de valor establece una topica, una estructura de dos lugares cada uno
de los cuales sera ocupado por una mercancia cualquiera: un lugar para la
mercancia cuyo valor ha de ser expresado y un lugar para la mercancia cuyo

valor de uso expresara ese valor.

Las dos mercancias que entran en esta relacion de valor son mas en
dicha relacion que fuera de ella: la primera se revela como portadora de valor,
de trabajo abstracto, esto es, dicho en términos de Marx, asume la forma
relativa de valor, y ello en la medida misma en que la segunda adopta a un
tiempo la forma equivalente del valor, esto es, en la medida en que su forma
natural -que es el producto de cierto trabajo concreto que proporciona un valor
de uso- se manifiesta como encarnacion de ese valor, como soporte material

que expresa dicho valor.?* Obviamente, es necesario que ambos lugares de la

23 Es curioso que Marx utilice el signo de igualdad para expresar el valer cuando, en
realidad, la igualdad y la valia son relaciones de diversa indole. De entrada, por ejemplo,
la relacion de igualdad, a diferencia de la relacion de valor, es reflexiva. Toda cosa es
igual a si misma pero, en cambio, no es pertinente decir que «x mercancia A vale x
mercancia A» puesto que carece de sentido el intercambio entre dos mercancias
iguales. Toda mercancia solo puede expresar su valor en otfra mercancia. Una relacion
social no es una relacion matematica sino una relacién de sentido.

2 Es importante percatarse aqui, por lo tanto, que la elucidacion de esta forma de
valor concreta, pero también el desarrollo en el resto de formas de valor que vamos a ver
de aqui a un momento, descansa en el andlisis precedente de la forma mercancia (forma
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relacion de valor estén ocupados por una mercancia puesto que, en caso
contrario, tendriamos que o bien una no apareceria como portadora de valor
por no haber otra dispuesta a encarnar ese valor mismo; o bien la otra no
apareceria como encarnacion de valor puesto que no habria valor alguno que

encarnar.

La forma simple o fortuita del valor, consiguientemente, ya muestra la
naturaleza relacional del valor, la imposibilidad de que una mercancia pueda
expresar su valor por si misma, al margen de ofra mercancia. Es mas, esta
naturaleza relacional del valor que se pone de relieve ya en esta forma simple
o fortuita del valor presupone, de entrada, la necesidad del intercambio, o lo
que es equivalente, que el valor de uso o la utilidad social de cada una de las
dos mercancias no atafie a sus productores respectivos sino al ofro y que, por
consiguiente, las mercancias se establecen en un vinculo abstracto que une a
los productores sobre la base del interés por el valor de uso de aquellas
mercancias que cada uno de ellos no posee. La mercancia, pues, en la medida
que su valor de uso no interesa directamente a su productor, implica ya aqui
una forma determinada de sociabilidad de los individuos, una relacién social

entre los individuos a través de las cosas-mercancias.

Es importante insistir para lo que viene a continuacion en lo siguiente: en
el lugar donde la mercancia adopta la forma relativa de valor esta se revela en
su aspecto abstracto, ideal y suprasensible mientras que en el lugar donde la
otra mercancia adopta la forma equivalente de valor esta se revela en su
aspecto concreto, natural y sensible. En la relacién de valor, por tanto, sélo se
hace patente el valor, el trabajo abstracto, ideal y suprasensible de una
mercancia en su opuesto, a saber, en el trabajo concreto, en lo natural y
sensible de otra mercancia. Dicho en términos teoldgicos, el alma de la
mercancia solo aparece una vez se encarna en el cuerpo de otra mercancia.
La expresion de valor o la relacion de valor establece, por tanto, un juego

particular entre la forma valory la forma natural de las mercancias.

valor/forma natural, trabajo abstracto/trabajo concreto) como forma elemental bajo la cual
se manifiesta /a riqueza en la sociedad moderna capitalista.
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Finalmente, esta forma simple de valor, nos asegura Marx, se muestra
insuficiente por la propia contradiccion que hay entre sus dos lugares: el valor o
trabajo abstracto se encarna en un unico valor de uso o trabajo concreto. Pues,
en la medida misma en que la forma simple o fortuita del valor expresa el
trabajo abstracto en un unico trabajo concreto contingente no es una forma que
pueda expresar lo comun a todas las mercancias -esto es, el valor de cada una
de ellas-, luego no puede ser considerada en modo alguno como la forma

general del valor.

La siguiente forma valor, la forma total o desarrollada de valor intenta

solucionar esta contradiccion.

FORMA TOTAL O DESARROLLADA DE VALOR

X mercancia A = y mercancia de B o = z mercancia C =...

En la forma total o desarrollada de valor ya no tenemos una unica relacion
de valor sino toda una serie de relaciones de valor, de modo que ahora
tenemos un lugar para la mercancia cuyo valor ha de ser expresado y un lugar
para todas y cada una del resto de mercancias que expresan ese valor. Por lo
tanto, el valor o trabajo abstracto ya no se expresa en la forma natural, valor de
uso o trabajo concreto de una unica mercancia, sino, por el contrario, en cada
una de las formas naturales, valores de uso o trabajos concretos del resto de

mercancias.

Esta forma de valor supone un paso adelante respecto a la forma simple o
fortuita del valor por cuanto, ahora, el valor de una mercancia dada se expresa
en el valor de uso de cada una de las otras mercancias, lo que a la postre pone
de manifiesto: el caracter indeterminado del trabajo abstracto como tal v,
ademas, que lo que expresan las relaciones de valor en la forma total o
desarrollada del valor no puede ser otra cosa que, justamente, el trabajo
abstracto.
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La forma total de valor, no obstante, también se muestra insuficiente.
Tenemos que el valor o trabajo abstracto justo por encarnarse en multitud de
valores de uso, en la multitud de formas naturales del resto de mercancias, no
se expresa en una unica forma equivalente, en un «equivalente general». Por
el contrario, lo que tenemos aqui es que el resto de mercancias cuyas formas
naturales expresan el valor compiten entre si en tanto que formas equivalentes.
Ahora, si esta forma de valor tiene como insuficiencia que una unica mercancia
expresa su valor en multiples mercancias, bastara invertirla simétricamente
para obtener que cada una de estas mercancias vea expresado su valor en

una unica mercancia.

FORMA GENERAL DE VALOR

y mercancia de B o =z mercancia C 0 =... = x mercancia A

Con la forma general de valor tenemos, nuevamente, una serie de
relaciones de valor, pero ahora hay un unico lugar para una mercancia que
expresara el valor y un lugar para todas y cada una del resto de mercancias
cuyos valores han de ser expresados. Por lo tanto, los valores o trabajos
abstractos de todas y cada una de las mercancias, a excepcion de una, se
encarnaran en la forma natural de una unica mercancia, la de esa una. Dicho
aun de otra manera, todas y cada una de las mercancias podran ver encarnado
su valor, adoptaran la forma relativa de valor, en una unica forma natural con la
condicion de que una sola de entre ellas renuncie a ver encarnado su propio
valor y se aloje en el lugar unico reservado a la forma equivalente de valor para
asi suministrar con su carne la aludida forma natural que encarne los valores
de todo el resto de mercancias. Marx denominara «forma de equivalente

general» a la forma equivalente de valor en la forma general de valor.
Unicamente bajo esta forma general de valor las mercancias quedan

relacionadas entre si como valores, superando las limitaciones de las formas

de valor simple y total.
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Con la forma general del valor, una unica mercancia, el «equivalente
generaly, refleja en su cuerpo los valores del resto de mercancias y estas, sin
embargo, no pueden relacionarse entre si directamente como valores -menos
aun como valores de uso- si no por medio del cuerpo de dicho «equivalente
general». El «equivalente general», asi pues, queda establecido en el mediador
autonomo universal del intercambio entre mercancias en la medida misma en
que su corporeidad expresa lo comun a todas ellas, a saber, su «sustancia
valor». Ahora bien, dado que en el mundo dominado por las mercancias la
sociabilidad entre individuos se da mediante las relaciones de intercambio de
cosas-mercancias de acuerdo a su valor, tenemos entonces que, en ultimo
término, el cuerpo mismo del «equivalente general» que media entre estos
intercambios expresa la sustancia misma de esa particular sociabilidad. Dicho
aun de otro modo, para un productor cualquiera la mercancia «equivalente
general» no solo es el cuerpo donde se refleja el valor de sus mercancias sino
también, una vez el productor se halla dispuesto a canjear sus mercancias por
dicho «equivalente general», el cuerpo mismo que le posibilitara hacerse con
las mercancias de los otros productores y, por consiguiente, relacionarse con

ellos.

FORMA DE VALOR DINERO

Pero «la forma de equivalente general es una forma de valor en general.
Puede adoptarla, por consiguiente, cualquier mercancia». Marx sefiala que a
priori, desde un punto de vista estrictamente logico, el lugar de la forma general
de valor destinado a expresar los valores puede ser ocupado por cualquier
mercancia, esto es, que cualquier mercancia puede adoptar la forma
equivalente general.?® Esta mercancia particular que caiga en el lugar del
«equivalente general» adoptara la forma de valor dinero o forma dinero. Marx
indica a este respecto que «histéricamente, ese sitial privilegiado lo conquisto

una mercancia determinadal...]: el oro.»?%. Seran los metales preciosos, y en

25 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 85.
26 Ibid., 85.
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ultimo término el oro, los que encarnaran con su materialidad los valores del
universo de las mercancias. Sin embargo, este ultimo hecho ya no es un
resultado que se desprenda de la logica inherente a las transformaciones de la
forma valor que venimos describiendo sino un resultado que resulta de un
proceso historico y social determinado y que, por lo tanto, reviste un caracter
contingente. Marx refiriéndose al paso de la forma general de valor a la forma
de valor dinero precisa que «el progreso consiste tan solo en que ahora la
forma de intercambiabilidad general directa, o la forma equivalente general, se
ha soldado de modo definitivo, por la costumbre social, con la especifica forma-

natural de la mercancia oro»?’.

Como ha sefnalado el marxista francés Tran Hai Hac -creemos que de
manera pertinente-, ese proceso histérico y social que institucionaliza uno u
otro metal precioso en «equivalente general» o dinero, «no puede sino ser un
acto del Estado en tanto que representante de la sociedad»?®. El Estado es,
segun este autor, el que va a realizar esta conversion institucional de un metal
precioso en «equivalente general» o dinero -su monetizacion, dicho términos
técnicos- y el que a su vez va a asegurar, en todo momento, la fiabilidad y
estabilidad de esa misma conversion para asi garantizar la confianza de los
agentes mercantiles y sus relaciones. Es mas, nos atrevemos a anadir, esta
funcién del Estado como garante de la monetizacion puede divisarse hoy,
cuando el patrén oro ha sido abandonado ya hace unas décadas, en las
normativizaciones estatales que aseguran el funcionamiento de nuevas formas
monetarias: el papel de los billetes una vez quedé fijado el patron dolar sin
referencia alguna al patrén oro, el plastico de las tarjetas con que realizamos
pagos a diario e, incluso, la escritura digital en los servidores gigantes que
conforman los Big Data y cuyo soporte permite que se realicen hoy en internet
millones de transacciones financieras por minuto. En cualquier caso, aunque la
presencia del Estado en las relaciones mercantiles permanece ausente en la

letra de la seccién | de El Capital -también en el resto de la obra de Marx-, Tran

27 Ibid., 86.

28 Tran Hai Hac, “Estado y capital en la exposicién de El Capital’”, en VV.AA.,
Naturaleza y forma del Estado capitalista, Buenos Aires, Ediciones Herramienta, 2016,
63.
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Hai Hac llama la atencién sobre algo que nosotros vamos a poner de relieve
mas adelante de manera reiterada, a saber: el caracter constitutivo que el
Estado tiene en las relaciones mercantiles (lo veremos en nuestro capitulo V) o,
mas en general, y wusando términos althusserianos, el caracter
sobredeterminado que tienen estas relaciones (también lo veremos en el
apartado 4 de este mismo capitulo, y volveremos a encontrarnoslo en nuestra

polémica con Althusser y Balibar en nuestro capitulo XI).

En cualquier caso, ¢qué nos revela todo este desarrollo de las formas de
valor y su culminacion en la forma dinero? Ante todo, que la forma dinero que
adopta uno u otro metal, mas alla de su deduccién légica a partir del desarrollo
de relaciones de valor, es el medio necesario, institucionalizado por el Estado,
a través del cual los trabajos concretos de cada uno de los productores
independientes se relacionan entre si adquiriendo un caracter social
determinado. La produccion mercantil, por consiguiente, implica la
institucionalizacion del «equivalente general» que usualmente llamamos dinero,
su universalizacion y fiabilidad, y este supone a su vez la disolucién de las
formas comunitarias autosuficientes -de los productores individuales o
asociados colectivos que aseguran su reproducciéon mediante el consumo
directo, individual o comunitario, de sus productos- y su sustitucion por una
forma determinada socializacion consistente en productores independientes
que precisan, para cubrir sus necesidades y reproducirse, dirigirse al mercado
para, por mediacion del dinero, deshacerse de sus productos y hacerse con
otros.

En los apartados que siguen, el estudio sobre el fetichismo de la
mercancia y el fetichismo juridico en El Capital de Marx va a permitirnos
profundizar en esta forma especifica de socializacién histérica aparejada al
mercado. Mostraremos en ellos, de manera precisa, que dicha socializacion
hace brotar una determinada representacion fetichista objetiva de la realidad
capitalista pero también, cosa mas relevante si cabe para nuestra tesis, que
ella misma estara aparejada a su vez a una representacion fetichista subjetiva,
esto es, a una forma determinada de subjetividad juridica. En el transcurso de

nuestra investigacion en torno a esta forma de subjetividad juridica y su lugar
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dentro de la ontologia marxiana del modo capitalista de produccion, se pondra
de relieve la gran importancia que revestira el problema de la articulacion
[Gliederung] o determinacion estructural de lo subjetivo en las relaciones
economicas estructurales, ya sean estas las relaciones mercantiles de

produccion o la relacion capital.

3. El fetichismo de la mercancia como representacion objetiva que la

sociedad moderna capitalista hace de si

Nos va a ocupar ahora el ultimo y célebre apartado del capitulo primero
de la seccion | de El Capital titulado El caracter fetichista de la mercancia y su
secreto?®®. Este apartado se encuentra en el orden de exposicion de El Capital,
cosa que no debe pasarsenos por alto, justo después de que Marx haya
abordado la forma mercancia y las diferentes formas de valor que culminan en

la forma dinero.

Con el estudio de este apartado nos introducimos de pleno, ahora ya, en
un tema fundamental para nuestro trabajo, a saber: la cuestion del fetichismo.
Vamos a adentrarnos aqui en las primeras consideraciones que hace Marx en
El Capital en lo concerniente a en qué consiste el fetichismo y cuales son las
causas de dicho fendmeno. En particular, veremos que el fetichismo de la
mercancia consiste en una representacion determinada del mercado, una
representacion que se seguira necesariamente de las relaciones mercantiles
de produccion. Aunque iremos entrando en profundidad a lo largo de nuestro

trabajo en estas cuestiones, es muy relevante para nosotros que, a lo largo de

2 Puede encontrarse un analisis excelente sobre el fetichismo de la mercancia en
Gerald A. Cohen, La teoria de la historia de Karl Marx, una defensa, Madrid, S. XXI,
1986, Cap. 5. Asimismo, para adentrarse en la cuestion de la teoria del valor y su
relacion con el fetichismo a lo largo de la obra de Marx resulta instructivo leer Néstor
Kohan, Nuestro Marx, Madrid, La Oveja Roja, 2013. Kohan explica que la primera
edicion de 1867 de E/ capital incluia ya una elaboracion madura del fetichismo de la
mercancia que venia gestandose desde los Grundisse (1857-1858) y la Contribucion a la
critica de la economia politica (1859), pero que sera en la segunda edicion de 1873
cuando Marx la reescriba dedicandole un apartado especifico dentro del capitulo
primero. La literatura y las polémicas sobre el capitulo primero y sobre la cuestion del
fetichismo en E/ Capital es muy extensa, tanto que hacer un inventario aqui se haria casi
infinito.
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este apartado, vayamos percatandonos de que las representaciones fetichistas
no seran -usando términos que, como veremos, seran de Althusser- «una
aberracibn o una excrecencia contingente» sino que, por el contrario,
constituiran representaciones que formaran una parte organica de la ontologia

misma del modo de produccion capitalista.

Marx da comienzo al apartado sobre E/ caracter fetichista de la mercancia
y su secreto alertandonos que si bien, a primera vista, la mercancia parece un
objeto trivial tan pronto como es observada en tanto que mercancia, bajo la
forma mercancia, se revela como un objeto prefiado de «sutilezas metafisicas»
y «reticencias teoldgicas»®°. ¢ En qué consisten estas «sutilezas metafisicas» y

«reticencias teoldgicas»?

Por de pronto, insistamos una vez mas, cualquier mercancia, justo por ser
mercancia, entra en escena tan pronto como alcanza el mercado y se
manifiesta bajo una forma natural que entrafia un valor de uso, esto es, se
revela a quienes se hallan en dicho mercado como un objeto sensible, material,
que esta ahi fuera para satisfacer una utilidad, un deseo, un goce, etc., pero,
ademas, se manifiesta también como un objeto suprasensible, inmaterial, por
cuanto adopta la forma valor que expresa «trabajo humano igual». A toda
mercancia, consecuentemente, junto a la objetividad material producida por el
productor para encarnar uno u otro valor de uso, le acompafa otra realidad
suprasensible, inmaterial, a saber, su valor. Es en este preciso sentido que
toda mercancia puede considerarse, a un mismo tiempo, como un objeto
«profano» y como un objeto «sagrado». La mercancia, ya lo dejamos indicado,
tiene cuerpo y también alma. Pero entonces, ¢de donde surge ese caracter
misterioso, teologico, de la mercancia? Marx es taxativo: procede de la forma

mercancia misma.3’

En las mercancias,

30 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 87.

31 Ibid., 88: «;De donde brota, entonces, el caracter enigmatico que distingue al
producto del trabajo no bien asume la forma de mercancia? Obviamente, de esa forma
mismany.
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«la igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la igual
objetividad de valor de los productos del trabajo; la medida del gasto de fuerza de trabajo
humano por su duracion, cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan los
productos del trabajo; por ultimo, las relaciones entre los productores, en las cuales se
hacen efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la forma de una

relacion social entre los productos del trabajo.»2 .

La forma mercancia, por consiguiente, establece una representacion que
consiste en presentar el «trabajo humano igual» bajo la forma valor y la
cantidad de ese «trabajo humano igual» bajo la forma de magnitud de valor;
también consiste en presentar la relacién social entre unos y otros productores
como una relacion entre los productos de sus respectivos trabajos
independientes. En este punto, lo que no debe escaparsenos, es como opera
la forma: en el mismo gesto en que afirma (presenta, muestra, etc.) cierto
contenido lo niega (lo oculta, lo vela, etc.).3® De aqui que se presenten las
magnitudes de valor de los productos y las relaciones entre productos de
acuerdo a esas magnitudes, pero no lo presentado en dicha presentacién, a
saber, la cantidad de «trabajo humano igual» encerrado en los productos,
tampoco la relacion social entre los productores. Dicho aun de otra manera, la
comprension de esta peculiar operatoria entre lo presentado y lo no presentado
en la representacion que impone la forma mercancia pasa por no confundir, en
definitiva, la expresion -la forma valor y la forma magnitud de valor- y /o
expresado en dicha expresion -los contenidos: «trabajo humano igual», tiempo
de «trabajo humano igual»-. Todo el misterio del fetichismo, por lo tanto, tendra
su secreto en que, paraddjicamente, lo expresado se oculta en su expresion,
es decir, en que los contenidos «trabajo humano igual» y tiempo de «trabajo
humano igual» se ocultan -quedan negados- en su expresarse -afirmarse- bajo

la forma valor y la forma magnitud de valor. Marx sentencia, explicitamente,

32 Ibid., 88.

33 Por ejemplo, cualquier objeto en si al adoptar la forma mercancia queda velado
como tal objeto en si, la cantidad de trabajo abstracto al afirmarse como magnitud de
valor queda negada, oculta tras la mascara de esta magnitud, etc. Este juego paraddjico
de afirmacién-negacion es inseparable del concepto de forma 'y, como vamos a ver, sera
crucial para entender el fetichismo de la mercancia, sus mistificaciones y funciones.
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que él llama fetichismo a este particular quid pro quo.®*

Pero las «sutilezas metafisicas» aparejadas a la forma mercancia y el

fetichismo no terminan aqui, sélo acaban de empezar. Marx continua:

«[...] la misma refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo
como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades
sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, es que también refleja la relacion social
que media entre los productores y el trabajo global, como una relaciéon social entre los

objetos, existente al margen de los productores»®.

Dicho en otros términos, la representacion fetichista implica, ademas, que
el valor y la magnitud valor -es decir, las expresiones del «trabajo humano
igual» y de la cantidad de tiempo de «trabajo humano igual» socialmente
necesario para la produccién de las mercancias- aparezcan a los productores
como un «don natural» de las mercancias. Lo que Marx sefiala en esta ultima
cita es, por consiguiente, que la representacion fetichista entrana que el lado
«sagrado» de la mercancia se perciba como «profano», es decir, que su valory
su magnitud de valor, aun siendo inmateriales y suprasensibles, aparezcan
como parte del cuerpo mismo de la mercancia, como cualidades materiales,
sensibles, de ella. Dicho con las metaforas religiosas del filésofo renano: el

alma de la mercancia se revela como parte de su corporeidad misma.

Llegados a este momento, es pertinente que nos planteemos los
siguientes interrogantes: en primer lugar, como surge esta representacion
fetichista? y, en segundo lugar, ;de qué manera, a partir de la representacion
fetichista, se da la aparicion de la magnitud de valor como «don natural» de la

mercancia?

Para responder a la primera cuestion es preciso que, siguiendo las
indicaciones del texto marxiano, centremos ahora toda nuestra atencion en la

forma mercancia como tal. Marx, asimismo, se cuida de indicar por anticipado

34 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 88.
35 Ibid., 88.
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que la representacion fetichista no deriva del costado «profano» de las
mercancias, esto es, de sus valores de uso, de los ftrabajos concretos
implicados en su produccion. Por ese costado, la mercancia se revela
unicamente como un objeto sensible, material, del todo comun, cuya virtud
estriba en satisfacer unas u otras necesidades humanas. Luego tendremos que
poner nuestra atencion en su otro costado «sagrado» y «teologico», en el
costado del valor. El misterio de la representacion fetichista residira, pues, en la
forma valor y en la forma magnitud del valor puesto que estas no son otra cosa
que, respectivamente, la expresion de «trabajo humano igual» y la expresion
de la cantidad de «trabajo humano igual». Las formas valor y magnitud de valor
como tales son las que establecen ese peculiar quid pro quo que caracteriza el
fetichismo, su representacion. Y, consecuentemente, para que surja entonces
esa representacion fetichista es necesaria la generalizacion de la forma valor y
de la forma magnitud del valor. Pero, como dejamos sentado al tratar de las
formas de valor en el apartado 2 de este capitulo, el valor de toda mercancia
SoOlo se revela cuando esta se relaciona con ofras mercancias en general y con
la mercancia-dinero en particular. Fuera de dichas relaciones no hacia acto de

presencia el valor ni la magnitud de valor.3®

«Es sblo en su intercambio donde los productos del trabajo adquieren una
objetividad de valor, socialmente uniforme, separada de su objetividad de uso,

sensorialmente diversa.»®’

Ahora bien, para que los actos de intercambio se generalicen, y con ellos
el valor, es preciso que se haya establecido un modo de produccion dominado
por la division social del trabajo, un modo de produccién en el que los
productores hayan perdido todo vinculo social directo entre ellos y sean los

productores de «productos de trabajos privados ejercidos independientemente

3¢ Desde luego, lo que no estamos afirmando aqui es que el momento en que se
revela el valor coincida con el momento en que se crea el valor. El valor se crea en el
ambito de la produccién, pero, al mismo tiempo, en el momento de la produccién, nunca
podemos tener la certeza de si estamos creando valor. Esto ultimo es algo que sélo
podremos saber con seguridad una vez alcancemos el mercado y veamos si las
mercancias se venden o no. En el ambito productivo sélo se creé aquel valor que
finalmente se realiza en el mercado.

37 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 89. El subrayado es nuestro.
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los unos de los otros»®®, esto es, en definitiva, que sean productores que
necesariamente se vean obligados a relacionarse a través del mercado. Esta
generalizacion del mercado como forma de socializacion que ya encontramos a
proposito del desarrollo de las formas de valor hasta alcanzar la forma dinero y
que, como sefalamos ahora, tiene como condicion suya la generalizacion de la
division social del trabajo, es, para Marx, un rasgo caracteristico de la sociedad

burguesa.®

De lo dicho hasta aqui so6lo se desprende, por ahora, la estrecha ligazon
que hay entre la representacion fetichista, la forma valor, y un mercado
generalizado protagonizado por productores privados independientes los unos
de los otros. Nos queda ahora dar cuentas de la manera en que a partir de esa
ligazon misma brota la apariencia de la magnitud de valor como «don natural»
de la mercancia. De entrada, como vimos en el apartado anterior, la
naturalizacion del valor ya quedaba establecida por la forma valor como tal;
pues esta, recordemos, sélo hallaba su expresion en la forma natural de otra
mercancia que adoptaba la posicion de forma equivalente. Es mas, esta forma
valor en un mercado generalizado -justo lo que nos esta ocupando- adoptaba
la forma dinero bajo la cual la forma natural del oro, su materialidad misma,

devenia «equivalente generaly, la manifestacion general del valor.

En este capitulo sobre el fetichismo, Marx nos da otra explicacion que se
suma a la anterior. De acuerdo con lo que acabamos de ver, los productores
obligados a personarse en el mercado, nada mas llegar a él, perciben que
todos los productos, incluidos los suyos, se intercambian con arreglo a ciertas
proporciones que dependen de sus magnitudes de valor respectivas. Los
productores no experimentan la vivencia de que sus mercancias se

intercambian con arreglo a cantidades de trabajo; experimentan, por el

38 |bid., 89. Marx escribe aqui: «Si los objetos para el uso se convierten en
mercancias, ello se debe unicamente a que son productos de trabajos privados ejercidos
independientemente los unos de los otros».

3% Como indicamos poco mas arriba, en el apartado 2 de este capitulo, la
generalizacion del valor como relacién social supone, por lo tanto, la disolucién de los
vinculos sociales comunitarios. La sustitucién de lo que el sociélogo Ferdinand Tonnies
llamaba la Gemeinshaft por la Gesellschaft. Véase a este respecto Ferdinand Toénnies,
Comunidad y asociacion, Barcelona, Edicions 62, 1979.
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contrario, la vivencia de que sus intercambios se dan con arreglo a las
magnitudes de valor de sus mercancias. Insistimos en que esto es, al menos
en parte, la representacion fetichista que induce la forma valor. Ahora, sostiene
Marx, tan pronto como esas proporciones entre magnitudes de valor se
generalizan y cobran cierta estabilidad social, los productores, ademas, las
viven como naturales.®? Esta naturalizacién de la magnitud de valor, ademas,
senala el filésofo renano, se encuentra reforzada por el hecho de que los
productores perciben que las magnitudes de valor de los productos cambian en
el mercado independientemente de su voluntad. Por ello cobran ante sus ojos
una especie de vida autbnoma e independiente de ellos. Y por ello también, la
magnitud valor se considera erroneamente como una propiedad natural mas
junto al resto de propiedades naturales de la mercancia, o lo que es
equivalente, la forma valor, siendo el resultado de una forma social histérica
especifica caracterizada por la division social del trabajo y el subsecuente
intercambio en el mercado, termina por considerarse como parte de la forma
natural de la mercancia. De aqui que la mercancia, siendo un objeto social,
termine manifestandose a su vez como un objeto natural. Y es este mismo
juego el que hace, al mismo tiempo, que las relaciones sociales de intercambio
que median entre los productores de mercancias de acuerdo a sus tiempos de
trabajo queden veladas como relaciones de valor naturales y autonomas entre
mercancias. La escena que surge a proposito de esta transfiguracion es
célebre: los productos-mercancias no se mueven al ritmo y compas de sus
productores, sino que, por el contrario, estos pasan a estar sujetos al baile
ditirambico de sus propios productos-mercancias en el mercado. La relacion
social entre individuos-productores se transfigura, queda representada, pues,
como una relacion entre productos-mercancias. Productos-mercancias que,
insistimos, son objetos sociales que aparecen como objetos naturales, 1o que
hace a su vez que las relaciones mismas que median entre los productores,

siendo sociales, aparezcan, de igual manera, como naturales. La naturalizacién

40 Coloquialmente, el argumento de Marx para explicar la naturalizacién del valor es el
siguiente: si Bill Gates acude al mercado para vender su software Windows y hacerse asi
con un dinero que luego canjeara por el silicio con el que fabricara sus procesadores v,
una y otra vez, vende estas unidades de software por 100 ddlares que le permiten a su
vez comprar 10 gramos de silicio; finalmente, el genio de Bill Gates creera que es algo
natural, inherente a su software Windows, que valga 100 ddlares que equivalen a 10
gramos de silicio.
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de la forma mercancia, en definitiva, es estrictamente correlativa a la

naturalizacion de las relaciones que implica.

Finalmente, la representacion fetichista, en la medida en que es un
producto de las relaciones mercantiles de la sociedad moderna capitalista, no
es una ilusion vana sino, por el contrario, una ilusion necesaria con un estatuto
ontoldgico. Esta equivalencia entre representacion ilusoria y ontologia, aunque
en una primera mirada superficial parece antitética, queda establecida por el
propio Marx desde el momento en que sostiene que la mercancia, a través de
la representacion fetichista a que ella misma da lugar, se revela de forma
ilusoria como una forma naturalizada y no como una relacién social, pero, al
mismo tiempo, acto seguido, afirma que a los productores «las relaciones
sociales entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que
son»*! para acabar rematando sin ambages que estas formas mismas de
manifestacion «constituyen precisamente las categorias de la economia
burguesa», y que «se trata de formas del pensar socialmente validas, y por
tanto objetivas, para las relaciones de produccion que caracterizan ese modo
de produccidn social histéricamente determinado: la produccion de
mercancias»*?. En definitiva, es el propio ser del mercado el que induce a una
representacion de si que es vivida como objetividad. El ser y el ser
representado se revelan en Marx, pues, como indisociablemente unidos.*®> A
este ultimo respecto, podemos dejar apuntado ya algo que veremos en extenso
en la segunda parte de este trabajo, cuando nos adentremos en las
elaboraciones tedricas de Althusser acerca de la ideologia: el fetichismo, en la

medida misma en que consiste en un sistema de representaciones que forma

41 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 89.

42 Ibid., 93. Para una explicacion detallada y excelente de la forma fenoménica
fetichista como apariencia o ilusion necesaria, como realidad objetiva y no mera ilusion,
véase el excelente texto de Norman Geras “Marx y la critica de la economia politica”, en
Robin Blackburn (comp.), Ideologia y ciencias sociales, México D.F., Grijalbo, 1977.
Tampoco podemos dejar de citar aqui la gran obra, que ahora ya es todo un clasico, del
filosofo Georg Lukacs, Historia y conciencia de clase, México D.F., Grijalbo, 1969.

43 Lo que Marx muestra, en definitiva, es que es la propia ontologia de la sociedad
capitalista la que determina la manera misma en que es vivida su realidad. Otra cosa es
que esta vivencia de la realidad capitalista, una vez es aprehendida por el sistema de
relaciones que conforman su ontologia, pase a ser comprendida como su ser
representado, como un mundo fenoménico que, necesariamente, es y ha de ser
fetichista.
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parte organica de la ontologia del modo de produccion capitalista, se ajustara
como anillo al dedo a la caracterizacion althusseriana de la ideologia como
«mundo vivido» o «relacion "vivida"» que, estando integrada en la ontologia de
dicho modo de produccion, constituye la manera misma por medio de la cual

los humanos experimentan la objetividad capitalista en su inmediatez.

En todo caso, llegados a esta altura, cabe que nos hagamos una ultima
pregunta importante: ;en qué reside la mistificacion fetichista? Por ahora, al
menos, en hacer que las relaciones, formas y objetos sociales que pertenecen
a un «régimen de produccion histéricamente dado» aparezcan como
relaciones, formas y objetos naturales. Por el momento, por tanto, podemos
afirmar que la mistificacion fetichista consiste, como minimo, en naturalizar la
historia, en concebir como eterno y necesario lo que es historico y

contingente.*4

4. La forma sujeto-de-derecho como representacion fetichista subjetiva en
la sociedad moderna capitalista

En el inicio del capitulo titulado EI proceso del intercambio de la seccion |
de El Capital, justo el que sigue al célebre capitulo dedicado al fetichismo de la

mercancia, podemos leer:

«Las mercancias no pueden ir por si solas al mercado ni intercambiarse ellas
mismas. Tenemos, pues, que volver la mirada hacia sus custodios, los poseedores de
mercancias. Las mercancias son cosas y, por tanto, no oponen resistencia al hombre.
Si ellas se niegan a que las tome, éste puede recurrir a la violencia o, en otras
palabras, apoderarse de ellas. Para vincular esas cosas entre si como mercancias, los
custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente como personas cuya
voluntad reside en dichos objetos, de tal suerte que el uno, sélo con acuerdo de la

voluntad del otro, o sea mediante un acto voluntario comun a ambos, va a apropiarse

44 A este respecto Karl Marx, op. cit., Libro |, Vol. 1, 92: «Las formas que ponen la
impronta de mercancias a los productos del trabajo y por tanto estan presupuestas a la
circulacion de mercancias, poseen ya la fijeza propia de formas naturales de la vida
social, antes de que los hombres procuren dilucidar no el caracter histérico de esas
formas -que, mas bien, ya cuentan para ellos como algo inmutable- sino su contenido».
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de la mercancia ajena al enajenar la propia. Los dos, por consiguiente, deben
reconocerse uno al otro como propietarios privados. Esta relacion juridica, cuya forma
es el contrato- legalmente formulado o no-, es una relaciéon entre voluntades en la que
se refleja la relacion econémica. El contenido de tal relacion juridica o entre voluntades

queda dado por la relacion econdmica misma.»*°

Este pasaje bien puede considerarse como un vuelco inesperado de la
objetividad a la subjetividad en la elaboracion de la ontologia de la sociedad
moderna capitalista que Marx hace en El Capital. Es un vuelco que, ademas,
podemos tildar de netamente materialista por cuanto abre la posibilidad de
transitar un camino que consistiria en el intento de concebir, y asi recuperar, la
subjetividad -el sujeto o la forma sujeto- como parte inherente de la ontologia
del capitalismo.

Si bien Marx no tematizé explicitamente esta senda en E/ Capital, para
nosotros revestira una importancia crucial introducirnos en ella. En esta linea,
lo que vamos a mostrar ahora es que las relaciones mercantiles de produccion,
aun estableciendo una objetividad vivida -la representacion fetichista del
mercado a través de la cual se presenta a si la sociedad moderna capitalista-,
tienen a su vez como necesidad suya el hallarse constitutivamente afectadas
por los efectos de una forma determinada de subjetividad vivida, por los efectos
de una determinada representacion fetichista del sujeto. Representacion del
sujeto que, ademas, no podra sino definir una manera concreta y precisa a
través de la cual los humanos se viviran a si mismos, espontaneamente, en la

sociedad moderna capitalista, en sus relaciones mercantiles.

Por de pronto, la cita anterior de Marx es una exposicion sumaria de lo
que podemos llamar supuestos juridicos que gobiernan las relaciones
mercantiles de intercambio o el mercado. Como hemos dicho hace un instante,
este pasaje de El Capital plantea la necesidad de que en las relaciones
mercantiles de produccién se halle constitutivamente implicada una forma
determinada de subjetividad juridica, pero, y esta es la cuestion clave, ¢ cual es
esta forma de subjetividad juridica? Nuestro filésofo es claro a la hora de

45 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 103.
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responder a esta pregunta: el mercado debe estar protagonizado por
«propietarios privados» que, para que sus cosas adopten la forma mercancia,
«deben relacionarse mutuamente como personas cuya voluntad reside en
dichos objetos [...] mediante un acto voluntario comun a ambos». En
conclusién: el ambito del mercado o de las relaciones mercantiles precisa de la
relaciéon de derecho que media entre personas juridicas o sujetos-de-derecho;

requiere, en suma, de una relacidn entre propietarios libres e iguales.

Dicho lo anterior, lo que no vamos a poder eludir de ninguna de las
maneras es hacernos nuevas preguntas como las siguientes: ¢por qué son
necesarios los efectos de estos supuestos juridicos para que las cosas se
manifiesten como mercancias? ¢ por qué es una «condicion de posibilidad» -un
trascendental, dicho en términos kantianos- para las relaciones mercantiles que
los humanos se representen a si mismos, desde un punto de vista subjetivo,
como personas juridicas o sujetos-de-derecho? Para poder responder a estas
preguntas tendremos que centrar nuestra atencidén, una vez mas, en la forma
mercancia, en particular en su forma valor, y a su vez, traer a escena el ciclo

que preside la seccién |: M-D-M".

4.1 La necesidad de propietarios

El ciclo M-D-M' arranca de una mercancia M luego, de entrada, se invoca
un objeto que adopta la forma mercancia y que, consiguientemente, ha de ser
un producto del trabajo que tenga por destino el mercado. Como ya sefalamos,
pertenece a la determinacidon de toda mercancia el que tan pronto como llega
al mercado sea un valor de uso, es decir, se manifieste como portadora de
cierta utilidad, satisfaga una u otra necesidad humana, y que, a su vez, al
mirarse en el resto de las mercancias, adopte el brillo de uno u otro valor. Pero,
como las mercancias no se producen a si mismas ni, al decir de Marx, «pueden
acudir ellas solas al mercado», ambas determinaciones presuponen la figura
de alguien que las produce y las porta al mercado con la finalidad de venderlas

(M-D) para luego comprar nuevas mercancias (D-M").

Ahora bien, de acuerdo con el discurso moderno de la apropiacion
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privada, la legitima propiedad de ese alguien sobre los productos-mercancias
descansa en que ellas sean el resultado de la proyeccion de su sola voluntad
mediante el trabajo propio -o la produccion-. Dicho en palabras de Marx, el
derecho de propiedad sobre los productos se presenta en la sociedad
burguesa «como dimanado inmediatamente del trabajo de su poseedor y el
trabajo como el modo original de apropiacién»*¢. De hecho, en la modernidad,
el trabajo que produce el objeto constituye el fundamento ultimo que lo
establece en objeto-de-derecho.*’

Este discurso de la apropiacion privada, que sustenta toda la economia
politica clasica, hall6 su expresion filosdfica mas clara en el pensador John
Locke*®; también, sin ir mas lejos, tendra sus ecos en la filosofia del derecho de
los mismisimos Hobbes, Kant o Hegel, entre otros muchos filésofos de la
modernidad.

En el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil del filosofo John Locke
podemos leer:

46 “Fragmento de la version primitiva de la Contribucién”, en Karl Marx, Contribucién a
la critica de la economia politica, ed. cit., 227. En este Fragmento se halla de forma mas
clara que en El Capital la elucidaciéon de la propiedad y sus determinaciones, que como
vamos a ver son la libertad y la igualdad, como presupuestos del intercambio de
mercancias. Sin embargo, nosotros debemos mantenernos en el hilo de lo expuesto en
El Capital.

47 Objeto-de-derecho es aquel objeto, en principio contrapuesto al sujeto, que tiene
una relacion juridica con dicho sujeto (propiedad, arrendamiento, etc.) y que, por tanto,
es susceptible de ser materia de contrato, herencias y otras tantas formas juridicas. Por
ejemplo, de acuerdo con la funcién de apropiacion privada del trabajo que exige el
discurso moderno del derecho (Locke, Hegel, etc.), todo objeto del trabajo es propiedad
del que ha realizado el trabajo que lo ha producido y es justo esta circunstancia la que lo
hace susceptible de ser materia de contratos, herencias y demas formas juridicas.

48 En Karl Marx, MEGA, Il, 3.6, 2120, puede leerse «el planteamiento de Locke es
tanto mas importante en cuanto que él [suministra] la expresion clasica de la concepcion
juridica burguesa en contraposicién a la feudal y su filosofia acerca de esto sirvio a toda
la economia inglesa como fundamento de todas sus concepciones». Esta cita ha sido
tomada a su vez de Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero, El orden de EI
Capital, ed. cit., 601. Galvano Della Volpe en su Rousseau y Marx, Barcelona, Ediciones
Martinez Roca, 1969, 34, también suscribe esta consideracion: «[...] justamente, en el
concepto jusnaturalista de Locke sobre la fuerza de trabajo o “actividad operante”,
considerada como propiedad-derecho de la persona humana esta la base filoséfica, o
mas general aun, de la concepciéon econémica burguesa de la fuerza de trabajo como
algo privado y como ocasion, por lo tanto, para el establecimiento de las relaciones entre
individuo e individuo: en suma, y, como objeto de cambio, mercancia». Umberto Cerroni
también parece sostener esta posicion haciendo referencia a esta cita de Della Volpe en
su Marx y el derecho moderno, Buenos Aires, Jorge Alvarez Editor, 1965, 207.
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«Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comun a todos
los hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una propiedad que pertenece a su
propia persona; y a esa propiedad nadie tiene propiedad excepto él mismo. El trabajo

de su cuerpo y la labor producida con sus manos podemos decir que son suyos.»*®

Y poco mas adelante:

«De todo lo cual resulta evidente que aunque las cosas de la naturaleza son
dadas en comun, el hombre, al ser duefio de si mismo y propietario de su persona y de
las acciones y los trabajos de ésta, tiene en si mismo el gran fundamento de la
propiedad.»>°

Locke situa «el gran fundamento de la propiedad» en el hombre, el cual al
ser «duefio de si mismo y propietario de su persona», lo es también «de las
acciones Yy los trabajos de esta». Es crucial percatarse aqui de que el filésofo
inglés no afirma otra cosa que lo siguiente: toda persona es propietaria de su
cuerpo -esto es, puede disponer de él, apropiarse de €l para su uso y disfrute-
Yy, a su vez, justo por ello, es propietaria también, tiene el derecho de propiedad
-esto es, de disposicidn, uso y disfrute-, sobre los productos que resultan de las
acciones y los trabajos de su cuerpo. Por lo tanto, aceptada la idea de
propiedad en la sociedad moderna descrita por Locke, obtenemos que ser
propietarios de mercancias quiere decir, por un lado, tener el derecho al uso,
disfrute y disposicion sobre esas mercancias y, por otro, que esas mismas
mercancias no pueden ser otra cosa que productos del trabajo del cuerpo
propio, de sus acciones.

Aclarada esta cuestion, fijemos ahora nuestra atencién en el ciclo M-D-M'.
Este comienza con una venta (M-D), esto es, con la transformacién de una

mercancia M en dinero, y termina con una compra (D-M'), con Ila

49 John Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Madrid, Alianza Editorial,
2003, 56. El subrayado es nuestro.

%0 Ibid., 70. El subrayado es nuestro. Igualmente G. W. F. Hegel en sus Principios de
la filosofia del derecho, Barcelona, Edhasa, 2005, paragrafo 44, sostiene que «la
persona tiene el derecho de poner su voluntad en cada cosa, que entonces se convierte
y recibe como fin substancial (que ella no tiene en si misma), como delito y como alma,
mi voluntad. Este es el derecho de apropiacion del hombre sobre todas las cosas».
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transformacién del dinero D en una nueva mercancia M’. Ahora bien, como las
mercancias «no pueden cambiarse por si mismas», la compra y la venta no
son posibles sin tres personajes: un primer propietario de mercancias que
acuda al mercado para realizar la venta de la mercancia M para apropiarse del
dinero D; un segundo propietario de mercancias, en este caso de un dinero D,
que compre y por ende se apropie la mercancia M; y finalmente, un tercer
propietario de mercancias que venda la mercancia M' que el primero esta
dispuesto a comprar y apropiarse con el dinero D que extrajo de su venta al

segundo.

Esta circulacion de mercancias de acuerdo con el ciclo M-D-M', por un
lado, muestra la manera en que los agentes del intercambio se convierten en
propietarios de mercancias ajenas pero, por otro, pone también de relieve que
dicha apropiacion de mercancias ajenas tiene como supuesto basico suyo,
justamente, la propiedad que cada agente tiene sobre sus propias mercancias
con anterioridad a la llegada a la esfera de intercambio o mercado. Por
consiguiente, el trabajo propio que da como resultado suyo unas u otras
mercancias, asi como su apropiacion primera, es la «condicién de posibilidad»
de la apropiacion segunda de trabajo ajeno mediante el intercambio en el

mercado.

Nuestro mercado, por lo tanto, se presenta como el lugar en el que
necesariamente concurren propietarios con la finalidad ultima de vender sus
mercancias, esto es, las mercancias que son el resultado de sus respectivos
trabajos, para asi, posteriormente, comprar ofras mercancias. Es mas, como
todo intercambio de mercancias se da de acuerdo a la ley del valor, esto es,
preservando la equivalencia de valor de las mercancias M y M', quedara
excluido que dichos propietarios puedan enriquecerse en el mercado a travées
del intercambio. Cada propietario de mercancias podra enriquecerse en todo
caso, para decirlo en términos de John Locke, trabajando mas con su propio
cuerpo, amasando mas valor, y por tanto, haciendo que la suma total de
cantidad «trabajo humano igual» encerrada en el conjunto de sus mercancias
se vea incrementada pero, en cualquier caso, cuando acuda al mercado, a /o

sumo unicamente consegquira, por mucho emperfo e imaginacion que ponga en
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el asunto, el equivalente en valor a sus mercancias en otras mercancias. Por lo
tanto, dicho de manera resumida, lo que queda del todo excluido a partir del
ciclo M-D-M' como tal, es que nuestros propietarios puedan enriquecerse ni tan
siquiera un apice a partir de la compra-venta de mercancias en el mercado. El
unico interés que tiene nuestro ciclo para los propietarios reside, por lo tanto,
en que podran deshacerse de aquellas mercancias suyas cuyo valor de uso no
les interesen para, acto seguido, hacerse con otras cuyo valor de uso si les

interesen.®’

4.2 La necesidad de propietarios libres

Arrancando de la forma mercancia hemos llegado a la conclusién de que
un mercado regido por el ciclo M-D-M' debe estar necesariamente
protagonizado por propietarios que producen, portan e intercambian sus
mercancias. Vamos a tratar ahora de tirar un poco mas de este hilo para poner
de manifiesto un nuevo supuesto o determinaciéon de la propiedad en la

sociedad moderna.

De entrada, como hemos visto en el apartado anterior con la ayuda de
Locke, bajo el discurso moderno de la apropiacion privada, el fundamento
ultimo de la propiedad descansa en la persona que tiene la capacidad de ser
dueria de si y que, consecuentemente, tiene la capacidad de adquirir. La
persona es propietaria de si y legitima propietaria de todo aquello que,
mediante su trabajo, establezca en proyeccion de su sola voluntad. Esta
capacidad de ser propietaria de si y de proyectarse desde si no es otra cosa
que la libertad. O dicho aun de otra manera, la libertad no es otra cosa que la
capacidad juridica de pertenecerse, de ser dueiio de uno mismo, propietario de
si mismo. Bajo el discurso moderno, pues, la idea de libertad es una
determinacién que se sigue de la idea de propiedad en general.

51 Careceria de sentido que nuestro propietario de mercancias, por ejemplo, se
dirigiese al mercado para vender un par de zapatos y que, acto seguido, sin abandonar
el mercado, con el dinero conseguido, comprase un mismo par de zapatos. Esta cuestion
ya nos ocup6 a proposito del analisis de la forma-valor en nuestro capitulo Il apartado 2.

70



Es mas, la libertad en tanto que determinacion de la propiedad es a su
vez un supuesto sine qua non para la circulacion de la propiedad misma en la
esfera de intercambio o mercado. Sostener que nuestros propietarios son
propietarios de mercancias supone, como venimos insistiendo una y otra vez,
que portan los resultados de su trabajo -sus propiedades- al mercado para
establecerlos en mercancias e intercambiarlos.% Pero para que nuestros
propietarios de mercancias puedan portar e intercambiar -esto reviste suma
importancia- es necesario a su vez que ellos mismos sean libres e
independientes, es decir, es preciso que sean duefios de si mismos y que, por
lo tanto, no estén sujetos a ningun tipo de dependencia personal o de grupo
que les impida acceder al mercado y moverse libremente por €l con sus

mercancias.>

Karl Marx, en el capitulo dedicado al fetichismo de la mercancia abordado
por nosotros en el apartado anterior, explica precisamente que los ligamenes
de dependencia personal o de servidumbre correspondientes a la Edad Media

hacian que no fuera necesario que las cosas adoptasen la forma mercancia:

«Trasladémonos ahora [...] a la tenebrosa Edad Media europea. En lugar del
hombre independiente nos encontramos con que aqui todos estan ligados por lazos de
dependencia: siervos de la gleba y terratenientes, vasallos y grandes sefiores, seglares
y clérigos. La dependencia personal caracteriza tanto las relaciones sociales en que
tiene lugar la produccion material como las otras esferas de la vida estructuradas sobre
dicha produccidén. Pero precisamente porque las relaciones personales de Ila

dependencia constituyen la base social dada, los trabajos y productos no tienen por

52 Es importante advertir aqui la anterioridad de que una cosa cualquiera sea
constituida en objefo-de-derecho, en propiedad, a que quede establecida en mercancia
al llegar al mercado.

53 De hecho, de la propia idea de propiedad de Locke que presentamos hace un
momento ya se desprendia a su vez la idea de que cada «hombre» es libre e
independiente. Cada hombre, a juicio de Locke, es libre porque al ser «duefio de si
mismo y propietario de su persona» tiene a su vez la facultad de decidir sobre sus actos
y es independiente porque siendo propietario del «trabajo de su cuerpo y la labor de sus
manos» no tiene motivo alguno para depender mas que de si mismo y de su trabajo. Sin
embargo, como nuestra tarea era poner de relieve la manera en que la relacién juridica
viene dada por la relacién econémica hemos mostrado justo lo opuesto, a saber, como la
libertad y la independencia mismas se derivan del hecho de que nuestro propietario sea,
justamente, un propietario de mercancias.
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qué asumir una forma fantastica diferente de su realidad.»**

Aseverar que «las relaciones personales de la dependencia» hacian que
no fuera necesaria la forma mercancia es tanto como aseverar que para que
hubiere forma mercancia era necesaria, cuando menos, la ausencia de «lazos
de dependencia». En la Edad Media como durante el esclavismo, en las cuales
prevalecian lazos personales de dependencia, los productos del trabajo, por lo
general, no adoptaban la forma mercancia. El producto del trabajo del siervo de
la gleba o del esclavo no podian adoptar la forma mercancia porque, lejos de
llegar a la esfera de circulacion o mercado, pasaba directamente a las manos
del sefor de la gleba o del esclavista. Para que los productos del trabajo
revistieran, de un modo generalizado, esa «forma fantastica» a la que alude
Marx, es decir, la forma mercancia, fue preciso que se rompieran los ligamenes
de servidumbre y dependencia personal, que los humanos adoptaran la
mascara de la persona juridica, que se presentaran como propietarios libres o
independientes.

4.3 La necesidad de propietarios libres e iguales

Conviene sefalar ahora, con vistas a simplificar lo que viene a
continuacion, que en el ciclo que nos viene ocupando, esto es, en el ciclo M-D-
M’, el dinero unicamente juega un papel mediador. Tanto da considerar el ciclo
M-D-M' como el mero trueque M-M' pues viene a ser lo mismo intercambiar una
mercancia por dinero (M-D) y luego ese dinero por una mercancia equivalente
(D-M'") que intercambiar directamente una mercancia por otra equivalente en
valor (M-M').

Detengamos nuestra atencidon, asi pues, en el trueque M-M'. El
intercambio entre dos mercancias, M y M', como ya observara Aristoteles en su
dia, supone que ambas mercancias sean consideras como compartiendo un

«algo igual» que las hace «conmensurables».% Pero aunque el estagirita

54 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro |, Vol. 1, 94. El subrayado es nuestro.

55 Karl Marx, op. cit., Libro |, Vol. 1, 73: «Aristételes advierte ademas que la relacion
de valor en la que se encierra esta expresién de valor, implica a su vez el hecho de que
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constatara lo anterior no podia llegar a la conclusion de que ese algo comun
era, tal y como mostramos en nuestro apartado 2, la «sustancia valor», esto es,
«trabajo humano igual» o trabajo humano abstracto.®® Ahora, afirmar que el
acto de intercambio supone equiparar las mercancias como «trabajo humano
igual» o trabajo humano abstracto, es tanto como afirmar la igualdad del
trabajo de unos y ofros productores y, por lo tanto, la igualdad de los

productores mismos.

Marx, después de deshacerse en elogios hacia Aristoteles como filésofo
resaltando la importancia de que se hubiera percatado de que la relacion de
valor entre dos objetos supone hacerlos «conmensurables», senala la

limitacion del filosofo griego:

«Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos los trabajos se
expresan como trabajo humano igual, y por tanto como equivalentes, era un resultado
que no podia alcanzar Aristoteles partiendo de la forma misma del valor, porque la
sociedad griega se fundaba en el trabajo esclavo y por consiguiente su base natural
era la desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de la
expresion de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por ser trabajo
humano en general, y en la medida en que lo son, sélo podia ser descifrado cuando el
concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Mas
esto solo es posible en una sociedad donde la forma de mercancia es la forma general
que adopta el producto del trabajo, y donde, por consiguiente, la relacién entre unos y
otros hombres como poseedores se ha convertido, asimismo, en la relacién social

dominante.»®”

El estagirita, por tanto, no podia dilucidar la forma valor porque en la
sociedad griega esclavista la desigualdad entre los humanos hacia
inconcebible la igualdad entre los trabajos. Ahora bien, continua argumentando
Marx, el «concepto de la igualdad humana» sélo podia afianzarse como un

«prejuicio populary», esto es, como supuesto, en una sociedad en la que los

la casa se equipare cualitativamente al lecho, y que sin tal igualdad de esencias no se
podria establecer una relacién reciproca, como magnitudes conmensurables, entre esas
cosas que para nuestros sentidos son diferentes».

%6 Por qué razon Aristoteles no pudo llegar a esa conclusién es algo que nos ayudara
a contestar de aqui a un momento el propio Marx.

57 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 73-74.
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productos del trabajo revistiesen la forma mercancia, en una sociedad en la
que la forma de sociabilidad o la relacion social preponderante fuera la

establecida entre poseedores de mercancias.

Alcanzado este punto lo que tenemos entonces es que el mercado regido
por el ciclo M-D-M' que protagoniza la seccidon | de El Capital constituye un
escenario cuyos protagonistas son propietarios libres e iguales. La circulacion
de las mercancias, por consiguiente, tiene como condicidon ontolégica que los
agentes de intercambio se encuentren interpelados a través de la categoria
fundamental del derecho, esto es, como personas juridicas o sujetos-de-
derecho. La relacion de derecho entre sujetos-de-derecho se revela, asi pues,
como un elemento constitutivo imprescindible a las relaciones mercantiles de
produccion. Si bien estamos acostumbrados a pensar, de manera fetichista,
que el modo de produccion esta formado por instancias separadas y aisladas
entre si -por ejemplo, por una lado lo econémico, por otro lo juridico, mas alla lo
politico, etc.-, lo que vemos aqui, por el contrario, es la imposibilidad misma de
pensar la relacion economica del intercambio de mercancias sin la presencia
constitutiva en ella de las relaciones juridicas y, por lo tanto, en el fondo, sin las
relaciones politicas y la intervencion del Estado. Esta articulacion o presencia
constitutiva de la multiplicidad de instancias de un modo de produccién en una
u otra instancia determinada, aqui la presencia constitutiva de las relaciones
juridicas, politicas, etc. en las relaciones mercantiles de produccion, es, como
veremos mas adelante, lo que el fildsofo Louis Althusser pensé a través de

conceptos como causalidad estructural o sobredeterminacién.>®

Althusser escribia en Para leer El Capital.

8 Tendremos ocasién de volver con mas detenimiento sobre esta articulacién de lo
juridico en lo econémico en la segunda parte de este trabajo, concretamente en nuestros
capitulos X y Xl. La causalidad estructural consiste, como venimos apuntando, en la
determinacion inmanente de una estructura de relaciones sobre cualquier otra. Es, por lo
tanto, la determinaciéon inmanente de una estructura particular por cualquier otra
particular, pero también, y esto era la sobredeterminacién, la determinacion inmanente
de la multiplicidad de estructuras particulares del modo de produccién sobre cada
estructura particular. Véase Louis Althusser y Etienne Balibar, op. cit., 197-209. Para el
concepto de sobredeterminacion leer también el articulo de 1962 titulado “Contradiccion
y sobredeterminacion”, en Louis Althusser, La revolucién teérica de Marx, ed. cit.
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«no se puede pensar las relaciones de producciéon en su concepto haciendo
abstraccion de sus condiciones de existencia superestructurales especificas», esto es,
sin «las relaciones juridicas formales que constituyen en sujeto de derecho tanto al

comprador como al vendedor».>®

Para el filosofo comunista francés, en sintonia con lo que ya empieza a
dejarse traslucir a raiz en lo apuntando por nosotros en este apartado, el
funcionamiento mismo del mercado, también el de las relaciones de produccién
capitalistas, son impensables sin una forma determinada de subjetividad
impuesta masivamente por el Estado y sus aparatos ideoldgicos. Esta forma de
subjetividad, necesaria a la dinamica del mercado -y por ende, como veremos,
para la reproduccion y despliegue del capital-, esta forma de la cual no puede
hacerse abstraccion para pensar el concepto mismo de mercado -y el de
capital-, sera la que se corresponde con la categoria fundamental del derecho,
a saber: la categoria sujeto-de-derecho.%°

Este resultado revestira una importancia crucial para el desarrollo de
nuestra tesis, pues aqui, en la medida misma en que nos encontramos con la
categoria sujeto-de-derecho, nos hallaremos ya, a un tiempo, ante la categoria
constitutiva de toda ideologia segun Althusser, esto es, con la categoria de
sujeto en general. De hecho, la categoria sujeto-de-derecho no sera mas que
una especificacion particular, moderna, de la categoria sujefo constitutiva de
toda ideologia segun Althusser. Asoma ya aqui, por lo tanto, un punto de
engarce sumamente revelador entre el fetichismo en E/ Capital de Marx, por
una parte, y la ideologia tal y como sera caracterizada por Althusser en sus

obras, por otra. Pero, por el momento, no adelantemos mas.

59 | ouis Althusser y Etienne Balibar, op. cit., 192. En relacién a esta articulacién de la
subjetividad juridica en las relaciones mercantiles de produccion son esclarecedores los
comentarios de Antoine Artous, Marx, el Estado y la politica, Barcelona, Sylone, 2016,
136-138.

80 E| propio Louis Althusser, en Para leer El Capital, ya se percaté de que este sujeto
forma parte del objeto (de conocimiento) de «la economia politica» de Smith y Ricardo.
Lo que no elucidé el francés, cosa que nos ocupara a nosotros, es la funcién
reproductiva que esta «antropologia ingenua» tiene dentro del modo de produccién
capitalista. Véase Louis Althusser y Etienne Balibar, op. cit., 171-177.
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5. El fetichismo juridico y su relacion con el fetichismo de la mercancia

Recapitulemos: a partir de la forma mercancia y de un mercado regido por
el ciclo M-D-M', hemos dado nada mas y nada menos que con a la forma
juridica elemental propia de la sociedad moderna capitalista, a saber, con el
sujeto-de-derecho o, lo que es equivalente, con el sujeto portador de los
célebres derechos del hombre: propiedad, libertad e igualdad. Cuando Marx,
recordemos, sostenia que «el contenido de esta relacion juridica o de voluntad
lo da la relacion econdmica misma» esta aseverando, simplemente, que la
forma juridica sujeto-de-derecho -esto es, aquella forma de subjetividad bajo la
cual los individuos son interpelados y se reconocen como portadores de los
derechos del hombre- es necesaria a la relacion econdmica que se desprende
de la forma mercancia en un mercado regido por el ciclo M-D-M'. El
revolucionario y jurista ruso Pasukanis no iba muy desencaminado cuando
afirmaba que «el analisis de la forma sujeto se desarrolla en Marx a partir del

analisis de la forma-mercancia»®'.

Segun nuestro juicio, también acerté el genio de Pasukanis al mantener
que «el fetichismo de la mercancia se completa con el fetichismo juridico»®2: de
igual manera que la forma juridica sujeto-de-derecho es un supuesto necesario
a la forma mercancia -un supuesto «trascendental», si queremos decirlo
kantianamente, al funcionamiento de las relaciones mercantiles de produccion-,
el fetichismo juridico es un supuesto del fetichismo de la mercancia. La
mistificacion que acompafa al fetichismo de la mercancia -a saber: la
naturalizacion de la forma mercancia, la consideracion de la forma mercancia y
por ende del mercado como formas naturales- no puede sino traducirse a su
vez en la necesidad de un fetichismo juridico, esto es, en la naturalizacion de la
forma juridica, en la consideracion de la forma juridica como una forma natural,
esto es, en definitiva, en la naturalizacion del sujeto-de-derecho o, lo que es lo
mismo, en la consideracion de los llamados derechos del hombre como

naturales, como pertenecientes a la esencia humana misma. De aqui que los

61 Evgeni B. Pasukanis, op. cit., 95.
52 Ipid., 99.
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denominados derechos del hombre, desde sus origenes historicos, fueran
considerados como «derechos naturales del hombre» [der angebornen
Menschenrechte]. Es relevante que este transito de la forma juridica de los
derechos del hombre a su mistificacion fetichista en derechos naturales del
hombre fijara, segun Althusser, el transito mismo del derecho a la ideologia
juridica del derecho.®?

Y, ademas, en el orden de estos paralelismos entre el fetichismo de la
mercancia y el fetichismo juridico, tenemos que si la naturalizacion fetichista de
la mercancia establecia la objetividad vivida de un mercado autonomo e
independiente que dejaba oculta la relacion social histéricamente determinada
de la que emanaba -a saber, como hemos mostrado con detenimiento, la
relacion social de intercambio de mercancias-, la naturalizaciéon de la forma de
subjetividad que establece a los humanos en sujetos-de-derecho -esto es,
como propietarios libres e iguales- no ofrece tampoco, igualmente, ninguna
evidencia de que su vivencia subjetiva misma sea necesaria, imprescindible,

para dicha relacion social de intercambio.

Lo que catalogabamos en el inicio del apartado anterior como el vuelco de
la objetividad a la subjetividad -apuntado por Marx en el inicio del capitulo
titulado El proceso del intercambio de la seccion | de El Capital- muestra, en
definitiva, que la representacion fetichista del mercado tiene como correlato
necesario suyo cierta representacion fetichista de la subjetividad, a saber, la
representacion que los humanos se hacen de si en la sociedad moderna
capitalista como personas juridicas o sujetos-de-derecho, representacion que,
por otra parte, cosa no poco importante, esta en el fundamento mismo del

derecho y de la ideologia juridica en la modernidad.%*

83 Ver Louis Althusser, Sobre la reproduccion, Madrid, Ediciones Akal, 2015, Cap. V.
Tenemos aqui la base de la critica de Marx, retomada posteriormente por Pasukanis, al
iusnaturalismo. Este libro no fue publicado por Althusser; ha sido publicado de forma
péstuma recientemente. Ideologia y aparatos ideol6égicos de Estado es, en gran medida,
un extracto de este texto.

84 Tanto es asi que, si lo pensamos un momento, podemos percatarnos de que
cualquier derecho de un individuo cualquiera -sea, por ejemplo, un derecho politico como
el derecho a voto o cualquier otro- tiene como premisa que antes sea reconocido como
sujeto-de-derecho, esto es, como persona duefia de si misma, responsable, etc. El caso
del propio Althusser ejemplifica esto que decimos al dedillo, aunque por la via inversa.
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Marx lo resumia asi en la Contribucion a la critica de la economia politica:

«El proceso de valor de cambio, desarrollado en la circulacién, no sélo respeta,
por consiguiente, la libertad y la igualdad, sino que éstas son su producto; es la base real
de las mismas. Como ideas puras, son expresiones idealizadas de los diversos
momentos de ese proceso; su desarrollo en conexiones juridicas, politicas y sociales, no

es mas que su reproduccion elevandolas a otras potencias.»®®

Hasta aqui hemos mostrado de qué manera el fetichismo y la ideologia
juridicas, los cuales establecen una determinada representacion de los
humanos como sujetos-de-derecho, quedan establecidas como una necesidad
-también deciamos, coqueteando con Kant, un «trascendental», una
«condicién de posibilidad»- para las relaciones mercantiles de produccion en
general. De ahora en adelante, nos quedara ver hasta qué punto, en el marco
de la ontologia materialista del modo de produccion capitalista propuesta por
Marx en El Capital, dicho fetichismo e ideologia juridicas son a su vez, de igual
manera, un elemento necesario a dicho modo de produccion, concretamente al

capital y su reproduccion.

*khkkk

Como él mismo describe en E/ porvenir es largo, cuando asesiné a su mujer Heléne,
antes de negarle sus derechos de ciudadania -por ejemplo, sus derechos politicos- lo
declararon persona no responsable de si misma, incapaz de ser duefia de sus actos; y
mediante ese gesto juridico, mediante la negacion de su estatuto de persona juridica, de
sujeto-de-derecho, le negaron a su vez todos sus otros derechos, incluidos los politicos.
Dicho resumidamente: el derecho niega a toda persona en estado de locura el estatuto
de sujeto-de-derecho y, en ese mismo gesto, le niega, ipso facto, el resto de derechos
subjetivos.

85 “Fragmento de la version primitiva de la Contribucion”, op. cit., 242.

78



. LA EXPLOTACION O LA LEY ECONOMICA QUE
RIGE EL MOVIMIENTO DE LA SOCIEDAD MODERNA
CAPITALISTA

1. Introduccion

Mediante este capitulo, como reza su titulo, vamos a adentrarnos en /a
teoria de la explotacion elaborada por Marx concerniente a la sociedad
moderna capitalista. Esta teoria, como es generalmente sabido, tiene un papel
fundamental, crucial, dentro de la ontologia marxiana. Para el filésofo renano, a
todo modo de produccion basado en la explotacion le corresponde una forma
especifica de explotacion que, a su vez, define una relacién especifica entre
sus clases sociales. De aqui que, consecuentemente, la obra de E/ Capital no
pudiera sino brindarnos una teoria especifica de la explotacion bajo el modo de
produccion capitalista -la célebre teoria del plusvalor- y mediante esta, a la par,
una relacidn entre clases sociales especificamente moderna, a saber: la
relacion capital o, lo que es equivalente, la relacion que media entre la clase de
los proletarios y la clase de los capitalistas.

Por consiguiente, a partir de este capitulo, veremos que, bajo el modo de
produccion capitalista, concurren dos tipos de relaciones distintas: de una
parte, las relaciones de derecho aparejadas al fetichismo juridico que, como
vimos, eran necesarias a las relaciones mercantiles de produccién, y, de otra
parte, una nueva relacion: la relacion capital o la relacion de clases, especifica
del modo de produccion capitalista, entre los capitalistas y el proletariado. Es
importante, no obstante, advertir al lector que este capitulo, aunque sera
imprescindible para lo que vendra a continuacién, no podra perfilar todavia, en
toda su amplitud, la relacion capital, menos aun esclarecer de qué manera esta
relacion va a relacionarse con la relacibn de derecho implicada en las

relaciones mercantiles de produccion.
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2. La férmula general del capital (seccién Il)

Comenzamos con la seccion |l de El Capital titulada, de modo no poco
significativo, La transformacion del dinero en capital. Se trata en ella, pues, de
cierta transformacion del dinero, esto es, de un cambio en su forma, en su
modo de manifestarse, que consistira, justamente, en pasar de la forma dinero
a la forma capital. Como vamos a ver, con este cambio en su forma, el dinero
pasara a tener como principal funcion posibilitar la existencia y acumulacién del

capital.

A este respecto Marx apunta lo siguiente:

«El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital sélo se distingue, en un

principio, por su distinta forma de circulacién.»®®

Por un lado, continua nuestro filésofo, estda «la forma directa de la
circulacion mercantil»®” que se corresponde con el ciclo M-D-M’ ya estudiado
por nosotros en el capitulo precedente; bajo esta forma, recordemos, se vende
para comprar y el dinero adopta la forma dinero, es «considerado como
dinero», es decir, como mero instrumento de intercambio, como «equivalente
general». Pero junto a esta forma de circulacion hay otra forma
«especificamente distinta de ella»®®, a saber, la forma establecida por el ciclo
D-M-D. Pues bien, «el dinero que en su movimiento se ajusta a ese ultimo tipo
de circulacion, se transforma en capital»®® y sera, como veremos, el que hara
posible la acumulacién de capital. De aqui en adelante, denominaremos
indistintamente a esta formula mediante las expresiones siguientes: «formula

general del capital», «ciclo del capital» o «ciclo especificamente capitalista».

Detengamonos, con tranquilidad, en la férmula D-M-D. Las metamorfosis

66 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro I, Vol. 1, 180.
57 Ibid., 180.
58 Ibid., 180.
8 Ipid., 180.
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de la mercancia en nuestro nuevo ciclo suponen la transicién de la forma de
valor dinero a una determinada forma mercancia vy, finalmente, de esta a la
forma de valor dinero. Asi pues, nuestro poseedor de mercancias acude al
mercado ahora para comprar, esto es, para cambiar dinero por mercancias (D-
M), y a continuacion vender, esto es, para cambiar mercancias por dinero (M-
D). Por lo tanto, bajo el ciclo del capital, no se vende para comprar, sino que,

por el contrario, se compra para vender.

Continuemos. Al principio y al final de este nuevo ciclo tenemos dos
mercancias cualitativamente iguales, esto es, dos mercancias con una misma
forma natural o valor de uso, a saber, mercancia-dinero, luego dicho ciclo sélo
va a poder tener sentido si ambas mercancias-dinero se diferencian por su
magnitud de valor siendo la primera inferior a la segunda. Dicho aun de otra
manera, el unico interés de la formula general del capital o del ciclo
especificamente capitalista solo podra consistir en que dicho ciclo suponga un
incremento entre la magnitud de valor inicial de la mercancia D y la magnitud
de valor final de la mercancia D', esto es, que D < D'. Marx denomina plusvalor
o plusvalia (P) a la diferencia existente entre el valor inicial y el valor final
(P=D'-D).

«La forma plena de este proceso es, por ende, D-M-D’, donde D’=D+AD, esto es,
igual a la suma de dinero adelantada inicialmente mas un incremento. A dicho
incremento, o al excedente por encima del valor originario, lo denomino yo plusvalor
(surplus value). El valor adelantado originariamente no solo, pues, se conserva en la
circulacion, sino que en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se

valoriza. Y este movimiento lo transforma en capital.»™

La finalidad ultima que impone la formula general del capital o del ciclo
especificamente capitalista, que a partir de ahora sera mas apropiado escribir
como D-M-D’, es la crematistica, es decir, hacer de dinero mas dinero. Pero,
como el dinero, recordemos nuestro capitulo anterior, no es otra cosa que

encarnacion de valor, de «trabajo humano igual», también podemos decir que

0 Ibid., 184.
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la finalidad ultima de la férmula general del capital es |la de valorizar el valor’* o,
lo que es equivalente, hacer de cierta cantidad de «trabajo humano igual» mas

cantidad de «trabajo humano igual».”

Es este dinero que suda mas dinero el que adopta la forma de capital y el
que Marx denomina «capital». El lugarteniente del capital, la persona que
personifica la dinamica de autovalorizacion del capital, aquella que hace del
dinero mas dinero justo por estar sujeta al movimiento del capital, es el

«capitalista».”

3. El secreto del plusvalor (seccion Il y lll)

Llegados a este punto cabe preguntarse: ;Cual es el secreto del
plusvalor? Marx adelanta la respuesta a esta pregunta en el apartado tercero
del unico capitulo de la seccion Il de El Capital titulado Compra y venta de la
fuerza de trabajo.

Hasta ahora nos hemos encontrado con una circunstancia harto
problematica: dado que los intercambios de mercancias se rigen por la ley del
valor tenemos que, en contra de lo que acabamos de asegurar, las dos
cantidades de dinero (D y D') deberian ser iguales. Dicho de otro modo, si nos

ajustamos a la letra del ciclo D-M-D' nuestro poseedor de dinero compra una

" Obviamente valorizar el valor aqui no quiere decir otra cosa que aumentar la
magnitud de valor inicial.

2 Karl Marx, op. cit., Libro 1, Vol. 1, 186-187: «El contenido objetivo de esa circulacion
-la valorizacion del valor- es su fin subjetivo, y solo en la medida en que la creciente
apropiacion de la riqueza abstracta es el unico motivo impulsor de sus operaciones,
funciona él como capitalista, o sea como capital personificado, dotado de conciencia y
voluntad. Nunca, pues, debe considerarse el valor de uso como fin directo del capitalista.
Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtencion de
ganancias. Este afan absoluto de enriquecimiento, esta apasionada caceria en pos del
valor de cambio, es comun a capitalista y atesorador, pero mientras el atesorador no es
mas que el capitalista insensato, el capitalista es el atesorador racional. La incesante
ampliacion del valor, a la que el atesorador persigue cuando procura salvar de la
circulacion al dinero, la alcanza el capitalista, mas sagaz, lanzandolo a la circulacion una
y otra vez».

3 Ibid., 186-187. Podriamos decir aqui con Althusser que el capitalista es el
«soporte» del capital.
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mercancia (D-M) para luego deshacerse de ella en una venta (M-D'), luego no
se ve de qué manera pudo incrementarse el valor inicial, esto es, no se ve
como D y D' habrian de ser cuantitativamente diferentes o, lo que es
equivalente, no se alcanza a divisar que D’ deberia encerrar una magnitud de

valor superior a D.

Para salir de este atolladero es preciso suponer que a la compra de la
mercancia (D-M) no le sigue inmediatamente, sin abandonar el mercado, la
venta de esa misma mercancia (M-D’) sino que, por el contrario, le sigue su
consumo en el ambito de la produccion.™ La pregunta que cabe hacerse ante
esta circunstancia es entonces: jhay alguna mercancia que, tan pronto como
sea consumida por nuestro capitalista en el ambito de la empresa, haga
aumentar el valor? De hecho, para que nuestro poseedor de dinero pueda
valorizar el valor que encarna su dinero tendria que encontrar en el mercado
una mercancia cuyo uso tuviera el “don milagroso” de, precisamente, aumentar
el valor. Ahora bien, puesto que, como venimos sefalando, el valor no es otra
cosa que expresion de «trabajo humano igual», la unica manera de obtener
mas valor, de aumentar el valor, pasara por obtener mas «trabajo humano
igual». Luego nuestro poseedor de dinero, en definitiva, para resolver nuestro
misterioso problema, tendria que encontrar en el mercado una mercancia cuyo
valor de uso sea trabajar, aportar «trabajo humano igual». La pregunta cae por
Su propio peso: ¢qué mercancia al usarla, justamente, trabaja? La fuerza de

trabajo.”

7" De hecho, hay que decir en favor de esta suposicion que /a compra de toda
mercancia responde al interés por su valor de uso y el valor de uso, por lo general, suele
consumirse una vez se ha abandonado el mercado.

> Es fundamental darse cuenta de que el razonamiento precedente solo es posible
toda vez que la magnitud de valor -dijimos «valor» Unicamente con una finalidad
expositiva- ha sido descifrada como expresion de tiempo de «trabajo humano igual»
socialmente necesario; pues, solo partiendo de dicho supuesto, es posible a su vez
descifrar el incremento de valor como incremento de tiempo de «trabajo humano igual»,
y por consiguiente, como incremento del tiempo de uso de la fuerza de trabajo en el
ambito de produccién. En suma: solo cuando la magnitud de valor se descifra como
tiempo de «trabajo humano igual» socialmente necesario se nos revela, a un tiempo, la
fuerza de trabajo del obrero como fuente de valor -como fuente de magnitud de valor si
queremos ser del todo precisos-. Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 203: «Y para extraer
valor del consumo de una mercancia, nuestro poseedor de dinero tendria que ser tan
afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la circulacién, en el mercado, una
mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor; cuyo
consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivacion de trabajo, y por tanto creacion de
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Aunque hemos dado un paso importante, queda mostrar todavia, de
manera precisa, cOmo consigue nuestro capitalista obtener plusvalor a partir
del uso de /la fuerza de trabajo del obrero. Marx nos lo explica en el capitulo V
de la seccidn lll. Para ello, primero de todo, es preciso que la fuerza de trabajo
del obrero adopte /la forma mercancia.”® Pues bien, considerada como tal, la
fuerza de trabajo tendra un valor que, como el de toda mercancia, vendra
determinado por el «tiempo de trabajo socialmente necesario»’” para su
produccion y, ademas, tendra un valor de uso que consistira, como hemos
dejado sentado hace un momento, en crear valor, en trabajar, en proporcionar
«trabajo humano igual». Solo en la medida en que el capitalista encuentre la
fuerza de trabajo en el mercado hecha mercancia podra comprarla al obrero
por su valor para que, posteriormente, en la esfera productiva y como legitimo
propietario de la misma, pueda disponer de su valor de uso, de su capacidad
de trabajar, asi como de los resultados de esta capacidad de trabajar. El
secreto del plusvalor reside entonces en lo siguiente: bastara para valorizar el
valor que nuestro capitalista haga trabajar la fuerza de trabajo del obrero hasta
generar su valor y que, una vez se alcance ese preciso momento, continue
haciéndola trabajar, esto es, que haga que la fuerza de trabajo cree mas valor
que el que ella misma tiene; que haga, en definitiva, que cree mas «trabajo

humano igual» que el que cuesta su propia (re)produccién.’

valor. Y el poseedor de dinero encuentra en el mercado esa mercancia especifica: la
capacidad de trabajo o fuerza de trabajo».

6 Cudles son las condiciones histdricas para que esto ocurra es algo que, por el
momento, hasta nuestro siguiente capitulo, dejamos en suspenso.

7 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 48.

8 El viejo Friedrich Engels en su célebre articulo Del socialismo utopico al socialismo
cientifico, Barcelona, DeBarris, 1998, escrito en 1877 y publicado por primera vez en
francés en 1880, hace un resumen notable de El Capital. Es interesante que traigamos
aqui su opinion en relacion al descubrimiento de la plusvalia: «Mas de lo que se trataba
era, por una parte, de exponer ese modo capitalista de produccién y como necesario
para una determinada época de la historia, demostrando con ello también la necesidad
de su caida, y, por otra parte, poner al desnudo su caracter interno, oculto todavia. Este
se puso de manifiesto con el descubrimiento de la plusvalia. Descubrimiento que vino a
revelar que el régimen capitalista de produccién y la explotacion del obrero, que de él se
deriva, tenian por forma fundamental la apropiacion de trabajo no retribuido; que el
capitalista, aun cuando compra la fuerza de trabajo de su obrero por todo su valor, por
todo el valor que representa como mercancia en el mercado, saca siempre de ella mas
valor que lo que le cuesta, y que esta plusvalia es, en ultima instancia, la suma de valor
de donde proviene la masa cada vez mayor del capital acumulada en manos de las
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«El valor de la fuerza de trabajo y su valorizacion en el proceso laboral son, pues
dos magnitudes diferentes. El capitalista tenia muy presente esa diferencia de valor
cuando adquirio la fuerza de trabajo. Su propiedad Uutil, la de hacer hilado o botines, era
s6lo una conditio sine qua non, porque para formar valor es necesario gastar trabajo de
manera util. Pero lo decisivo fue el valor de uso especifico de esa mercancia, el de ser

fuente de valor, y de mas valor del que ella misma tiene.»"®

El secreto del plusvalor, por lo tanto, se halla en el consumo de la fuerza
de trabajo del obrero por parte del capitalista en la esfera de produccion, y para
que ese consumo pueda darse, dicha fuerza hubo de hallarse en el mercado
como una mercancia mas; inmersa, por lo tanto, en el juego de las relaciones
mercantiles, para que asi pudiera ser comprada, previamente, por el capitalista.
Tras lo presentado en este apartado, lo que no podremos obviar, y esto es
primordial, es que es rigurosamente imposible exponer la teoria del plusvalor y
del capital (secciones Il y Ill) prescindiendo de la teoria del valor y de las
relaciones mercantiles (seccion ). Por ello, como justificaremos en su
momento, sera imposible postular algo asi como que en El Capital puede
encontrarse una caracterizacion de la “esencia” del capitalismo que prescinda
de las relaciones mercantiles y de los presupuestos juridicos que les son
necesarios. Por el contrario, para Marx, dicho althusserianamente, la ontologia
del capitalismo precisara pensar la articulacion compleja de niveles de
relaciones diferenciados; en particular, requerira pensar la articulacion misma

entre relaciones mercantiles y relaciones capitalistas de produccion.

4. La ley econémica que rige el movimiento de la sociedad moderna
capitalista (seccion lll)

Procedemos ahora, permaneciendo en la secciéon Ill de El Capital, a
presentar el proceso de produccion capitalista, esto es, el proceso de trabajo

una vez es integrado bajo la forma capital o, lo que es equivalente, una vez

clases poseedoras. El proceso de la produccion capitalista y el de la produccién de
capital quedaban explicados». El subrayado es nuestro.

® Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 234.
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funciona con la finalidad de la valorizacion.

Como venimos reiterando desde el capitulo I, toda mercancia tiene cierto
valor de uso, es el resultado de cierto «trabajo concreto», y también cierto
valor, encierra cierta cantidad de trabajo abstracto o «trabajo humano igual».
Considerado un proceso de trabajo cualquiera, bajo la perspectiva del valor de
uso, supone el consumo de ciertos elementos materiales que lo hacen posible:
instrumentos de trabajo, materia prima, quiza materia bruta y, finalmente, un
uso determinado de fuerza de trabajo que dara con una u otra mercancia
concreta socialmente util. De igual manera, desde el punto de vista del valor,
nuestro proceso de trabajo, una vez concluido, implica cierta cantidad de
trabajo abstracto o «trabajo humano igual»; tendra, en definitiva, cierto valor
cuya magnitud sera la suma de, por un lado, el tiempo de trabajo abstracto
implicito en los instrumentos de produccion, materias primas, etc. consumidos,

y por otro, el tiempo de trabajo abstracto empleado por el obrero.

Si denotamos las magnitudes de valor correspondientes al tiempo de
trabajo acumulado en los instrumentos de trabajo y en la materia prima, por un
lado, y al tiempo de trabajo que el obrero realiza durante una jornada, por otro,
como C y L respectivamente, el valor total de la mercancia creada por nuestro
proceso de trabajo sera C+L.8 Pero, como acabamos de mostrar en el
apartado anterior, la fuerza de trabajo del obrero, en tanto mercancia, no solo
tiene un valor de uso para el capitalista consistente en crear valor -L en una
jornada-, también tendra su propio valor cuya magnitud, como el de toda
mercancia, quedara determinada por «el tiempo de trabajo socialmente
necesario» para su produccion o, lo que es lo mismo, por la magnitud de valor
resultante de sumar las magnitudes de valor correspondientes a cada una de
las mercancias que precisa el obrero para reproducirse. Denotaremos, a partir

de ahora, esta magnitud del valor de la fuerza de trabajo con la letra V.

80 No esta de mas dejar apuntado aqui que si el obrero con su fuerza de trabajo no
produjese una unica mercancia sino, pongamos por caso, N mercancias iguales, el valor
total de cada una de esas mercancias seria una fraccion N del tiempo de trabajo total
C+L, es decir, cada mercancia encerraria una fraccion N de tiempo de trabajo muerto C
mas una fraccion igual de tiempo de trabajo L.
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Retomemos ahora la formula general del capital D-M-D’. El objetivo ultimo
de este ciclo, como dejamos sentado en el primer apartado de este capitulo,
era valorizar el valor. Luego bajo este rasero, lo que realmente cuenta no es la
produccion de unos u otros valores de uso, sino la produccidén con vistas a
obtener valor. Por ello, en cuanto nuestro capitalista se deshace de su dinero
inicial D y compra los elementos del proceso de trabajo, estos pasan a su vez a
funcionar como capital, se ponen a funcionar por y para la valorizacion. La
forma capital se cefia al dinero inicial cuando este llegaba al mercado con la
finalidad ultima de su valorizacion, pero esta misma forma muda a los
elementos del proceso de trabajo tan pronto como el capitalista los compra con
ese dinero inicial con vistas a movilizarlos en el ambito productivo con esa
misma finalidad. Por ello, Marx se refiere a los instrumentos de produccién y a
la materia prima con la expresion «capital constante» y a la fuerza de trabajo

de los obreros con la expresion «capital variable» 8!

La formula general del capital puede desglosarse entonces de la siguiente

manera:

D - M=C+V - ... PRODUCCION ... - M'=C+L - D’

Estamos en condiciones, ahora, de abordar el secreto del plusvalor en el
marco del proceso mismo de produccién. Considerada una jornada laboral, a
saber, un tiempo de trabajo abstracto L, si este coincidiera con «el tiempo de
trabajo socialmente necesario» para la reproduccion del obrero -es decir, si
tuvieramos que L=V- tendriamos que el valor inicial invertido (C+V) por un
capitalista cualquiera en mercancias M, esto es, en instrumentos de
produccion, materia prima (C) y fuerza de trabajo (V), coincidiria con el valor
(C+L) de las mercancias producidas M’; luego llegariamos al resultado “estéril”
de que el capitalista no obtendria ganancia alguna, esto es, tendriamos que D'
seria igual a D. Dicho de otro modo, el trabajo realizado durante la jornada

81 Los adjetivos «constante» y «variable» responden a que la materia prima y la
maquinaria no valorizan el valor, sélo transmiten, de una vez o progresivamente, su
propio valor a las mercancias, mientras que la fuerza de trabajo si que valoriza el valor.
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habria ido destinado en su totalidad a reproducir el valor invertido en capital
variable, en fuerza de trabajo. El secreto de la ganancia capitalista habra de
residir, por lo tanto, en hacer trabajar al obrero un tiempo L superior al
estrictamente necesario para su reproduccion, esto es, un tiempo superior a V.
Solo bajo esta circunstancia, es decir, sélo si el capitalista hace uso de la
fuerza de trabajo del obrero hasta crear el valor de su propia reproduccion (V)
y, llegado a este momento, hace que siga trabajando un tiempo excedente (P)
se creara plusvalor. De este modo obtenemos que L=V+P y, como el valor de
la totalidad de las mercancias M’ es C+L, este puede desglosarse ahora en
C+V+P.

Nuestro ciclo quedaria ahora como sigue:

D - M=C+V - ... PRODUCCION ... - M'=C+V+P - D'

Si el impulso ultimo del capital es su valorizacion, su propia
autovalorizacion, entonces no hay que romperse demasiado la cabeza para
percatarse de que todo el esfuerzo del capitalista ira destinado a valorizar el
valor inicial invertido (C+V) maximizando el llamado plusvalor (P) -esto es, el
capitalista tendra como objetivo prioritario ultimo maximizar ese tiempo de
trabajo del obrero que él se apropia, o lo que es equivalente, anhelara
maximizar la explotacion® de la fuerza de trabajo del obrero- para asi obtener
un valor final (C+V+P) lo mas grande posible. La sed de plusvalor, a ojos de
Marx, es la base sobre la que descansa el capitalismo, «la ley econdomica que

rige el movimiento de la sociedad moderna».

«La produccion de plusvalor, el fabricar un excedente, es la ley absoluta de este
modo de produccion.»83

82 E| término «explotacion» cuando es usado por Marx en E/ Capital de modo riguroso
no significa otra cosa que apropiacién de trabajo ajeno. Son ilustrativas a este respecto
las consideraciones de Michael Heinrich, Critica de la economia politica. Una
introduccién a El Capital de Marx, Madrid, Escolar y Mayo, 2008, 106-107.

83 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 3, 767.
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A tenor de lo dicho hasta aqui, una vez hemos desbrozado la forma
especifica de explotacion propia del capitalismo, vemos que «la ley econdémica
que rige el movimiento de la sociedad moderna» o «la ley absoluta de este
modo de produccion» -esto es, «la produccidn de plusvalor»- descansa,
justamente, en una relacion de explotacion de la clase proletaria por la clase
capitalista.

El lector sagaz de este trabajo, no obstante, ya habra sospechado que el
cumplimiento de la condicién que hace posible dicha relacién de explotacion -a
saber: que el capitalista encuentre en el mercado la fuerza de trabajo del
obrero como mercancia para asi poder comprarla y exprimirla en la esfera de
produccion- precisara, a su vez, de ‘huevas condiciones” que la hagan posible.
Son estas “nuevas condiciones” las que nos van ocupar el siguiente capitulo
del presente trabajo -el capitulo IV-; mediante ellas podremos precisar la
naturaleza de la relacién de clase entre capitalistas y proletarios en toda su
amplitud y, ademas, podremos dar cuentas a su vez de la articulacion misma
que media entre esta relacion de clase y las relaciones de derecho necesarias

a las relaciones mercantiles.

5. Plusvalor absoluto y plusvalor relativo (seccién V)

Acabamos de mostrar que la «ley econdmica que rige el movimiento de la
sociedad moderna» consiste en la sed de plusvalor. Asimismo, hemos visto
que, en una jornada de trabajo (L), el plusvalor (P) es el tiempo de trabajo
excedente que supera el tiempo de trabajo necesario para la reproduccion de
la fuerza de trabajo del obrero (V). La jornada de trabajo al completo (L=V+P)
se divide, pues, en tiempo de trabajo necesario (V) y en tiempo de trabajo
excedente (P).

Supongamos ahora que nos mantenemos a un nivel determinado, fijo, en

el desarrollo de las fuerzas productivas, y descartemos, asimismo, que la

fuerza de trabajo del obrero pueda comprarse por el capitalista por debajo de
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su valor. Salta a la vista entonces que nuestro capitalista tendra una unica
manera de incrementar la obtencion de plusvalor, a saber: ampliando la

Jornada laboral.

L: |- V- |----- P - x-----|  (ampliacion de jornada)

Este aumento del plusvalor sin aumentar el desarrollo de las fuerzas
productivas, mediante la ampliacién de la jornada, Marx lo denomina plusvalor
absoluto.

Supongamos ahora, por el contrario, que mantenemos fija la jornada
laboral (L) y que la sociedad moderna capitalista ha desarrollado el conjunto de
sus fuerzas productivas incrementado su nivel de productividad: lo que antes
se producia en dos horas ahora se consigue por término medio, por ejemplo,
en una hora. Este incremento de la productividad social media supondra, en
particular, una reduccién del valor de la fuerza de trabajo (V) a la mitad, pues el
tiempo promedio para la produccion de las mercancias que constituyen el
medio de sustento del obrero se habra reducido, como el resto de mercancias,
a la mitad. Esta reducciéon del tiempo de trabajo necesario (V) pasara a

sumarse como tiempo de trabajo excedente (P).

N R s P - | (incremento de la productividad)

Este aumento del plusvalor como resultado del desarrollo social de las
fuerzas productivas bajo el capitalismo es denominado por Marx plusvalor

relativo.
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Ahora bien, el impulso del capitalista dirigido a obtener plusvalor se
enfrenta contra los obreros en la esfera de produccion y contra el resto de
capitalistas en la esfera del mercado. En el ambito de la produccion, los
obreros luchan por el aumento salarial (V) a expensas del plusvalor (P);
también se oponen a la prolongacién de una jornada (L); la cual, dicho sea de
paso, ya tiene de por si sus propios limites naturales infranqueables. En el
mercado, asimismo, nuestro capitalista se vera inmerso en la batalla
competitiva con el resto de capitalistas por conseguir la realizacion del valor de
sus mercancias mediante su venta. Como acabamos de ver hace un momento,
el aumento de la productividad social supone una manera de amasar mas
plusvalor (P) a expensas de los salarios (V) sin que los obreros lo noten -
puesto que las mercancias que permiten la reproduccion de la fuerza de
trabajo seguiran siendo las mismas solo que ahora su valor se vera disminuido-
y, ademas, no conlleva aumento alguno de la jornada. Asimismo, si nuestro
capitalista aumenta la productividad en su empresa, obtendra una reduccién de
los costos unitarios, esto es, una reduccidn del valor individual de sus
mercancias, cosa que lo pondra en una situacidén de ventaja competitiva
respecto a los otros capitalistas de su mismo ramo. Esta situacién, no obstante,
durara lo que tarden el resto de capitalistas del ramo en aumentar a su vez la
productividad en sus empresas para superar su situacion de desventaja. El
aumento de la productividad, pues, se revela como un instrumento ideal para
combatir a los obreros, asi como para enfrentar la competencia entre

capitalistas.

En suma, es la propia «ley econdmica que rige el movimiento de la
sociedad moderna» -esto es, la necesidad de autovalorizacién del capital o, lo
que es equivalente, de producir plusvalor- la que empuja a los capitalistas a
aumentar la productividad y, consiguientemente, la que impele a los capitalistas
a optar por el plusvalor relativo a expensas del plusvalor absoluto. La obtencion
de plusvalor relativo, o la obtencién de plusvalor mediante el incremento de la
productividad, sera, a ojos de Marx, la manera especifica de valorizar el valor
en la sociedad moderna capitalista.
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Y en relacion a esto ultimo, hay que afnadir ademas que, si la consecucion
de plusvalor absoluto supone la subordinacion del proceso de trabajo bajo el
mando del capital sin que su naturaleza se vea afectada en lo esencial, la
obtencidn de plusvalor relativo, en cambio, conlleva igualmente la subsuncién
del proceso de trabajo bajo el proceso de valorizacion del capital, pero
implicando ahora la metamorfosis revolucionaria de su naturaleza misma
mediante la aplicacion de las ciencias sobre sus instrumentos, métodos,
técnicas, formas de organizacion del trabajo, etc. Marx se refiere,
respectivamente, a estas dos modalidades de integracion del proceso de
trabajo bajo el proceso de valorizacion con las expresiones «subsuncion formal

del trabajo en el capital» y «subsuncion real del trabajo en el capital».®*

En El Capital se expresa de la siguiente manera:

«Por consiguiente, mientras que en el caso de la produccion de plusvalor bajo la
forma considerada hasta aqui habiamos supuesto que el modo de produccién estaba
dado, ahora, para la produccién de plusvalor mediante la transformacion de trabajo
necesario en plustrabajo, de ningun modo basta que el capital se apodere del proceso de
trabajo en su figura histéricamente tradicional o establecida y se limite a prolongar su
duracién. Para aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de
trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar asi la parte
de la jornada laboral necesaria para la reproduccién de dicho valor, el capital tiene que
revolucionar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por tanto el

modo de produccion mismo.»8°

84 Ver, por ejemplo, Karl Marx, El Capital libro | capitulo VI (inédito), Madrid, S. XXI,
1973. Para Marx, el trabajo siempre se da envuelto en una forma social e histérica
determinada; de hecho, sélo puede ser considerado independientemente de una forma
social historica y concreta en un ejercicio de abstraccion. La subsuncién real capitalista
del trabajo, pues, delimita la envoltura capitalista del trabajo, su naturaleza capitalista, vy,
por lo tanto, la configuraciéon de sus finalidades, métodos, formas, instrumentos, etc. de
acuerdo a las exigencias de la valorizacion capitalista. El trabajo, fuera de su subsuncion
real capitalista, envuelto en otras formas sociales de produccion, revestiria otras
realidades materiales, otras finalidades, metodologias, etc. Esta circunstancia es la que
permite pensar, precisamente, el trabajo en términos de una exterioridad “relativa” en
relacion a sus formas de subsuncion histéricas factuales. En este preciso sentido, el
reconocimiento del impulso del capital por realizar el ideal de una subsuncion real total
del trabajo a su dinamica de valorizacion no supone, de ninguna manera, negar lo
ilusorio de dicho ideal, menos aun negar la posibilidad misma de otras formas de
subsuncion tendentes a emancipar el trabajo de su especificidad capitalista. De hecho,
esto ultimo es uno de los objetivos que debe marcarse el socialismo.

85 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro |, Vol. 2, 382.
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La produccion de plusvalor relativo supone, pues, una continua creacion y
recreacion del proceso de trabajo conforme a las exigencias del capital. De
aqui que, como asevera Marx, el proceso de valorizacién ya no parta y se
adapte a una figura del proceso de trabajo «establecida», dada de antemano,
sino que, por el contrario, este proceso de trabajo -sus «condiciones técnicas y
sociales»- quede configurado y determinado ahora por el proceso mismo de
valorizacion. Lo que se obtiene asi, volviendo a las metaforas teologicas de
Marx, es la impresion del alma del capital sobre la carne del proceso laboral en
su conjunto adaptandolo e integrandolo, social y tecnolégicamente, a las
necesidades de su proceso de autovalorizacion. Dicho resumidamente: en la
valorizacion del capital mediante la obtencion de plusvalor relativo, es el capital
mismo el que produce para si su propio proceso de trabajo especifico. El
capital, asi pues, deviene sujeto, autor de su proceso y, en este giro reflexivo
sobre si mismo, no puede sino devenir a un tiempo sujeto de la
revolucionarizacion permanente de las fuerzas productivas que integra en su

seno.

Aunque, por ahora, no podemos precisar de manera rigurosa el lugar que
tendra en nuestro trabajo este capital sujeto -nos ocuparemos de ello en
nuestro siguiente capitulo-, si podemos adelantar ya que sera clave a la hora
mostrar la manera misma en que la reproducciéon y el despliegue del capital
dependen y se expresan nada menos que a través del discurso del derecho,
concretamente a través de su categoria fundamental: la categoria sujeto-de-

derecho.

*khkkhk
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IV. FETICHISMO Y REPRODUCCION A PARTIR DE LA
CONTRADICCION ONTOLOGICA ENTRE RELACIONES
MERCANTILES DE PRODUCCION Y RELACION
CAPITAL

1. El problema ontolégico de la articulacién

Llegamos aqui a un capitulo que revestira una gran importancia para
nuestra tesis, en particular en lo concerniente al problema de cual es la relacion
que tienen, en el marco de la ontologia de la sociedad moderna capitalista
elaborada por Marx en El Capital, las relaciones de derecho o ciudadania y las

relaciones entre las clases sociales modernas.

Para avanzar en el esclarecimiento de esta relacién de relaciones, sera
preciso que hagamos patente primero la diferencia de naturaleza que tienen los
niveles correspondientes a las relaciones mercantiles de produccidon por un
lado y a la relacion capital por otro. Y, acto seguido, una vez que hayamos visto
esta diferencia de naturaleza entre ambos niveles, habremos de mostrar,
paradojicamente, la necesidad misma de que dichos niveles de relaciones se
encuentren articulados. De hecho, lo que pondremos de manifiesto con rigor es
que s6lo mediante esta articulacion [Gliederung] de niveles especificamente
distintos, contradictorios incluso por su naturaleza dispar, podra garantizarse la
circulacién de la fuerza de trabajo en el mercado y su posterior consumo en el
proceso productivo; ergo, en ultimo término, sélo mediante esta articulacion
misma podra garantizarse a su vez nada mas y nada menos que la existencia y

reproduccion del capital.

Ahora bien, la necesidad misma de esta articulacion entre los niveles
correspondientes a las relaciones mercantiles y a la relacién capital dentro de
la ontologia marxiana supondra, como veremos, que la propia sociedad

capitalista, y con ella los obreros y los capitalistas, se vean ineludiblemente
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desgarrados entre relaciones de derecho y relaciones de clase. Hay
pensadores, como los autores de E/ orden de El Capital, que han adoptado
como posicion negar que esta contradiccion entre derecho y capital sea algo
interno a la ontologia del modo de produccion capitalista. Para ellos, la
contradiccidn entre capital y derecho es, en todo caso, una contradiccidon
externa entre lo esencialmente ontoldgico al capitalismo, la relacidén capital que
es una relacion de clases, y el derecho, el cual establece relaciones de
ciudadania que son absolutamente incompatibles con el capitalismo y las
relaciones de clase, externas a él en la medida misma en que carecen de valor

ontoldgico alguno dentro de la ontologia marxiana del capitalismo.

Obviamente, de lo expuesto hasta aqui a lo largo de este trabajo, ya
puede deducirse que discreparemos de esta posicién. Nosotros, en linea con
pensadores como Jacques Bidet o Werner Bonefeld®, vamos sostener por el
contrario que la contradiccidn entre derecho y capital, y por ende las relaciones
de derecho o ciudadania -incluidas sus representaciones juridicas fetichistas- y
las relaciones de clase, tienen un estatuto ontoldgico dentro la ontologia
marxiana elaborada en EI Capital. De hecho, si no fuera asi, si no
considerasemos que las relaciones mercantiles de produccion y la relacidon
capital tienen un mismo estatuto ontoldgico dentro de la ontologia marxiana del
régimen capitalista de produccion -esto es, dicho althusserianamente, si no las
concibiéramos como afectadas por un mismo indice de realidad- careceria de
sentido pensar la articulacion misma entre ellas. Pero entonces, bajo este
supuesto, descartado el problema de la articulacién, no habria manera de
explicar la circulacion que hace posible el consumo de la fuerza de trabajo v,
por tanto, no habria manera tampoco de explicar la existencia y reproduccion
del capital como capital. Este sera el gran punto débil de los autores que se
sitan en la perspectiva de Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero.®”

86 VVéase, por ejemplo, Jacques Bidet, Refundacion del marxismo, Santiago de Chile,
LOM Ediciones, 2007 y “El Estado y el capital: sobre la critica de lo politico”, en Werner
Bonefeld, La razén corrosiva, Buenos Aires, Ediciones Herramienta, 2013.

8 En la parte tercera de esta tesis polemizaremos con El orden de El Capital de
Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero y, por lo tanto, contrastaremos su
posicion con la nuestra.
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Es mas, solo cuando hayamos pensado la articulacion misma entre
relaciones mercantiles de producciéon y relacion capital, estaremos en
condiciones de adentrarnos pormenorizadamente en la funcién reproductiva
que tienen las representaciones asociadas al fetichismo de la mercancia y al
fetichismo juridico. Finalmente, daremos fin a este capitulo conceptualizando el
fetichismo del capital en su versiones objetiva y subjetiva. En lo que atafie a
esta ultima, de manera asombrosa, nos encontraremos con que, en la dinamica
de valorizacion a partir del plusvalor relativo, el despliegue mismo del capital se
expresa en el discurso del derecho, a partir de la categoria sujeto-de-derecho.

2. La contradiccion entre mercado y capital

En nuestro capitulo Il abordamos el comienzo de El Capital, es decir, su
seccion |I. Nos ocupamos alli del universo del mercado, es decir, del ambito en
el que circulaba el valor mediante la compra-venta de mercancias y en el que
dominaban las representaciones fetichistas bajo las cuales se presenta a si
misma la sociedad moderna capitalista. Asimismo, en nuestro anterior capitulo,
hemos hecho una primera incursion en la seccion |l de E/ Capital,
concretamente en su primer capitulo, para encontramos con la formula general
del capital, al tiempo que, siguiendo con el inicio de la seccién lll, elucidamos
con Marx el secreto del plusvalory «la ley econdmica que rige el movimiento de
la sociedad moderna». Dicha elucidacion, y esta fue una cuestion decisiva, sélo
pudo llevarse a cabo en la medida en que desciframos el valor como expresion

de «trabajo humano igualy.

Hagamos memoria de algunos resultados a los que llegamos en nuestro
capitulo Il. En el marco del mercado regido por el ciclo M-D-M’, esto es, del
mercado que ocupa a Marx en la seccién |, nos encontramos con el fetichismo
juridico o la representacion fetichista subjetiva protagonizada por una forma
juridica especifica necesaria a la circulacion del valor: la persona juridica o, lo
que es equivalente, el sujeto-de-derecho o ciudadano; la presentacidon, en
definitiva, de los humanos como propietarios, libres e iguales. Cada humano,
en tanto que sujeto-de-derecho, era aqui considerado como duefio para
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disponer libremente y en igualdad de condiciones de su cuerpo, de las
actividades y trabajos de su cuerpo vy, finalmente, de los productos resultantes
de estas actividades y trabajos. De igual manera, cabe no olvidar que la
mistificacion aparejada a las representaciones fetichistas suponia Ila
naturalizacion de la forma mercancia y de la forma juridica, de la forma sujeto-
de-derecho. De aqui que, en particular, los celebérrimos derechos del hombre
fueran tomados por la tradicion ilustrada como los derechos naturales del
hombre. Y en ultimo lugar, sin que ello sea menos importante, mostramos que
quedaba excluida la idea de que los susodichos ciudadanos o propietarios de
mercancias pudieran presentarse en un mercado regido por el ciclo M-D-M’ con
la finalidad dltima de enriquecerse. La finalidad ultima en un mercado de estas
caracteristicas respondia al valor de uso de las mercancias, se acudia a él,
consiguientemente, con el propdsito de deshacerse de las mercancias propias
para, seguidamente, hacerse con otras cualitativamente diferentes. De hecho,
la Unica manera que tenian nuestros sujetos de enriquecerse, bajo las
condiciones de este mercado, era sencillamente frabajar mas con sus propios
cuerpos, amasar mas trabajo, y por ende mas valor, pero siempre con el sudor

de la propia frente y allende los recintos del mercado.

En el capitulo Ill nos adentramos en las secciones Il y Ill de EI Capital
para encontrarnos con el ciclo especificamente capitalista D-M-D'. Este ciclo
era el que transformaba el dinero en capital, es decir, era aquel que tenia como
finalidad suya justo aquella que quedaba excluida en el mercado
correspondiente al ciclo M-D-M’, a saber, hacer circular el dinero con vistas al
enriquecimiento. Si en la seccién Il de E/ Capital Marx nos muestra que el ciclo
D-M-D’ precisa de una mercancia cuyo consumo genere valor -trabajo
abstracto- y que dicha mercancia es la fuerza de trabajo, en la seccion Il es
donde Marx va a revelarnos el secreto mismo de este enriquecerse, de la
obtencidn de plusvalor, mediante un uso determinado de la fuerza de trabajo.
En esta ultima seccién mostramos, de hecho, que los ciudadanos o sujetos-de-
derecho cedian su puesto al obrero y el capitalista, que la relacion entre
ciudadanos dejaba su lugar a una relacidn entre clases. También vimos que el
secreto del plusvalor, y del capital, era explicado por Marx a partir de la
explotacion del obrero por parte del capitalista, es decir, se reducia a que el
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capitalista hiciera un uso de la fuerza de trabajo del obrero durante un tiempo
superior al de su propia reproduccion. El enriquecimiento aparejado al ciclo D-
M-D’ -la valorizacién del capital-, por lo tanto, no descansaba ya en el trabajo
propio, como ocurria con el ciclo M-D-M’, sino en la apropiacion capitalista de
ese plus de trabajo del obrero, en la apropiacion de trabajo ajeno.

Por lo tanto, asomaba ya alli, en nuestro estudio de las secciones | y lll de
El Capital, algo sobre lo que coincidimos plenamente con autores como Carlos
Fernandez Liria y Luis Alegre Zapatero y que constatamos ahora por primera
vez, a saber, que entre los niveles correspondientes al mercado y al capital hay
una contradiccion o, como ellos mismos sugieren, un salto imposible de salvar
mediante argucias dialécticas.®8 Pero, como decimos, aun estando de acuerdo
con estos autores en la constatacion de esta contradiccion, no coincidiremos
en el estatuto que dicha contradiccion tiene dentro de la ontologia del modo de
produccion elaborada por Marx en El Capital. De hecho, como ya hemos
indicado en el apartado anterior, en el caso particular de Carlos Fernandez Liria
y Luis Alegre Zahonero, la contradiccion entre la relacion de derecho o de
ciudadania y la relacién de clases no tiene estatuto ontolégico. Nosotros, por el
contrario, sostendremos que la relacién de derecho o ciudadania si tiene un
valor ontoldgico, es decir, vamos a mostrar que constituye una ilusion interna a
la ontologia del modo de produccion capitalista; y precisamente por ello,
consideraremos la contradiccion entre derecho y capital como una
contradiccion ontologica en sentido estricto. Dicho esto, resulta apremiante que
mostremos el estatuto ontolégico de esta contradiccion. Para ello sera preciso
que nos centremos, con detenimiento, en el momento mismo donde se explica
la transicion entre los niveles correspondientes a las relaciones mercantiles y la

relaciéon capital en la exposicidén de El Capital, esto es, en su seccion |l.

Comencemos pues. Por de pronto, como dejamos indicado en nuestro
capitulo anterior, el secreto del plusvalor y, por ende, la existencia del capital
como capital, pasa por que el capitalista encuentre en el mercado la fuerza de

trabajo bajo la forma mercancia. Y para que esto ocurra, nos dice Marx, es

88 Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero, El orden de El Capital, ed. cit., Cap.
VIII.
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preciso que se den dos condiciones:

«No obstante, para que el poseedor de dinero encuentre la fuerza de trabajo en el
mercado, como mercancia, deben cumplirse diversas condiciones. El intercambio de
mercancias, en si y para si, no implica mas relaciones de dependencia que las que
surgen de su propia naturaleza. Bajo este supuesto, la fuerza de trabajo, como
mercancia, solo puede aparecer en el mercado en la medida y por el hecho de que su
propio poseedor -la persona a quien pertenece esa fuerza de trabajo- la ofrezca y venda
como mercancia. Para que su poseedor la venda como mercancia es necesario que
pueda disponer de la misma, y por tanto que sea propietario libre de su capacidad de
trabajo, de su persona. [...]. La segunda condicién esencial para que el poseedor de
dinero encuentre en el mercado /la fuerza de trabajo como mercancia, es que el
poseedor de ésta, en vez de poder vender mercancias en las que se haya objetivado su
trabajo, deba, por el contrario, ofrecer como mercancia su fuerza de trabajo misma, la
que solo existe en la corporeidad viva que le es inherente. [...]. Para la transformacion
del dinero en capital el poseedor de dinero, pues, tiene que encontrar en el mercado de
mercancias al obrero libre; libre en el doble sentido de que por una parte dispone, en
cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancia suya, y de que, por
otra parte, carece de otras mercancias para vender, estd exento y desprovisto,
desembarazado de todas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de

trabajo.»®°

3. Primera condicién: fuerza de trabajo y mercado

La primera condicion que pone Marx para que la fuerza de trabajo adopte
la forma mercancia -y, por lo tanto, para la existencia del capital- es que su
poseedor, el obrero, comparezca en el mercado como sujeto-de-derecho, esto
es, como libre propietario de si, y consiguientemente, como propietario de su

fuerza de trabajo.

De acuerdo con esta condicidn, pues, obrero y capitalista deben
comparecer en el mercado, uno frente al otro, como sujetos-de-derecho: el
primero duefio de su fuerza de trabajo, dispuesto a venderla segun su sola
voluntad por un tiempo determinado; el segundo duefo de su dinero,

8 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 203-205.
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dispuesto, si asi lo quiere, a comprar la fuerza de trabajo del obrero y los
medios de produccion; cada uno propietario de lo suyo y solo de lo suyo, esto
es, de si mismos y de sus respectivas mercancias; ambos, por lo tanto,

propietarios, libres y en igualdad de condiciones.

La descripcion de este momento en E/ Capital es la siguiente:

«Lo que alli imperaba era la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham.
jLibertad!, porque el comprador y el vendedor de una mercancia, por ejemplo de /a
fuerza de trabajo, sélo estan determinados por su libre voluntad. Celebran su contrato
como personas libres, juridicamente iguales. El contrato es el resultado final en el que
sus voluntades confluyen en una expresion juridica comun. jlgualdad!, porque solo se
relacionan entre si en cuanto poseedores de mercancias, e intercambian equivalente por
equivalente. jPropiedad!, porque cada uno dispone sélo de lo suyo. jBentham!, porque
cada uno de los dos se ocupa soélo de si mismo. El unico poder que los reune y los pone
en relacion es el de su egoismo, el de su ventaja personal, el de sus intereses privados.
Y precisamente porque cada uno sélo se preocupa por si mismo y ninguno por el otro,
ejecutan todos, en virtud de una armonia preestablecida de las cosas o bajo los
auspicios de una providencia omniastuta, solamente la obra de su provecho reciproco,

de su altruismo, de su interés colectivo.»*°

Son, como mostramos en detalle en el apartado 4 de nuestro capitulo Il,
las propias exigencias ontologicas que impone la circulacion del valor de las
mercancias las que hacen necesaria esta ilusion juridica protagonizada por
sujetos-de-derecho, que estemos ante "individuos" portadores de los principios
o derechos inalienables de la ilustracion: propiedad, libertad e igualdad. El
obrero, desde el momento en que acude con su mercancia al mercado, como
cualquier otro mercader, no puede escapar de los supuestos ontolégicos que
entrana dicho mercado. Dicho en otras palabras, si la circulacion de
mercancias en general tiene como requisito suyo que sus poseedores, dicho
althusserianamente, sean interpelados por el derecho bajo la categoria de
persona juridica o sujeto-de-derecho, la circulacion de la fuerza de trabajo
como mercancia en particular exige, de igual manera, e ineludiblemente, la

interpelacion del obrero bajo esa misma categoria.

% Ibid., 214.
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Esta ilusidn necesaria a la circulacién de las mercancias encuentra su
punto culminante, su «resultado final» dice Marx, en la expresion imaginaria del
contrato®'. La forma contrato implica, en ultimo término, la realizacion efectiva
de las determinaciones de la propiedad: la libertad y la igualdad. Es mas, bajo
dicha forma contractual se expresa no sélo el reconocimiento juridico reciproco
entre los “individuos® como personas juridicas o sujetos-de-derecho,
reconocimiento que, de hecho, es ya dado con anterioridad por el derecho, sino
también el acuerdo entre dichas personas o sujetos que el propio derecho,
caso de producirse disputas, habra de preservar. En este sentido, las
relaciones mercantiles de produccion no solo suponen un orden de derecho,
orden que, como decimos, establece a los “individuos” en sujetos-de-derecho y
la forma juridica del contrato como relacion de acuerdo entre dichos sujetos,
sino también, como veremos, un orden politico que tendra por funcién velar por
el cumplimiento de las relaciones contractuales establecidas entre los
susodichos “individuos”. Lo que tenemos aqui, en ultimo término, ya lo dejamos
indicado, son las formas prevalentes del discurso del derecho, pero también las
formas bajo las cuales elaboraron el discurso de la filosofia politica en la

sociedad moderna pensadores como Hobbes, Rousseau, Kant o Hegel.

Por el momento, no obstante, lo fundamental a resaltar es que nuestra
primera condicion ontologica supone la afirmacion del derecho o de la sociedad
moderna capitalista como sociedad de ciudadanos o, lo que es equivalente, la
necesidad insoslayable de la ilusion juridica del sujeto-de-derecho (seccion 1)

para la circulacion de las mercancias en general y de la fuerza de trabajo como

91 Marx se refiere en El Capital al contrato con la formula «ein imaginarer Ausdruck»,
es decir, la considera como «una expresion imaginaria». Asimismo, que el contrato
expresa esa relacién juridica lo asevera Marx en op. cit, Libro I, Vol. 1, 103,
reiteradamente: «Los dos, por consiguiente deben reconocerse uno al otro como
propietarios privados. Esta relacién juridica, cuya forma es el contrato -legalmente
formulado o no-, es una relacion entre voluntades en la que se refleja la relacion
economica. El contenido de tal relacion juridica o entre voluntades queda dado por la
relaciéon economica misma.» o en “Fragmento de la version primitiva de la Contribuciéon",
op. cit., 237: «en el acto de cambio éstos se enfrentan en cuanto personas que se
reconocen mutuamente como propietarios, en cuanto personas cuya voluntad impregna
sus mercancias, y para las cuales la apropiacion reciproca mediante la enajenacion
reciproca sbélo se opera en ese acto en virtud de su voluntad comun, vy
consiguientemente, en esencia, por intermedio del contrato. Se introduce aqui el
momento juridico de la persona y de la libertad inherente a ella».
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mercancia en particular. Una ilusién que, ademas, empieza a revelarsenos ya,
de manera muy acorde con la caracterizacion althusseriana de la ideologia, no
como una ilusién vana, arbitraria, sino, muy al contrario, como una ilusidn
ontoldgica, esto es, como una ilusion real, que forma parte organica de la
ontologia del modo capitalista de produccion, que existe en las relaciones
mercantiles de produccion como resultado de la articulacion de la instancia
juridico-ideoldgica con estas relaciones. Sea como fuere, por ahora, bajo el
paraguas de esta condicién todo parece avalar el fetichismo juridico que nos

ocupo en nuestro capitulo 1.

De aqui que Marx sentencie:

«La esfera de la circulaciéon o del intercambio de mercancias, dentro de cuyos
limites se efectia la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad un

verdadero Edén de los derechos humanos innatos [der angebornen Menschenrechte].»%

4. Segunda condicion: fuerza de trabajo y capital

El discurso del derecho que acompafia a la circulacion de mercancias, no
obstante, comienza a hacerse aporia tan pronto como llegamos a la segunda
condicion, a saber: que el poseedor dinero, presto a convertirlo en capital,
encuentre al obrero libre de todo medio de produccion, desnudo, sin mas

propiedad que su fuerza de trabajo.

Por de pronto, el discurso que se alza sobre la categoria sujeto-de-
derecho, una vez inviste la pelleja del obrero, se transforma en el discurso del
objeto-de-derecho. Nuestro obrero, al estar separado de los medios de
produccion, solo podra realizarse como tal sujeto-de-derecho en la medida en
que haga de si, concretamente, y para ser mas precisos, de su fuerza de
trabajo, un objeto-de-derecho. Si los que intercambian en el mercado realizan

su libertad e igualdad enajenando sus propiedades -esto es, mediante la

92 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro |, Vol. 1, 214. Nosotros para referirnos a «der
angebornen Menschenrechte» venimos usando, siguiendo aqui a Wenceslao Roces, la
expresion en castellano «los derechos naturales del hombre».
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compra-venta de los objetos que son resultado de sus trabajos respectivos-,
entonces el obrero, carente de todo medio de produccion y, por lo tanto,
incapacitado para llegar al mercado con productos que sean fruto de su
trabajo, solo podra realizar su libertad e igualdad enajenando /a unica
propiedad que tiene, a saber: su fuerza de trabajo. En la pelleja del obrero el
discurso del derecho de la libre disposicion, sobre uno mismo y sobre lo
apropiado mediante el trabajo, culmina nada mas y nada menos que en la
justificacion de la enajenacion propia. Como argumentaba Locke, el propietario
es duefio de los productos de su trabajo, pero lo es antes de si mismo vy, por lo
tanto, de su capacidad misma para trabajar; dicho en otros términos, su
voluntad anida en lo que es capaz de proyectar y producir mediante el trabajo,
pero anida asimismo en su propio cuerpo y en su capacidad para trabajar. Y

ello, como veremos, hasta alcanzar sus consecuencias aporéticas ultimas.®?

Volvamos al hilo de la segunda condicion para ver estas consecuencias.
El obrero libre de todo medio de produccion, justo por estar separado de los
medios de produccion queda a su vez impedido para ejercitar por cuenta propia
su fuerza de trabajo y, por lo tanto, para producir no ya productos suyos que
podria llevar al mercado sino los mas elementales productos basicos que
asegurarian su mera subsistencia (y la de su familia). Y bajo esta circunstancia,
una vez ha sido roto el cordon umbilical que lo une a las condiciones que
hacen posible la produccion misma, si quiere asegurar ese sustento propio y el
de su prole, no le queda mas remedio que encaminarse al mercado para
vender su fuerza de trabajo al capitalista por un salario. Por consiguiente, bajo
esta segunda condicidn, y esto es de suma importancia, el obrero se halla
forzado, irremediablemente empujado, a personarse en el mercado para

enajenar su fuerza de trabajo mediante un acto de libertad; de hecho, solo bajo

% En relacién al concepto de objeto-de-derecho ver nuestra nota a pie de pagina 47.
La aporia juridica que nos ocupa consiste, justamente, en que el obrero bajo la forma
sujeto-de-derecho se establece a si mismo -a su fuerza de trabajo- en objefo-de-
derecho, es decir, se contrapone a si mismo -a su fuerza de trabajo- como propiedad
susceptible de un contrato -de contrato de trabajo en el caso que nos ocupa- con el
capitalista. El fildsofo marxista italiano Della Volpe no sélo acertaba al afirmar que Locke
-con su idea de la funciéon de apropiacion privada del trabajo- suministraba la base
filosofica que permite caracterizar la idea de propiedad moderna, también acertaba al
asegurar que de esa misma base se desprende la fuerza de trabajo como objeto-de-
derecho y, ulteriormente, mercancia.
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esta condicidn queda asegurado que la fuerza de trabajo como tal adopte la

forma mercancia y, por lo tanto, la existencia misma del capital como capital.

Ahora bien, una vez que el obrero ha realizado su libertad e igualdad
mediante la venta de su fuerza de trabajo al capitalista por un tiempo
determinado, lo vemos abandonar la esfera de circulacion para introducirse en
la de produccion. Y aqui, en la empresa, mientras dura la jornada de trabajo,
tenemos que el obrero, aunque siga viviéndose a si mismo en primera persona,
bajo la ilusién de ser un sujeto-de-derecho, ya no es duefio de si mismo, de su
propio trabajo ni de los productos de este; estos son ahora propiedad del

capitalista que, avido de plusvalor, ansia apropiarse del trabajo ajeno.

«Al dejar atras esa esfera de circulaciéon simple o del intercambio de mercancias,
en la cual el librecambista vulgaris abreva las ideas, los conceptos y la medida con que
juzga la sociedad del capital y del trabajo asalariado, se transforma en cierta medida,
segun parece, la fisonomia de nuestras dramatis personae [personajes]. El otrora
poseedor de dinero abre la marcha como capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo
sigue como su obrero; el uno significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso;
el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio

pellejo y no puede esperar sino una cosa; que se lo curtan.»**

La aporia del discurso juridico se revela en su desnudez completa en esta
transformacion fisiondmica sefialada por Marx: la libertad del obrero respecto a
los medios de produccion se transforma en la esclavitud de tener que vender
en el mercado y ejercitar por cuenta ajena su fuerza de trabajo; la igualdad
entre obrero y capitalista se transforma en la explotacion de la fuerza del
trabajo, en la apropiacion del trabajo ajeno del primero por el segundo. El
cambio fisiondbmico de nuestros personajes es, por consiguiente, la
consecuencia directa de que, tan pronto como abandonan el mercado para
adentrarse en la produccion, la relacidon que media entre ellos no es ya la
relacion de derecho que nos viene ocupando, no es ya una relacién entre
sujetos-de-derechos o ciudadanos, sino una relacion entre clases. De aqui que

esta transformacion fisiondmica de los dramatis personae sea el sintoma que

9 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 214.
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sefiala al lugar mismo en que sucede la articulacidon entre relaciones
mercantiles y relaciones de explotacion y, por lo tanto, sea la manifestacion,
corporeizada en el rostro de nuestros personajes, de un transito entre
relaciones especificamente distintas que supone la sustitucion del derecho de
propiedad fundado en el trabajo propio por el derecho de propiedad fundado en
el trabajo ajeno. Esta propiedad fundada en el trabajo ajeno -y no la propiedad
fundada en el trabajo propio- es, en sentido estricto, la que usualmente se

denomina como propiedad privada capitalista.

Por ello, esta segunda condicion puesta por Marx, nos situa de lleno ante
la relacion de produccion que hace de la sociedad moderna una sociedad
moderna capitalista, a saber, frente a la relacion capital que divide dicha
sociedad en las dos clases sociales que le son especificas: los que detentan
los medios de produccion, la clase capitalista, y la masa de la poblacién que
carece absolutamente de ellos, el proletariado. Es mas, esta sociedad, para
reproducirse a si misma en tanto que capitalista, no le queda otro remedio que
reproducir sin denuedo esta relacion, esto es, debe crear incesantemente al
obrero libre o, lo que es equivalente, debe crear esa inmensa mayoria social
sin mas propiedad que su fuerza de trabajo, separada de todo medio de
produccion y, por consiguiente, ulteriormente, privada también de los derechos
de propiedad, libertad e igualdad en el ambito de la produccion. La
reproduccion incesante de la relacion capital supone, pues, en linea con lo que
sefialabamos poco mas arriba, la negacion practica diaria del derecho de
propiedad fundado en el trabajo propio y su substitucion por el del derecho de

propiedad fundado en el trabajo ajeno.%®

% Nuevamente, resultan sumamente instructivos a este respecto los comentarios de
Engels en su folleto Del socialismo utépico al socialismo cientifico, ed. cit., 58-60: «Todas
las formas anteriores de sociedad y de Estado, todas las ideas tradicionales, fueron
arrinconadas en el desvan como irracionales; hasta alli el mundo se habia dejado
gobernar por puros prejuicios; todo el pasado no merecia mas que conmiseracion y
desprecio. Sélo ahora habia apuntado la aurora, el reino de la razén; en adelante, la
supersticion, la injusticia, el privilegio y la opresién serian desplazados por la verdad
eterna, por la eterna justicia, por la igualdad basada en la naturaleza y por los derechos
inalienables del hombre. Hoy sabemos ya que ese reino de la razén no era mas que el
reino idealizado de la burguesia; que la justicia eterna vino a tomar cuerpo en la justicia
burguesa; que la igualdad se redujo a la igualdad burguesa frente a la ley; que como uno
de los derechos mas esenciales del hombre se proclamé la propiedad burguesa y que el
Estado de la razén, el “contrato social” de Rousseau pisé y solamente podia pisar el
terreno de la realidad, convertido en republica democratica burguesa. Los grandes
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5. La contradiccién ontolégica entre relaciones mercantiles de produccion

y relacién capital

Llegados a este punto podria pensarse que lo caracteristico de la
sociedad moderna capitalista consiste no en ser una sociedad de ciudadanos o
sujetos-de-derechos -de propietarios, libres e iguales- sino, por el contrario y en
contraposicién con lo anterior, en ser una sociedad presidida por la relacion
capital, esto es, divida en dos clases sociales con intereses opuestos: la clase
de los capitalistas, de los propietarios de capital, que pugnan por apropiarse de
la mayor cantidad posible de trabajo ajeno, de plusvalor, y la clase de los
proletarios, de los obreros libres de todo capital, que aspira, por el contrario,
cuando menos, a enajenar la menor cantidad posible de trabajo propio®. Dicho
aun de otra manera, si ponemos nuestra atencion en la esfera del mercado, en
el ambito donde circulan las mercancias, hace acto de presencia la relacion de
derecho o ciudadania; si nos fijamos en la produccion, se nos muestra la
relacion de clase en su cruel desnudez. Tentacion: devaluar ontolégicamente la
primera para considerarla como meramente ilusoria y establecer la segunda
como real, como la unica y verdadera realidad del capitalismo. Sin embargo, la
cosa no es tan sencilla. En el fondo, como vamos a ver, lo que si sera ilusorio
es tratar de pensar la ontologia del modo de produccion capitalista sin esta
particular esquizofrenia, es decir, intentar ocultar la relacion de derecho como
parte de esa ontologia misma para, posteriormente, idealizarla y tratar de
pensar la relaciéon de clase en abstracto, sin atender a la necesidad de su

articulacion con la relaciéon de derecho.

Recapitulemos con vistas a clarificar esta cuestion. Marx puso dos
condiciones para la existencia del capital:

pensadores del siglo XVIII, como todos sus predecesores, no podian romper las
fronteras que propia época les trazabay.

% En la formula «reducir al minimo la cantidad de trabajo propio enajenado» puede
resumirse las luchas obreras por el aumento de salario, por la reduccion de jornada
laboral o contra unos u otros modos de intensificar el trabajo. No hemos entrado en este
trabajo en conceptos claves para abordar estas cuestiones tales como cuota de
plusvalia, tasa de ganancia, etc.
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1) que el obrero se persone en el mercado, que se presente en él bajo
la forma juridica sujeto-de-derecho, esto es, como libre propietario
de su fuerza de trabajo, en pie de igualdad, frente a un capitalista

que, como él, es también un sujeto-de-derecho;

2) que el obrero sea, efectivamente, un proletario, esto es, que se
encuentre desposeido de todo medio de produccion, separado de
las condiciones materiales que hacen posible la produccién, sin mas
propiedad que su fuerza de trabajo, viéndose asi obligado a

venderla en el mercado.

Sostener ambas condiciones es tanto como mantener a un mismo tiempo:

1) la afirmacién del derecho o de la sociedad moderna capitalista
como sociedad de ciudadanos, esto es, la necesidad de la ilusion
Juridica del sujeto-de-derecho para la circulacion en el mercado de
las mercancias en general y de la fuerza de trabajo como

mercancia en particular (seccion |);

2) la afirmacion de la relacidén capital -relacion de explotacion- o de la
sociedad moderna como una sociedad de clases, lo que implica, al
menos para la mayoria de la poblacién que carece de medios de
produccion, la aniquilacion practica de los supuestos implicitos en la
categoria juridica de sujeto-de-derecho (seccion Ill).

En nuestro capitulo Il nos cuidamos mucho de dejar sentado que las
representaciones asociadas al fetichismo de la mercancia y al fetichismo
juridico se hallaban implicadas en relaciones sociales con un estatuto
ontologico: las relaciones mercantiles de produccion. Marx es perfectamente
coherente cuando pone como primera condicion para la circulacion de la fuerza
de trabajo en el mercado que su poseedor debe representarse a si mismo
como sujeto-de-derecho. Nada autoriza, por lo tanto, a sostener que la
sociedad moderna capitalista no sea una sociedad de sujetos-de-derecho o
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ciudadanos, que consista unica y exclusivamente en una sociedad de clases.
Esta ultima posicidn no solo niega el estatuto ontologico asignado al fetichismo
de la seccion |, supone, ademas, obviar las condiciones de posibilidad juridicas
mismas -trascendentales dijimos también fliteando con el lenguaje kantiano-
de las relaciones mercantiles. Salta a la vista, pues, que con este enfoque

perderiamos algo crucial por el camino.

Segun nuestro juicio, como deciamos, hay que hilar mas fino
manteniendo que en la sociedad moderna capitalista los niveles
correspondientes a las relaciones mercantiles de produccion y a la relacién
capital, esto es, la relacion de ciudadania o derecho y la relacion entre clases,
estan afectadas por un mismo indice de realidad. Lo que estamos diciendo, en
el fondo, es que el capitalismo debe reproducir todas sus condiciones de
produccion, y entre ellas estan la subjetividad juridica que funda el sujeto-de-
derecho y culmina en el contrato -condicién primera- y, ademas, el trabajo
asalariado que reproduce a los proletarios como proletarios mediante su
separacion constante de los medios de produccion —condicion segunda-. De
hecho, justo antes de entrar en el ultimo paragrafo del unico capitulo de la
seccion |l titulado Compra y venta de la fuerza de trabajo -capitulo donde
encontramos las dos condiciones fijadas por Marx para que la fuerza de trabajo
adopte la forma mercancia-, el filésofo de Tréveris se detiene para plantear el
problema que estamos abordando ahora.

«El capital, por ende, no puede surgir de la circulacion, y es igualmente imposible
que no surja de la circulacion. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella. Se
ha obtenido, pues, un doble resultado. La transformacion del dinero en capital ha de
desarrollarse sobre la base de las leyes inmanentes al intercambio de mercancias, de tal
modo que el intercambio de equivalentes sirva como punto de partida. Nuestro poseedor
de dinero, que existe tan sbélo como oruga de capitalista, tiene que comprar las
mercancias a su valor, venderlas a su valor y, sin embargo, obtener al término del
proceso mas valor en el que arrojé en el mismo. Su metamorfosis en mariposa debe
efectuarse en la esfera de la circulacion y no debe efectuarse en ella. Tales son las

condiciones del problema. Hic Rhodus, hic salta! [jEsta es Rodas, salta aqui!]»*’

97 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 202.
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Este juego de oposiciones paradodjicas que aseveran que el capital «no
puede surgir de la circulacion, y es igualmente imposible que no surja de la
circulacién», que tiene «que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella», que
«debe efectuarse en la esfera de la circulacion y no debe efectuarse en ella», y
que, por ultimo, culmina proclamando que «la transformacién del dinero en
capital ha de desarrollarse sobre la base de las leyes inmanentes al
intercambio de mercancias», sostiene, justamente, que hay afirmar
simultaneamente las dos condiciones para la circulacion de la fuerza de
trabajo, esto es, que deben sostenerse bajo un mismo indice de realidad
ontologico las relaciones mercantiles de produccién y la relacién capital de
produccion, la relacion de derecho y la relacién entre clases sociales. Y Marx
sentencia para disipar dudas: j«tales son las condiciones del probleman!.

A este respecto cabe sefialar que el renano no sélo es tajante en esta
seccion Il a la hora de mantener que «la transformacion del dinero en capital ha
de desarrollarse sobre la base de las leyes inmanentes al intercambio de
mercancias», esto es, en el contexto de las relaciones mercantiles de
produccion. Nuestro fildsofo mantendra esta posicion incluso en la seccion I,
esto es, alli donde describe el escenario donde hace su acto de aparicion la
relacion capital. En esta seccion lll, justo después de identificar el secreto de la
valorizacion del capital con la explotacién de la fuerza de trabajo del obrero,

leemos:

«Se han contemplado todas las condiciones del problema y en modo alguno han
sido infringidas las leyes del intercambio de mercancias. Se ha intercambiado un
equivalente por otro. El capitalista, en cuanto comprador, pagé todas las mercancias a
su valor: el algodén, la masa de husos, la fuerza de trabajo [...]. Toda esta transicion, la
transformacion de su dinero en capital, ocurre en la esfera de la circulacién y no ocurre
en ella. Se opera por intermedio de la circulacion, porque se halla condicionada por la
compra de la fuerza de trabajo en el mercado. Y no ocurre en la circulacion, porque ésta
se limita a iniciar el proceso de valorizacién, el cual tiene lugar en la esfera de la
produccion. Y de esta manera “tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes

possibles” [todo va de la mejor manera en el mejor de los mundos posibles].»%

% Ibid., 235-236.
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Por consiguiente, asumiendo con todo rigor las dos condiciones,
consideradas por Marx como imprescindibles para la existencia del capital,
obtenemos una caracterizacion de la sociedad moderna capitalista que pasa
por concebirla como una unidad que necesariamente involucra, como minimo,
relaciones de ciudadania o derecho y relaciones de clase. Ahora, siendo
ambos niveles relacionales, el del derecho y el del capital, internos e
imprescindibles al modo capitalista de produccién, son también contradictorios
entre si por los supuestos que cada uno de ellos implica, luego obtenemos que
la propia ontologia capitalista se halla constitutivamente enredada en una

contradiccion ontoldgica insalvable.

Es justo cuando se pierde de vista la necesidad de esta articulacion
[Gliederung] entre niveles relacionales contradictorios e internos a la ontologia
capitalista, esto es, cuando se oculta la necesidad ontoldgica de la relacién de
ciudadania o derecho para el establecimiento de la relacién de clase, que
puede incurrirse en el error de pensar la primera como ilusoria y la segunda
como real para, acto seguido, dar pabulo a la critica moral del capitalismo a
partir de la idealizacion de la ciudadania o el derecho. Bajo nuestra
perspectiva, pues, no se tratara de criticar la sociedad moderna capitalista
como sociedad de clases a partir del ideal de una sociedad de ciudadanos o
sujetos-de-derechos como si hubieran dos sociedades posibles, sino, mas
bien, de hacer el egjercicio critico de poner de manifiesto que es el propio
capitalismo el que se halla interna y necesariamente escindido en la
contradiccion ontologica que media entre relaciones mercantiles de produccion
y relacion capital de produccion, entre relaciones de ciudadania o derecho y
relaciones de clase. Ejercicio critico decimos, porque, como veremos de aqui a
un momento, bajo este enfoque quedara puesto de manifiesto la necesidad que
el capitalismo tiene del derecho y como el derecho contribuye a legitimar y
reproducir esta sociedad.

Esta concepciéon del modo de produccién capitalista como unidad
contradictoria que resulta de la articulacidn entre niveles constitutivos de
relaciones diferentes -entre ellos los niveles correspondientes a las relaciones

mercantiles y a la relacion capital-, como hemos venido sefialando, esta muy
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en sintonia con los intentos que ya realizara el propio Althusser a la hora de
pensar el modo de produccién y la diferencia especifica que separaba la
dialéctica marxista en El Capital de la dialéctica idealista hegeliana.®® De
hecho, para el filésofo francés, la dialéctica marxista habia que buscarla,
precisamente, en el orden de exposicion [Darstellung] de la ontologia descrita
en El Capital, esto es, en la articulacion misma de las relaciones sociales
especificamente distintas, incluso contradictorias entre si, que Marx va
exponiendo a lo largo de las secciones sucesivas de su obra principal. De aqui
que Althusser, tal y como estamos tratando de hacer nosotros también,
considerase que la concepcion del modo de produccion debia de arrancar de
un enfoque que incluyese como parte integrante de su propia ontologia tanto
las relaciones de explotacion o de clases como las relaciones mercantiles y de
derecho, incluidas las formas de subjetividad juridicas superestructurales

implicadas en estas relaciones.

Atravesado este Rubicon, es decir, una vez que comenzamos a hacernos
cargo de la manera en que se articulan dentro de la ontologia marxiana del
modo de produccion capitalista los niveles asociados a las relaciones
mercantiles y a la relacion capital, empieza a aparecérsenos la sospecha de
que va a ser dificil, quiza imposible, sostener una oposicion entre derecho y
capitalismo con la finalidad ultima de afirmar /a tesis de un Marx republicano.
Pero no nos adelantemos. Para despejar esta cuestion va a ser imprescindible
que antes realicemos un paso mas en nuestra reconstruccidon tedrica de la
ontologia de E/ Capital: clarificar la funcion estructural reproductiva que el
fetichismo juridico tiene dentro de la ontologia materialista del modo de
produccion capitalista.

% Un célebre pasaje donde puede encontrarse este concepto del modo de produccion
como articulacion de diferentes niveles puede encontrarse en Karl Marx, Contribucién a
la critica de la economia politica, ed. cit., 299-300: «El resultado al que llegamos no es
que la produccién, la distribucién, el cambio y el consumo sean idénticos, sino que
constituyen articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad. [...]
Una produccion determinada, por lo tanto, determina un consumo, una distribucién, un
intercambio determinados y relaciones reciprocas determinadas de estos diferentes
momentos. [...] Entre los diferentes momentos tiene lugar una accién reciproca. Esto
ocurre siempre en los conjuntos organicos».
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6. La funcién reproductiva del fetichismo juridico

En nuestro capitulo II, mostramos la necesidad misma de Ila
representacion fetichista juridica del sujeto-de-derecho para las relaciones
mercantiles de produccion (apartado 4), asi como la mistificacion naturalizadora
de esta representacion (apartado 5). De aqui que, recordemos, las
determinaciones de la forma juridica sujeto-de-derecho, es decir, los principios
inalienables de la tradicion ilustrada -propiedad, libertad e igualdad- fueran
tomados como los derechos naturales del hombre.

Al mantener 1) que el obrero debe personase en el mercado bajo la forma
juridica sujeto-de-derecho, como propietario libre e igual con su fuerza de
trabajo y 2) que el obrero debe hallarse libre de todo medio de produccion,
impedido asi para ejercitar por cuenta propia su fuerza de trabajo y, por ende,
forzado a realizarse en el mercado como sujeto-de-derecho estableciendo su
fuerza de trabajo en objeto-de-derecho, no debe pasarsenos por alto en ningun
momento que lo que estamos sosteniendo son Jlas dos condiciones
imprescindibles para la existencia misma del capital o, 1o que es equivalente,
las condiciones para que el capitalista encuentre en el mercado lo que le
permitira aumentar su capital: la fuerza de trabajo. Por lo tanto, tenemos aqui
las condiciones mismas que hacen posible el encuentro entre el capital y el
trabajo en la esfera de circulacion o el mercado; es mas, tenemos las

condiciones esenciales para la reproduccion del capital.

No hay manera de soslayar, insistimos una vez mas, esta unidad
contradictoria de los niveles ontolégicos correspondientes a las dos
condiciones dadas por Marx: si el obrero, cada vez que acudiera al mercado,
no lo hiciera como sujeto-de-derecho faltaria una condicidn ontologica
imprescindible que hace posible la circulacion de su fuerza de trabajo en el
mercado; e igualmente, si la condicion que hace del obrero un proletario -su
separacion de los medios de produccion- no se reprodujese a diario, este no se
veria forzado, so pena de pasar hambre, a establecerse en sujeto-de-derecho
en el mercado con vistas a vender la fuerza de trabajo que valoriza y reproduce

incesantemente el capital.
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Es en el marco de esta contradiccion ontolégica entre relaciones
mercantiles de produccion y relacion capital, donde se muestra en toda su
amplitud, la funcion reproductiva del derecho y de la ideologia juridica en el
seno de la sociedad moderna capitalista. Pues, por una parte, el derecho y su
mistificacion ideologica, desde el momento en que asegura, como algo natural,
la circulacion de la fuerza de trabajo en el mercado, hace posible a un tiempo
su uso capitalista en la esfera de produccién. Y por otra, asimismo, el derecho
y la ideologia juridica, en la medida en que realizan esta funcidon reproductiva
mediante su representacion fetichista juridica, disimulan a un nivel ontologico
las relaciones de clase correspondientes a la relacion capital como relaciones
de ciudadania o derecho.'® Ademas, no puede obviarse aqui, que este
disimulo ontologico constituye también un mecanismo funcional reproductivo:
pues, sin ir mas lejos, contribuye al funcionamiento de la sociedad burguesa
que el derecho de propiedad fundado en el trabajo ajeno, esto es, la relacidon
capital o la relacion de explotacion de la clase capitalista sobre la clase de los
proletarios, se presente como el derecho de propiedad fundado en trabajo
propio que opera a nivel del mercado, esto es, que se presente tras las

mascaras inherentes a las relaciones de derecho o ciudadania.

A este ultimo respecto, no hay que profundizar demasiado para
percatarse que los obreros negociaran en peores condiciones su salario y
condiciones laborales mientras se vivan a si mismos como ciudadanos o bajo
la forma juridica sujeto-de-derecho, que si lo hacen organizados
colectivamente como clase. De aqui que, a lo largo de su ya dilatada historia, el
movimiento obrero, para alcanzar mayores cotas de capacidad contractual,
mejores salarios, etc., opusiera a la idea de los contratos entre ‘individuos”
ciudadanos propia del derecho -idea en la cual, por cierto, aun hoy perseveran
las patronales y las ya acostumbradas reformas laborales en nuestro pais- la

00 Cabe precisar aqui, para evitar cualquier confusion por adelantado, que al
sostener la efectividad de este disimulo no estamos menoscabando un apice la realidad
de las relaciones de ciudadania o derecho en la sociedad moderna capitalista. Esto
supondria, en linea con la postura rechazada por nosotros en las paginas anteriores,
negar al derecho y a su representacion juridica fetichista el estatuto ontolégico que les
corresponde.
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lucha por el convenio y la negociacion colectiva. Esta oposicidon busco,
histéricamente, poner de manifiesto que la relacion que media entre la clase de
los obreros y la clase de los capitalistas es la de una lucha de ambas clases
por la mayor porcion de trabajo social total; el reverso de esta oposicion, su
enmascaramiento ontologico tras el derecho o la ciudadania, invisibiliza esta
lucha de clases en torno a la riqueza para dejar via libre a la apropiacion de

trabajo ajeno que engorda el capital.

7. La funcién reproductiva del fetichismo de la mercancia

Dado que, de acuerdo con lo que acabamos de mostrar en el apartado
anterior, el fendmeno mistificador del fetichismo juridico ha trascendido /a
naturalizacion de la forma juridica para constituirse, asimismo, en una
representacion disimuladora y funcional de la relacion capital, es oportuno y
necesario que nos preguntemos si ocurre algo similar con el fetichismo de la

mercancia.

Para abordar esta cuestion es preciso volver sobre la representacion
fetichista en su vertiente objetiva. Dicha representacion -o forma fenoménica en
términos de Marx-, recordemos, consistia en un particular quid pro quo entre lo
que se presenta, los valores de las mercancias individuales y las relaciones
entre dichas mercancias, y lo presentado que no aparece en la presentacion, el
«trabajo humano igual» encerrado en cada una de esas mercancias y las

relaciones entre los productores de dichas mercancias.

Para nuestro objetivo sera suficiente ahora que nos restrinjamos al quid
pro quo entre «trabajo humano igual» y valor. Aqui el «trabajo humano igual»
se presenta como valor, o lo que es equivalente, el «trabajo humano igual»
adopta la forma valor. Lo que no hay que perder de vista en ningun momento
es el ya aludido por nosotros juego de afirmacion-negacion que supone el
concepto de forma. La forma de valor en el mismo movimiento que afirma o
presenta el «trabajo humano igual» lo niega u oculta o, para decirlo de otro

modo, bajo la forma valor el «trabajo humano igual» se niega en su afirmarse,
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se oculta en su presentarse. Marx no dice otra cosa cuando escribe que el
valor, o la forma valor, y su «forma acabada», el dinero, «vela de hecho, en vez
de revelar, el caracter social de los trabajos privados, y por tanto las relaciones

sociales entre trabajadores individuales» 0"

Este mecanismo de afirmacion-presentacion y negacion-ocultacion se
traduce, como mostramos en nuestro capitulo Il, por un lado, en Ia
presentacion de dicho mercado como ambito en el que las mercancias traban
entre si relaciones de magnitud de valor autonomas vy fortuitas, y por otro, en la
ocultacion de que esas mismas relaciones se rigen por «el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccién». Es mas, asi como la magnitud de
valor «no lleva escrito en la frente o que es»'%?, a saber, «tiempo de trabajo
socialmente necesario», tampoco el plusvalor «lleva escrito en la frente» que
es extraccion o apropiacion de «tiempo de trabajo igual». La misma forma
fenoménica fetichista que, bajo las condiciones establecidas en la seccion |,
encubre que tras las relaciones entre magnitudes de valor de las mercancias
se hallan relaciones de cantidad de tiempo de «trabajo humano igual», encubre
que en el proceso de valorizacion del capital el plusvalor es extraccion o
apropiacion de tiempo de «trabajo humano igual» del obrero. Asi pues, el
fetichismo de la mercancia, en la misma medida en que oculta el «trabajo
humano igual» tras el valor, oculta a un tiempo «la ley econémica que rige el
movimiento de la sociedad moderna» y, por lo tanto, la relacion capital como

relacién de explotacion.'03

El fetichismo de la mercancia, como el fetichismo juridico, por lo tanto,
constituye una representacion disimuladora que oculta sistematicamente la
explotacion del proletariado, esto es, la extraccion de plusvalor, de «trabajo

humano igual». % La mistificacion que acompafa al fetichismo de la

101 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 93.
02 Ipjd., 90-91.

03 E| fetichismo de la mercancia, por tanto, hace posible a su vez cierto aspecto
aparejado al fetichismo del capital, esto es, la ficcion de que es el capital por si mismo el
que engendra plusvalor, y no la explotacion de la clase obrera.

94 En este mismo sentido se manifiestan Alex Callinicos o Richard Lichtman. En Alex
Callinicos, El marxismo de Althusser, México D.F., Premia, 1978, 47, podemos leer: «La
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mercancia, como ocurre con el fetichismo juridico, supone la naturalizacion de
su propia forma mercancia pero también establece a un mismo tiempo un
mecanismo disimulador que vela el caracter explotador de las relaciones
capitalistas de produccion. El fetichismo de la mercancia en la misma medida
en que vela la explotacion, y por ende la lucha de clases, nuevamente, como el
fetichismo juridico, constituye un mecanismo funcional que contribuye a la

reproduccion de la sociedad moderna capitalista.

«El sistema de valor de cambio, y aun mas el sistema monetario, son en realidad
el sistema de la libertad e igualdad. Las contradicciones, no obstante, que se revelan en
un analisis mas profundo, son contradicciones inmanentes, intrincamientos de dicha
propiedad, libertad e igualdad, las que ocasionalmente se trastruecan en su

contrario.»1%®

En resumen, la representacion fetichista que resulta de la circulacién del
valor, en sus vertientes objetiva y subjetiva, no es mas que «la expresion ideal,
la imagen aureolada, que la realidad misma, en cuanto tal, refleja, arroja de si
misma»'% para velar ontolégicamente la manera en que las determinaciones
de la propiedad, la libertad y la igualdad, se transforman en su opuesto: la
esclavitud y la explotacion. Si la dimension objetiva del fetichismo disimula
ontologicamente la explotacion, el hecho de que la valorizacidn del capital no
es fruto del capital per se sino resultado de la explotacion de la fuerza de
trabajo del obrero, de la apropiacion de trabajo ajeno; la dimension subjetiva
del fetichismo enmascara a un nivel igualmente ontolégico la esclavitud
asalariada, la relacion capital o el encuentro en el mercado entre los
poseedores de la fuerza de trabajo -los proletarios- y los poseedores de los
medios de produccidn -los capitalistas-, como relacion entre ciudadanos, como

relacion entre sujetos-de-derecho.

teoria del fetichismo explica cémo la explotacion del proletariado -la extraccién de
plusvalia en el proceso productivo- que es el fundamento del modo de produccion
capitalista, se oculta sistematicamente». Ver también Richard Lichtman, “La teoria de la

ideologia en Marx”, en Cuadernos Politicos, México D.F., Editorial Era, num. 10 (1976):
7-24.

195 “Fragmento de la version primitiva de la Contribucién”, op. cit., 243.
106 Ipid., 244.
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Hasta aqui, al arrojar luz sobre el fetichismo de la mercancia y el
fetichismo juridico concebidos como partes organicas de la ontologia del modo
de produccion capitalista, hemos mostrado a un tiempo la funcién reproductiva
que tienen para este modo de produccién. Nuestra reconstruccion tedrica de la
ontologia marxiana de E/ Capital, en la medida misma en que hace patente /a
necesidad del derecho para la reproduccion del capital, ha puesto de manifiesto
que hay una “solidaridad ontolégica” entre derecho y capital, y por lo tanto, ha
puesto en solfa la tesis republicana que afirma la existencia de una «radical
incompatibilidad» entre derecho y capital.’®” En el siguiente apartado nos
vamos a ocupar de dar una vuelta de tuerca mas a esta misma linea
argumental mediante el estudio del fetichismo del capital. De hecho, lo que nos
va a deparar la dilucidacién de este fetichismo va a ser que el despliegue del
capital, cuando este se hace cargo de su propio movimiento en la subsuncién
real, queda envuelto por los ropajes del fetichismo juridico para comenzar a

expresarse a través del discurso del derecho.

8. El fetichismo del capital

En nuestro capitulo Il vimos como la valorizacion del capital, la creacion
de plusvalor, tiene lugar en la esfera de produccion mediante la explotacion de
la fuerza de trabajo del obrero. Asimismo, mostramos que este proceso de
valorizacion del capital implicaba un proceso de trabajo cuyos elementos eran
medios de trabajo (materias primas, instrumentos de trabajo, etc.) y fuerza de
trabajo. Tan pronto como dichos elementos eran comprados por el capitalista y
puestos en marcha para la produccion de valor devenian un modo de
existencia particular del capital. En particular, los medios de produccion
quedaban constituidos como capital constante y la fuerza de trabajo como
capital variable, aunque esta diferencia entre uno y otro capital permanece
oculta a la conciencia “ordinaria” del capitalista -el conocimiento de la misma,
como mostramos en el capitulo aludido, suponia descifrar el capital como

tiempo de trabajo abstracto-. Para el capitalista, pues, todos los elementos del

97 Este hecho cobrarda especial relevancia en nuestro capitulo XIV, cuando
polemicemos con los republicanos Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero.
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proceso de trabajo funcionan indistintamente como capital.

Con todo, el hecho mismo de que el proceso de valorizacién se dé
siempre a través de un proceso de trabajo, lleva al capitalista y al economista
vulgar a la conclusion precipitada y erronea de que todo proceso de trabajo es
siempre un proceso de valorizacion, un proceso de trabajo del capital. Dicho de
otra manera, en la sociedad moderna, la captura del proceso de trabajo por el
capital con vistas a su autovalorizacion crea la ilusion de que el proceso de
trabajo en cuanto tal, independientemente de la forma social en que se halle
inmerso, es siempre ya, desde un principio, capital.

Lo que tenemos aqui es la tipica mistificacion que ocurre, por ejemplo,
con el oro: del hecho de que este metal precioso se manifieste
fenoménicamente como dinero se infiere errbneamente que es dinero por si
mismo; y, de forma analoga, como los procesos de trabajo bajo el capitalismo
se dan subsumidos en el capital, subordinados a su proceso de valorizacion, se
llega a la conclusion espontanea, también erronea, de que todo proceso de
trabajo es, en si mismo, capital. Los contenidos (oro, proceso de trabajo, etc.)
subsumidos en una u otras formas sociales determinadas (dinero, capital, etc.)
acaban por confundirse con esas formas mismas. Por ello, en la experiencia
cotidiana que impone el capitalismo, resulta imposible separar el proceso de
trabajo en su materialidad misma de su envoltura capitalista. Sin embargo, esta
confusion entre contenidos y formas en la vivencia fenoménica, a ojos de Marx,
no lleva sélo a que se tomen los contenidos por las formas, sino también a que
se incurra en el equivoco, igualmente mistificador, de endosar a las formas
sociales e histéricas las cualidades de los contenidos que envuelven. De aqui
que la conciencia “ordinaria” propia del capitalismo atribuya a sus formas
sociales histéricamente determinadas -por ejemplo, al dinero o al capital-
cualidades de las formas-naturales o los contenidos materiales que subsumen -
el oro, los procesos de trabajo, etc.- para acabar considerandolas como
naturales y eternas. Es mas, como acabamos de ver en el apartado anterior, a
la conciencia que permanece en la superficie del valor, se le oculta que la
fuente de la valorizacion del capital -de la produccion de plusvalor- descansa
en la explotacion de la fuerza de trabajo. El capital mismo, pues, visto bajo el

118



rasero de la representacion fetichista objetiva o, lo que es lo mismo, visto
desde la superficie del valor, aparece como algo natural y eterno, y también,
cosa no poco relevante, como fuente de su propia valorizacién. Hasta aqui el

fetichismo del capital en su vertiente objetiva.

Pero nuestra indagacion no termina aqui, también hay una vertiente
subjetiva del fetichismo del capital. Esta vertiente del fetichismo del capital
permanece inexplorada, yerma, al menos que nosotros sepamos. Para entrar
en ella es preciso que volvamos, por un momento, sobre el discurso del
derecho que funda la categoria sujeto-de-derecho tal y como la abordamos en
nuestro capitulo Il, apartado 4. Hagamos un poco de memoria de lo alli
expuesto: El humano, de acuerdo con el discurso del derecho, es ante todo un
sujeto-de-derecho, o lo que es equivalente, como vimos, un propietario. El
humano es un ser libre porque es propietario de si, y dado que es propietario
de si y, por lo tanto, se pertenece a si mismo, esta capacitado, igualmente,
para realizar su libertad apropiandose todo lo que invista con su trabajo. Por
consiguiente, el propietario es un autor, un artista creador, que imprime su
alma, su personalidad, en las cosas mediante el trabajo y el trabajo, su trabajo,
le otorga el derecho sobre las cosas trabajadas por él, de aqui que queden
establecidas en objetos-de-derecho, como propiedades suyas. Al César lo que
es del César y al propietario lo que es del propietario: todo lo que sea un
producto, una creacion, de su trabajo. Tal era la ley de la apropiacion privada
mediante el trabajo. Para lo que sigue va a ser fundamental que tengamos muy
presente en todo momento esta ley.

Asimismo, acabamos el capitulo Ill, apartado 5, en el punto en que el
capital devenia sujeto de su proceso de valorizacion y, por consiguiente, sujeto
también del proceso de trabajo implicado en él. Dicho aun de otra manera, en
la produccion de plusvalor relativo, el capital devenia autor de si mismo y de su
proceso de trabajo especifico. Recordemos que, si en la produccién de
plusvalor absoluto el capital se adaptaba a un proceso de trabajo ya dado, con
la produccion de plusvalor relativo el capital creaba y recreaba de continuo,
social y tecnolégicamente, su propio proceso de trabajo de conformidad con las

exigencias de su valorizacion.
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La seccion IV de El Capital -titulada Plusvalor relativo- no es mas que la
historia de esta apropiacion de las condiciones de trabajo por el capital, es
decir, la historia de su subsuncion real en el capital. Historia que, como
mostraremos de aqui a un momento, comienza con la cooperacion simple que
conforma al obrero colectivo mediante la reunion en masa de la fuerza de
trabajo en la fabrica, continua con la manufactura en la que la cooperacion se
hace compleja por la introduccién de la division técnica del trabajo que parcela
al obrero colectivo y especializa los instrumentos de trabajo que permanecen
todavia artesanales, y culmina en la gran industria que revoluciona el
instrumento de trabajo mismo introduciendo el maquinismo. Lo que no hay que
perder de vista a lo largo de estos jalones sucesivos es que Marx muestra de
qué manera el capital se impone sobre la fuerza de trabajo mediante
transformacién de la organizacidon social del trabajo y de los instrumentos de
trabajo. Por ello, la integracion paulatina de las condiciones del trabajo bajo la
forma capital se revela, asimismo, como un desarrollo histérico de formas
sucesivas de dominio del capital sobre el obrero, como un dispositivo de y para
la lucha de clases; como una historia, en definitiva, de la constitucion del poder
del capital contra el poder del proletariado. La historia que culmina con la
subsuncion real del trabajo en el capital, por consiguiente, siendo la historia de
la revolucién y adaptacion del proceso de trabajo al proceso de valorizacién del
capital, es a un tiempo -y esto es fundamental- la historia de la lucha de clases
entre capitalistas y obreros; dicho de otro modo, es la historia del antagonismo
entre la tendencia del capital a mercantilizar la fuerza de trabajo
subordinandola a su propio proceso de autovalorizacién y la tendencia de la
fuerza de trabajo a hacer valer sus propias necesidades y su poder

colectivos.108

Lo que nos interesa resaltar en este momento es algo que va a ser muy

relevante para nuestro trabajo, a saber, que la historia de esta lucha de clases

108 Esta lectura de la seccion IV de El Capital que pone la atencion en la lucha de
clases como factor clave en la historia del transito de la subsuncién formal a la
subsuncion real fue caracteristica del operaismo italiano. Ver concretamente, Mario
Tronti, Obreros y capital, Madrid, Ediciones Akal, 2001 y Antonio Negri, La forma-Estado,
ed. cit.
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tiene su propia expresion determinada en el terreno del derecho. Marx no dej6
de llamar la atencion sobre esta perspectiva que ve el derecho como

determinado por la lucha de clases:

«[...] de la naturaleza del intercambio mercantil no se desprende limite alguno de
la jornada laboral, y por tanto limite alguno del plustrabajo. El capitalista, cuando procura
prolongar lo mas posible la jornada laboral y convertir, si puede, una jornada laboral en
dos, reafirma su derecho en cuanto comprador. Por otra parte, la naturaleza especifica
de la mercancia vendida trae aparejado un limite al consumo que de la misma hace el
comprador, y el obrero reafirma su derecho como vendedor cuando procura reducir la
jornada laboral a determinada magnitud normal. Tiene lugar aqui, pues, una antinomia:
derecho contra derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del intercambio

mercantil. Entre derechos iguales decide la fuerza.»'%®

La referencia al derecho en esta cita no es anecddtica, tampoco es un
mero formalismo. Por el contrario, pone el énfasis sobre el hecho de que el
ambito del derecho es un lugar privilegiado donde hallamos expresiones
determinadas de la lucha entre capital y fuerza de trabajo -en esta cita en
concreto Marx esta pensando en la lucha por los limites legales de la jornada
de trabajo, pero esta idea es susceptible de ser extendida a cualquier otra
lucha entre capitalistas y obreros-.""% A este ultimo respecto cabe decir que
aunque Marx no tematiz6 esta expresion de la lucha de clases en el derecho
de manera explicita, si puede ser ilustrada, aunque solo sea someramente, a
partir de una lectura sinfomatica de la seccion IV de El Capital. Para acometer
esta tarea sera preciso que centremos nuestra atencidén en la manera misma
en que la historia de la lucha del capital contra la fuerza de trabajo hasta
alcanzar la subsuncion real acontece en torno a la categoria fundamental del
derecho, esto es, en torno a la categoria sujeto-de-derecho. De hecho, lo que
vamos a mostrar es que la historia de esta lucha de clases, circunscrita dentro
de los contornos de la empresa capitalista, va a pasar por la eliminacion
progresiva de los atributos del sujeto-de-derecho en el obrero y por su
correlativa incorporacion en el capital; y ello hasta el punto en que este ultimo,

una vez alcanzada la subsuncion real, queda establecido como unico y legitimo

109 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro |, Vol. 1, 281-282.

"0 Para esta cuestion leer Antoine Artous, op. cit., 160-162.
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sujeto-de-derecho de su propio proceso de valorizacion.'

Comencemos pues, en los paragrafos que vienen a continuacién, a
exponer los momentos de este proceso histérico poniendo de relieve, hacia el
final de cada uno de ellos, la expresién ideoldgica de la lucha de clases en el
ambito del derecho:

1) Cooperacion simple: El capital reune y organiza en la fabrica lo que
antes permanecia separado en los talleres y gremios artesanales. La
naturaleza del proceso de trabajo es artesanal, «el taller del artesano
no ha hecho mas que ampliarse»''?, pero se concentra en él ahora la
fuerza de trabajo en masa. El obrero o artesano individual tan pronto
como es incorporado a la cooperacidon pasa a formar parte del obrero

o artesano colectivo.

Esta reunion en un mismo tiempo y lugar supone la economia de los
medios de produccion y, asimismo, un aumento de la fuerza
productiva social del trabajo en la medida que acorta los tiempos de
trabajo -por ejemplo, «el mero contacto social genera, en la mayor
parte de los trabajos productivos, una emulacion y una peculiar
activacion de los espiritus vitales»''3, 10 obreros reunidos son mas
productivos que 10 obreros aislados, etc.- y amplia el ambito espacial
del trabajo -por ejemplo, cuando la produccién del producto,
pongamos un edificio, se da desde distintos lados simultaneamente-.
Este aumento de la fuerza productiva social conlleva una mayor
productividad, lo que implica a su vez un aumento del plusvalor

relativo. Dado que la cooperacion en la fabrica es resultado del capital,

""" Sobre el movimiento del capital bajo la categoria sujeto-de-derecho resulta
ejemplar la magnifica y sorprendente obra de Bernard Edelman, La practica ideolégica
del derecho, Madrid, Tecnos, 1980. La diferencia entre nosotros y Edelman sobre este
punto estriba en que, si bien él puso de manifiesto la manera en que la jurisprudencia
francesa otorgo los atributos del sujeto-de-derecho al capital, nosotros vamos a intentar
ponerlo de relieve en el transito de la subsuncién formal a la subsuncion real partiendo
de la ontologia elaborada por Marx en El Capital. En cualquier caso, no podemos dejar
de reconocer aqui que nuestra inspiracion se la debemos a Bernard Edelman.

"2 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 2, 391.
"3 Ibid., 396.
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este incremento de la fuerza productiva aparece como producto del

propio capital.

Los obreros en el proceso de trabajo, una vez que el capital impone su
mando, dejan de «pertenecerse a si mismos», devienen «miembros de
un organismo laborante»''* detentado por el capital. La subordinacion
de la fuerza de trabajo a este organismo cooperante se da a través del
control y la supervisidn de la persona del capataz; se asegura, pues,
mediante la figura de una autoridad externa al proceso laboral mismo.
En este momento, por lo tanto, el obrero como sujeto-de-derecho
queda cuestionado en la medida misma en que esta integrado como
un organo del cuerpo u organismo cooperante comandado por el
capital, y en este sentido ya no se pertenece a si mismo, y
reciprocamente, de forma simultanea, en la medida en que la
integracion de la fuerza de trabajo se consuma, el capital se presenta
ya a si mismo como autor del proceso de trabajo cooperante y, por
ende, como autor de los productos que resultan de dicho proceso
colectivo, esto es, lucha por aparecer como su genuino y legitimo

sujeto-de-derecho.

No obstante lo dicho, en la reestructuracion del proceso de trabajo con
vistas a conseguir plusvalor relativo mediante la cooperacion simple, la
debilidad del poder del capital es el poder que albergan los obreros: su
masificacion en el centro de trabajo y sus oficios tradicionales que
vienen de largo. La masificacion de los obreros en la fabrica, siendo el
resultado de la cooperacion misma, contribuye a su organizacion
colectiva, establece nuevas formas de socializacién y de lucha a las
que el capital tendra que hacer frente. Al mismo tiempo, el saber y las
habilidades técnicas que todavia pertenecen a los obreros
artesanales, pueden ser usados colectivamente por los obreros para
asi condicionar el proceso mismo de valorizacion del capital. Es mas,

que el saber y las habilidades técnicas del oficio estén en manos de

"4 Ibid., 405.
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los obreros, unidos a su conciencia colectiva, les permite argumentar
que son ellos, y no el capital, los verdaderos autores del proceso de
trabajo, que son ellos los que, en ultima instancia, imprimen su alma,
su potencia subjetiva, en los productos del trabajo. El oficio en manos
de los obreros, por lo tanto, todavia permite cuestionar el discurso
mediante el cual el capital se arroga el derecho exclusivo sobre el
proceso del trabajo y sus productos. El poder del capital va a
responder a este poder obrero mediante la manufactura.

2) Manufactura: «La cooperaciéon fundada en la division del trabajo
asume su figura clasica en la manufactura»'’®. En la manufactura la
naturaleza del proceso de trabajo es todavia artesanal pero ahora la
division del trabajo opera en él de dos maneras: por un lado,
originariamente, combinando diferentes oficios independientes en un
mismo lugar y tiempo, por otro lado, en el transcurso del tiempo,
disgregando el oficio en diversas operaciones particulares
especializadas. De una manera y de la otra se produce mas en menos
tiempo, aumenta la productividad del trabajo, y por consiguiente, se da
un nuevo salto en la obtencion de mas plusvalor relativo por parte del

capitalista.

La disgregacion del oficio en operaciones particulares especializadas
trae consigo, por una parte, la mutilacion del obrero en obrero parcial
y, por otra, la especializacion del instrumento del trabajo. El obrero
parcial es el obrero dedicado unilateralmente a una operacion simple y
la combinacion de los obreros parciales, de sus operaciones simples,
deviene el obrero colectivo bajo el mando del capital. ''® Esta
unilateralidad del obrero en una actividad laboral parcial simple, tan

15 Ibid., 409.

"6 Ibid., 438: «Mientras que la cooperacién simple, en términos generales, deja
inalterado el modo de trabajo del individuo, la manufactura lo revoluciona desde los
cimientos y hace presa en las raices mismas de la fuerza individual del trabajo. Mutila al
trabajador, lo convierte en una aberracion al fomentar su habilidad parcializada -cual si
fuera una planta de invernadero- sofocando en él multitud de impulsos y aptitudes
productivos, tal como en los estados del Plata se sacrifica un animal entero para
arrebatarle el cuero o el sebo».
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pronto como se prolonga en el tiempo, trae consigo, como fruto de la
experiencia, el virtuosismo artesanal del obrero en el desempefio de
su actividad. Esta parcialidad y virtuosismo detallista en el trabajo de la
manufactura conllevan una mayor rapidez, menos pérdida de tiempo y
de trabajo, en suma, una mayor productividad del trabajo colectivo
detentado por el capital. Por ultimo, en la manufactura, la
desmembraciéon del proceso de trabajo en operaciones simples
particulares entrafia un perfeccionamiento de los instrumentos de
trabajo mediante su diferenciacion y especializacion que redunda, a su
vez, en una mayor productividad del trabajo. No obstante, este
perfeccionamiento de la herramienta se da todavia como adaptacién a
la actividad laboral especializada, de conformidad con el trabajo
artesanal de la mano del obrero. En la manufactura la revolucién del
modo de produccion parte de la fuerza de ftrabajo -arranca de la
instauracién del obrero parcial- para alcanzar, con posterioridad, al

instrumento del trabajo.

«Si las potencias intelectuales amplian su escala en un lado, ello ocurre
porque en otros muchos lados se desvanecen. Lo que pierden los obreros
parciales se concentra, enfrentado a ellos en el capital. Es un producto de la
division manufacturera del trabajo el que las potencias intelectuales del
proceso material de la produccién se le contrapongan como propiedad ajena y

poder que los domina.»'""

Si con la cooperacion aumentaba el poder del capital a la vez que
disminuia el poder del obrero, en la cooperacion manufacturera esto
se va a ver acentuado tan pronto como el obrero queda mutilado como

obrero parcial.

De una parte, la organizacion colectiva del trabajo mediante la division
del trabajo, entrafia el conocimiento de los diferentes oficios en su
conjunto, asi como de la combinacion adecuada de los mismos que

aumenta la potencia productiva; un conocimiento que escapa a los

"7 Ibid., 439.
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obreros parciales y que el capital detenta ahora de manera exclusiva.
La cooperacion manufacturera en si misma, pero también el aumento
de la intensidad de la fuerza productiva derivada de ella, aparecen
aqui, en ultimo término, como los nuevos resultados del capital. Por
ello, con la manufactura, el capital nuevamente va a considerarse a si
mismo como autor del proceso de trabajo, como legitimo sujeto-de-
derecho del proceso de trabajo y de los productos que se siguen de
este.

Por otra parte, la organizacion del trabajo mediante la division del
trabajo, en la medida en que supone la organizacion del proceso de
trabajo como articulacion de las operaciones simples del obrero,
supone a un tiempo, como deciamos, la fragmentacion de este -la
fragmentacion de su oficio y, por lo tanto, de su saber-, asi como su
subordinacion al organismo vivo comandado por el capital. Si en la
cooperacion simple el obrero aun podia blandir colectivamente el
saber del oficio en su totalidad contra el capital, con la manufactura
dicho saber se encuentra parcialmente incorporado en el capital
enfrentandose contra él. Esta limitacion del obrero en favor del capital,
la parcializacion de su saber, de sus habilidades artesanales, su
especializacion detallista, etc. lo desarma a la hora de reclamar para si
el estatuto de sujeto-de-derecho del proceso de trabajo en su
conjunto. De aqui que a los obreros, como asevera Marx, el saber
implicado en «el proceso material de la produccion se le contrapongan
como propiedad ajena 'y poder que los domina».

Ahora bien, asi como la cooperacion simple suponia la constitucion de
la subjetividad colectivista artesanal del obrero a la que el capital
reaccion6 via la division del trabajo manufacturera, esta ultima
conllevara igualmente la constitucion de una nueva subjetividad obrera
de respuesta basada en el saber parcializado y en el virtuosismo. En
la produccién manufacturera, el obrero va a oponer al capital el
dominio parcial de su oficio. Asi, bajo la manufactura, el virtuosismo

del obrero deviene una amenaza potencial contra el capital, un resto
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de poder que el obrero siempre puede blandir como un arma que
cuestione el proceso de valorizacion capitalista. Ademas, dicho
virtuosismo situara a los obreros en condiciones de argumentar que
los productos del proceso de trabajo incorporan todavia el sello de su
subjetividad, de sus almas, lo que a la postre todavia los habilitara,
aunque sea parciamente, para litigar, como sujetos-de-derecho, sobre
quién es el verdadero autor de dichos productos. Esta nueva forma de
subjetividad constituye aun un limite a la valorizacién que conducira a

una ofensiva ulterior del capital contra el poder obrero: el maquinismo.

Gran industria: «En la manufactura, la revolucion que tiene lugar en el
modo de produccién toma como punto de partida la fuerza de trabajo;
en la gran industria, el medio de trabajo»''8. La naturaleza del proceso
de trabajo es revolucionada aqui mediante la revolucién del

instrumento de trabajo.

La herramienta artesanal especializada que se amolda a la actividad
del obrero manufacturero, a su mano, es sustituida por la maquina que
ya «no sustituye una herramienta particular cualquiera, sino la propia
mano humana» ', Esta sustitucion de la mano por la maquina
equivale nada menos que al borrado de todo caracter artesanal en el
trabajo que desempefa la fuerza de trabajo del obrero y su
incorporacion a la maquina. Con lo cual, la vertiente subjetiva del
trabajo, con la subsuncion real, es transformada en un elemento
puramente objetivo del proceso trabajo. Si en la manufactura la
cooperacion era resultado de la organizacion de la subjetividad
laborante a partir de la divisién del trabajo, del obrero colectivo como
organizacion y articulacion del trabajo unilateral de los obreros
parciales, en la gran industria la cooperacion emana ahora de la

«necesidad técnica dictada por la naturaleza misma el medio de

"8 Ibid., 451.
19 Ibid., 468.
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trabajo.»'?°. El virtuosismo del obrero parcial en la manufactura es
reemplazado por la rapidez y precision de la maquina. La maquina
supone, en definitiva, «el remplazo de la fuerza humana por las
fuerzas naturales, y de la rutina de origen empirico por la aplicacion
consciente de las ciencias naturales»'?'. El proceso del trabajo, y con
€l el proceso de valorizacion del capital, se libera asi de los limites
intrinsecos a la fuerza de trabajo humana, viendo incrementar su
productividad hasta cotas antes inimaginadas. Este aumento de la
productividad que resulta del maquinismo, como ya vimos en nuestro
capitulo 1ll, es el método optimo del capital para incrementar el tiempo
de trabajo que el obrero trabaja gratuitamente para el capital sin
necesidad de incrementar la jornada laboral, esto es, para obtener

plusvalor relativo.

«Alli parte de él el movimiento del medio de trabajo; aqui, es él quien tiene
que seguir el movimiento de éste. En la manufactura los obreros son miembros
de un mecanismo vivo. En la fabrica existe un mecanismo inanimado

independiente de ellos, al que son incorporados como apéndices vivientes» 122

Si en la manufactura el obrero, aun quedando subordinado como
miembro del organismo del obrero colectivo, todavia se servia de la
herramienta; en la fabrica industrial se invierten los roles y ahora es él,
el obrero, quien sirve a la maquina. Pero como la maquina no es mas
que un modo de existencia particular del capital, la subordinacion del
obrero a la maquina es su subordinacidn al capital. De aqui que los
obreros, hasta que no aprendieron a diferenciar la maquina de su

envoltura social capitalista la emprendieran, como Ludd'?3, contra ella.

120 Ibid., 468.
21 Ibid., 469.
122 Ibid., 515.

23 Ned Ludd es considerado, de forma un tanto mitolégica, no se sabe ni tan siquiera
si existié realmente, como el fundador del movimiento obrero ludita. EI movimiento ludita
se caracterizaba por el saboteo y la destrucciéon de la maquinaria por considerar que su
introduccion en los lugares de trabajo era la causa del empeoramiento de las
condiciones laborales.
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«El capital proclama y maneja, abierta y tendencialmente, a la maquinaria
como potencia hostil al obrero. La misma se convierte en el arma mas
poderosa para reprimir las periddicas huelgas obreras, las strikes, etc., dirigidas

contra la autocracia del capital »'%*

Desde el punto de vista del poder del capital, de su lucha de clases
contra los obreros, en la industria, la maquina juega un papel analogo,
pero recrudecido hasta cotas inhumanas, al que tenia la divisién del
trabajo en la manufactura. Y una vez alcanzada la subsuncién real del
trabajo por el capital, el obrero no solo se encuentra separado de los
instrumentos de trabajo y, por lo tanto, incapacitado para trabajar por
cuenta propia, no s6lo se enfrenta a dichos instrumentos y se halla
subordinado a ellos en tanto capital, sino que, ademas, se encuentra
igualmente separado por completo de los saberes y habilidades del
trabajo que ahora se hallan plenamente objetivados en el capital «por
la aplicacion consciente de las ciencias naturales». Con la subsuncion
real que resulta del maquinismo la actividad creadora del trabajo ya no
es funcién del obrero sino del capital. El obrero trabajar sigue
trabajando, pero ahora este trabajo mismo, de derecho, no le
pertenece ni tan siquiera un apice, este queda subordinado y
descualificado en y por el trabajo objetivado en el capital. La
consecuencia directa de esto es que el obrero creador, artesano, cede
definitivamente su puesto al capital creador, pues de aqui en adelante
ya no es el alma del obrero sino el alma del capital el que imprime su
sello en la produccién y los productos que resultan de esta. De aqui
que el capital, una vez se ha apropiado realmente del proceso de
trabajo, se vista con los ropajes del derecho: él es, definitivamente, el
verdadero sujeto creador, el verdadero sujeto-de-derecho.

En resumen, la historia de la subsuncion real es la historia de la
aniquilacion de la personalidad del obrero en el proceso de trabajo y la historia
mediante la cual el proceso de trabajo, progresivamente, queda determinado
ilusoriamente como resultado de la personalidad del capital. La subsuncion real

124 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 2, 530.

129



supone, pues, la apropiacion del discurso del derecho, de la categoria sujeto-
de-derecho, por parte del capital o, dicho en otras palabras, con la subsuncion
real es el propio discurso del derecho el que deviene una ilusion funcional
ontologica a través de la cual el capital presenta y legitima su despliegue. Lo
que hemos visto con este periplo hasta llegar a la subsuncién real es, en
definitiva, la manera en que la vertiente subjetiva del fetichismo, a saber, el
fetichismo juridico, se desprende del rostro del obrero para adherirse al capital
en la esfera de la produccién. Ahora, una vez que dicho fetichismo se adhiere
al capital o, lo que es equivalente, una vez que el movimiento del capital se
expresa a través de la envoltura ideologica del derecho -mediante la
representacion fetichista juridica del sujefo-de-derecho- al capital solo le queda
reclamar su derecho mediante el discurso del derecho, esto es: el derecho de
propiedad, el derecho exclusivo a la apropiacion privada sobre el trabajo y los
resultados de este.

*khkkk
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V. EL ESTADO “AUSENTE” EN EL CAPITAL DE KARL
MARX

1. ¢ Por qué economia politica?

El subtitulo de El Capital es Critica de la economia politica. Obviamente,
pues, la critica de Marx iba dirigida a la economia politica, fundamentalmente a
las obras de Adam Smith y David Ricardo. Aunque por lo general no suele
explicarse el porqué de la adjetivacién del término economia con el adjetivo

politica, es una cuestion sobre la que vale la pena que nos detengamos.

Con la extension del capitalismo desde el siglo XVI, el territorio de la
economia pasa del ambito y las relaciones propias del feudo, caracterizadas
por las relaciones personales de dominacion, al ambito de los Estados-nacion y
mas alla, al ambito mundial. En este espacio se iran imponiendo,
paulatinamente, las relaciones impersonales del mercado, las relaciones
mercantiles de produccion. Alcanzado el siglo XIX, los mercados-nacion y el
mercado-mundial -que no es otra cosa que las relaciones entre los mercados-
nacion- constituiran el suelo -el ambito territorial- de la economia. Para la
economia politica decimonoénica se trataba entonces de dar respuestas a las
preguntas por la dinamica econdmica de la sociedad capitalista emergente, y
en particular, a la pregunta por la creacion y la distribucion de la riqueza dentro
de este nuevo espacio territorial. No es casual que la principal obra de Adam
Smith se titulase La riqueza de las naciones.

Pues bien, en este escenario, el Estado y sus formas se van a configurar
como el garante politico principal del mercado-nacion y su riqueza. El Estado,
interiormente, sera concebido como aquella instancia que asegura el bien
comun y el interés general de la nacion, y exteriormente, como la instancia
destinada a salvaguardar ese mismo interés frente al resto de naciones en el

mercado-mundial. S6lo bajo esta vision de conjunto en la que se aprecia la
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imposibilidad misma de pensar la economia capitalista sin la presencia del
Estado puede entenderse el porqué de la expresiéon «economia politica».

Ahora bien, tal y como nuestro trabajo ha ido atestiguando, en E/ Capital
asistimos a una critica de la economia politica que consiste en una critica de
las diferentes formas a través de las cuales se representa a si misma la
sociedad capitalista, formas que, a su vez, funcionan como mecanismos que
aseguran su reproduccion y dominio. Si nos atenemos a este hilo conductor, no
deberia resultarnos extravagante pensar que el libro que hubiera dado
continuacion al libro Ill de El Capital, culminando asi la critica de la economia
politica, bien podria haber sido una critica de la forma Estado, esto es, una
critica del Estado y de la politica como formas o expresiones de las relaciones
sociales especificas de la sociedad burguesa. De hecho, el propio Marx tuvo en
mente este proyecto para El Capital, aunque, desgraciadamente, nunca hall6 el

tiempo para ponerse en ello.'?

Lo que nos proponemos en este capitulo es realizar una caracterizacion
de la naturaleza y la forma del Estado que quede integrada organicamente en
la ontologia materialista del modo de produccion capitalista y que,
consecuentemente, se articule, de manera coherente y sistematica, con las
categorias, formas y representaciones fetichistas de dicha ontologia. Aunque
consideramos que seria un tanto aventurado, incluso vanidoso, decir que la
presentacion del Estado que daremos aqui hubiera sido la elaborada por Marx,
si creemos que, como minimo, se ajustara y sera fiel a la I6égica conceptual de
la ontologia expuesta en EI/ Capital. Nuestro planteamiento, cabe decir,
entroncara, en gran medida, con el enfoque de la corriente derivacionista del
Estado surgida en la Alemania de los afios 60 del siglo pasado y que Bob
Jessop resumia como el intento de «derivar la forma general del Estado
capitalista, como también sus funciones principales, del modo puro de

125 pyede consultarse el clasico Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital
de Marx, México D.F., S. XXI, 1978, 36-85, para encontrar la presencia del Estado en los
disefios sucesivos de la critica de la economia politica marxiana que concluyeron en E/
Capital.
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produccién capitalista y de sus condiciones de existencia»'?®. Aclaramos por
adelantado, por consiguiente, que lo que tendremos en este capitulo sera lo
que los autores de esta corriente llamaban una derivacién légica -nosotros
diriamos, mas bien, ontologica- del Estado; nunca una exposicion de las

formas histéricas contingentes del Estado bajo el capitalismo.'?’

La principal novedad de nuestro enfoque sera que nuestro analisis del
Estado como relacion social se dara en el marco de la contradiccion ontologica
entre las relaciones mercantiles de produccidn y la relacion capital. Nuestra
concepcion del Estado, por consiguiente, por una parte, revestira una forma
especifica derivada del fetichismo juridico y del fetichismo de la mercancia -
también tendra un papel relevante en este punto la cuestion de la férmula
trinitaria en tanto que expresion mas elevada de este ultimo fetichismo- y, por
otra, al mismo tiempo, definira su naturaleza y funciones capitalistas a partir de

las necesidades aparejadas a la valorizacion y la acumulacion del capital.

El marxista John Holloway, a principios de los afios 80, identificd al menos

tres orientaciones dentro de la corriente derivacionista: 128

26 Bob Jessop, “Teorias recientes sobre el Estado capitalista”, en Criticas de la
Economia Politica, México, num. 16-17 (1980): 181-222. Nuestro enfoque, por lo tanto,
sera ajeno tanto al concepto economicista que ve el Estado como una superestructura
que se reduce a ser expresion de la estructura dada por las relaciones de produccién -
planteamiento al que se le escapa la especificidad misma del Estado y de lo politico-
como a la nocién instrumental o “politicista” del Estado como ente o cosa neutra que una
u otra clase, las élites o los monopolios usan al servicio de sus intereses -enfoque este
ultimo que sienta las bases para una politica reformista-.

127 A este respecto, Joaquim Hirsch, uno de los mas celebres representantes de la
corriente derivacionista, escribia: «[...] el objetivo no es la explicacion de determinadas
instituciones, procesos y desarrollos politicos, sino el analisis de las caracteristicas
estructurales basicas de la sociedad capitalista, que sin duda tienen suma importancia
para los patrones vigentes de percepcion y las posibilidades de accion. Se trata entonces
de las posibilidades y presiones del accionar, que obedecen a las relaciones materiales
de produccién y acufian las instituciones politicas y los procesos politicos. No se trata de
explicar los aparatos estatales concretos o los sistemas politicos particulares; si no se
comprenden las interrelaciones estructurales de la sociedad, que se encuentran detras y
los determinan, son dificilmente comprensibles». Véase Joaquim Hirsch, “s Qué significa
Estado? Reflexiones acerca de la teoria del Estado capitalista”, en Revista Sociologia
Politica, Curitiva, num. 24 (2005): 165-175.

28 Hacemos este resumen de las distintas orientaciones derivacionistas a partir de
John Holloway, “Debates marxistas sobre el Estado en Alemania occidental y en la Gran
Bretana”, en Criticas de la Economia Politica, nim. 16-17 (1980): 223-250.

133



1) en primer lugar estan los autores (Muller y Neususs, Altvater,
Blanke, Jurgens y Kastendiek) que derivaban las funciones del Estado y
su forma a partir de la naturaleza de los capitales individuales en el
mercado. Para esta orientacién, el capital como un todo sélo puede
reproducirse en la medida en que existe un Estado que asume funciones
reguladoras tendentes a evitar las consecuencias autodestructivas de la
competencia entre capitales individuales. Estas funciones reguladoras el
Estado solo puede asumirlas en la medida adopta una forma trascendente
al mercado, es decir, en la medida en que se separa de los intereses
particulares de los capitales. Asimismo, es necesario que el Estado supla
las limitaciones inherentes a dichos capitales individuales a la hora de
crear las condiciones de existencia y reproduccion del capital (creacion de
grandes infraestructuras que precisan de una gran inversion inicial,

mantenimiento de sectores de escasa rentabilidad a corto plazo, etc.);

2%) después tenemos a aquellos autores (Flatow y Huisken) que
enfatizan que la forma Estado ha de derivarse de las formas de apariencia
correspondientes a las relaciones sociales capitalistas que Marx
catalogaba como superficiales, esto es, de las apariencias fetichistas que

se gestan en las relaciones mercantiles de produccion;

3?) y, por ultimo, esta la orientacion (representada principalmente por
Hirsch) que, a la hora de deducir la forma Estado, pone el foco en la
relacion de explotacién entre el trabajo y el capital, esto es, en lo que
nosotros hemos llamado la relacion capital.

Aunque escapa al objeto de nuestro trabajo entrar en una exposicion y

evaluacion critica pormenorizada de las posiciones de cada uno de estos

autores, si vamos a intentar poner de relieve de qué manera nuestra propia

caracterizacion de la naturaleza y forma del Estado -la cual, como decimos, se

dara en el marco de la contradiccion ontoldgica entre relaciones mercantiles y

relacion capital- recoge o descarta cada una de estas orientaciones generales

del derivacionismo.
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Por ahora, baste adelantar que nuestra deduccion ontoldgica de la forma
Estado per se estara en linea con los autores de la segunda orientacion
sefialada por Holloway -esto es, la obtendremos a partir de las formas
fenoménicas fetichistas implicadas en las relaciones mercantiles de
produccion-, no asi la necesidad misma de esa forma, la cual, mas en
consonancia con la tercera orientacion, consideraremos que descansa en la
relacion capital. Otro aspecto de la cuestion de no menor importancia sera el
concerniente a las funciones del Estado y sus aparatos. En este punto, sin
pretender ser exhaustivos, veremos algunas de las funciones del Estado
capitalista indicadas por la primera orientacion aludida por Holloway, pero
también algunas ofras ligadas a la cuestion de la acumulacién y la
reproduccion del capital. Esta funcién esencialmente reproductiva del Estado
para el capital, ademas de Althusser, también la compartian todos los autores
derivacionistas, con independencia de sus orientaciones especificas.’?® En
relacién a esta ultima cuestion, por nuestra parte, veremos que la forma Estado
como tal tendra un lugar esencial en la medida misma en que disimula el

caracter de clase del Estado.

Antes de entrar en todas estas cuestiones, no obstante, es preciso que
hagamos una incursion breve, aunque imprescindible, por la famosa formula

trinitaria.

2. La férmula trinitaria en el libro Il de EI Capital como nueva
representacion fetichista de la sociedad moderna capitalista

Con la formula trinitaria, expuesta por Marx en el primer capitulo de la
seccion VII del libro Ill de El Capital, la representacion fetichista, en su vertiente
objetiva, se extiende al todo de la economia capitalista.

129 Como ha dicho José Luis Tejeda en “La teoria de la derivacion del Estado”, en
Iztapalapa, num. 16 (1988): 97-110: «Con la derivacion del capital, el Estado es
concebido como un momento de la reproduccion de la sociedad capitalista, y en este
sentido se evita caer en una visidon exclusivamente “politicista” que aisle la problematica
estatal y politica de sus fundamentos».
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«Capital-ganancia (ganancia empresarial mas interés), suelo-renta de la tierra,
trabajo-salario: ésta es la férmula ftrinitaria que comprende todos los misterios del

proceso social de produccion.»'3°

Desde el punto de vista de Marx, la trinidad formada por el capital, la
fuerza de trabajo y la propiedad de la tierra tienen como denominador comun el
reportar ingreso a sus poseedores: el capital rinde ganancia (o interés''") al
capitalista, la fuerza de trabajo salario a los proletarios, y la propiedad del suelo
proporciona renta al propietario de la tierra, al terrateniente. Esto se debe a que
la ganancia, el salario y la renta, mediante la circulacion del capital, la fuerza de
trabajo y la propiedad de la tierra respectivamente, son medios de apropiacion
del producto anual. De hecho, la riqueza total anual, o el valor total anual, que
se produce bajo la sociedad moderna capitalista se divide, justamente, entre

ganancia, salario y renta. Veamos de qué manera.

Como ya mostramos en el capitulo Ill, los capitalistas pagan con el salario
el valor de la fuerza de trabajo de los obreros, el tiempo de trabajo abstracto
necesario para su reproduccion; pero, al mismo tiempo, hacen que la fuerza de
trabajo trabaje mas tiempo que el que cuesta su reproduccion dando lugar a un
plustrabajo, a un plusvalor. Ahora bien, la ganancia del capitalista no es este
plusvalor al completo, parte del mismo va destinado a pagar la renta a los
propietarios de la tierras donde se encuentran sus medios de produccion (pago
de alquiler por las tierras donde estan alojados los edificios de sus empresas,
tasas que otorgan el derecho de explotacidon sobre los terrenos que albergan la
materias primas, etc.).'® De esta manera, si la masa salarial anual es la
reapropiacion de una parte del valor, o del tiempo de trabajo, que la propia
clase de los proletarios crea a lo largo del afo, entonces el resto de valor

130 Karl Marx, op. cit., Libro Ill, Vol. 8, 1037. Cabe sefialar aqui que esta division
trinitaria de las fuentes de la riqueza en la sociedad moderna capitalista no era de Marx,
aunque ya sus tempranos Manuscritos de 1844 estaban estructurados de acuerdo a
esas fuentes. Podemos encontrarla, por ejemplo, en Adam Smith, La riqueza de las
naciones, Madrid, Alianza Editorial, 2010, Cap. 1: «Salario, beneficio y renta son las tres
fuentes originarias de toda clase de renta y de todo valor de cambio». Como vamos a ver
seguidamente, en E/ Capital Marx parte de esta manifestacion fenoménica trinitaria de la
riqueza para someterla al flagelo de la critica.

131 Con vistas a facilitar nuestra exposicion omitiremos aqui la cuestion del interés.

132 Por este motivo Marx consideraba que la renta constituia un obstaculo a la
acumulacion capitalista.
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creado por ella -el plusvalor, plustrabajo, trabajo impago, etc.- se divide entre lo
que se apropia la clase capitalista como ganancia y lo que se apropia la clase
de los propietarios de la tierra como renta. Por este motivo Marx caracteriza la
ganancia, el salario y la renta como medios de apropiacion del valor creado
anualmente por los obreros, incluido en este ultimo el plusvalor, es decir, el

plus de valor creado en el afio en curso.

Sin embargo, la representacion fetichista inherente a la sociedad
capitalista hace que las cosas aparezcan de ofra manera. Capital, fuerza de
trabajo y propiedad de la tierra aparecen como capital, trabajo y tierra y estas
lejos de mostrarse como medios de apropiacion de valor -de trabajo humano
igual o trabajo humano abstracto- se presentan como tres fuentes de valor
independientes entre si. A la conciencia inmediata de los economistas vulgares
o de los economistas clasicos, imbuidas ambas por la ideologia empirica
fetichista, la ganancia, el salario y la renta se les aparecen como la parte del
valor que su "factor de produccidon" respectivo -el capital, el trabajo y la tierra
respectivamente- agrega al producto total anual.

«[...] capital, tierra y trabajo aparecen respectivamente como fuentes de interés (en
vez de ganancia), y renta de la tierra y salario como sus productos, sus frutos: aquéllos
son el motivo, éstos la consecuencia; aquéllos la causa, éstos el efecto, y ello de tal
manera que cada fuente por separado es referida a su producto como a lo segregado y

producido por ella.» 133

¢, Cual es la explicacion de esta curiosa inversidn de medio de apropiacion
de valor a fuente de valor en los "factores de produccion"? El secreto de esta
inversién reside, nuevamente, en la forma valor. La afirmacion-negacion
inherente a la forma valor hace que se oculte que los ingresos
correspondientes al capital, la fuerza de trabajo y propiedad del suelo tienen
como denominador comun el ser apropiacion de tiempo de trabajo abstracto,
es decir, que tienen como fuente ultima la explotacion de los obreros. De aqui
que el capitalista y el terrateniente -presos del fetichismo o, lo que es
equivalente, de la ideologia empirista que emana de la sociedad moderna

133 Karl Marx, op. cit., Libro Ill, Vol. 8, 1038-1039.
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capitalista- crean que el beneficio y la renta afloran, respectivamente, de su
capital y de su tierra per se. Y es que, desde el momento en que el trabajo
queda oculto tras la mascara del valor, a la conciencia “ordinaria” del capitalista
que ha comprado la materia primera y los medios de produccion que
conforman su capital, ;,como no va a parecerle que su capital constituye la
fuente misma del valor que se apropia? Y de igual manera, el terrateniente que
obtiene la renta en tanto propietario de la tierra, ;como no va a tener la certeza

de que su tierra es la fuente de valor?

Asimismo, dado que bajo la representacion fetichista la forma valor misma
se mostraba envuelta en su forma natural, el capital, la fuerza de trabajo y la
propiedad del suelo se presentan a su vez, igualmente, bajo el aspecto de
formas naturales. Recordemos que esta era la primera mistificacion que
encontrabamos aparejada al fetichismo. Pues bien, inmersos en esta
mistificacion, las determinaciones formales sociales del capital, la fuerza de
trabajo y la propiedad del suelo quedan ocultas, no se perciben como formas
historicas correspondientes a la sociedad capitalista y, por ende, nuevamente,
tampoco son vistas como medios de apropiacién de trabajo abstracto. De aqui
que las fuentes de riqueza segun la formula trinitaria queden representadas
como fuentes naturales y eternas, y por ello también, si nos atenemos a la
perspectiva de la forma natural -esto es, si nos ceiimos a las condiciones
estrictamente materiales de la produccidn poniendo en suspenso las
determinaciones formales historicas de la sociedad capitalista-, el capital quede
a su vez identificado con los medios de produccion, el trabajo asalariado con el
trabajo en general y la propiedad del suelo con la tierra. Lo que obtenemos, a
modo de conclusion, es que, finalmente, todo producto se percibe como
resultado de un proceso en el que se utilizan medios de produccion, interviene
cierto trabajo y se hace, si procede, cierto uso social de la tierra (en la
agricultura, en la obtencion de materias primas, en el alojamiento de edificios,
etc.); y justo por este motivo, analogamente, el proceso de creacion de valor
queda ilusoriamente representado como adicién de las partes alicuotas de
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valor correspondientes a dichos "factores de produccion".'34

La forma salario, a cuya mistificacion dedica Marx el genial capitulo XVII
de la seccion VIl del libro | de El Capital, apuntala, mas si cabe, esta apariencia
de independencia entre las que parecen, pero no son, las fuentes genuinas de
valor: el capital, el trabajo y la tierra. La forma salario, al establecer la ilusion de
que el capitalista paga mediante el salario el valor del trabajo, y no el valor de
la fuerza de trabajo, contribuye a hacerse la idea, igualmente erronea, de que
el valor de la ganancia y el valor de la renta proceden, asimismo, y en
coherencia con lo antedicho, del capital y de la tierra por separado. En ultimo
término, la conciencia “ordinaria”, al cefirse a la inmediatez de lo empirico, es
decir, al permanecer en la superficie del valor sin deshacer su jeroglifico como
expresion de trabajo abstracto, es incapaz de concebir la relacion que media
entre la ganancia y la renta, y no puede sino creer que estas emanan, por
separado, del capital invertido por un lado, y de la cantidad y calidad del suelo
por otro.

3. La forma Estado o la representacién fetichista del Estado a partir del
fetichismo juridico

Volvamos ahora a la dimensidn subjetiva de la representacion fetichista o
al fetichismo juridico. Nos situamos pues en el ambito de las relaciones
mercantiles de produccion a partir de la cual los autores de la segunda
orientaciéon sefalada por John Holloway (Flatow y Huisken, un autor
relativamente mas reciente seria Jaime Sanchez Susarrey'®®) deducian la

forma de Estado. Recordemos que, tal y como expusimos en el apartado 4 de

134 Esta naturalizacion inherente a la representacion fetichista, asimismo, queda
redoblada por la formula trinitaria como tal, pues en ella, como sefiala Marx, estan unidos
elementos de una época histérica determinada -el capital, por ejemplo- con elementos
comunes a toda época histérica -el trabajo y la tierra, pero también el salario y la renta-.
Ver Karl Marx, op. cit., Libro Ill, Vol. 8, 1037-1039. Asimismo, no puede escaparsenos
aqui la funcién "apologética" de la férmula trinitaria pues si el valor se explica a partir de
los "factores de produccion”, y no en base al trabajo, queda oculto que la ganancia, y
también la renta, tienen su fuente en la explotacion de la fuerza de trabajo.

3% Ver Jaime Sanchez Susarrey, La forma Estado, la forma mercancia, Universidad
de Guadalajara, 1986.
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nuestro capitulo Il, la circulacion del valor -0 el movimiento abstracto de la
propiedad- hacia necesario que la sociedad capitalista apareciese como una
sociedad de sujetos-de-derecho. Mostramos alli, dicho en otros términos, la
manera misma en que las relaciones de derecho eran un elemento constitutivo
imprescindible a las relaciones mercantiles. Asimismo, también vimos que /a
fetichizacion del valor, su percepcidon como una propiedad natural y eterna de
las mercancias, hacia necesaria la fetichizacion de la forma sujeto-de-derecho,
de manera que esta era igualmente percibida como natural y eterna. Por
ultimo, recordemos también que la mistificacion fetichista ocultaba que tanto la
forma valor como la forma sujeto-de-derecho eran resultados de una relacion
social e histérica determinada. Es de vital importancia que no perdamos de
vista en ningun momento estas ligazones entre el valor y el discurso juridico del
sujeto-de-derecho. Sdlo asi, en lo que sigue, se entendera el vinculo estrecho
que une la forma Estado a la forma valor por mediacion de la forma juridica del

sujeto-de-derecho.

Aclarada esta cuestion crucial para lo que sigue, tiremos del hilo de la
forma sujeto-de-derecho. Esta forma juridica, en la medida que establece a los
individuos como sujetos-de-derecho o ciudadanos -esto es, como propietarios,
libres e iguales- descarta que estos puedan hacer uso de la fuerza, tener
privilegios juridicos, imponer relaciones de dependencia o servidumbre, etc. en
sus relaciones mutuas. Siguiendo esta linea de argumentacion,
consecuentemente, no puede sino quedar igualmente excluida la posibilidad de
que pueda existir un tercero supuesto, sea el que fuere, que pudiera intervenir
en dichas relaciones mutuas entre ciudadanos para favorecer a unos en contra
de otros. El ejercicio de la fuerza, el establecimiento de relaciones de
dependencia o la existencia de un tercero que favoreciese a unos contra otros,
conculcaria las determinaciones de la igualdad y la libertad inherentes a la
forma sujeto-de-derecho que, insistimos, son necesarias a la circulacion del

valor en el mercado.

Ahora, para que estas circunstancias, u otras de igual indole, que
vendrian a conculcar la forma sujeto-de-derecho no se produzcan, se requieren

garantias, esto es, se hace necesaria la existencia de un sistema de reglas,
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que habra de ser universal -que implique iguales derechos y deberes para
todos-, asi como un garante, situado por encima de dichos sujetos y de sus
intereses particulares, que tenga el poder de hacer cumplir, mediante la
coaccion y la fuerza caso de ser necesario, dicho sistema de reglas. La
universalidad como tal de este sistema de reglas exigira, ademas, que este sea
formulado con anterioridad e independencia a todo caso particular, esto es, que
sean leyes. Lo contrario, la posterioridad o la dependencia de la regla respecto
al caso particular, no garantizaria que la susodicha regla fuese igual para todos
(podria dictarse con vistas a discriminar a unos frente a otros, favorecer el

interés de un particular frente al de otros, etc.).

Se requiere, pues, en definitiva, la figura del Estado concebida como
entidad separada de la sociedad, neutra respecto a los intereses particulares
de los ciudadanos o sujetos-de-derecho, como instancia trascendente que
garantiza el cumplimiento de /as leyes y como unica poseedora legitima del uso
de la violencia cuando se conculcan estas leyes. Ademas, si una vez mas no
queremos infringir las condiciones que impone la forma de sujeto-de-derecho,
estas leyes del Estado, asi como el poder-autoridad de este para hacerlas
cumplir, habran de emanar del sufragio universal, es decir, no podran sino ser
la expresion de la voluntad general del pueblo que no es otra cosa que la suma
de las voluntades particulares de los ciudadanos, de los sujetos-de-derecho.
Las leyes del derecho, la legitimidad y autoridad del Estado para hacerlas
cumplir, se constituyen, pues, a partir del acuerdo contractual entre los sujetos-
de-derecho.’®® Finalmente, el Estado-de-derecho y sus leyes, justo por ser
expresiones de la voluntad general del pueblo, encarnaran el bien comun, pues
de la voluntad general -como argumentaba Rousseau’’- no puede salir nada

contrario a si misma. En suma, lo que hemos obtenido con este breve

3% Como ha advertido recientemente Etienne Balibar, este es el momento
democratico por excelencia en la sociedad moderna, pues en él son los individuos los
que estableciéndose en sujetos-de-derecho -esto es como propietarios de si, libres, e
iguales entre si- realizan su poder constituyente mediante la constitucion misma del
sistema de leyes y del Estado-de-derecho. Véase Etienne Balibar, Ciudadania, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo Editora, 2013. Este momento democratico fundacional,
constitutivo, del Estado-de-derecho o republica democratica, idealizado por el
denominado nacionalismo-popular o republicanismo jacobino, es, justamente, el que deja
preso a dicha corriente del fetichismo juridico.

137 Jean Jacques Rousseau, El contrato social, Barcelona, Altaya, 1993, 103-105.
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recorrido, de manera no poco desconcertante, es nada mas y nada menos que
la forma de Estado que usualmente denominamos Estado-de-derecho o

republica democratica.

El solo despliegue del discurso del derecho fundado en su categoria mas
abstracta -la categoria sujeto-de-derecho- nos ha proporcionado la génesis
trascendental del sistema de leyes del derecho y del Estado en la forma del
Estado-de-derecho o republica democratica. Si las relaciones mercantiles o la
circulacién del valor en el mercado tenian como condicion de posibilidad el
funcionamiento del sujeto-de-derecho, hemos visto ahora que es el sujeto-de-
derecho el que tiene a su vez como condicion de posibilidad suya el
funcionamiento de la forma Estado-de-derecho. El Estado-de-derecho es al
sujeto-de-derecho lo que el sujeto-de-derecho era a la circulacion. Un ultimo y
sencillo silogismo impone la conclusioén: la circulacion del valor en el mercado
tiene como condicion necesaria suya el Estado-de-derecho. Lo que estamos
afirmando, en ultimo término, es que la universalizacién de la forma mercancia,
de las relaciones mercantiles de produccion, precisa que el Estado adopte la
forma Estado-de-derecho o republica democratica, esto es, que los individuos
se relacionen entre si como sujetos-de-derecho por mediacion de un Estado
garante del derecho. Y dando una vuelta de tuerca mas a este despliegue a
partir de las claves mistificadoras: si tomar la circulacién del valor como un
hecho natural suponia la naturalizacion de la forma sujeto-de-derecho, esta
ultima tendra como premisa suya la naturalizacién de la representacion del
Estado como Estado-de-derecho. Los atributos de autonomia, naturalidad y
eternidad que asumia el valor en su representacion fetichista mistificada
llegaban a la forma sujeto-de-derecho y a partir de esta alcanzan ahora la
representacion del Estado bajo la forma Estado-de-derecho. Parafraseando al
Marx de la Contribucion a la critica podemos decir, pues, que toda la
idealizacion mistificada del sujeto-de-derecho y del Estado-de-derecho que
imperan en la ideologia juridica no es mas que el resultado de elevar a
potencias mas excelsas las premisas requeridas por la circulacion del valor. En
resumen: el fetichismo de la mercancia precisaba del fetichismo juridico y este
requiere ahora a su vez del fetichismo politico o fetichismo del Estado.
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Por ultimo, en nuestro capitulo 1V, mostramos las funciones reproductivas
que tenia la forma juridica sujeto-de-derecho para el capital: por una parte, en
tanto que aseguraba la circulacion de las mercancias en general y de la fuerza
de trabajo en particular y, por otro, en tanto que disimulaba a un nivel
ontolégico la relacion capital como relaciones de ciudadania o derecho.
Incluso, en el apartado 8 de aquel capitulo, vimos como el proceso mismo del
capital, en su subsuncidn real, se desplegaba a partir del discurso del derecho
fundado en la categoria sujeto-de-derecho. Ahora vemos que el Estado como
Estado-de-derecho, esto es, en tanto que garante del funcionamiento del
derecho y, por ende, de la categoria sujeto-de-derecho, se revela a su vez
como garante ultimo del funcionamiento de todas estas funciones reproductivas

para el capital.

4. La forma Estado o la representacion fetichista del Estado a partir del

fetichismo de la mercancia

La vertiente objetiva de la representacion fetichista establecida por la
circulaciéon del valor en el mercado permite profundizar mas aun nuestra
indagacion sobre la forma Estado. Seguimos, por lo tanto, en el ambito de las
relaciones mercantiles de produccién y sus formas de apariencia, esto es, en el
ambito bajo el cual ponian énfasis los autores de la segunda orientacion
derivacionista sefialada por Holloway. En el orden de exposicion de El Capital,
del libro | al libro Ill, hemos asistido a una secuencia de formas que tiene sus
momentos cruciales en la forma mercancia, la forma capital en sus diferentes
variantes, la forma salario, y por ultimo, hemos presentado la formula trinitaria
(capital-beneficio, trabajo-salario, tierra-renta), a la cual Marx, igualmente, bien
podria haber denominado: forma trinitaria. Esta secuencia no es mas que el
desarrollo de la forma valor que integra en su seno -como contenidos suyos-
los productos del trabajo, los medios de produccion, la fuerza de trabajo, la
tierra, etc., alcanzando en la forma trinitaria lo que aparece, en una nueva

representacion fetichista, como /as tres fuentes de la riqueza de la nacion.
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De acuerdo con la representacion fetichista trinitaria descrita en el
apartado 2 de este capitulo, el Estado, en tanto garante de la riqueza social de
la nacién, debe ahora cuidar de todas y cada una de las fuentes trinitarias.
Pero para que el Estado cumpla esta funcion de asegurar la prosperidad debe
representarse a si mismo por encima de los intereses particulares e inmediatos
de cada uno de los representantes de los elementos de la formula trinitaria,
esto es, separado de los intereses de los poseedores de los medios de
produccion, del trabajo y de la tierra, y adoptar el punto de vista de la totalidad
social, del interés general. Solo asi podra realizar las politicas que se cifan al
objetivo del interés de la nacion. Es relevante en este punto llamar la atencién
sobre el hecho de que son principalmente los llamados teéricos neoricardianos
del Estado (Gough, Boddy y Crotty, Glyn y Sutcliffe’®) los que hacen teoria a
partir de esta representacion fetichista del Estado correspondiente a la forma
trinitaria. Por ello, como bien sefalara Bob Jessop, los neoricardianos «se
centran en la influencia del Estado en la distribucion del ingreso entre las
clases» vy, aunque relacionen las intervenciones del Estado con las
necesidades del capital y la maximizacion de la ganancia, el enfoque «es
limitado en su tratamiento de la naturaleza del capitalismo como un modo de
produccion y del caracter de clase del Estado, ya que descuida la importancia
de las relaciones sociales de produccion y la forma caracteristica de la
explotacion capitalista a través de la creacion y apropiacion de la plusvalia».'®®
Dicho en nuestros propios términos, los neoricardianos, al quedar presos de la
representacion fetichista de la forma trinitaria, unicamente se plantean la
intervencion del Estado en términos de reajustes distributivos de los ingresos
de las fuentes de riqueza (ganancias, salarios, rentas), ya sea mediante
subsidios, reformas fiscales, devaluaciones monetarias y otras féormulas de esta

misma indole.40

138 John Holloway, op. cit., 229-231.
139 Bob Jessop, op. cit., 192-193.

40 Es llamativo a este respecto que, en la izquierda europea en general y de nuestro
pais en particular, incluso en aquella otrora revolucionaria, dominen hoy las propuestas
politicas de este orden. j No es esto un nuevo sintoma de que la propia izquierda, quiza
hoy mas que nunca, vive presa del fetichismo del Estado?
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Por consiguiente, vemos que, bajo la forma Estado que se desprende del
fetichismo de la forma trinitaria, el Estado queda representado y funciona como
una entidad separada -neutral e independiente- que mira por el interés general
de la nacioén. Esta apariencia de separacion, como acabamos de ver hace un
momento en el apartado anterior, ya quedo establecida por la representacion
fetichista en su vertiente subjetiva del Estado: por la forma Estado-de-derecho.
Ambas, pues, contribuyen a fijar una misma representacion fetichista del
Estado, sélo que ahora a la idea del Estado como Estado-de-derecho -como
garante trascendental de la forma sujeto-de-derecho y del bien comun- viene a
sumarse la figura del Estado como garante de la riqueza social de la nacidn,
del interés general.'*' Estas dos nociones, «bien comun» e «interés general de
la nacion», quedan identificadas en la forma Estado que se desprende del
fetichismo en sus dos vertientes, subjetiva y objetiva.

Cabe ahora que adoptemos el punto de vista de la inmanencia del valor
como expresion de trabajo abstracto para descifrar qué se oculta tras la
representacion fetichista trinitaria, es decir, para adentrarnos en la naturaleza y
funciones del Estado. Bajo esta perspectiva inmanente, las fuentes de valor,
capital, trabajo y tierra, se revelan respectivamente como transfiguraciones del
capital constante, el capital variable y la propiedad del suelo; y estas ultimas,
bajo la modalidad de la personificacion, tienen como transfiguraciones suyas
las tres clases sociales principales de la modernidad (capitalistas, proletarios y
terratenientes) que pugnan entre si por la riqueza social de la nacion, esto es,
como dejamos sefialado, por [la apropiacion del valor-trabajo creado
anualmente. La forma Estado, pues, disimula /a lucha entre estas tres clases
sociales como cuidado de las tres fuentes de la riqueza de la nacidon. Es mas,
lo que se manifiesta en la representacion fetichista trinitaria como custodia
adecuada por parte del Estado, separado y neutro, de las fuentes de la riqueza

de la nacion, se descifra, a un nivel inmanente, como gobierno del territorio y

41 Aunque no vamos a entrar en ello en este trabajo, como ya estara sospechando el
lector desde hace rato, en la forma Estado-de-derecho o representacion fetichista del
Estado encontramos también, nuevamente, la forma sujeto-de-derecho. En la sociedad
burguesa, el Estado no sélo se muestra como garante del funcionamiento de la categoria
sujeto-de-derecho, también él mismo se presenta como sujeto-de-derecho que,
idealmente, bajo un criterio republicano, se relaciona en el mercado mundial con el resto
de Estados en tanto que sujetos-de-derecho.
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de las diferentes partes del capital -constante y variable-, pero también como
gestion y/o administracion de la apropiacion de valor por parte de sus
representantes personificados respectivos con vistas a asegurar la
reproduccion y acumulacién del capital. Luego, en consecuencia, el llamado
«interés general de la nacion» defendido por el Estado no es mas que el
aspecto fetichista bajo el cual queda velada la funcion del Estado consistente
en asegurar la reproduccidn y acumulacion del capital en su conjunto
sobreponiéndose, entre otras dificultades, a las disputas inmanentes entre las
diferentes clases sociales e, incluso, a la competencia entre las diferentes

fracciones de la propia clase social capitalista.

A este respecto escribia Engels:

«Por su parte, el Estado moderno no es tampoco mas que una organizacién
creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores generales del
modo capitalista de produccién contra los atentados, tanto de los obreros como de los
capitalistas aislados. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una maquina
esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo

ideal » 42

El Estado, pues, deviene «capitalista colectivo ideal» o Estado-de-clase
en la medida en que su interés universal coincide con el interés particular del
capital en general -del capital social en su totalidad- mas alla de los intereses e
impulsos inmediatos que mueven a unas u otras clases sociales y a uno u otros

capitales particulares.

Elmar Alvater, perteneciente a la primera de las corrientes derivacionistas
sefaladas por John Holloway, fue uno de los autores que recurrieron a esta
idea engelsiana del Estado capitalista como «capitalista colectivo ideal». Por
ejemplo, una de sus lineas de argumentacion principal, consiste en insistir en
que si la competencia entre los capitales individuales, la amortizacion del
capital constante, etc. empujan por si mismas a los capitalistas a maximizar la

obtencidn de plusvalor y con ello a la explotacion de la fuerza de trabajo hasta

142 Friedrich Engels, op. cit., 124-125.
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su extenuacion e, incluso, destruccion; el Estado por su parte ha de separarse
de este impulso inmediato de los capitales -impulso que halla su
personificacion en el deseo de los capitalistas por el plusvalor y que potenciara
el conflicto con la clase obrera-, para asi poder asegurar la acumulacién a
medio y largo plazo, esto es, ha de legislar (leyes en materia de salud y
seguridad laboral, jornada laboral, subsidio de desempleo, salario minimo, etc.)
para preservar y asegurar la disponibilidad de capital variable, la reproduccion
de la fuerza de trabajo, etc.™3

De forma un tanto asombrosa, este es un planteamiento que podemos
encontrar, en lo esencial, en el propio Marx, aunque sea, como diria Althusser,
en «estado practico». Asi, en la seccion IV de El Capital, vemos que es el
propio Marx el que describe la «legislacion fabril» como una «primera reaccion
planificada y consciente de la sociedad sobre la figura natural de su proceso de
produccién» ¥4 cuya finalidad dltima es que la fuerza de trabajo no quede
completamente esquilmada dentro de las empresas capitalistas.’® Asimismo,
en esta linea, el fildsofo renano situa, en esta misma seccion, que el punto de
arranque para el paso de la subsuncion formal a la subsuncién real del trabajo
por el capital, del plusvalor absoluto al plusvalor relativo -transito que
estudiamos detenidamente en el ultimo apartado de nuestro capitulo V- estuvo
en el establecimiento legal por parte del Estado de un limite de horas a la
Jjornada laboral. Este maximo de horas en la jornada de trabajo fijado por el

143 \Véase Elmar Alvater, “Estado y capitalismo. Notas sobre algunos problemas del
intervencionismo de Estado”, en Cuadernos Politicos, México D.F., Editorial Era, nim. 9
(1976): 9-30. De hecho, el llamado "Estado del Bienestar" o Welfare State, surgido tras la
II Guerra Mundial y denostado por el neoliberalismo a partir de los afios 70 hasta
nuestros dias, puede entenderse facilmente a partir de este esquema. El Welfare State,
a través de mecanismos fiscales, recaudaba parte de la riqueza creada anualmente y lo
redistribuia socialmente en forma de servicios publicos (sanidad, educacion, etc.), redes
asistenciales (paro, pensiones, etc.), obra publica, etc. Asimismo, el Welfare State
integraba la lucha de clases mediante la concertacion social y la negociacién colectiva,
las cuales servian como mecanismo de redistribucion de la riqueza entre las clases
sociales asegurando la paz social y la estrategia mas conveniente a la acumulacion del
capital. A este respecto el Welfare State, mediante la sanidad, la educacién, los
subsidios, la regulacion salarial, etc. no sélo aseguraba la reproduccion de la fuerza de
trabajo sino también su domesticacion, ambas imprescindibles a la reproduccién y
acumulacion del capital.

144 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 2, 585.

4% Son interesantes en relacion al papel de la «legislacion fabril» en El Capital los
comentarios Georges Labica en el Coloquio sobre EI estado en el capitalismo
contemporaneo, México, octubre de 1979.
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Estado capitalista suponia el reconocimiento legal estatal de la victoria de las
luchas obreras y su imposicion estatal a los capitales individuales; pero también
constituyo, al mismo tiempo, cosa no menos primordial, el preludio de una
nueva ofensiva del capital en su conjunto contra la fuerza de trabajo mediante

el maquinismo.

Vale la pena transcribir una cita de Tran Hai Hac relativa a esta cuestion:

«siguiendo esta lectura, el Estado se revela como una relaciéon social constitutiva
de la relacién salarial, que se encuentra estructurada lateralmente por la relacion entre
las clases sociales; y verticalmente por la relacion de las clases sociales con el Estado
expresada en el régimen salarial y la politica social. De modo que la relacion capitalista
de explotacion no se reduce a los conflictos y luchas que oponen a capitalistas y
trabajadores asalariados: también incluye al Estado, mediante el cual ambas clases
sociales institucionalizan sus compromisos en lo concerniente a las normas de utilizacion
y reproduccion de la fuerza de trabajo. Dicho de otro modo, la relacién salarial no puede
ser concebida simplemente como una relacion bilateral trabajadores asalariados-
capitalistas, en ausencia de una relacion estatal que ligue a las clases sociales opuestas
en su relacién bilateral. En este sentido, el capital no puede ser pensado sin el

Estado.»™8

Podemos decir, por lo tanto, que el Estado, en tanto «capitalista colectivo
ideal», en la medida en que es capaz de separarse del impulso inmediato de
los capitales individuales y, simultaneamente, expresar en su seno la luchas de
clases integrandolas en la dinamica de acumulacion capitalista, se revela,
como sefalaran en su dia Althusser y Poulantzas, como una instancia con
«autonomia relativa».'¥’ Para estos autores la «autonomia relativa» significaba,
en consonancia con lo que acabamos de exponer, que el Estado tenia su
especificidad propia, su légica y rigor propios, que reclamaba la necesidad de
su comprension como instancia sobredeterminada por el resto de instancias;

también, en linea con lo apuntado por Tran Hai Hac, el reconocimiento de su

46 Tran Hai Hac, op. cit., 73-74. El término «relacién salarial» usado por Tran Hai
refiere, obviamente, a lo que nosotros hemos llamado «relacién capital».

47 Sobre la «autonomia relativa» véase Louis Althusser, Ideologia y aparatos
ideolégicos de Estado, ed. cit., 16-18, Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales
en el Estado capitalista, Madrid, S. XXI, 2001, 331-425 vy, especialmente, Nicos
Poulantzas, Estado, poder y socialismo, Madrid, S. XXI, 1979, 152-168.
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propia capacidad de determinacion constitutiva sobre las otras instancias

sociales, en particular sobre la instancia econdémica.

En este mismo sentido, la «autonomia relativa» del Estado capitalista
también se pone de manifiesto en su sobreponerse a los intereses particulares
inmediatos, no siempre coincidentes, de los representantes de las diferentes
fracciones del capital (por ejemplo: financiero, industrial, mercantil, etc.) para
asi identificarse con aquella fraccion, y realizar la politica economica, que
cumpla con las condiciones generales mas convenientes para el movimiento
del capital en su totalidad.'® El Estado, pues, no sdlo tiene la capacidad de
contribuir a crear «las condiciones exteriores generales del modo capitalista de
produccion» (territoriales, comunicativas y de transporte, investigacion, etc.)
que hacen posible la acumulacién de capital y que, dada su escasa rentabilidad
a corto plazo, no son creadas por los capitalistas individuales, sino también se
establece en un espacio que unifica y organiza estratégicamente a la propia
clase capitalista en el marco de la lucha de clases. Dicho resumidamente, el
Estado también funciona como «capitalista colectivo ideal» por cuanto refleja
en su seno de manera transfigurada y condensada estas contradicciones
internas a la propia clase capitalista con vistas a asegurar, en ultima instancia,
la reproduccion y acumulacion del capital social en condiciones histéricas
coyunturales dadas. Este enfoque tendente a enfatizar un concepto del Estado
y sus aparatos como campo estratégico de las relaciones de fuerza entre las
clases sociales modernas y entre las propias fracciones de la clase capitalista
fue especialmente enfatizado y trabajado por Poulantzas.'?

No obstante lo anterior, segun nuestro juicio, todas estas funciones que
permiten pensar el Estado y sus aparatos en su «autonomia relativa», como

«capitalista colectivo ideal», no pertenecen a su forma misma tal y como

48 Para una presentacion, de orden descriptivo, de la lucha clases condensada y
transfigurada en el Estado resulta ejemplar Karl Marx, E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte,
Madrid, Austral, 1992. En esta obra de Marx, ademas, la «autonomia relativa» del
Estado se da bajo la figura del llamado bonapartismo que se sitia por encima de los
intereses de las diferentes fracciones de clase burguesa para unificarlos. A este respecto
cabe destacar los aportes de Poulantzas. Véase, nuevamente, Nicos Poulantzas,
Estado, poder y socialismo, ed. cit., 152-168.

149 También insiste sobre este punto Elmar Alvater, op. cit., 5-7.
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pareceria sugerir Elmar Altvater; por el contrario, son funciones concretas
encarnadas en el Estado y sus aparatos que quedan determinadas de acuerdo
con las necesidades historicas y coyunturales de la lucha de clases y la
acumulacion del capital y que, por lo tanto, pertenecen mas bien a su contenido
o naturaleza; son funciones que expresan, en todo caso, el caracter de clase
capitalista del Estado. Es mas, de hecho, desde nuestra perspectiva, son
precisamente estas funciones concretas las que quedan ocultas bajo el
fetichismo de la forma Estado que presenta al Estado como garante
trascendente -separado y neutro, situado por encima de los intereses
particulares de las clases sociales, etc.- del bien comun y el interés general.
Volveremos de aqui a un momento sobre este disimulo del caracter de clase
del Estado capitalista bajo las formas Estado-de-derecho o Estado al servicio

de la riqueza de la nacién.

Hay dos criticas al enfoque de Elmar Altvater consistente en ver la forma
del Estado como «capitalista colectivo ideal», realizadas por Joaquim Hirsch -
ubicado por John Holloway en la tercera de las orientaciones derivacionistas
antes enumeradas-, que nos interesan especialmente por cuanto atafien, en
cierta manera, a nuestro propio enfoque. La primera critica consiste en que «al
entender el Estado como la institucionalizacién de los intereses del capital en
general, ellos le atribuyen un poder y conocimiento que no posee» y que, por lo
tanto, «suponen la habilidad del Estado para cumplir esa funcién»'®°, cuando
en realidad no la tiene. Aunque ya hemos matizado que esa cualidad del
Estado como «capitalista colectivo ideal» nosotros la consideramos como parte
de su contenido y no de su forma, es una critica que también nos atafie
directamente a nosotros. Si bien es cierto que idealizar en exceso la
«autonomia relativa» del Estado o el Estado como «capitalista colectivo ideal»
puede llegar a ser, paraddjicamente, otra forma de fetichismo, creemos que se
puede defender esta perspectiva del Estado, siempre y cuando se haga de una
manera bien temperada, esto es, teniendo en cuenta sus limites. Por ejemplo,
quiza sea cierto que el Estado no puede tener por anticipado el conocimiento

necesario para enfrentar las contradicciones inherentes a la competencia entre

150 John Holloway, op. cit., 235.
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capitales individuales, para crear «las condiciones exteriores generales del
modo capitalista de produccion» o para cohesionar la clase capitalista, pero
creemos que es igualmente cierto que el Estado si puede adquirir dicho
conocimiento -y por lo tanto realizar las funciones indicadas- ex post, es decir,
una vez dichas contradicciones y condiciones se van poniendo de relieve en

sus tendencias historicas coyunturales.

La segunda critica de Joaquim Hirsch declara que «el punto de partida
(capitales individuales en antagonismo) dice poco acerca del Estado como una
forma de dominacion de clase (relaciones de represion y legitimacion frente a
los trabajadores) y desprecia por ende la naturaleza represiva del Estado»'®'.
Como acabamos de decir, bajo nuestro enfoque, la idea del Estado como
«capitalista colectivo ideal» no pertenece a su forma sino a la naturaleza de
clase del Estado que queda oculta tras las formas Estado-de-derecho o Estado
al servicio de la riqueza de la nacidn. Ahora bien, ¢ puede imputarsele a nuestro
enfoque esta ultima critica realizada a Altvater? ;recoge nuestra perspectiva
una elucidacion de estas formas como «formas de dominacion de clase» o, por
el contrario, adolecemos del mismo limite que Altvater? Vamos esclarecer esta

cuestion en el siguiente apartado.

5. El Estado en el marco de la contradiccion ontolégica entre relaciones
mercantiles de produccion y relacién capital

En el capitulo anterior dejamos caracterizado el modo de produccion
capitalista como una unidad articulada de al menos dos niveles especificos y
contradictorios entre si. Mostramos alli que la sociedad burguesa se halla
atravesada por la contradiccion ontoldgica entre los niveles correspondientes al
mercado y al capital o, lo que es equivalente, a las relaciones mercantiles de

produccion y a la relacién capital.

31 Ibid., 235.
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Por todo ello, quedd alli igualmente establecido que dotar a ambos niveles

de igual valor ontolégico, de un mismo indice de realidad, implicaba sostener al

mismo tiempo:

1)

la afirmacion del derecho o de las relaciones de derecho -esto es,
relacion entre los “hombres” bajo la forma juridica sujeto-de-
derecho, como ciudadanos- o, o que equivalente, la afirmacién de
la sociedad moderna capitalista como una sociedad de ciudadanos

(seccion |, universo del mercado o del valor);

la afirmacién de la relacion capital -esto es, relacién de explotacion
del “hombre” por el “hombre”- o, lo que es equivalente, la afirmacion
de la sociedad moderna capitalista como una sociedad de clases
(seccidon 1l en adelante, universo de la produccién o del valor
descifrado como trabajo abstracto y el plusvalor como apropiacién
trabajo abstracto ajeno mediante la explotacion de la fuerza de

trabajo).

Paralelamente, en los apartados anteriores de este capitulo, hemos

llegado a lo siguiente:

1)

la afirmacion fetichista del Estado en la forma de Estado-de-derecho
o republica democratica, como instancia separada y neutral garante
del funcionamiento de la categoria sujeto-de-derecho y del derecho,
del bien comun de los sujetos-de-derecho; pero también,
simultaneamente, la afirmacion del Estado como instancia separada
y neutral al servicio del interés general de la nacion, de la
prosperidad o riqueza de la nacion (seccion |, universo del mercado
o del valor). Estas formas del Estado fueron deducidas por
nosotros, en linea con los derivacionistas de la segunda orientacion
sefaladas por Holloway (Flatow y Huisken, también en linea con
Jaime Sanchez Susarrey, un autor relativamente mas reciente),
partiendo de las formas fetichistas implicadas en las relaciones

mercantiles de produccidn;
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2) la afirmacion del Estado como Estado capitalista, como Estado-de-
clase o como «capitalista colectivo ideal» cuyo interés universal
coincide con el interés particular del capital social, del capital en
general (seccion lll, el valor descifrado como trabajo abstracto y el
plusvalor como apropiacion de trabajo abstracto ajeno mediante la
explotacion de la fuerza de trabajo). En este punto, hicimos una
exposicion del Estado como «capitalista colectivo ideal», con
«autonomia relativa», sefialando algunas de sus funciones estatales
concretas para salvaguardar la acumulacién y reproduccion del
capital. Aqui coincidimos, con los matices indicados en el apartado
anterior de este mismo capitulo, con los pensadores de la primera
orientacidén derivacionista (principalmente coincidimos parcialmente
con Elmar Altvater en algunos ejemplos de funciones estatales, las
cuales pueden encontrarse también, como hemos mostrado, en E/

Capital de Marx).

Se trata ahora, tal y como hicimos en nuestro anterior capitulo, de
mantener nuevamente estas dos afirmaciones ultimas en pie de igualdad
ontoldgica, para asi conceptualizar el Estado como una unidad contradictoria
de Estado-de-derecho y Estado-de-clase. De esta manera, el Estado quedara
simultaneamente determinado como «capitalista colectivo ideal» con su
«autonomia relativa» o Estado capitalista al servicio de la reproduccion y
acumulacion del capital social a medio o largo plazo y como Estado-de-
derecho, como instancia separada y neutral que garantiza del funcionamiento
de la categoria sujeto-de-derecho y del derecho, como instancia al servicio del

bien comun y el interés general.

Es necesario que entremos ahora en algunos pormenores de la operatoria
que implica esta caracterizacién del Estado como unidad contradictoria: al
sostener que el Estado es contradictoriamente Estado-de-derecho y Estado-de-
clase, aseveramos que el Estado-de-clase defiende a la clase capitalista y sus
intereses en la medida misma en que, paraddjicamente, funciona bajo la forma

de Estado-de-derecho y, consecuentemente, constituye y trata a los individuos
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como sujetos-de-derechos o ciudadanos posibilitando asi la reproduccion y la
acumulacion del capital. El Estado capitalista se hace valedor del capital, y por
ende de los intereses de la clase capitalista, en tanto no se reconoce como tal
sino, por el contrario, en tanto se afirma a si mismo como defensor del bien
comun y el interés general, universal. Por lo tanto, no se trata de mantener que
la forma Estado-de-derecho es una mentira, una mera mascarada, de declarar
que lo que el Estado capitalista dice ser no lo es y que, en realidad, es un
Estado-de-clase. Tan pronto como caemos en este género de razonamientos,
dejamos de pensar el Estado como unidad contradictoria y nos vemos
abocados, de manera precipitada, a defender el Estado-de-derecho que, como
decimos, es la forma bajo la cual el Estado se hace valedor y garante del
capital.

Lo que no debe perdérsenos de vista aqui es lo siguiente: asi como el
derecho tenia una funcidén reproductiva en relacién al capital, el Estado-de-
derecho la tiene ahora, a su vez, en lo que concierne a las funciones del
Estado en tanto que Estado capitalista. No se trata sélo, como acabamos de
sefalar, de que el Estado-de-derecho en tanto garante del derecho contribuye
a la reproduccion y acumulacion del capital -que también- sino de que,
ademas, el Estado mismo al ser representado y funcionar como Estado-de-
derecho disimula ontolégicamente el caracter de clase inherente al propio
Estado capitalista, esto es, su funcionamiento como «capitalista colectivo
ideal» con «autonomia relativa» al servicio de la reproduccion y la acumulacion
capitalista. El Estado capitalista no opera al desnudo como una instancia al
servicio del capital sino determinado por la forma misma del fetichismo politico
o estatal, esto es, funciona al servicio del capital en la medida misma en que,
paradojicamente, se reconoce a si mismo, de manera fetichista, como una
instancia politica neutral que, encontrandose situada mas alla de los intereses
de las clases sociales en disputa, cuida de la prosperidad general de sus
ciudadanos y de la riqueza social de la nacion, como garante del bien comun 'y
del interés general. De igual manera, sus funciones encarnadas en los
aparatos de Estado dependientes de la acumulacion del capital tampoco se
presentan y funcionan como funciones capitalistas desnudas sino como

funciones universales -enmascaradas, en ocasiones, bajo su aspecto
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meramente técnico- que, convenientemente usadas, sirven igualmente al bien

comun y el interés general.

Por consiguiente, es en el marco de esta conceptualizacion del Estado
como unidad contradictoria donde la forma Estado-de-derecho o republica
democratica se revela, usando la expresién de Joaquim Hirsch, como una

«forma de dominacion de clase».52

De hecho, como apuntabamos hace un momento, esta representacion
fetichista del Estado capitalista como Estado-de-derecho o republica
democratica, una vez es asumida, tiene efectos politicos decisivos. Promueve
la esperanza justa, aunque estéril, en la posibilidad de ofra politica desde el
Estado capitalista, asi como la ilusién fetichista de que la politica puede
imponerse sobre la economia, sobre la dinamica del capital. Pero la posibilidad
misma de ofra politica, tomando nuevamente el concepto de Althusser, no
puede rebasar los limites de la «autonomia relativa» del Estado, esto es, no
puede caer en el espejismo de obviar el caracter relativo de dicha autonomia
estatal; que dicha autonomia, en ultima instancia, y aun reconociendo la
eficacia de las luchas obreras y populares en el Estado y sus aparatos, se halla
circunscrita a los marcos impuestos por la acumulacion capitalista. Incurrir en
esta falta, tal y como sefalara Etienne Balibar en su dia, lleva al malentendido
segun el cual «la lucha revolucionaria no seria una lucha contra el Estado
existente, sino mas fundamentalmente una lucha por este Estado, por el

desarrollo de sus funciones universales, por arrancarlo al “embargo” abusivo de

52 Engels escribe a este respecto: «En este sentido, puede decirse que la republica
de Thiers constituye la final realizacion de la republica de 1792, la republica de los
jacobinos sin el autoengano de éstos. A partir de ahora, la clase obrera no puede sufrir
mas engafios acerca de lo que es la republica moderna: /a forma de Estado en la que el
dominio de la burguesia recibe su Ultima y mas acabada expresion». Véase “La
revolucién en Espana”, en Karl Marx y Friedrich Engels, Escritos sobre Esparia, Madrid,
Editorial Trotta, 1998, 241-242. El subrayado es nuestro. Igualmente, no dejan de ser
evocadoras a este respecto las palabras del revolucionario ruso Lenin: «La omnipotencia
de la “riqueza” es mas segura en las republicas democraticas también porque no
depende de unos u otros defectos del mecanismo politico ni de la mala envoltura del
capitalismo. La republica democratica es la mejor envoltura politica posible del
capitalismo; y por eso, el capital, al apoderarse de esta envoltura, la mejor de todas,
cimenta su poder con tanta seguridad y firmeza, que no lo conmueve ningun cambio de
personas, ni de instituciones ni de partidos dentro de la republica democratica
burguesa». Véase “El Estado y la Revolucion”, en V. I. Lenin, Obras escogidas, 12
tomos, URSS, Editorial Progreso, 1977, Tomo VII, 12.
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la clase dominante»'®3. Dicho en términos clasicos, la consecuencia politica
ultima de fetichizar la politica o del fetichismo del Estado seria, pues, la
substitucion de la politica revolucionaria, que se fija como objetivo la
destruccion del Estado capitalista, por la politica reformista, que aspira a
alcanzar el poder de dicho Estado y usarlo, de manera instrumental, para asi
transitar pacificamente del capitalismo al socialismo mediante reformas.’®* La
politica sujeta al fetichismo del Estado, por lo tanto, contribuye a circunscribir la
lucha de clases del proletariado dentro de los limites reformistas; se revela,

pues, como una «forma de dominacion de clase» privilegiada.

Este funcionamiento capitalista disimulado, asimismo, se encuentra
legitimado bajo la forma democratica misma correspondiente al Estado como
Estado-de-derecho o republica democratica. Por ejemplo, el Estado bajo esta
forma, en la medida en que trata a los habitantes de la nacion como sujetos-de-
derecho o ciudadanos (en sus practicas administrativas, en la aplicacion de las
leyes, en los mecanismos de representacion, en las instituciones de la salud,
etc.), los atomiza, individualiza sus relaciones, etc., mina, en definitiva, sus

estructuras comunitarias pero también la organizacion misma del proletariado

153 Etienne Balibar, Sobre la dictadura del proletariado, Madrid, S. XXI, 2015, 47. El
subrayado es nuestro. Esta obra de Balibar es interesante porque, entre otras muchas
cosas, es ilustrativa de los debates surgidos a raiz del XXII Congreso del Partido
Comunista Francés (P.C.F.) celebrado en febrero de 1976. En este congreso el P.C.F.
abandoné del concepto de «dictadura del proletariado» y asumié la por entonces llamada
politica eurocomunista de tipo reformista. En este texto Balibar sostiene que no es
posible abandonar el concepto de «dictadura del proletariado» sin abandonar al mismo
tiempo la teoria marxista del Estado.

154 Balibar se pronunciaba en este mismo sentido cuando escribia: «[...] es imposible
disociar realmente el reconocimiento de la lucha de clases y el reconocimiento de la
naturaleza de clase del Estado como tal (de donde se desprende la necesidad de la
dictadura del proletariado). Desde el momento en que se admite que el Estado en tal o
cual de sus funciones puede escapar a la determinacion de clase, desde que se admite
que puede constituir un simple “servicio publico” y representar los intereses de la
sociedad entera antes de representar los de la clase dominante,...], se esta
inevitablemente conducido a admitir que los exploradores y los explotados tienen
“también” ciertos intereses histéricos en comun (los de la “colectividad nacional”, por
ejemplo), que su lucha no determina el conjunto de relaciones sociales, que esta
circunscrita a cierta esfera de la vida social o que se borra frente a ciertas exigencias
superiores». Véase Etienne Balibar, op. cit, 48-49. Nuevamente, es igualmente
sintomatico que la izquierda, casi en su totalidad, haya asumido hoy este fetichismo
politico, asi como sus consecuencias politicas.
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como clase.' Como boton de muestra un ejemplo de Engels que fue
retomado afos mas tarde por el revolucionario ruso Lenin: sin ir mas lejos, en
los procesos electorales el Estado-de-derecho, al mismo tiempo que se trata a
la poblacion como una masa indiferenciada de “votantes individuales” que hace
abstraccion de las determinaciones de clase, atomiza y fragmenta el voto del
proletariado contribuyendo a su exclusidn en tanto que clase en los espacios

de representacion estatales.'®

El funcionamiento del fetichismo juridico, sus disimulos y mistificaciones,
hallan su expresiéon mas elevada, pues, en el fetichismo politico, esto es, en la
representacion fetichista del Estado capitalista como Estado-de-derecho o
republica democratica bajo la cual funciona y se disimula su caracter de clase
capitalista. Es muy llamativo que esta forma Estado sea la que no podran dejar
de reivindicar todos aquellos autores que se adhieran de tout cceur a los

ideales republicanos de la ilustracién.'®’

6. La necesidad misma de la forma Estado

Hasta aqui hemos deducido las formas de Estado correspondientes al

fetichismo juridico y al fetichismo de la mercancia, asi como algunas de sus

155 A este respecto dice Balibar: «La ideologia juridica burguesa se esfuerza (con
éxito) en hacer creer que el Estado mismo esta por encima de las clases, y sélo tiene
que ver con individuos». El subrayado es nuestro. Véase Etienne Balibar, op. cit., 40.
Sobre los procesos de individualizacion y su funcion de dominacion son clarificadores los
analisis de John Holloway, “El Estado y la lucha cotidiana”, en Cuadernos Politicos,
México D.F., Editorial Era, num. 24 (1980): 7-27.

56 Nuevamente Lenin, en relacion a los procesos electorales democraticos, escribe:
«Hay que advertir, ademas, que Engels llama también la atencién con la mayor precision
al sufragio universal instrumento de dominacion de la burguesia. El sufragio universal,
dice, basandose evidentemente en la larga experiencia de la socialdemocracia alemana
es “el indice de madurez de la clase obrera”. No puede llegar ni llegaré nunca a més en
el Estado actual». Véase “Estado y la revolucién”, op. cit.,, Tomo VII, 12. El subrayado es
nuestro.

57 Entre ellos estaran, como veremos en la Ultima parte de este trabajo, los autores
de El orden de EI Capital: Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero, pero también
otros autores que se reclaman del republicanismo como Antoni Doménech (véase su
libro El eclipse de la fraternidad, Barcelona, Critica, 2004) e incluso la mayoria de la
izquierda occidental.
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funciones reproductivas y de dominacion. Vamos a intentar ahora dar cuentas

de la necesidad misma de esas formas.

Se trata, pues, de responder a las preguntas que dejo planteadas, en los
afnos 20 del siglo pasado, el jurista soviético Pasukanis:

«¢,Por qué la dominacién de clase no continua siendo lo que es, a saber, la
sumision de una parte de la poblacion a otra? ;Por qué reviste la forma de un poder
estatal oficial, o lo que es lo mismo, por qué el aparato de coaccion estatal no se
constituye como aparato privado de la clase dominante? ;Por qué se separa aquél de
esta Ultima y reviste la forma de un aparato de poder publico impersonal, separado de la

sociedad?» %8

La pista para abordar estas cuestiones la tenemos en un célebre pasaje
del libro Il de EI Capital:

«La forma econémica especifica en la que se le extrae el plustrabajo impago al
productor directo determina la relacion de dominacién y servidumbre, tal como ésta
surge directamente de la propia produccién y a su vez reacciona en forma determinante
sobre ella. Pero en esto se funda toda la configuracion de la entidad comunitaria
econodmica, emanada de las propias relaciones de produccion, y por ende, al mismo
tiempo, su figura politica especifica. En todos los casos es la relacion directa entre los
propietarios de las condiciones de produccién y los productores directos—relacion ésta
cuya forma eventual siempre corresponde naturalmente a determinada fase de
desarrollo del modo de trabajo y, por ende, a su fuerza productiva social- donde
encontraremos el secreto mas intimo, el fundamento oculto de toda la estructura social, y
por consiguiente también de la forma politica que presenta la relacion de soberania y

dependencia, en suma, de la forma del estado existente en cada caso.»'®®

Por consiguiente, si nos cefiimos al criterio de Marx, la necesidad y la
especificidad misma de la forma de Estado bajo el modo de produccidn

capitalista habria que buscarla en la relacién capital. Veamos por qué.'®°

158 Evgeni B. Pasukanis, op. cit., 119.
159 Karl Marx, El Capital, ed. cit., Libro llI, Vol. 8, 1007.

160 Sobre este punto, con distintos matices, coinciden autores como Joaquim Hirsch,
John Holloway, Werner Bonefeld o Nicos Poulantzas. Véase Joaquim Hirsch, “Rasgos
fundamentales de la teoria materialista del Estado”, en La UAM ante la sucesion
presidencial: Propuestas de politica econémica y social para el nuevo gobierno, México
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En las sociedades esclavista y feudal, los productores directos -los
esclavos y los campesinos que eran siervos de la gleba- estaban separados
Juridicamente de los medios de produccion -la propiedad pertenecia a las
clases dominantes, a los esclavistas, a los sefores de la gleba, etc.-, pero, en
cambio, eran poseedores de dichos medios. De aqui, por otra parte, que los
productores directos tuvieran un dominio relativo sobre el proceso de trabajo.
La apropiacién del plustrabajo (del trabajo ajeno) en estas sociedades
precapitalistas exigia, pues, bajo este supuesto, de la existencia de relaciones
personales de dominacion y del ejercicio de la violencia directa por parte de las
clases dominantes. Por consiguiente, era la especificidad misma de las formas
de explotacion de los modos de produccion precapitalistas la que requeria de
una imbricacién directa de las relaciones politicas de dominio personal y de las

relaciones economicas, del Estado y la economia.

Por el contrario, como vimos en nuestro capitulo IV, y no nos cansaremos
de repetir, la forma de explotacion especifica del modo de produccion
capitalista hace necesarias, segun Marx, dos condiciones: de una parte, la
relacion capital o la separacion de la amplia mayoria de la poblacién de los
medios de produccion, su desposesion o expropiacidon de todo medio de
produccion mediante la violencia del Estado, su constitucion, en definitiva,
como proletarios; y de otra parte, paradojicamente, el establecimiento de
relaciones de derecho entre el obrero y el capitalista, su interpelacién y
constitucion como sujetos-de-derecho por el Estado, para que el primero pueda
vender, y el segundo comprar, la fuerza de trabajo que hace posible la
apropiacion del plustrabajo bajo la forma de plusvalor, y por lo tanto, la
existencia y reproduccion del capital como tal. Es mas, y esta es una cuestion

fundamental, Marx considera que estas dos condiciones -la afirmacion de la

D. F., UAM-X (2011): 137-140; John Holloway, “Capital, crisis y Estado”, en F. Rojas, V.
Moncayo (coord.), Crisis Permanente del Estado Capitalista, Bogota, Ediciones
Internacionales, 1980; “El Estado y el capital: sobre la critica de lo politico”, en Werner
Bonefeld, op. cit., 185-197 y, especialmente por ser el mas claro a nuestro juicio, Nicos
Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, ed. cit., 149-157,
Hegemonia y dominacién en el Estado moderno, Cuadernos de Pasado y presente,
Buenos Aires, 1975, 150-161 y, ante todo, Estado, poder y socialismo, ed. cit., 13-15.
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relacion capital y la afirmacion de las relaciones de derecho- estan

estrechamente relacionadas entre si.

«Este resultado pasa a ser inevitable no bien el obrero mismo vende libremente la
fuerza de trabajo como mercancia. Pero es también a partir de entonces, solamente,
cuando se generaliza la producciéon de mercancias y se convierte en la forma tipica de la
produccion; solo a partir de ese momento cuando cada producto se produce de
antemano para la venta y cuando toda la riqueza producida recorre los canales de la
circulacién. Tan solo entonces, cuando el trabajo asalariado constituye su base, la
produccion de mercancias se impone forzosamente a la sociedad en su conjunto, y es

también en ese momento cuando despliega todas sus potencias ocultas.»®

Dicho de otros términos, es la relacion capital misma -el establecimiento
del «trabajo asalariado» como base de la sociedad moderna capitalista-, la que
impone la generalizacion las relaciones mercantiles de produccion vy,
consecuentemente, como vimos detenidamente en nuestro capitulo I, la que
precisa a su vez del supuesto trascendental o de la necesidad de /as relaciones
de derecho y del Estado.

Ahora bien, como argumentamos ya en el apartado 3 de este capitulo, las
relaciones de derecho en general, y la relacion de derecho entre el obrero y el
capitalista en particular suponen a su vez, justamente, la abolicion de las
relaciones personales de dominacion y del ejercicio de toda violencia directa
entre ellos. La conclusion es la siguiente: a la inversa de lo que teniamos en las
sociedades precapitalistas, la forma de explotacidon capitalista es la que precisa
ahora de un dominio que revista la forma de leyes impersonales que atafien a
sujetos-de-derecho -y que, por lo tanto, entre otras, debe hacer abstraccién de
las determinaciones de clase- y de una violencia que se presente como
separada de estos mismos sujetos-de-derecho. De aqui se sigue, finalmente, /a
necesidad misma de que, en la sociedad moderna capitalista, el Estado adopte
la forma de una instancia separada -situada por encima de los sujetos-de-

61 Karl Marx, op. cit., Libro |, Vol. 2, 725. Esta cita esta a pie de pagina y, como
explica Pedro Scaron en su advertencia como traductor, formaba parte de la 42 edicion
alemana elaborada por Engels a partir de las indicaciones manuscritas de Marx.
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derecho, las clases sociales y la sociedad en su conjunto- que sea garante de
las leyes y Unica poseedora de la violencia legitima.'62

*khkkk

62 Esta separacion fetichista, no obstante, como deducira el lector de lo dicho
anteriormente, no es una exterioridad real sino, mas bien, /a forma misma bajo la que se
presenta el Estado y el derecho bajo las relaciones de produccién y reproduccién
capitalistas.
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VI. CONSECUENCIAS IMPORTANTES DE NUESTRA
RECONSTRUCCION DE LA ONTOLOGIA DE EL
CAPITAL DE MARX

Aunque ya lo dejamos sefalado en la introduccion de nuestro trabajo, el
lector atento de las paginas precedentes podra haberse percatado por si
mismo, sin gran dificultad, que nuestra reconstruccion de la ontologia del modo
de produccién capitalista que encontramos en E/ Capital ha ido encaminada, en
todo momento, a dar cabida en ella a la cuestién del fetichismo. Sin embargo,
cabe precisar que, segun nuestro juicio, y sin que ello signifique menoscabar
un apice la importancia del fetichismo en su vertiente objetiva, consideramos
que los resultados mas relevantes de nuestro trabajo se situan del lado
subjetivo del fetichismo, esto es, en lo relativo al fetichismo juridico. En este
apartado vamos a resaltar ahora, de manera sucinta, los que consideramos
son los dos resultados mas importantes de esta primera parte de nuestro
trabajo concernientes al fetichismo juridico, asi como algunas de sus

consecuencias mas notorias de orden politico.

De entrada, un primer resultado importante de nuestra reconstruccion de
la ontologia marxiana ha sido la elucidacion del caracter necesario del
fetichismo juridico para el modo de produccion capitalista. Para obtener este
resultado tuvimos que leer althusserianamente E/ Capital, es decir, fue preciso
entender el orden de exposicion [Darstellung] de El Capital, la secuencia de las
categorias y conceptos en sus secciones, no de una manera cronolégica
historicista, tampoco de una manera meramente l6gica o deductiva limitada por
el rasero economico, sino, muy al contrario, como la puesta en escena de la
articulacion entre diferentes niveles de relaciones del modo de produccion
capitalista. Y mediante esta lectura no s6lo mostramos la necesidad de que la
subjetividad del derecho -esto es, la subjetividad constituida por la categoria
sujeto-de-derecho- se hallase implicada en las relaciones mercantiles de
produccion para que estas pudieran funcionar y desarrollarse (seccion |);
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también pusimos de relieve incluso la manera misma en que esa implicacion en
las relaciones mercantiles era a su vez necesaria para la reproduccion y el

despliegue mismo del capital (secciones Ill y IV respectivamente).

Precisemos un poco mas la principal consecuencia ontolégica de este
primer resultado: lo que sostuvimos, a contracorriente de las lecturas
“objetivistas” de El Capital, es que para que el modo de produccion capitalista
funcione no bastan sus relaciones estrictamente economicas -las relaciones
mercantiles o la relacion capital por si solas-, sino que, por el contrario, es
necesario que dichas relaciones se encuentren articuladas en todo momento
con determinadas formas de subijetividad, esto es, con ciertas representaciones
de esas mismas relaciones y con ciertas representaciones que los individuos
que las sostienen se hacen de si mismos. Esto fue justo lo que vimos cuando
mostramos que la circulacion de la fuerza de trabajo en el mercado,
imprescindible para la reproduccidon del capital, exigia que los obreros fueran
interpelados y se representasen a si mismos como sujetos-de-derecho o, de
igual manera, cuando mostramos que el desarrollo del capital en su estadio de
subsuncion real exigia, de igual manera, que el capital se representase a si

mismo como sujeto-de-derecho (capitulo V).

Por consiguiente, lo que obtuvimos en nuestra indagacion fue /a
necesidad misma de los efectos de la subjetividad juridica sobre las relaciones
de produccion. Y para llegar aqui tuvimos que leer sintomaticamente E/ Capital,
es decir, para decirlo como Althusser, tuvimos que sacar a la luz aquello que el
texto de Marx dice sin decirlo. Hubimos de mostrar, en definitiva, que la
necesidad misma de los efectos de la subjetividad sobre las relaciones de
produccion, a pesar de no hallarse tematizada en el texto de El Capital, si
funcionaba como un supuesto insoslayable que permanecia implicito, latente,
en la elaboracion misma de la ontologia del modo capitalista de produccidn
hecha por Marx. Nuestro enfoque, por lo tanto, se situé fuera del concepto
clasico, economicista, del modo de producciébn que lo restringia a sus
relaciones de produccion y, en su lugar, como decimos, concebimos el modo
de produccién mismo incluyendo a la subjetividad como una parte constitutiva

suya. Dejabamos a un lado, asi pues, la perspectiva dominante en la tradicidon
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marxista, que tendia a entender la subjetividad como una expresion, reflejo o
excrecencia de las relaciones economicas del modo de produccion y pusimos
de manifiesto, insistimos, la implicacion y efectos necesarios de la subjetividad
juridica en las relaciones de produccion dentro del modo de produccion. De
hecho, esta interioridad de la subjetividad respecto al modo de produccion
capitalista y, por lo tanto, de sus efectos inmanentes en las relaciones de
produccion fue lo que Althusser tratd de pensar a través del concepto
spinoziano de causalidad estructural, es decir, a través de la conceptualizacion
de una causa que existe unicamente en sus efectos internos, inmanentes, a la

ontologia misma del modo de produccion.

Ahora bien, tirando un poco mas de este hilo argumental, también vimos
que la necesidad de la articulacién y presencia en sus efectos del fetichismo
juridico, de su forma de subjetividad, en las relaciones econdémicas de la
sociedad capitalista, no explicaba el hecho mismo de la articulacién, de sus
efectos estructurales. Para explicar este ultimo hecho era precisa una «causa
positiva» % que impusiese masivamente en las relaciones econdémicas
capitalistas la presencia de ese fetichismo juridico y sus representaciones
asociadas. Es aqui donde hacia acto de presencia la cuestiéon del Estado como
garante ultimo del derecho, de la imposicion de la forma de subjetividad juridica
en las relaciones econdmicas capitalistas. El resultado, en forma resumida, era
el siguiente: las relaciones econdmicas capitalistas no pueden prescindir del
fetichismo juridico y el fetichismo juridico, a su vez, no puede tener una
presencia masiva en dichas relaciones sin la intervencion del Estado y sus
aparatos. Lo que obteniamos, en definitiva, y este era otro resultado de nuestro
trabajo que pusimos de manifiesto en los capitulos precedentes, era el caracter
igualmente necesario, constitutivo, que tiene el Estado dentro del modo de
produccion capitalista (capitulo V). La ontologia del modo de produccion
capitalista, por lo tanto, habra de tener como integrantes suyos las relaciones
de produccion y la subjetividad juridica pero también, cosa no poco importante,
habra de incluir al Estado mismo como parte de su propia estructura.

163 Esta expresion, como veremos mas adelante, sera utilizada por Etienne Balibar a
proposito de este mismo problema concreto.
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Resumiendo: una de las consecuencias mas importantes obtenidas a raiz
de nuestra reconstruccion de la ontologia tedrica de El Capital de Marx ha sido
la gran relevancia que cobran la subjetividad y el Estado para el
funcionamiento y desarrollo de la sociedad moderna capitalista.

Entremos ahora en algunas de las consecuencias politicas que se derivan
de lo antedicho. Lo primero sobre lo que cabe llamar la atencion es que la
cuestion de la subjetividad y el Estado es, obviamente, la cuestion de la lucha
ideologica y de la politica. Y en este punto, lo que no debemos obviar, es que
la subjetividad del derecho que acompafia al fetichismo juridico es la
constituida por la categoria sujeto-de-derecho y que esta categoria es
simultaneamente, jatencion!, la categoria central del republicanismo ilustrado.
Sin que sea necesario volver a cuestiones ya discutidas por nosotros en los
capitulos anteriores de esta primera parte, lo que queremos traer a debate en
este momento es la circunstancia sospechosa de que en la actualidad la amplia
mayoria de la izquierda occidental, incluida la de nuestro pais (jfaltaba mas!),
se reivindique a si misma como parte de la tradicion republicana ilustrada. Este
es un hecho que alcanza incluso a las fuerzas politicas, a los grupos de estudio
e investigacion, etc. que tuvieron su origen en la tradicion comunista y que,
incluso, en algunos casos, siguen reclamandose aun hoy de esta tradicion. Y
asi, en nuestro dia a dia, asistimos al “espectaculo” de ver como todo el
espectro de la izquierda al unisono, en sus programas politicos, en sus eventos
y en las tertulias televisivas de toda indole en las que participan, se suma a las
retéricas del “ciudadanismo”, de la necesidad de defender el Estado-de-
derecho, de la necesidad imperiosa de la lucha por la republica sin mas, etc.
¢ Qué es lo que revela este pavoroso hecho? Hay un célebre adagio de Marx
en El Capital que puede darnos luz a la hora de explicar esta circunstancia que
vivimos cotidianamente: «No lo saben, pero lo hacen»'®. ;El qué? Dar rienda
suelta e instalarse en un discurso -el del derecho y el republicanismo- que, por
ser funcional a la reproduccion y el despliegue del capital, no solo es inofensivo
a la sociedad capitalista, sino que, ademas, y esto es mas grave, es complice

necesario de ella. La izquierda republicana, en la medida misma en que

164 Karl Marx, op. cit., Libro I, Vol. 1, 90.
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comulga discursivamente con el fetichismo juridico, vive en y para el
capitalismo, dentro de su universo ideologico, en las representaciones y
conceptos que son necesarios a su reproduccion y despliegue. Este hecho por
si solo, ya es indice de su domesticacion, de su abandono de la lucha
ideologica en la que pueden, deben, fraguarse formas de subjetividad
alternativas que excedan, o dejen de estar integradas, en los circuitos retoricos
que sirven al capital. Abandono que, ademas, entrafia una responsabilidad
politica central desde el punto de vista de la lucha por la superacién del
capitalismo, pues supone también, en ultimo término, la renuncia a asumir el
reto de dar la batalla en un terreno, el de la subjetividad, que, como hemos ido
viendo, cobra valor estratégico desde el momento en que se reconoce su
importancia crucial para la dinamica y el funcionamiento mismos del
capitalismo. Gran parte del drama de la izquierda actual puede resumirse, en
definitiva, en su incapacidad para pensar y poner en marcha una politica que
no esté fundamentada en categorias que, en ultima instancia, sean funcionales

a la sociedad capitalista.

Este mismo problema lo ejemplificabamos en el marco de nuestro analisis
del Estado cuando aludiamos al debate clasico de los afios 60 y 70 del siglo
XX, hoy practicamente olvidado, de la dictadura del proletariado. Mas alla de
los prejuicios que todavia hoy activa el término, mas o menos acertado, de
«dictadura», el debate de fondo era la cuestion del caracter de clase del
Estado. Con la distancia que da el tiempo, puede decirse que, si entonces la
discusion se zanjo a favor de los que negaban el caracter de clase del Estado
para sostener la posibilidad de una via pacifica, institucional, al socialismo; a
dia de hoy, aquello ha llegado hasta un punto en el que la izquierda ha
terminado por restar cualquier relevancia al discurso de clase en sus retoricas
cotidianas. Pero no vayamos tan lejos y quedémonos en el debate en torno al
Estado para ligarlo con la cuestion del republicanismo. En nuestro capitulo
anterior, partiendo del sujeto-de-derecho, dedujimos el fetichismo politico o
fetichismo del Estado que tenia por forma el Estado-de-derecho o republica
democratica. De hecho, lo que vimos fue que el fetichismo politico no era mas
que una forma mas elevada del fetichismo juridico, y que, ademas, en una

paradojica retroaccion, aquel acababa siendo una «condicion de posibilidad»
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de este (capitulo V). Es el Estado-de-derecho, como ya sefialamos poco mas
arriba, el que acaba imponiendo y sacralizando el discurso del derecho, entre
otras cosas, como diria Althusser, interpelando masivamente a los individuos
como sujetos-de-derecho mediante su aparato juridico-politico. En cualquier
caso, nos concedera el lector la obviedad de que el Estado-de-derecho o
republica democratica es la forma de Estado que el republicanismo reivindica
como su ideal. La pregunta que cabe hacerse ahora es: ¢a dia de hoy, en el
capitalismo desarrollado de los paises occidentales, la reivindicacion de la
republica democratica tiene un potencial transformador o, por el contrario,
como ya sospechara el revolucionario Lenin, estamos ante un ideal inofensivo
que, nuevamente, es funcional a la reproduccion y el desarrollo del capital? Si
el fetichismo juridico implica una forma de subjetividad imprescindible para el
funcionamiento de la sociedad capitalista y este, a su vez, es impuesto
masivamente por el Estado bajo su forma de Estado-de-derecho o republica
democratica, mucho nos tememos que la respuesta esta ya dada de

antemano...

*khkkk
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VIIl. LA IDEOLOGIA EN MARXISMO Y HUMANISMO DE
LOUIS ALTHUSSER

1. La querella del humanismo

La cuestion de la ideologia preocupo al filosofo Louis Althusser a lo largo
de gran parte de su trayectoria intelectual. De hecho, puede afirmarse hoy que,
sin lugar a dudas, fue Althusser quien dejé planteado -con una dosis de
profundidad encomiable- el problema de la ideologia a la filosofia del siglo XXy
posterior. Desde entonces algunos filésofos, como por ejemplo Michael
Foucault o Gilles Deleuze, sorprendentemente, se desentendieron de la
cuestion de la ideologia por considerar que, en el fondo, respondia a un falso
problema de recorrido estéril. 1% Otros pensadores, recientemente, han
retomado el asunto de la ideologia desde perspectivas diferentes sin dejar de
tener en cuenta el aporte althusseriano. Es el caso de Terry Eagleton, Slavoj
Zikek, Judith Butler o Teun A. van Dijk entre otros muchos. 66

Uno de los primeros textos publicados donde Althusser se centro, de
manera explicita, en la ideologia fue el articulo Marxismo y humanismo que
aparecio en Cahiers de I'ISEA en 1964. Un afno después, seria recogido en el
libro Pour Marx, traducido al castellano como La revolucion teérica de Marx. El
articulo pertenecia a lo que el francés bautiz6 como «la querella del

humanismo»'®” y, pese a su brevedad, era clave en muchos sentidos. Pour

165 Ver, por ejemplo, “Verdad y poder”, en Michel Foucault, Un diadlogo sobre el poder,
Madrid, Alianza Editorial, 1981, 136 y Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos,
Valencia, Pre-textos, 2005, 333-346.

66 Algunas obras de referencia de estos autores son Terry Eagleton, /deologia. Una
introduccién, Barcelona, Paidos, 2005, Slavoj Zizek, El sublime objeto de la ideologia,
Buenos Aires, S. XXI, 2003, Judith Butler, EI género en disputa, Barcelona, Paidds,
2010, Teun A. van Dijk, Ideologia y Discurso, Barcelona, Ariel, 2011. Desde luego esta
lista de obras y autores no es, ni de lejos, exhaustiva. La produccion en torno a la
ideologia en las ultimas décadas ha sido muy extensa y goza de gran actualidad.

67 La expresion «la querella del humanismo» estaba reservada para ser el titulo de
un libro en el cual Althusser queria recoger diversos articulos suyos a propodsito del
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Marx, como dejamos indicado en nuestra introduccion, era una recopilacion de
articulos, los cuales constituian «notas para una investigacion» -este fue el
subtitulo dado por Althusser a Contradiccion y sobredeterminacion, pero el
subtitulo bien podria haberse aplicado a cualquiera de los otros articulos de
Pour Marx- que adelantaban tomas de posicion tedricas que habian de ser
corroboradas o descartadas en trabajos ulteriores. Asi las cosas, como ha
sefalado acertadamente el filésofo espafol Pedro Benitez, «la pretendida
unidad de Pour Marx, incuestionada hasta ahora, se hace mas que discutible»,
y esto no solo por su naturaleza de recopilacion, sino, cosa mas importante,
porque es cuestionable que los articulos que recoge puedan agruparse bajo
una misma problematica. Tanto es asi que pueden dividirse en funcién de su
adscripcion o no al «teoricismo» que, comunmente, se considera inaugurado
con Sobre la dialéctica materialista de 1963. Lo que es sumamente interesante
es que Marxismo y humanismo, siendo posterior a este articulo, no se dejaba
reducir a su problematica teoricista, pues en él la ideologia, lejos de estudiarse
a partir de su contraposicion con la ciencia en el marco de la problematica
idealista de la conquista de una «Teoria» garante de la cientificidad del
materialismo historico, se abordaba a partir de su inscripcion dentro de la
ontologia de una u otra formacién social.’®® De hecho, debemos decir que
Marxismo y humanismo sera fundamental para nuestro trabajo por cuanto,
justamente, a diferencia del resto de articulos que integran Pour Marx, supone,
una de las primeras tentativas althusserianas en el establecimiento de un
abanico de notas fundamentales para una concepcion materialista de la

ideologia.

Pero antes de entrar en estas notas es importante hacerse una idea de
las circunstancias historicas que envolvian este articulo. En 1956, el XX
Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética (P.C.U.S.), bajo la forma
de una autocritica, adopta como tesis principales la condena del periodo

humanismo. Entre dichos articulos hubiera estado, justamente, Marxismo y humanismo 'y
también Nota complementaria sobre el “humanismo real”, ambos incluidos en Pour Marx.
El libro también hubiera recogido un conjunto representativo de la polémica suscitada en
1965 en las revistas Clarté y La Nouvelle Critique. Dicho libro nunca vio la luz, sélo se
conservan algunos de los manuscritos en los archivos personales de Althusser, entre
ellos el texto de 1967 titulado La querella del humanismo.

168 \/éase Pedro Benitez, op. cit., 165-166.
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estaliniano, del culto de la personalidad a Stalin y, lo que era mas importante
de cara al rumbo politico futuro, el abandono de la dictadura del proletariado y
su substitucion por el gobierno del pueblo. El argumento esgrimido fue que la
superaciéon de la propiedad privada burguesa y la socializacion de los medios
de produccion en la U.R.S.S. habian eliminado las clases y, con ellas, sus
contradicciones. La dictadura del proletariado contra la burguesia, pues, habia
cumplido su cometido historico debiendo ser reemplazada por un gobierno del
pueblo. «El Estado ya no es un Estado de clase, sino el Estado del pueblo
entero»'®®. En lo que concierne al humanismo, la argumentacion seguia un
patron idéntico: superadas las clases en la U.R.S.S quedaba a su vez
superado el "humanismo de clase", el "humanismo proletario”, esto es, el
humanismo que concebia que la emancipacion humana pasaba por la
emancipacion del proletariado; y en su lugar paso a predicarse el Humanismo
(con mayuscula), un humanismo de la persona, del Hombre.'° No deberia
escaparsenos aqui que esta nocion de persona que blande el Humanismo
criticado por Althusser refiere directamente a la persona juridica y, por lo tanto,
al sujeto-de-derecho que nos ha venido ocupando a lo largo de la primera parte
de nuestro trabajo.

Pero, por ahora, continuemos con nuestra historia. Al tiempo que se
apostaba por este Humanismo de la persona, se sostenia que el prestigio
internacional de la U.R.S.S., emanado de la victoria en la Il Guerra Mundial
contra el fascismo, unido a las nuevas alianzas politicas que posibilitaba la
«gran via del Humanismo»'”!, abria el cauce hacia transiciones pacificas al
socialismo en los paises capitalistas. La politica destinada a la conquista del
poder del Estado por la via revolucionaria quedaba asi relegada a un segundo
plano y pasaba a considerarse como un mal necesario al que solo cabia

recurrir caso de que las vias pacificas al socialismo fracasaran. El movimiento

169 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 183.

70 No deja de ser paraddjico, pues, que el XX Congreso de P.C.U.S. criticase el culto
a la personalidad en nombre de un humanismo alzado sobre la base de un culto de la
persona. Paraddjico porque tanto el culto a la personalidad como el culto de la persona
permanecen, en el fondo, dentro la misma problematica que define las ideologias
humanistas.

71 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 182.
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comunista no tardaria en dividirse, primero con la fractura internacional entre la
U.R.S.S. de Jruschov y la China de Mao Zedong, después con las escisiones
en los partidos comunistas del mundo entero. Bajo estas circunstancias en las
que se dirimia el futuro de la politica comunista (su caracter de clase, sus
objetivos revolucionarios o reformistas en relacién al Estado, el tejido de sus
alianzas, etc.), Althusser irrumpe con Marxismo y humanismo nada menos que
descalificando esta nueva orientacion "humanista" del movimiento comunista

internacional auspiciada por el entonces todopoderoso P.C.U.S.:

«La dictadura del proletariado, que los socialdemdcratas rechazaban en nombre
del "humanismo" (burgués) de la persona, y que los oponia tenazmente a los
comunistas, ha sido superada en la U.R.S.S. Aun mas, se prevé que en Occidente
podra tomar formas pacifistas y breves. Asi se bosqueja una especie de encuentro
entre dos "humanismos" de la persona: el humanismo socialista y el humanismo liberal
burgués o cristiano. La "liberalizacion" de la U.R.S.S. da garantia al segundo. En
cuanto al humanismo socialista puede considerarse, no solamente como la critica de
las contradicciones, sino también y sobre todo como la realizaciéon de las aspiraciones
"mas nobles" del humanismo burgués. En él la humanidad encontrara al fin realizado
su suefo milenario, figurado en los bosquejos de los humanismos pasados, cristianos y

burgueses: que en el hombre y entre los hombres llegue al fin el reino del Hombre.» '

La critica revestia una gran dureza. El estilo irébnico del primer paragrafo
de Marxismo y humanismo al que corresponde esta cita tiene un marcado tono
hiriente pero lo peor era, sin duda, la identificacion -del todo intempestiva en
aquellos anos-, entre el «humanismo socialista» de "nuevo" cufo y el
«humanismo burgués». De hecho, «humanismo socialista» y «humanismo
burgués», para Louis Althusser, constituian el anverso y el reverso de una
misma moneda, dos versiones de la misma filosofia burguesa del Hombre, del
Humanismo que Marx dejé atras en 1845. Sin duda, no es dificil imaginar que
habia que tener agallas para cuestionar la autoridad del P.C.U.S. por aquellos
entonces; mas agallas todavia si se culpaba a este partido de retrotraerse a si
mismo, y con él a gran parte del movimiento comunista internacional, al

socialismo pre-marxista.

72 Ibid., 183.
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La estrategia althusseriana pasaba por echar en cara a los defensores del
«humanismo socialista» el anti-humanismo tedrico del Marx maduro o, como el
mismo Althusser precisaria mas tarde, su a-humanismo tedrico.'” Se trataba
entonces de mostrar que no habia en la obra madura del renano, muy
particularmente en la panoplia conceptual que estructura la ontologia de EI/
Capital, rastro de la categoria Hombre, ningun esencialismo del hombre,
ninguna problematica que pretendiese explicar el capitalismo a partir de una
supuesta naturaleza humana. Si aparecian estas representaciones en la obra
principal de Marx, lo hacian en todo caso o bien como parte del mundo
fenoménico fetichista inherente al capitalismo o bien como residuos periclitados
pertenecientes al joven Marx.'* En términos estrictos, segun Althusser, las
categorias de la filosofia Humanista fueron descartadas por Marx no porque
este careciese de sensibilidad hacia los humanos sino por carecer de valor
tedrico, es decir, porque no aportaban ningun conocimiento acerca de las
relaciones sociales que conforman la sociedad capitalista. En El Capital, por el
contrario, los individuos son considerados como «soportes» [Trdger] de las
relaciones capitalistas de produccion, personificaciones de las categorias
trabajo y capital y ello, nuevamente, no porque Marx gustase reducir los
humanos a meras funciones de los lugares definidos por las relaciones sociales
de produccion, sino porque, en todo caso, es la propia sociedad capitalista la

que los trata asi."”®

73 Sobre este cambio terminoldgico, véase “El objeto de E/ Capital’, en Louis
Althusser y Etienne Balibar, op. cit. donde el fildsofo francés explica que si empled la
forma negativa de anti-humanismo, y no la privativa a-humanismo, fue para radicalizar la
ruptura del marxismo con toda ideologia humanista.

74 | a idea de naturaleza humana defendida por el humanismo es, para Althusser, un
elemento ideoldgico. El humanismo sostiene que hay una esencia universal que define lo
humano, por ejemplo ser un ser responsable, propietario de si, libre, etc., es decir, ser
una persona juridica, un sujeto-de-derecho. En el fondo es una manera de normalizar
una forma determinada de ser humano que omite el caracter histérico, socialmente
determinado, de esta forma misma. El concepto de alienaciébn o enajenacion
[Entfremdung], presente en el joven Marx y de manera residual en el Marx maduro,
pivota sobre esta idea de naturaleza humana. La alienacién seria, justamente, la
separacion de los humanos de esta naturaleza propia y la emancipacion pasaria,
entonces, por la reconciliacion de los humanos con su naturaleza perdida. De aqui que
Althusser rechazara, igualmente, el concepto de alienacion.

75 Sobre el a-humanismo tedrico de Marx puede leerse -ademas de, obviamente, La
revolucioén tedrica de Marx y Para leer El Capital- el capitulo “Defensa de Tesis en la
Universidad de Amiens”, en Louis Althusser, La soledad de Maquiavelo, Madrid,
Ediciones Akal, 2008, 238-247. Las tesis de Amiens, como se conocen coloquialmente,
fueron defendidas por Althusser en la Universidad de Amiens en 1975 ante audiencia de
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Aclaradas estas primeras cuestiones, es momento de que nos
adentramos ahora, por fin, en las notas fundamentales de la ideologia que
encontramos en Marxismo y humanismo. Bajo nuestro punto de vista, estas
notas seran claves para especificar una concepcion materialista de la ideologia
y, ulteriormente, nos permitiran contrastar dicha concepcion con el fetichismo
en general -y el fetichismo juridico en particular- tal y como fue concebido en
nuestra reconstruccion de la ontologia marxiana del modo de produccion
capitalista elaborada en El/ Capital. Presentaremos dichas notas, asi como
otras cuestiones aparejadas, partiendo de Marxismo y humanismo aunque,
como veremos en los siguientes capitulos, volveran a reaparecer de manera
desigual en Tres notas sobre la teoria de los discursos y también en Ideologia
y aparatos ideoldgicos de Estado. Comencemos pues.

2. La ideologia como instancia social

Rechazadas las «pretensiones tedricas» del humanismo, Althusser da
otra vuelta de tuerca al asunto y cataloga el humanismo, y por tanto, las
nuevas posiciones del P.C.U.S., de ideologia. El filosofo francés escribe «el
concepto de humanismo no es sino un concepto ideolégico»'’®, «el anti-
humanismo tedrico tiene por corolario el reconocimiento y el conocimiento del
humanismo mismo como ideologia»'’’, consecuentemente, «todo depende
entonces de la naturaleza del humanismo como ideologia»'’®. Los términos en
que Althusser planteaba la cuestion del humanismo exigian, pues, un
esclarecimiento tedrico que diese cuentas de aquello en lo que consistia la
ideologia. El final del paragrafo tercero y todo el paragrafo cuarto de Marxismo

y humanismo seran una primera tentativa a este respecto.

mas de 400 personas y constituyen un fabuloso resumen de su recorrido intelectual
hasta la fecha. Es un texto ideal para introducirse en el pensador francés.

176 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 184.
77 Ipid., 190.
78 Ipid., 191.
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«[...] una ideologia es un sistema (que posee su ldgica y su rigor propios) de
representaciones (imagenes, mitos, ideas o conceptos segun los casos), dotados de

una existencia y de un papel historicos en el seno de una sociedad dada.»'"®

Para comprender esta primera definicion de la ideologia es preciso que
nos refiramos, brevemente, a la «teoria marxista de la historia»'. Esta, de
acuerdo con la lectura de EI Capital hecha por Althusser, concibe cada
«sociedad dada» o, para ser mas rigurosos, cada modo de produccion, como
una unidad compleja que consiste en la articulacion de instancias diferenciadas
entre las que, «muy esquematicamente»'®', cabe destacar la economia, la
politica y la ideologia. Cada una de estas instancias es una practica social

diferente que implica una estructura de relaciones sociales especificas.8?

La complejidad de esta unidad consiste en que cada instancia particular
(estructura de relaciones) es determinante, constituye un elemento constitutivo,
una condicion para la existencia de la unidad misma y en que,
simultaneamente, esta determinada, tiene como condicidn de su existencia el
encontrarse constitutivamente, de forma inmanente, bajo la determinacion del
resto de instancias particulares (estructuras de relaciones) de la unidad. Esta
complejidad es la que Althusser pensaba a través de los conceptos de
causalidad estructural y sobredeterminacion. De hecho, la causalidad
estructural consistia en la determinacion de una estructura de relaciones sobre
cualquier otra. Luego referia a la determinacion inmanente de una estructura
particular por cualquier otra particular, pero también, y esto era la
sobredeterminacion, a la determinacion inmanente, constitutiva, de Ila
multiplicidad de estructuras particulares del modo de produccion sobre cada

una de sus estructuras particulares.

79 Ibid., 191.
180 Jbid., 192.
8 Ibid., 192.

82 En el articulo de 1963 titulado “Sobre la dialéctica materialista”, en Louis Althusser,
La revolucion teérica de Marx, ed. cit., 136, podemos leer a su vez que: «Entenderemos
por practica en general todo proceso de transformacion de una materia prima dada
determinada en un producto determinado, utilizando medios (de “produccion”)
determinados».
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La unidad en que consiste el modo de produccion, por lo tanto, no debe
ser conceptualizada como la expresién de una esencia o fundamento ultimo
constitutivo que hallariamos en cada una de las instancias, tampoco como un
encaje de instancias preexistentes, constituidas, que se relacionan entre si
exteriormente, sino, mas bien, como el encuentro duradero de instancias

heterogéneas que se constituyen entre si de forma inmanente.

Por consiguiente, volviendo al esquematismo althusseriano, la articulacion
que constituye el modo de produccidon implica que la practica econdmica se
encuentre determinada, inmanente y constitutivamente, por los efectos de la
practica politica y la practica ideologica; la practica politica por las practicas
econdmica e ideoldgica, y asi sucesivamente. Podemos traer a colacién aqui
un ejemplo con el que ya nos encontramos familiarizados y que ilustra,
creemos que de manera muy pertinente, esta articulacion entre instancias del
modo de produccidn, a saber: los efectos de la ideologia juridica sobre las
relaciones mercantiles y capitalistas de produccién. En la primera parte de
nuestro trabajo, recordemos, mostramos la necesidad misma de que estas
relaciones se hallasen constitutivamente determinadas por la ideologia juridica.
Tanto es asi que mostramos, incluso, que el funcionamiento mismo de las
relaciones mercantiles de produccion, y por ende la reproduccion del capital,
dependia de que estas relaciones se encontrasen articuladas con la ideologia

juridica.

Asimismo, de acuerdo con Althusser, la unidad del modo de produccién,
la necesidad de reproducir las relaciones de produccion que definen su propia
forma, determina en dltima instancia que exista una instancia dominante.'®® No

hay, por lo tanto, una practica prefijada que esté llamada de antemano a

83 Como resaltd Gabriel Albiac en “Althusser, el marxismo incomodo”, en J.M
Bermudo (comp.), Los filésofos y sus filosofias, Barcelona, Vicens Vives, 1983, 513-514:
«A esta invariante de todo modo de produccién, esto es, al hecho de que todo modo de
produccion deba ser definido como una totalidad articulada en la que una instancia actua
como dominante, siempre en funcién de la necesidad ultima de reproducir sus
condiciones mismas de existencia, es a lo que se llamara determinaciéon en ultima
instancia.». Para profundizar en la caracterizaciéon de la sociedad como estructura con
dominancia pueden consultarse también “Contradiccion y sobredeterminacion”, op. cit. y
“Sobre la dialéctica materialista”, op. cit.
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ocupar el lugar de esta instancia dominante, tampoco un orden y una jerarquia
dadas de las practicas que configuran la unidad del modo de produccion, todo
dependera de las exigencias de reproduccién dictadas por cada coyuntura
historica concreta. Es estrictamente en este sentido preciso, atendiendo a la
perspectiva de la reproduccién del modo de produccién, que el filosofo de la
rue d’Ulm designa la practica econdmica como la determinante en ultima

instancia.'8*

Tras este conciso excursus por el materialismo histérico o la «teoria
marxista de la historia», lo primero sobre lo que cabe llamar la atencién en lo
que respecta al planteamiento de Althusser es que la ideologia es concebida
como una instancia o practica social, como una estructura de relaciones
sociales e historicas especificas, que tiene una existencia material objetiva.
Luego, dicho en un mas tono filosofico, de lo que se tratara en todo momento
sera de pensar la ideologia como una instancia particular inserta en la
ontologia materialista, esto es, como una instancia mas dentro de la unidad
articulada de las multiples instancias que conforman el modo de produccion.
Cosa esta ultima que, asimismo, conllevara pensar los efectos ideoldégicos
mismos -por ejemplo, la ilusidn de eso que usualmente llamamos "conciencia",
los contenidos de esta, sus figuras historicas concretas, etc.- atendiendo a esta
inscripcion de la ideologia como practica, determinante y determinada, dentro
del juego definido por las practicas sociales historicas diferenciadas que

configuran el modo de produccién.8®

84 Sj la existencia de esta determinacion en ultima instancia de la dominante es la
condicién misma para que la pluralidad de las practicas sociales permanezca, de forma
duradera, en un modo de produccion, entonces la ausencia de esta determinacion,
parece sugerirnos el planteamiento de Althusser, nos adentraria en la noche hegeliana
en la que todos los gatos son pardos.

'85 Esta caracterizacién de la ideologia dentro del todo articulado con dominancia
puede encontrarse también en el capitulo “Practica tedrica y lucha ideolégica”, en Louis
Althusser, La filosofia como arma de la revolucién, Coérdoba, Ediciones Pasado vy
Presente, 1970, 47-48. “Practica tedrica y lucha ideolégica” es un texto breve que, a
pesar de ser inédito, tuvo gran difusion; fue escrito en 1965 con el titulo en francés
Théorie, Practique théorique et Formation théorique. Ideologie et lutte idéologique y su
primera publicaciéon fue en castellano en la revista Casa de las Américas en 1966. En
relacion al todo articulado también fue muy instructivo en su dia el texto de Alain Badiou,
“El (re)comienzo del materialismo dialéctico”, en VV.AA., Lecturas de Althusser, Buenos
Aires, Editorial Galerna, 1970.
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Y en lo que respecta a la relacidn entre "conciencia" e ideologia, Althusser

sefala una cuestion que sera importante para nosotros:

«Es comun decir que la ideologia pertenece a la regién de la "conciencia". Es
necesario no dejarse engafiar por esta denominacién que permanece contaminada por la

problematica idealista anterior a Marx» ',

Se trata, pues, de romper definitivamente con la problematica idealista
que considera que los sistemas de representaciones ideoldgicos pertenecen,
se organizan y se desenvuelven prevalentemente en el ambito de la
"conciencia" para, en su lugar, pensarlos como elementos de una instancia
historica especifica. El enfoque materialista acerca de la ideologia, por lo tanto,
requiere, como acabamos de decir, pensar su materialidad misma, su
existencia objetiva como un ambiente social e histérico cuyas condiciones de
existencia vienen dadas por las relaciones sociales de las instancias del modo
de produccion: relaciones de produccion, politicas, etc. Y una vez situados
aqui, la tarea en lo que atafe a la “conciencia” consistira ahora en recuperarla
para esta ontologia materialista de forma que pueda concebirse la manera
misma en que los sistemas de representaciones histéricamente determinados -
sus ideas, mitos, imagenes, etc.- se imponen a la "conciencia" de los individuos
sin que estos sean conscientes de ello -esto es, de manera inconsciente,
espontanea-, a través de procesos y mecanismos sociales que los superan y
escapan a su control. Bajo este enfoque, por lo tanto, la “conciencia” no es una
instancia autodeterminada, externa al mundo, no es un punto neutro, puro y
autotransparente, un centro de decision autdbnomo, sino una instancia
determinada por algo exterior a ella, una instancia descentrada en la medida en
que es determinada por determinaciones sociales de diversa indole. Siguiendo
a Marx podriamos razonar aqui: la “conciencia” es un producto social, por lo
que tenemos que juzgar a los hombres por las relaciones sociales en que viven

y no por la manera en que se representan a si mismos.'® Para Althusser, en

186 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 193.

'87 VVéase el prélogo de 1859 a Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia
politica, ed. cit. La analogia de Freud con Marx en este punto es de sobras conocida. La
conciencia, para ambos autores, se halla descentrada, determinada exteriormente. Para
Marx, como acabamos de decir, la conciencia es un producto de las relaciones sociales,
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esta misma linea, no son los individuos los que eligen su ideologia -esto es, por
ejemplo, la idea que se hacen de si mismos, del mundo que les rodea, de su
condicion de clase, de los motivos que se dan cada mafana para acudir al
trabajo si son proletarios, etc.- sino que, por el contrario, es la ideologia misma
la que, constituyendo un ambiente social hecho de representaciones,
imagenes, etc. histéricamente determinadas funciona imponiéndose a la

“conciencia” de los individuos.

De aqui que, finalmente, nuestro filosofo asegure que la ideologia es una
realidad material objetiva necesaria, pues «no es [...] una aberracién o una
excrecencia contingente de la Historia» sino que, por el contrario, «constituye
una estructura esencial en la vida historica de las sociedades»'®, constituye
«el elemento y la atmdsfera misma indispensable a su respiracion, a su vida
historicas»'®. El concepto que perfila Althusser, y en este particular coincide
con el Marx de La ideologia alemana, descarta una vision simplista,
instrumental y maniquea, de la ideologia. Esta no es una ilusién arbitraria,
«como las "bellas mentiras" de Platon o las técnicas de publicidad modernasy,
que la clase dominante forja segun su voluntad con la intencién de engafiar y
embaucar a las clases dominadas para que asi acepten su sometimiento con
mayor o menor alegria.’ La ideologia, antes bien, constituye asimismo una
determinacion necesaria, «indispensable» dice el francés, que forma parte de
la unidad compleja del modo de produccion. Ahora, como sospechara el lector
atento de estas lineas, no basta con proclamar que la ideologia es necesaria o
«indispensable», habra de justificarse el porqué de esta necesidad misma. Lo

haremos, aunque sea sucintamente, en el ultimo apartado de este capitulo.

su soporte diria Althusser. Por ello, si queremos juzgar de manera acertada a los
hombres, hay que fijar la atencién en las relaciones sociales en que se hallan envueltos,
en cémo viven, y no en como se ven a si mismos. En Freud, de forma analoga, la
conciencia es un soporte de determinaciones inconscientes, por ello es del todo
irrelevante en cuanto a lo psiquico y por ello, asimismo, el analista debe fijarse en los
sintomas en los que aflora el inconsciente antes que en lo que el analizante cuenta de si
en primera persona, desde el yo o la conciencia.

188 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 193.
189 Jpid., 192. El subrayado es nuestro.

190 Jpid., 195. Esta demarcacion respecto la nocién simplista, maniquea, de ideologia
puede encontrarse también en “Practica tedrica y lucha ideoldgica”, op. cit., 54.
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3. La ideologia como sistema de representaciones

Volvamos a la definicion que Althusser da de la ideologia en el paragrafo

cuarto de Marxismo y humanismo:

«[...] una ideologia es un sistema (que posee su ldgica y su rigor propios) de
representaciones (imagenes, mitos, ideas o conceptos segun los casos), dotados de
una existencia y de un papel historicos en el seno de una sociedad dada.» "%

Como ha sefialado Stuart Hall, al definir la ideologia como sistema de
representaciones se nos situa de lleno en el ambito del sentido, en el plano del

significado.’®? Veamos por qué.

Cuando un objeto cualquiera del mundo se presenta frente a nosotros lo
reconocemos inmediatamente como lo que es. Por ejemplo, si estamos en
nuestra habitacion, de manera espontanea, sin ni tan siquiera plantearnoslo,
reconocemos que estamos en una habitacidn, que esto de aqui es un lapiz,
eso de mas alla es un teléfono, aquello de alli es un libro, esta figura que hay
sobre mi mesa es la lechuza de Minerva, etc. ;COmo es posible este
reconocimiento? Este reconocimiento es posible porque tenemos un
"conocimiento previo" (conceptos, imagenes, mitos, etc.), mediante el que
identificamos, significamos, aquello que se nos presenta. Si reconozco de
manera evidentisima que el objeto que hay sobre mi mesa es un lapiz es
porque ya tengo el concepto de lapiz mediante el cual lo identifico. La trampa
tautolégica de la representacion o del discurso ideoldgico consiste,
precisamente, en esta circularidad especular consistente en reconocer los

objetos del mundo y el mundo mismo como aquello que el propio discurso

91 Ibid., 191.

92 En la elaboracion de este apartado nos hemos inspirado, en gran medida, en el
capitulo de Stuart Hall titulado “The work of representation”, en Stuart Hall (ed.),
Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, London, Sage
Publications, 1997 y Stuart Hall, “Signification, Representation, Ideology: Althusser and
the Post-Structuralist Debates”, en Critical Studies in Mass Communication, vol. 2, num.
2 (1985): 91-114. Stuart Hall (1932-2010), profesor e investigador en la Universidad de
Birmingham, fue una de las figuras mas destacadas del movimiento denominado Cultural
Studies.
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ideolégico ya ha significado de antemano. Es mas, de igual manera que
identificamos objetos ordinarios mediante conceptos, imagenes, etc.
identificamos también estas ultimas con palabras. Continuando con nuestros
ejemplos: este objeto que identifico mediante el concepto lapiz lo denomino
mediante el significante «lapiz», ese otro que identifico mediante el concepto
de teléfono lo denomino «teléfono» y asi sucesivamente. Tenemos, por lo
tanto, palabras o significantes que representan conceptos, imagenes, etc. y a
sSu vez conceptos, imagenes, etc. que representan objetos. Este hilo o cdodigo,
cultural e histéricamente determinado, que enlaza objetos, conceptos, ideas,
etc. y palabras, cuando conforma un sistema -una unidad coherente,
organizada y cerrada-, es denominado por los linguistas sentido u horizonte de
sentido. Los sentidos, pues, estan constituidos por sistemas de

representaciones complejos determinados.

Por poco que se medite en ello, no deja de ser asombroso que, a pesar
de que realizamos esta operacion de reconocimiento propia de la
representacion miles de veces al dia, por lo general, no dedicamos ni tan
siquiera unos minutos de nuestra ajetreada vida a pensarla. Los filésofos
incluso, estando predispuestos a plantearse este género de cuestiones, pasan
la mayor parte del dia reconociendo y denominando los objetos que les rodean
sin necesidad de plantearse cual es el estatuto y la naturaleza misma de dicho
reconocimiento. Esto no es una recriminacién, que asi sea es lo mas natural,
incluso lo mas sano del mundo. Nuestra experiencia inmediata del mundo es la
del reconocimiento, no la del pensar o el conocimiento. Dicho de otro modo,
nuestra disposiciéon ordinaria en el mundo es la del reconocimiento-
desconocimiento -es decir, desconocimiento del mecanismo de representacion
en el que habitamos, de la circularidad que impone todo reconocimiento, asi
como de lo representado tal y como veremos- mientras que el pensar y el
conocer, por el contrario, suponen siempre cierto extranamiento respecto a
dicha experiencia espontanea de reconocimiento, asi como un trabajo de otra

indole, una practica tedrica que dira Althusser.

«Los hombres "viven" su ideologia como el cartesiano "veia" o no veia (si no la

fijaba) la luna a doscientos pasos: en absoluto como una forma de conciencia, sino
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como un objeto de su "mundo” -como su "mundo” mismo. [...] La ideologia concierne,
por lo tanto, a la relacién vivida de los hombres con su mundo. [...] En la ideologia, los
hombres expresan, en efecto, no su relacién con sus condiciones de existencia, sino /a

manera en que viven su relacion con sus condiciones de existencia: o que supone a la

vez una relacion real y una relacién "vivida", "imaginaria". La ideologia es, por lo tanto,
la unidad (sobredeterminada) de su relacion real y de su relacion imaginaria con sus

condiciones de existencia reales.» %

Cuando Althusser en este paragrafo caracteriza la ideologia como
«relacién "vivida"» se esta refiriendo a esta experiencia inmediata de nuestra
relacion con el mundo (relacion real) -relacion de los humanos con las
«condiciones de existencia reales»- a través del reconocimiento de uno u otro
sistema de representaciones (relacidon imaginaria). De hecho, esta
caracterizacion de la ideologia como «relacion "vivida"», como manera de vivir
el mundo en su inmediatez, esta implicita en el concepto mismo de
representacion por cuanto este no es otra cosa que, como acabamos de dejar
sentado, un cédigo de inteligibilidad, un horizonte de sentido, que determina
una u ofra experiencia “vivida”, inmediata, del mundo. La fenomenologia
alemana denomind a esta experiencia “vivida” con el término aleman Umwelt,
refiere, por lo tanto, a «/la manera» misma en que se vive la relaciéon con el

mundo, con /as «condiciones de existencia».'%*

Los ejemplos del sol y el dinero que nos propone Althusser son
sumamente ilustrativos para pensar la ideologia como «relacion "vivida"».'% Si

el cartesiano "ve" el sol como a «doscientos pasos», el que habita la sociedad

193 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 193.

94 En varios textos puede rastrearse la fuente de inspiracion de Althusser en esta
conceptualizacién de la ideologia como Umwelt o «mundo vivido». Particularmente en
Louis Althusser, El porvenir es largo, Barcelona, Circulo de Lectores, 2002, 255-256,
podemos leer: «Habia encontrado en Spinoza (ademas del célebre Apéndice del Libro I)
una poderosa teoria de la ideologia, este "aparato de pensamiento”" que pone el mundo
al revés, tomando las causas por fines y todo el pensamiento entero en su relacién a la
subjetividad social. jMenudo "levantar velos"! Habia encontrado en el conocimiento del
"primer género" el conocimiento a fortiori no una teoria del conocimiento -teoria de la
"garantia" absoluta de todo saber, teoria "idealista"-, sino una teoria del mundo
inmediatamente vivido (para mi, la teoria del primer género, era sencillamente el mundo,
es decir la inmediatez de la ideologia espontanea del sentido comun)». Esta
caracterizacién de la ideologia se encuentra también en “Practica tedrica y lucha
ideoldgica”, op. cit., 50-51.

19 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 190-191.
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capitalista "ve" el dinero como una cosa. En ambos casos tenemos una
relacion real -con el sol y con el dinero- que es vivida a través de una relacion
imaginaria, esto es, a través de una representacion concreta. Aun asi, el
reconocimiento del sol como a «doscientos pasos» o del dinero como cosa no
son meras representaciones erroneas del cartesiano o del habitante de la
sociedad capitalista, no son «en absoluto formas de conciencia» insiste nuestro
filbsofo, sino el "error" mismo en que viven, el «"mundo” mismo» que se
impone espontaneamente a sus conciencias. Por ello, diria Althusser, seria
ingenuo considerar que dichas representaciones son puramente imaginarias;
muy al contrario, son representaciones que, a pesar de su caracter mas o
menos ilusorio -ni el sol esta doscientos pasos ni el dinero es una cosa-,
forman la realidad misma tal y como es vivida por el cartesiano o el habitante

de la sociedad capitalista.

Estos ejemplos, pensados en el marco del proyecto althusseriano
consistente en concebir la ideologia -sus sistemas de representaciones- como
parte constitutiva de una ontologia materialista, son muy interesantes, pues
situan la ilusion -el reconocimiento del sol como a «doscientos pasos» o del
dinero como cosa- como parte intrinseca de la realidad ontolégica -de la
ontologia de la naturaleza en el ejemplo del sol y de la ontologia social a
proposito del fetichismo-. Que el sol sea percibido a «doscientos pasos» o que
el dinero sea visto como una cosa son resultados, respectivamente, de la
estructura ontolégica misma de la naturaleza y de la sociedad. Lo que no hay
que perder de vista aqui es lo siguiente: si se lleva hasta sus ultimas
consecuencias esta concepcion de la ideologia que propone Althusser, las
ilusiones ideoldgicas -0jo, jno cualesquiera ilusiones! sino /as ideologicas, esto
es, aquellas que estan dotadas de un valor ontolégico- han de considerarse
con un estatuto de realidad idéntico al de cualesquiera otras relaciones
correspondientes a los niveles de la ontologia materialista. De aqui que
podamos afirmar algo que, ciertamente, traia de cabeza a nuestro estimado
cartesiano, a saber: que su experiencia vivencial consistente en percibir el sol a
«doscientos pasos» es tan real como la distancia de «dos mil leguas» que

media entre él y nuestro astro rey.
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Finalmente, cabe indicar que el ejemplo del dinero como cosa, puesto por
Althusser en Marxismo y humanismo para ilustrar lo que él denomina «mundo
vividoy, tiene el interés anadido de llevarnos a la sospecha de que el propio
francés no descartaba, en este momento de su trayectoria intelectual, una
conceptualizacion del fetichismo dentro de la ontologia materialista del modo
de produccion capitalista. Hoy sabemos que este proyecto nunca fue realizado
por Althusser; es mas, también sabemos que acabd por considerar que el
tratamiento que dio Marx al fetichismo en E/ Capital adolecia de limites
insuperables.'® Ahora bien, sno fue la primera parte de nuestro trabajo un
esfuerzo dirigido a mostrar la posibilidad misma de una reconstruccion de la
ontologia de El Capital que incluyese el fetichismo? La consecuencia que se
seguiria de nuestra reelaboracidn de la ontologia marxiana, en coherencia con
el planteamiento de Althusser, seria entonces que el conjunto de las
representaciones e ilusiones aparejadas al fetichismo, subjetivas y objetivas,
no deberian considerarse tampoco como puramente imaginarias, como
ilusiones vanas, carentes de realidad, etc., sino que, por el contrario, habria
que pensarlas como representaciones e ilusiones con un estatuto ontoldgico.

Volveremos sobre estas cuestiones en nuestros capitulos Xl y XII.

4. La ideologia como forma de conocimiento

Conviene ahora que sefialemos una nota mas de la ideologia que surge
en el marco de la tematica epistemoldgica sobre la que Althusser no cejo de
insistir y que, en cierta manera, pone entre paréntesis la cuestion ontologica.
Este doble abordaje de la cuestion de la ideologia en lo epistemoldgico y en lo
ontoldgico, como veremos mas adelante, sera un punto problematico a lo largo
de la obra althusseriana. Para abordar esta nota, nuestra lectura de Marxismo y
humanismo va a apoyarse ahora en el articulo Sobre la dialéctica materialista -

escrito en 1963 y recopilado en La revolucion tedrica de Marx- y también en el

96 Nos ocuparemos de esta cuestion con cierto detenimiento en nuestro capitulo XII.
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importante prefacio a Para leer El Capital, escrito en junio de 1965 y titulado De
El Capital a la filosofia de Marx.'%"

El reconocimiento o la experiencia “vivida” del mundo a través de la
representacion -recordemos, de acuerdo a lo que acabamos de ver, la
ideologia es, de entrada, un sistema de representaciones- lleva a la idea,
igualmente espontanea, de que hay una relacion dada entre lo representado (el
objeto real, el mundo exterior, etc.) y el que representa (nuestro

autoreconocimiento como sujeto, "conciencia", "ego", etc.), es decir, que existe

una relacion empirista sujeto-objeto.

Bajo esta perspectiva derivada de la naturaleza misma de la
representacion -perspectiva que, adviértase, no seria otra que la que se sigue
de la representaciéon espontanea de la representaciéon misma, esto es, de su
reconocimiento-, la problematica del conocimiento queda establecida como una
relacion entre un sujeto y un objeto ya dados de antemano -preconstituidos- en
la que el primero es el agente del conocimiento que, mediante una actividad de
abstraccion equiparable a una labor de profilaxis, descarta lo inesencial e
impuro del segundo hasta dar con su esencia pristina. Bajo esta problematica
epistemologica, pues, el conocimiento ya esta en lo real concreto para ser
alcanzado por medio de la labor higiénica del sujeto consistente en
desprenderse de la superficie y de las apariencias que velan la verdad ultima
del objeto. Bajo esta mirada, el proceso del conocimiento, e incluso la historia
de la ciencia, se conciben como la aproximacion sucesiva, continuista, del
sujeto a la verdad o esencia nuclear del objeto. En definitiva, la problematica
empirista del conocimiento se piensa a partir del mito especular de la vision, a
partir de la célebre teoria del reflejo. Althusser considerara que esta
problematica del conocimiento es ideoldgica; de aqui que, para él, la
posibilidad de la ciencia -0, mas en general, la posibilidad de la practica tedrica-

97 Todos estos textos son anteriores a la famosa autocritica de Louis Althusser que
comienza a gestarse tras el Comité Central de Argenteuil de 1966 y que se hara publica
en 1972 en su respuesta a John Lewis, un marxista del Partido Comunista Britanico.
Para la autocritica |éase también, ademas de Louis Althusser, Para una critica de la
préctica tedrica. Respuesta a John Lewis, ed. cit., el capitulo “Elementos de autocritica”,
en Louis Althusser, La Soledad de Maquiavelo, ed. cit. y, finalmente, la advertencia a su
texto “El objeto de E/ Capital’, op. cit.
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pase, entre otras cosas, por romper con ella para asi conquistar una

perspectiva diferente, ofra problematica.'%

Lo que hay que preguntarse llegados a este momento es: ¢por qué
nuestro fildsofo de I'Ecole Normale Supérieure consideraba la posicion

empirista en epistemologia como ideoldgica?

En lo que concierne al objeto, por de pronto, de acuerdo con el concepto
de representacion que hemos perfilado en nuestro apartado anterior, la ciencia
no trabaja a partir del objeto real sino que lo hace, siempre, a partir de un
objeto representado que, por lo tanto, se halla investido por una multiplicidad
de sentidos o cddigos de inteligibilidad asociados a las practicas sociales,
culturales e histéricamente determinadas, esto es, por las practicas de la
produccion, del derecho, de la lucha de clases, etc. cada una de las cuales, a
su vez, se hallan investidas por la ideologia, por sus representaciones

donadoras de sentido.

Y en lo que concierne al sujeto, Althusser escribe:

«¢,Qué quiere decirse, sin embargo, cuando se dice que la ideologia concierne a
la "conciencia" de los hombres? Primero, que se distingue de las otras instancias
sociales pero, también, que los hombres viven sus acciones, referidas cominmente por
la tradicién clasica a la libertad y a la "conciencia", en la ideologia, a través y por la
ideologia; en una palabra, que la relacion "vivida" de los hombres con el mundo,
comprendida en ella la Historia (en la accion o inaccién politica), pasa por la ideologia,

mas aun, es la ideologia misma.»'%®

Este pasaje reviste una gran importancia. En él se apunta a una critica
radical de la tradicidn filosofica occidental que suele considerarse, en el mundo
académico, iniciada por Descartes. Althusser se refiere a ella con la expresion
«tradicion clasica». Bajo esta tradicion se considera que las certezas en

198 “De El capital a la filosofia de Marx”, op. cit., 40-49.

199 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 193.
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relacién al mundo son las certezas de «la "conciencia"».?%° Esta posicion es la
que nuestro pensador considera como la posicién ideoldgica moderna por
antonomasia por cuanto la relacion entre "conciencia" (sujeto) y mundo (objeto)
no es mas que una relacién imaginaria que inviste la relacion real con el
mundo; dicho aun de otro modo, la "conciencia" constituye la instancia que
define la manera “imaginaria” misma a través de la cual cada individuo vive su
relacion real con el mundo, con sus «condiciones de existencia». Asimismo,
esta mascara de la “conciencia”, del “yo", etc., como veremos en los siguientes
capitulos, pertenece a ese género de entidades que, como el dinero en tanto
que cosa o el sol como a «doscientos pasos», se impone a los individuos por
un reconocimiento espontaneo, como una evidencia ideologica. La conclusion
cae por su propio peso: la "conciencia", que la «tradicion clasica» consideraba
el lugar privilegiado de la libertad (sujeto moral) y del conocimiento (sujeto
cognoscente), es devaluada por Althusser, como ya hemos indicado, al

estatuto de una ilusion; es, de hecho, la ilusion ideoldgica por excelencia.

Con vistas a clarificar cabe matizar que Althusser, al sefalar este caracter
ilusorio de la “conciencia” como instancia privilegiada de la accion moral y del
conocimiento, no le resta un apice a su realidad vivencial en los humanos e
incluso, como hemos visto en el apartado anterior, a su realidad y eficacia
ontoldgicas. Pero entonces, ¢ por qué insiste Althusser en que la categoria de
sujeto es el lugar de una ilusién ideoldgica? Si las relaciones imaginarias
(incluidas las ilusiones ideoldgicas) y las relaciones reales estan afectadas por
un mismo indice de realidad en la medida en que ambas forman parte de la
ontologia de la realidad social, ¢en qué reside entonces la ilusion, lo
imaginario, del sujeto? Desde luego, no en que la vivencia que los humanos
tienen de si mismos como sujetos carezca de realidad, tampoco, como
decimos, en que esté afectada por una supuesta falta de valor ontolégico -
estas consideraciones no dan en el blanco de la cuestidén-, sino en que, para
nuestro pensador, la categoria de sujeto forma parte de una problematica, la
empirista, que resulta estéril desde un punto de vista tedrico. Para el pensador

200 No puede escaparsele al lector aqui que, para Althusser, esta «tradicion clasica»
que se refiere a la "conciencia" como fundamento del conocimiento, de la moral o la
politica, no es otra que la «tradicion clasica» del humanismo.
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francés, en definitiva, la ilusion ideoldgica del sujeto es sinobnimo de un vacio

tedrico, de un limite al conocimiento.?°

Resulta del todo pertinente, por lo tanto, que Louis Althusser propusiera
una caracterizacion del proceso de conocimiento como proceso sin sujeto. De
manera harto resumida: la practica teérica que denominamos ciencia es un
proceso sin sujeto que produce o tiene como efecto el conocimiento
(Generalidad Ill o producto tedrico de conocimiento), esto es, delimita un
espacio tedrico y produce en él un concreto de pensamiento, un objeto de
conocimiento, que permite la apropiacion tedrica del movimiento del proceso
real, del objeto real, a partir del trabajo con ciertos aparatos conceptuales
(Generalidad Il o medios de produccion tedricos) -teorias cientificas mas o
menos sistematicas con su especificidad propias, sistemas conceptuales
materializados en dispositivos e instrumentos de experimentacion, etc.- sobre
la ideologia, esto es, sobre los objetos representados, investidos por la
multiplicidad de sentidos ideoldgicos historica y culturalmente determinados
(Generalidad | o materia prima).?%?

Es importante ahora que sefialemos las diferencias cruciales de esta
caracterizaciéon del proceso de conocimiento respecto a la version que se

corresponde con la problematica empirista.

De entrada, en la caracterizacion althusseriana, como vemos, tenemos la
distincién materialista entre objeto real y objeto de conocimiento que, a su vez,
es indice de la distincion entre proceso real y proceso de conocimiento. Por lo
tanto, dentro de esta problematica, el conocimiento no se encuentra dado de

201 “De El capital a la filosofia de Marx”, op. cit., 58-60.

202 Este esquema de la practica cientifica, como deciamos, puede encontrarse, en
“Sobre la dialéctica materialista”, op. cit., 150-159, también, de forma mas resumida, en
“De El Capital a la filosofia de Marx”, op. cit., 46-49. Finalmente, por ser quiza su
exposicion mas clara, puede consultarse Louis Althusser, Iniciacién a la filosofia para no
filbsofos, Madrid, S. XXI, 2016, Cap. X. Es interesante, aunque escapa a la pretension de
nuestro trabajo entrar en ello de manera minuciosa -algo diremos sobre la cuestion en
nuestro capitulo X-, el enfoque de autores que han visto una analogia entre las tres
Generalidades de Althusser y los tres Géneros de conocimiento en Spinoza. Véase, por
ejemplo, el texto de Alejandro Lezama “Louis Althusser. El pensar como sincopa”, en
Alejandro Lezama y Emilio de Ipola, Althusser. Un introduccién, Buenos Aires, Quadrata,
2012.
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antemano en el objeto o proceso real dispuesto a ser desvelado, extraido, sino
que, por el contrario, es un producto, es el resultado de una produccion teédrica
que ocurre por entero en el pensamiento, en su espacio teorico. En otras
palabras, bajo la mirada de Althusser, a diferencia de la posicion propia de la
problematica empirista, no se confunden el objeto real y el objeto de
conocimiento. Es mas, como deciamos, la produccion del objeto de
conocimiento tampoco parte del objeto real, como considera el empirismo, sino
de una materia prima, esto es, de un objeto real que se encuentra siempre ya
mediado por las abstracciones correspondientes a las ideologias teoricas, asi
como por las diferentes practicas sociales (econdmicas, politicas, etc.) que se
hallan a su vez investidas por las relaciones de sentido que imponen las
practicas ideoldgicas. El proceso de conocimiento, pues, se da en el
pensamiento pero, a la vez, se encuentra condicionado, determinado, por la

historicidad concreta en que se desenvuelve.

De aqui que Althusser, en Para leer El Capital, escribiera:

«Que con ocasion del estudio de este problema seamos invitados a pensar de una
manera totalmente nueva la relacién de la ciencia con la ideologia de la cual nace y que
continla acompanandola, mas o menos, sordamente, en el curso de su historia; que tal
investigacion nos ponga frente a la evidencia de que toda ciencia no pueda ser
concebida en su relacion con la ideologia de donde sale, sino como “ciencia de la
ideologia” es algo que podria desconcertarnos si no estuviéramos prevenidos sobre la

naturaleza del objeto de conocimiento [...]»%%

En el fondo, tras esta postura de Althusser, se sostenia que, en cierto
sentido, foda teoria es ideologica, pues su propio desarrollo se halla siempre
bajo el asedio de la ideologia, condicionada por ella -es una posicion ganada a
la ideologia-, pero, al tiempo, la teoria contiene e implica siempre, como un
momento necesario suyo, el uso de la ideologia como materia prima del

proceso de conocimiento.?%

203 “De E/ capital a la filosofia de Marx”, op. cit., 52.

204 |a concepcién de Althusser de la ciencia como «“ciencia de la ideologia”» es por
completo ajena a las posturas racionalistas y positivistas, pues para estas la ciencia es lo
otro de la ideologia (como la verdad es lo otro del error), esto es, lo que se desarrolla al
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Y la ultima diferencia respecto al empirismo -quiza la que conlleva mayor
asombro y es mas dificil de asimilar porque, precisamente, vivimos en la
ideologia- es que el proceso de conocimiento es un proceso sin sujeto. Cuando
Althusser afirma que la ciencia es un proceso sin sujeto sostiene, disculpese la
parafrasis, que es un proceso sin sujeto; por lo tanto, como vamos a ver, no
procederia imputarle que tras su caracterizacion subyace la idea de un sujeto
cientifico que, en oposicidén al sujeto ideologico, tendria acceso a la verdad;
menos aun procederia, como sucedidé no sin cierta paradoja con algunos de
sus criticos, echarle en cara que él es culpable de haberse pensado a si mismo
sobre la atalaya privilegiada de ese supuesto sujeto cientifico ubicado por fuera
de la ideologia. Para el pensador francés, estas consideraciones criticas,
desde el momento en que blanden la categoria de sujeto, encarnada ahora en
la figura del cientifico, no dejarian de estar presas, justamente, del mito

margen de la ideologia, por fuera de ella. Con la perspectiva que da el tiempo, vemos
hoy meridianamente claro que esta posicién de Althusser impugnaba todo teoricismo: si
la ciencia tiene por materia prima a la ideologia, si se encuentra bajo los efectos de la
ideologia, se halla entonces, ineludiblemente, bajo los efectos de la politica y de la lucha
de clases. En otras palabras, la ciencia, al hallarse articulada con el resto de practicas
sociales, no puede sino estar inmersa en la historicidad misma. Lo desconcertante, ya lo
hemos dicho, es que, de manera inconsecuente con lo anterior, sera el propio Althusser
el que, desde 1963 -esta historia se fragua con la redaccion del articulo Sobre la
dialéctica materialista- hasta poco después del Comité Central de Argenteuil en 1966,
sucumbira en este teoricismo racionalista al sostener una concepcion de la filosofia
como «Teoria» (con mayuscula para diferenciarla de las teorias o ciencias) de la
produccion de conocimiento que, escapando a toda determinacion histérica, se ocuparia
de estudiar la practica en general y las practicas tedricas existentes (ciencias) para
demarcar, y sostener, la ruptura epistemolégica, el punto de no retorno, entre ciencia e
ideologia. Como sostuvo en su dia Dominique Lecourt hay al menos dos maneras de
abordar la epistemologia: en linea con Bachelard, como «la descripcion de los
procedimientos generales, de los métodos y resultados de “La ciencia”», o bien, mas en
sintonia con Canguilhem, como el estudio de «los problemas tal como se plantean -o se
eluden-, se resuelven o se desvanecen en la practica efectiva de los investigadores».
Véase Dominique Lecourt, Para una critica de la epistemologia, Buenos Aires, S. XXI,
1973, 71. Pues bien, como decimos, Althusser, en el periodo teoricista que va de 1963 a
1966, se dedicé mas a lo primero que a lo segundo. Al no atender a la practica efectiva
de los cientificos, la cual no podia sino pensarse como sobredeterminada por el conjunto
de las practicas sociales (ideoldgicas, politicas, etc.), y al dedicarse, mas bien, a «la
descripcion de los procedimientos generales», no hacia sino abstraer la ciencia de su
inscripcion histérica efectiva hipostasiandola. Es mas, como el propio Bachelard,
Althusser se empecinara entonces en dilucidar la filosofia que precisa la ciencia, es
decir, se dedicara a buscar el «materialismo dialéctico» -la «Teoria»- como la filosofia
que corresponde a la ciencia del materialismo histérico. Hoy sabemos que esta
concepcion de la filosofia formaba parte de una batalla politica e ideolégica de coyuntura
que buscaba usurpar a la direccion del P.C.F. su funciéon de juez y garante del
“verdadero” saber, para asi abrir la posibilidad a ofra politica. Lo paradéjico entonces es
que esta concepcion misma de la filosofia en Althusser se encontraba bajo los efectos de
la politica y la ideologia. En relacién a estas cuestiones, insistimos una vez mas, resulta
indispensable el libro de Pedro Benitez, op. cit.
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especular de la visidon y de la categoria de sujeto caracteristicas de la
problematica empirista del conocimiento. Para Althusser no hay sujeto cientifico
porque, insistimos una vez mas, la ciencia es un proceso sin sujeto. Podria
arguirse que los cientificos, dado que son los agentes del proceso de
conocimiento en la medida en que usan su fuerza de trabajo en la
investigacion, son los sujetos de la ciencia. Sin embargo, esta consideracion ya
incurre en una representacion de los cientificos y de la ciencia que seria
ideologica, propia del humanismo. El investigador cientifico, en contra de lo que
dicta el sentido comun de la ideologia, no es sujeto porque no es el Origen, la
Causa, el creador “solitario” del proceso de conocimiento o de la ciencia. Bajo
esta representacion del cientifico como sujeto, se incurre en el mismo error que
el artista o el pequefio productor que se representa a si mismo como genuino y
unico autor de sus productos, sin tener en cuenta que sus creaciones parten de
ideas, imagenes, materiales, técnicas e instrumentos que les son dados por
adelantado, que son el resultado de una multiplicidad compleja de procesos
sociales.?®> Andlogamente, cuando los cientificos trabajan lo hacen a partir de
una materia prima (Generalidad |) y de teorias, instrumentos y dispositivos
experimentales (Generalidad |l) que no son creadas por ellos sino que, por el
contrario, son productos sociales que se encuentran ya dados de antemano,
que estan socialmente determinados por la multiplicidad de las practicas
sociales (por la produccion, la técnica, la ideologia, la ciencia pretérita, por la
lucha de clases, etc.). La labor de investigacion se encuentra siempre inmersa
en, y determinada por, una complejidad de procesos sociales que escapa al
control del cientifico. La ciencia, aunque los cientificos sean sus agentes, es un
producto social e histérico. Pensemos, por ejemplo, en los problemas que la
comunidad cientifica se plantea resolver. Althusser considera una obviedad
pasmosa que estos problemas les son sobrevenidos a los cientificos, que
responden a las exigencias de la técnica, de los intereses de la produccion
industrial y de la produccién en general, que son problemas que se encuentran
subordinados, en mayor o menor grado, a las prioridades establecidas por la
ideologia dominante, etc. Por ello, segun nuestro pensador, si el cientifico

205 Esta misma ilusion del sujeto es la que nos encontramos, al adentramos en la
critica de la economia politica de Marx en la primera parte de este trabajo, a propésito
del sujeto propietario que acompanfia a ley de la apropiacion privada mediante el trabajo.
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anhelara que los problemas cientificos a resolver fueran otros, deberia cambiar
de terreno y adentrarse en los lindes de la practica politica y de la lucha de

clases, pues son estas, en ultimo término, las que los determinan.?%

Volviendo a nuestros ejemplos del sol y el dinero con finalidades
ilustrativas. El camino hacia el conocimiento de nuestras relaciones reales con
el sol y el dinero no pudo sino arrancar de nuestras relaciones “imaginarias”
con ellas, de las representaciones que determinan nuestra vivencia de ellas.
Asi, Galileo tuvo que partir de las representaciones aristotélicas del universo
que, ademas, se hallaban investidas por la ideologia religiosa de la iglesia,
Marx no pudo sino partir de las concepciones y teorias de los economistas
vulgares y de los economistas clasicos que, como también vimos, descansaban
en las representaciones fetichistas que la propia sociedad moderna capitalista
se hace de si misma, etc. Y para producir el conocimiento, tanto Galileo como
Marx, tuvieron que trabajar esas materias primas histéricas respectivas
sustrayéndose al mecanismo del reconocimiento, a la experiencia inmediata del
mundo en que habitaban, haciendo uso de los aparatos conceptuales
disponibles -tedricos o materializados en instrumentos de investigacion (el
telescopio, las ideologias tedricas de Adam Smith y David Ricardo, etc.)-, para
asi producir una apropiacion tedrica, conceptual, de la relacion real. Sélo asi,
segun Louis Althusser, fue posible alcanzar el conocimiento de que el sol es
relativamente esférico y esta a mas dos mil leguas de distancia de nosotros o
que el dinero no es una cosa sino, mas bien, una relacion social e

historicamente determinada.

Sin que ello signifique menoscabar un apice la cuestion de la ciencia y el
conocimiento en la obra de Louis Althusser, hemos pensado que era
interesante presentarla de esta forma somera al menos por dos cuestiones que
revisten importancia para nosotros. En primer lugar, porque nos ha ayudado a
presentar la cuestion de la relacion empirista sujeto-objeto que, como el lector
habra percibido, ya encontramos en el fetichismo tal y como lo concebimos a

partir de nuestra lectura de El Capital. De hecho, el propio Marx ya consideraba

206 \/éase Louis Althusser, Iniciacion a la filosofia para no filésofos, ed. cit., Cap. X.
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que el empirismo era la ideologia por excelencia en que vivian los economistas
vulgares y también los economistas clasicos. Y, en segundo lugar, porque este
recorrido nos va a permitir mostrar ahora que lo epistemoldgico, no sélo no
agota la cuestion de la ideologia, sino que, ademas, creemos, no es ni tan
siquiera lo mas importante desde la perspectiva de una caracterizacion
materialista de la ideologia. Como veremos en el apartado siguiente, cuando
Althusser piensa la ideologia en el marco de la ontologia materialista, esta va a
caracterizarse, ante todo, por tener una determinada funcion practico-social

especifica en el seno de la sociedad considerada.

5. La ideologia como dispositivo practico

De acuerdo con Althusser, no todo sistema de representaciones forma
parte de la ideologia sino sélo aquellos que estén «dotados de una existencia y
de un papel histéricos en el seno de una sociedad dada». ;A qué se refiere
Althusser con esta «existencia» en una «sociedad dada»? ;Cuales seran esos

sistemas de representaciones que juegan «un papel historico»?

«En toda sociedad se observa, en consecuencia, bajo formas a veces muy
paraddjicas, la existencia de una actividad econdmica de base, de una organizacion
politica y de formas "ideolégicas"” (religion, moral, filosofia, etc.). Por lo tanto, la ideologia
forma parte organicamente, como tal, de toda totalidad social.»*°"

Los sistemas de representaciones dotados de «una existencia y de un
papel historicos en el seno de una sociedad dada» seran los que, como
venimos sefialando, forman parte organica de la unidad compleja del modo de
produccion, es decir, aquellos que estan integrados en la ontologia materialista
de la sociedad y que, consecuentemente, no pueden sino tener una existencia
y un valor ontologicos. En Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, como
mostraremos en el capitulo dedicado a esta obra, dichos sistemas de
representaciones seran aquellos que se hallen inscritos en las practicas

ideoldgicas -practicas que producen sentido- correspondientes a instituciones

207 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 192.
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sociales determinadas (las iglesias, universidades y escuelas, los medios de
prensa y comunicacidon masivos, los partidos politicos, etc.) que funcionan

como una complejidad organizada y sistematica.?%®

Asi pues, y aunque a esta altura suene un tanto trivial enunciarlo, la
ideologia o los sistemas de representaciones con existencia y valor ontologicos
se diferenciaran de las meras representaciones, precisamente, por su valor
ontologico. Por ejemplo, si consideramos el mundo visto como la criatura
emanada por un Dios creador o el mundo visto como salido de una nave
espacial sideral gobernada por extraterrestres, en ambos casos, obviamente,
estamos ante representaciones ilusorias, representaciones que, incluso, ambas
podrian conformar una totalidad de sentido coherente, sistematica, etc.; la
diferencia entre una y otra estriba, no obstante, en que la primera, justo por
estar integrada en la institucién social iglesia que forma parte de la unidad
compleja del modo de produccion, constituye una representacion ideologica v,
por lo tanto, tiene una existencia y valor ontolégicos de los que carece la

segunda.

Este valor ontolégico de las representaciones ideoldgicas, como
acabamos de indicar, es el que las constituye en evidencias para los humanos,
en las evidencias de orden ontolégico que suministran la forma misma bajo la
cual dichos humanos se reconocen a si mismos y reconocen la objetividad de
la sociedad: como funciona y qué lugar ocupan en ella. Por ello, por una parte,
estas representaciones, una vez se imponen a la “conciencia” de los humanos
como tales evidencias ontologicas, funcionan como una sujecion a «las
exigencias de sus condiciones de existencia». A ojos de Althusser, pues, la
funcion practico-social de la ideologia sera la de asegurar la sujecion a «las
exigencias de sus condiciones de existencia» que hacen posible Ila
reproduccion del modo de produccidon. Asimismo, esta imposicion misma de los
contenidos representacionales ideologicos, dado que los individuos la viven

bajo la forma de su autoreconocimiento ideoldgico en tanto que sujetos, es

208 Althusser, mas adelante, en Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, llamara
«aparatos ideoldgicos de Estado» o, abreviando, «AIE’s», a esta complejidad
institucional organizada sistematicamente.
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vivida por ellos como libremente asumida. La ontologia materialista, al recoger
en su seno la ideologia, no sélo explica la determinacion de los contenidos de
la "conciencia" sino también el disimulo mismo de esta determinacion mediante
esa otra determinacién de la forma misma de la "conciencia” bajo los ropajes
del humanismo del sujeto. En definitiva, el subjectus -la sujecidn ideoldgica de
los individuos a «las exigencias de sus condiciones de existencia» que asegura
la reproduccion-, es ontolégicamente disimulado mediante el subjectum -esto

es, a través del establecimiento de los individuos en sujetos-.2%°

La ideologia en Althusser, por lo tanto, tiene un caracter ambivalente que
depende directamente de si es considerada como un dispositivo practico, esto
es, de acuerdo a su funcion practico-social dentro del modo de produccion, o si
es considerada en el marco de la problematica epistemoldgica que abordamos
en el apartado anterior. En relacion con esta doble consideracion, el filésofo
francés ya sostenia en Marxismo y humanismo que «la ideologia como sistema
de representaciones se distingue de la ciencia en que la funcidn practico-social
es mas importante que la funcién tedrica (o de conocimiento)»?'?. La funcién
practico-social de la ideologia, a diferencia de su funcion teodrica (de
conocimiento o desconocimiento), tendra un papel clave en la ontologia
materialista en la medida misma en que constituye, para usar una conocida
expresion de Gramsci, el «cemento»?!! de sentido imprescindible que sostiene

la unidad del modo de produccién y su reproduccion.

209 El limite de esta perspectiva de Althusser quiza sea que reduce toda la
potencialidad y actividad del subjectum, esto es, la figura del sujeto moral,
autoconsciente, que decide por si mismo, etc. a su funciébn de enmascaramiento que
asegura el subjectus, la sujecion, la funcion de «soporte» de las relaciones sociales. Este
asunto del sujeto en particular y del humanismo en general, como vamos viendo, tiene
una gran importancia para Althusser en lo que respecta a la ideologia, tanto es asi que,
como mostraremos en nuestros siguientes capitulos, sera retomado casi con
exclusividad en el texto Tres notas sobre la teoria de los discursos y, finalmente, también
sera tomado en consideracién con un papel central en su texto, mas conocido, /deologia
y aparatos ideoldgicos de Estado.

210 “Marxismo y humanismo”, op. cit., 192.

2" “Practica teodrica y lucha ideologica”, op. cit., 50, encontramos este término de
origen gramsciano: «Pero al mismo tiempo, para comprender su forma de presencia mas
general hay que considerar que la ideologia se introduce en todas las partes del edificio
social y que constituye ese cemento de naturaleza particular que asegura el ajuste y la
cohesion de los hombres en sus roles, sus funciones y sus relaciones sociales». El
subrayado es nuestro.
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A este ultimo respecto, asimismo, no estd de mas recordar para lo que
vendra en la tercera parte de este trabajo, que esta funcion de reproduccidn
asignada por Louis Althusser a la ideologia es justo la que nosotros elucidamos
a proposito del fetichismo en general y del fetichismo juridico en particular
cuando nos ocupamos de la reconstruccion teorica de la ontologia marxiana de

la sociedad moderna capitalista que hallamos en E/ Capital.

6. La necesidad de la ideologia

«[...] la ideologia (como sistema de representaciones de masa) es indispensable
a toda sociedad para formar a los hombres, transformarlos y ponerlos en estado de

responder a las exigencias de sus condiciones de existencia.»*'?

Ahora se comprenden mejor las sentencias de Althusser -ya citadas por
nosotros- que aseguran que la ideologia «no es [...] una aberracién o una
excrecencia contingente de la Historia: constituye una estructura esencial en la
vida historica de las sociedades»?'3, que constituye «el elemento y la atmosfera

misma indispensable a su respiracion, a su vida historicas»?'4.

La necesidad de la ideologia, su indispensabilidad, su esencialidad «en la
vida histérica de las sociedades», reside en su funcion practico-social misma,
es decir, en el hecho de que ella sea la que garantiza la unidad y reproduccién
del modo de produccion. Sélo porque los humanos viven en la ideologia
responden a «las exigencias de sus condiciones de existencia» que aseguran
la unidad y reproduccion de la sociedad. Dicho resumidamente: la necesidad

de su existencia es la necesidad de su funcion.

212 *Marxismo y humanismo”, op. cit., 195. Quiza en “Practica tedrica y lucha
ideolégica”, op. cit., 55, encontramos una mayor precision a la hora de explicar la funcién
practico-social de la ideologia, asi como también un mayor énfasis en su dimension
objetiva-institucional. Asi, no obstante, la funcién practico-social de la ideologia sigue
caracterizandose de igual manera: «[...] la ideologia es necesariamente una
representacion deformante y mistificadora de la realidad en que deben vivir los hombres,
una representacion destinada a hacerles aceptar en su conciencia y en sus
comportamientos inmediatos, el lugar y el papel que les impone la estructura de esa
sociedad».

213 Ibid., 193.
214 Ibid., 192.
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De hecho, en consonancia con lo antedicho, cuando, en la primera parte
de esta tesis, abordamos el fetichismo juridico y el fetichismo politico (o
fetichismo del Estado), ya elucidamos a partir de nuestra lectura de El Capital,
la necesidad misma de los sistemas de representaciones asociados a estos
fetichismos para el funcionamiento de las relaciones mercantiles y, por
consiguiente, para la reproduccion del capital. Mostramos alli que la circulacién
de la fuerza de trabajo en el mercado en particular era imprescindible para la
reproduccion del capital, y que esta exigia a su vez que los obreros se
representasen a si mismos como sujetos-de-derecho. De igual manera, vimos
también que el despliegue mismo del capital en su estadio de subsuncion real
requeria que el capital se representase a si mismo como sujeto-de-derecho.
Por lo tanto, el discurso del derecho y la ideologia juridica fundadas en la
categoria sujeto-de-derecho ya se nos revelaron en la primera parte de nuestro
trabajo, con una funcion practico-social reproductiva. Por el momento no es
conveniente que profundicemos mas sobre este punto. Es algo de lo que nos

ocuparemos con detenimiento en la ultima parte de este trabajo.

Aunque lo fundamental de este apartado ya esta dicho, creemos que
puede ser un ejercicio mental ilustrativo pensar qué supondria, desde la

perspectiva althusseriana, una formacion social sin ideologia.

De entrada, los sistemas de representaciones en la medida en que
establecen horizontes de sentido hacen posible que los humanos puedan
reconocer su entorno existencial. Asimismo, estos sistemas establecen fines y
normas indispensables para la existencia humana. ;Ddénde habito y como
funciona? ;Por qué y para qué me levanto cada dia para ir a trabajar?, s qué
sentido tiene lo que hago cada dia?, ¢ qué finalidad ultima tiene mi vida?, ¢ mis
objetivos vitales y mis comportamientos diarios son loables o seria preferible
que los cambiara por otros?, etc. Resulta meridianamente claro que, sin
respuestas a estas preguntas, los individuos careceriamos de las coordenadas
y motivaciones existenciales basicas, no ya, como situa Althusser, para cumplir
con «las exigencias de sus condiciones de existencia» que aseguran la

reproduccion social -que también-, sino, incluso, para vivir. Asimismo, para
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nuestro pensador, cada una de las practicas sociales (la practica de la
produccion, la practica tedrica o de investigacion cientifica, la practica artistica,
etc.) sblo cobran sentido para los humanos y para la sociedad en la medida en
que la practica ideoldgica les confiere un para qué, una significatividad social vy,
por lo tanto, una finalidad social. Dicho en negativo, si las actividades de los
artistas, los cientificos, los revolucionarios, etc. no estuvieran ubicadas en un
horizonte de significado conferido por la ideologia, ¢qué sentido tendrian

entonces para los que las ejecutan? ; existirian?

Ademas, desde el punto de vista de una ontologia social materialista
como a la que apunta Althusser, los sistemas de representaciones ideoldgicos,
justo por ser aquellos que tienen una existencia ontoldgica -esto es equivalente
a decir que se hallan institucionalizados, lo veremos en nuestro capitulo IX-,
establecen normas y fines compartidos que responden a la reproduccion de la
sociedad. La ideologia, asi pues, por un lado, asegura respuestas existenciales
e institucionales compartidas -intersubjetivas se diria hoy dia de forma
humanista- pero también, por otro lado, garantiza que estas estén orientadas,
en ultimo término, a garantizar la reproduccion social. ;Qué ocurriria si
suspendiéramos este caracter institucional de las representaciones? ¢Qué
pasaria si las instituciones que, segun Althusser, funcionan prevalentemente

con la ideologia no tuvieran esa funcion practico-social reproductiva?

El que no hubiera representaciones institucionalizadas nos invitaria a
pensar sobre las consecuencias ultimas que acarrearia la inexistencia de
cualesquiera representaciones, fines y normas compartidos. A este respecto,
se hace muy dificil, por no decir imposible, imaginar una sociedad en la que los
individuos no tuvieran un horizonte de sentido compartido, esto es, un minimo
de representaciones, fines, normas y actitudes similares a través de las cuales
reconocer esa misma sociedad, el mundo en general, su lugar en ellos, las
pautas de sus relaciones y comportamientos, etc. Asimismo, en ultimo término,
bajo el supuesto de que hubiera representaciones institucionalmente
compartidas pero que estas no implicasen fines y normas que respondiesen a
la finalidad de la reproduccién social, nos quedaria igualmente pendiente la

pregunta por cuales serian los mecanismos alternativos que darian solucién a
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las necesidades reproductivas de la sociedad. Bajo esta ultima hipotesis, ¢ cual
seria entonces la finalidad ultima de las instituciones sociales? ;agotarian su
sentido social en sus finalidades parciales internas? ;y si asi fuese, qué

aseguraria entonces la unidad y reproduccién de la sociedad?

*khkkk
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VII. LA IDEOLOGIA EN TRES NOTAS SOBRE LA
TEORIA DE LOS DISCURSOS DE LOUIS ALTHUSSER

1. Notas de trabajo provisorio en dialogo con el psicoanalisis

El afio 1966 va a ser un ano critico para Louis Althusser. En marzo, el
célebre Comité Central del Partido Comunista Francés (P.C.F.) en Argenteuil
rechaza abiertamente sus posiciones tedricas y se reafirma en que, frente al
capitalismo, el comunismo es un verdadero humanismo. La suerte de las
posiciones anti-humanistas de Althusser, al ser identificadas por el P.C.F. -
fuertemente prosoviético- con las de los dirigentes comunistas chinos en el
marco del conflicto internacional chino-soviético, esta decidida de antemano:
seran catalogadas como propias de sectarios izquierdistas. A partir de octubre
de este mismo afo Althusser inicia un intercambio epistolar con pensadores
jovenes que, pasados los afios, alcanzaran renombre filosofico: Alain Badiou,
Etienne Balibar, Pierre Macherey e Yves Duroux. El objetivo: organizar un
grupo de trabajo teodrico que, en primer lugar, esclareciese el «materialismo
dialéctico». En el fondo, se trataba de pasar a la ofensiva politica a través de la
teoria. Las Tres notas sobre la teoria de los discursos, enviadas el 28 de
octubre, constituiran el momento inicial de este proyecto que, segun Althusser,
habia de culminar en una obra colectiva en afio y medio a lo sumo. Finalmente,
fue un proyecto efimero que, marcado por el momento algido del «teoricismo»,

nacié condenado al fracaso.2'®

Son, pues, notas de trabajo provisorias en las que puede visualizarse las
preocupaciones teoricas de Althusser, asi como el movimiento de su propio

pensar. Aunque no hay que perder de vista este peculiar estatuto de las tres

215 Para una presentacion detallada del contexto en que aparece Tres notas y sus
sucesivas rectificaciones puede leerse a Frangois Matheron en Louis Althusser, Escritos
sobre psicoanadlisis, Freud y Lacan, Madrid, S. XXI, 1996, 99-103. Asimismo, para una
explicacion clarificadora del pensamiento althusseriano en la coyuntura de 1966 y su
ulterior desenlace ver Pedro Benitez, op. cit., 198-207.
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notas, las mismas conforman un material de interés porque, entre otras cosas,
puede encontrarse en ellas algunas elaboraciones notables en torno a la
cuestion de la ideologia que reapareceran mas tarde en Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado, publicado en 1970, y porque, ademas, en ellas puede
hallarse in nuce el dialogo que el filosofo comunista francés mantenia con el
psicoanalisis, un dialogo que permite captar mejor el alcance de estos mismos
desarrollos tedricos. El texto, pues, carece del tono polémico propio de
Marxismo y humanismo, y en su lugar encontramos un tono eminentemente

tedrico que, por momentos, es complicado seguir.

Asimismo, las Tres notas, a pesar de que no se aborda en ellas la
cuestion del fetichismo, seran importantes para nosotros porque nos permitiran
poner de relieve cierta evolucion del pensamiento del propio Althusser en lo
concerniente a la categoria de sujeto. En primer lugar, veremos como el filosofo
de I'Ecole Normale Supérieure, inicialmente, en la Nota 1, intenta
conceptualizar los cuatro discursos -ideoldgico, cientifico, inconsciente vy
estético- a partir de la categoria de sujefo para, finalmente, en la Nota 3,
decidirse por que dicha categoria pertenece en exclusividad al discurso
ideoldgico. Seguidamente, mostraremos también que, una vez Althusser
adoptd esta posicion, su mayor preocupacion teorica pasé por esclarecer el
mecanismo mismo a traves del cual los individuos se constituyen en tales
sujetos. Este mecanismo sera el de la interpelacion. De hecho, aunque en este
texto también se alude explicitamente a la funcion social reproductiva del
discurso ideoldgico -funcion que, como acabamos de ver, ya fue enunciada en
Marxismo y humanismo-, no se da en él una respuesta a la pregunta por la
manera misma en que se da esta funcidn reproductiva en el marco de una
ontologia de los modos de produccion. Asimismo, en esta misma linea,
tampoco se esclarece en este texto como opera la categoria de sujeto en lo
relativo a esta funcion reproductiva. Segun nuestro juicio, abordar estas
cuestiones, en lugar de fijar la atencion en el mecanismo de la interpelacion,
hubiera tenido mayor interés tedrico por cuanto hubiera puesto la atencién y los
esfuerzos en el proyecto -ya apuntado en Marxismo y humanismo- de
establecer una conceptualizacion materialista de la ideologia como instancia

constitutiva de la unidad compleja del modo de produccion. De hecho, nos
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atrevemos a decir que este énfasis en el mecanismo de la interpelacion,
acompanado por el silencio en torno al intento de elucidar la manera en que la
ideologia y la categoria sujeto aseguran la reproduccién del modo de
produccion, conformara todo un sintoma en la obra althusseriana en lo que
atane a la ideologia. Un sintoma que, en ultimo término, contribuyé de manera
decisiva a una desviacion subijetivista en los abordajes de la ideologia

realizados por Althusser y la mayoria de sus continuadores.

2. Cuatro discursos, cuatro sujetos...

Limitémonos, por ahora, a la Nota 1 de las Tres notas sobre la teoria de
los discursos. En ella Althusser defiende que hay cuatro formas del discurso, a
saber: el discurso cientifico, el discurso ideolbgico, el discurso del inconsciente
y el discurso estético. Cada uno de estos discursos viene caracterizado, y se
diferencia del resto, por una «estructura especifica» que consta de «elementos
constituyentes» y de «limitaciones que rigen las relaciones de estos
elementos» o0, dicho de otra forma, de «limitantes» que son «un cierto nimero

de leyes estructurales propias de cada uno de los discursos».?'®

Los elementos del discurso cientifico son conceptos; los del discurso
inconsciente fantasmas primarios; los del ideoldgico en niveles abstractos
representaciones, conceptos, y en niveles concretos gestos, conductas,
prohibiciones y permisos, etc.; los del discurso estético varian «segun las
regiones de la estética» pero esta hecho de palabras, imagenes, sonidos,
colores, etc. En la caracterizacion de los limitantes, en la Nota 1, Althusser
parte de la siguiente fesis: « Todo discurso produce un efecto de subjetividad».
Cada discurso tiene por limitante un particular «efecto de sujeto», esto es, a
cada discurso corresponde un sujeto (cientifico, ideoldgico, inconsciente y
estético) que ocupa un lugar y un papel especificos en relacion a su discurso.
La forma especifica de cada discurso quedara caracterizada por la posicion

que dicho sujeto tiene en relacion al discurso.

216 “Tres notas sobre la teoria de los discursos”, en Louis Althusser, op. cit., 115-117 y
139-140.
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A partir de aqui se nos da una rapida descripcion de los cuatro discursos:

«Es asi como el sujeto ideologico forma parte en persona, esta presente en
persona en el discurso ideologico, puesto que él mismo es un significante determinado
de este discurso. En cambio, comprobamos que el sujeto del discurso cientifico esta
ausente en persona del discurso cientifico, pues ninguin significante lo designa (sujeto
evanescente, que no se inscribe bajo un significante mas que a condiciéon de
desaparecer de la cadena en el momento en el que aparece, si no la ciencia se
transforma en ideologia). Se puede decir que el sujeto del discurso esta presente en el
discurso estético por interpdsitas personas (siempre en plural). El sujeto del discurso
inconsciente ocupa una posicion diferente a todas las anteriores: es "representado” en
la cadena de los significantes por un significante que "tiene lugar”, que es su
"lugarteniente”; esta ausente del discurso del inconsciente, entonces, por

"lugartenencia".»?"”

El sujeto ideolbgico, pues, «esta presente en persona en el discurso
ideologico». No hay mas y, sin embargo, es mucho lo que se dice. Qué quiere
decir ese estar presente en persona? La escritura del propio Althusser nos
aclara la cuestidon mediante una aposicion: «[...] por el discurso ideoldgico, por
el "yo" que habla en primera persona, [...]»?'®. El sujeto ideoldgico esta incluido
en la superficie misma del discurso ideolégico como persona; ahora si,

precisemos: en primera persona, es decir, bajo la forma de un "yo".

Detengamonos un momento en la etimologia de la palabra persona
porque nos va a dar algunas pistas centrales. Persona refiere en latin a la
mascara usada por un personaje teatral. El latin tomé la palabra del etrusco,
phersu, y este, a su vez, lo hizo del griego prospora. La etimologia de la
palabra griega prospora es esclarecedora, esta formada de pros (delante) y
opos (rostro o cara): delante del rostro.?'® La persona, es decir, la mascara, es,
por lo tanto, lo que esta delante de la cara, delante del rostro. Ahora bien, en la
ficcidn escénica teatral lo que esta delante del rostro, la mascara, es aquello en

217 Ibid., 115.
218 Ibid., 124. El subrayado es nuestro.

219 \/éase el Diccionario de la R.A.E. en http://rae.es/rae.html .
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lo que se reconoce el actor. En el discurso ideoldgico, igual que el actor y su
mascara en la ficcidbn escénica teatral, el sujeto se reconoce ilusoriamente en
primera persona. El sujeto ideoldgico es, pues, la identificacion imaginaria
misma con la mascara del "yo", de la "conciencia", etc. Lo que encontramos
aqui, por lo tanto, es nuevamente el subjectum del humanismo. Ese
humanismo que Althusser critico con dureza en Marxismo y humanismo -
recordemos sus reiteradas referencias al «humanismo de la persona»-. La
funcién propia del discurso ideoldgico es de reconocimiento-desconocimiento,
es decir, reconocimiento en la mascara del “yo” que supone, a su vez, el

desconocimiento que implica habitar en el discurso ideoldgico.

Althusser no dedica casi espacio al discurso estético en las Notas. 2% El
sujeto estético «esta presente en el discurso estético por interpésitas personas
(siempre plural)», se halla en el discurso mediante la combinacion de una
pluralidad de significantes. En el discurso estético no hay remision a una unica
persona, a un centro, sino a una pluralidad de personas, a una pluralidad, por
lo tanto, de instancias imaginarias. En el discurso estético, pues, el uno del
discurso ideoldgico se transforma en pluralidad. Su funcion es, asevera

Althusser sin darnos mas pistas, de reconocimiento-percepcion.

El sujeto cientifico «esta ausente en persona del discurso cientifico»,
Althusser también dice «excluido en persona»??'. Ahi donde el discurso
ideologico situa una presencia, el discurso cientifico situa una ausencia. El
discurso cientifico es, en este sentido, el reverso directo del discurso
ideologico. El discurso cientifico, en la medida en que es conquistado
tedricamente, elude la investidura imaginaria -la relacion imaginaria sujeto-
objeto que tratamos en Marxismo y humanismo-, y por ello tiene como funcién
suya el conocimiento; es, por lo tanto, un discurso que se enuncia no en
primera persona, no desde el "yo" o la "conciencia", sino de manera

impersonal, en el modo del se conoce.

220 Esta circunstancia del texto hace dificil hacerse una idea meridianamente clara de
en qué consistia, segun Althusser, este discurso.

221 “Tres notas sobre la teoria de los discursos”, op. cit., 141.
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Finalmente, el sujefo del inconsciente «esta ausente del discurso del
inconsciente [...] por "lugartenencia"». La "lugartenencia", como Althusser
sefala, consiste en que el significante que representa al sujeto del inconsciente
«"tiene lugar"»; pero, si ese significante esta ausente del discurso del
inconsciente entonces la pregunta que se sigue es: ;Donde «"tiene lugar'»?
¢ Donde comparece? La respuesta es en el discurso ideoldgico, al menos por lo
general. La definicion althusseriana del sujeto del inconsciente en esta Nota 1
se ajusta al concepto lacaniano de sujeto como Ich-Spaltung, como "yo"
dividido, escindido. Si el sujeto ideoldgico esta representado por un
«significante determinado» en el discurso ideolégico, es decir, en primera
persona, en la forma de un "yo"; ese mismo significante, ese "yo", es el que
hace presente por «"lugartenencia"» el sujeto del inconsciente. Lo que
tenemos, en definitiva, es la division entre el sujeto del enunciado, el sujeto que
figura en persona en el discurso, el sujeto, por lo tanto, ideoldgico, y el sujeto
de la enunciacion, el sujeto del deseo o de la falta, que se hace presente en el
discurso ideologico mediante las formaciones del inconsciente (el sintoma, el

sueio, el lapsus, etc.) que tienen lugar.

3. La ideologia es la "gasolina™ del "motor" inconsciente

Althusser, en la Nota 1, con el espiritu de una investigacion en curso,
dedica varios parrafos de gran complejidad a la articulacién del discurso del
inconsciente con el discurso ideologico. Quiza la mejor manera de ilustrar esta
articulacion sea sirviéndonos de una metafora suya: «el inconsciente es un
mecanismo que "funciona" masivamente con lo ideoldgico (en el sentido en que
se dice de un motor que "funciona con gasolina")»??>. En "situaciones"
concretas del mundo vivido -pertenecientes, por lo tanto, al ambito de las
representaciones inmediatas sistematizadas por la ideologia- el inconsciente
produce las denominadas formaciones del inconsciente, o lo que es

equivalente y para expresarlo con otra metafora de Althusser, el inconsciente

222 Ibid., 123. La explicacion de Althusser de esta articulacién entre los discursos
ideoldgico e inconsciente abarca las paginas 123-126.
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"cuaja" -con el mismo sentido que decimos que "cuaja" la mayonesa- dando

lugar a formaciones como el sintoma, el lapsus, etc.

Un ejemplo muy conocido con vistas a ilustrar esta articulacion es el
famoso chiste que Sigmund Freud toma de Heinrich Heine para su obra El
chiste y su relacion con lo inconsciente: un judio pobre de Hamburgo al
describir que fue recibido muy amistosamente y familiarmente por un
multimillonario dice «Und so wahr mir Gott alles Gute geben soll [...] er
behandelte mich ganz wie seinesgleichen, ganz famillionar»?23. El inconsciente,
como «un motory», a partir de «la gasolina» de la experiencia vivida del judio de
Hamburgo, esto es, a partir de la situacion vivida representada en el par de
significantes famili&r y Millionér, produce, por metafora y metonimia, el
significante familliondr. Tenemos, pues, que la articulacidn misma del discurso
del inconsciente en el discurso ideoldgico se pone de relieve, "cuaja”, a través
de un particular efecto, efecto inconsciente, esto es, bajo la formacion
inconsciente del lapsus que suspende el sentido ordinario, cotidiano, del
discurso ideoldgico dando lugar a un sentido nuevo e inaudito. La poesia del
inconsciente que cautivo a los surrealistas. Otro ejemplo, mas relevante para
nosotros, de la articulacion del discurso del inconsciente sobre el discurso
ideoldgico es el siguiente: como hemos descrito el discurso ideolégico induce
un determinado efecto-sujeto, a saber, el sujeto ideoldgico, la identificacion
imaginaria en la mascara del "yo", la "conciencia", etc.; ahora bien, esta
identificacion que hace que vivamos el mundo a través de la mascara del "yo"
s6lo se consuma en la medida que viene acompafnada del efecto inconsciente
del olvido de esa misma identificacion. El sujeto ideoldgico, por lo tanto,
siempre conlleva un reconocimiento y un desconocimiento: el reconocimiento
en la mascara del "yo" y el desconocimiento aparejado a este mismo

reconocimiento y sus consecuencias. 224

223 Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten en Sigmund Freud, Gesammelte
Werke, Frankfurt, S. Fischer, 1969, Tomo VI, 14. La traduccién seria: «Y tan cierto como
que Dios debe darme todo bien... él me tratdé por completo de igual a igual, por completo
de manera famillionaria».

224 De hecho, el subjectum soélo funciona en la medida en que hay un olvido, un
desconocimiento, de que el propio subjectum es un efecto del discurso ideoldgico. Michel
Pécheux, otro discipulo de Althusser, sera el que mas tematice este olvido fundamental.
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4. Un "vuelco” de ultima hora en la Nota 3: jun Unico sujeto!

Una vez descritos, de acuerdo con la Nota 1, los cuatro sujetos que
acompafan a cada uno de los cuatro discursos (ideoldgico, estético, cientifico
e inconsciente), antes de continuar con el discurso ideoldgico, es importante
que no nos pase desapercibido que Althusser, en la Nota 3, da un vuelco
radical a su planteamiento inicial. En qué consiste este vuelco? Nada mas y
nada menos en que el fildsofo comunista, a partir de este momento y para
siempre, descartara que la idea de sujeto pueda pertenecer a cualquier otro

discurso que no sea el discurso ideologico.

«Desde entonces (desde la Nota 1 hasta la Nota 3), me parece que no podemos
servirnos de la nocién del sujeto de manera univoca, ni siquiera como indicio para cada
uno de los discursos. En mi opinién, la nocién de sujeto compete cada vez mas sélo al
discurso ideolégico, del que es constitutivo. No creo que se pueda hablar del "sujeto de
la ciencia" o del "sujeto del inconsciente", sin un juego de palabras y sin acarrear
graves equivocos teodricos. [...] No hay mas sujeto de la ciencia con respecto al
discurso cientifico [...] Asimismo me parece un abuso hablar del "sujeto del
inconsciente" a propdsito del Ich-Spaltung. No hay sujeto dividido, escindido: hay algo
completamente diferente: al lado del Ich, hay una "Spaltung”, es decir precisamente un

abismo, un precipicio, una carencia, una abertura.»?®

De aqui en adelante, por consiguiente, Althusser descartara «hablar» de
la categoria de sujefo a proposito de cualquier otro discurso que no sea el
ideolégico; es mas, cosa mas relevante si cabe para nuestro trabajo,
considerara que dicha categoria es «constitutiva» de la ideologia, lo que
conllevara que el filésofo francés le otorgue una importancia crucial en sus
estudios acerca de la ideologia. Como dijimos en la introduccion de este
capitulo, a partir de aqui, la atencion de Althusser se centrara ante todo en la
constitucion misma de los individuos en sujetos y no tanto en el papel que la
categoria de sujeto, en tanto que constitutiva de la ideologia, desempeia a la
hora de explicar la reproduccién social de los modos de produccion. El enfoque

225 “Tres notas sobre la teoria de los discursos”, op. cit., 141. La aclaracion entre
paréntesis es nuestra.
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ontoldgico, materialista, que dominaba en Marxismo y humanismo quedara, por
lo tanto, puesto a un lado y el foco sera puesto en el intento de crear una teoria
que explique la manera en que los individuos son reclutados por y para la
ideologia a través de la categoria de sujeto. En el siguiente apartado de este
capitulo vamos a presentar de manera esquematica esta teoria. El lector
conocedor de la obra de Jacques Lacan se percatara rapidamente de que es
una teoria que dialoga, en gran medida, con el psicoanalisis y con las célebres
explicaciones lacanianas referentes al estadio del espejo.

5. El juego de espejos: la doble relaciéon especular

Retomemos ahora el discurso ideolégico en la Nota 1. Hasta aqui, de
hecho, no hemos encontrado nada nuevo en relacion a la ideologia, nada
nuevo que no se desprendiera de una lectura atenta de Marxismo y
humanismo, salvo su caracterizacion como discurso y su articulacion con el
inconsciente. No obstante, a pesar de lo dicho, se presentan también algunas
cuestiones novedosas que mas tarde, como deciamos, seran retomadas en

Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado.

«La ideologia interpela al individuo constituyéndolo como sujeto (ideolégico, por
lo tanto de su discurso), y brindandole razones-de-sujeto (interpelado como sujeto)
para asumir las funciones definidas como funciones-de-Tréger por la estructura. Estas
razones-de-sujeto figuran con todas sus letras en su discurso ideoldgico, que es pues,
necesariamente, un discurso referido al sujeto al que se dirige, que implica también
necesariamente al sujeto como significante del discurso, y por ello el sujeto debe
figurar en persona entre los significantes del discurso ideologico. Para que el individuo
se constituya como sujeto interpelado, es necesario que se reconozca como sujeto en
el discurso ideoldgico, tiene que figurar en él: de ahi una primera relacion especular,
que permite que el sujeto interpelado pueda verse en el discurso de la

interpelacion.»?26

En esta cita encontramos por primera vez el mecanismo de la

interpelacion. ¢ Qué es interpelar? Interpelar viene del latin interpellare y ya en

226 Ipid., 118.
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su acepcion latina referia al hecho de dirigir la palabra a alguien para pedirle
algo, para exigirle explicaciones sobre un hecho. Puesto que «la ideologia
interpela al individuo», quien dirige en nuestro caso la palabra es el discurso
ideologico y a quien se le dirige es al individuo. Pero, ;como qué interpela el
discurso ideologico al individuo? Lo interpela como sujefo, como subjectum,
«brindandole razones-de-sujeto» que «figuran con todas sus letras en su
discurso ideoldgico», -y Althusser empieza una cascada de parafrasis- «que
[...] implica necesariamente al sujeto como significante del discurso», que «el
sujeto debe figurar en persona entre los significantes del discurso ideologico»,
etc. El discurso ideologico, pues, pone delante del rostro, del individuo, la
mascara, la persona, el "yo" en el que ha de reconocerse 'y, por lo tanto, «verse
en el discurso de la interpelacion». El discurso ideoldgico requiere, interpela, al
individuo poniendo frente a él un "yo" y el individuo se reconoce en ese "yo",
como si dijera «jese "yo", soy yol». «Primera relacion especular» dice
Althusser; clara alusién, sin duda, a Jacques Lacan, a su estadio del espejo. Es
de vital importancia captar la temporalidad de anticipacion que rige el discurso
ideologico, percatarse de que este en su misma interpelacién anticipa la
identidad, el sujeto y las «razones-de-sujeto», jy ademas con todas las letras!,

en las que el individuo no tendra otro remedio que reconocerse.

«Pero la ideologia no es un mandamiento [...]; este reconocimiento no es una
violencia cruda [...], no es una exhortacion pura y simple, sino una empresa de
conviccion-persuasion: debe pues garantizarse a si misma con respecto al sujeto al
que interpela. La estructura de centrado de la ideologia es una estructura de garantia,
pero en la forma de la interpelaciéon, es decir en una forma tal que contiene en su
discurso al sujeto al que interpela (y "produce” como efecto). De ahi la repeticion del
sujeto en el seno de la estructura de la ideologia: Dios, bajos sus diferentes formas.
"Soy el que soy", el sujeto por excelencia, que garantiza al sujeto que es en efecto el
sujeto, y el sujeto al que el sujeto dirige su discurso: "Verti tal y cual gota de sangre por

ti", "Dios sondea los rifiones y los corazones", etc.»??’

La ideologia no es «exhortacion pura y simple». Si asi fuese, el individuo
interpelado, como la figura del estoico en la Fenomenologia del espiritu de
Hegel, aunque obedeciese, podria establecer una "distancia subjetiva" entre él

227 Ibid., 118.
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y la mascara que el Amo, en nuestro caso el discurso ideolégico, pone delante
de él. El interpelado, por lo tanto, bien podria dudar y pensar: «ese "yo" que
ordenas (0 mandas) que sea, ¢,soy yo?...». Para que la ideologia funcione, esto
es, para que la interpelacion tenga éxito, debe cerrar esta "brecha subjetiva” de
forma que las propias dudas y preguntas que el sujeto interpelado pueda tener
en torno a su identificacion con la mascara sean saldadas y respondidas de
antemano. La ideologia, pues, debe conseguir que las dudas y preguntas del
individuo, antes que constituir trabas funcionen, por el contrario, a favor de la
asuncion subjetiva de la mascara. Para ello, desde luego, era necesario que el
discurso ideoldgico pusiera por anticipado la mascara frente al individuo,
«primera relacién especular» que, en efecto, adelanta las respuestas a las
preguntas identitarias que el individuo pueda tener; pero, ademas, nuevo paso
de Althusser, es necesaria también una segunda relacion especular, a saber,
que exista un garante, un Tercero, Dios, cuya identidad como sujeto esté fuera
de toda duda, «Soy el que soy», y que, por lo tanto, repita el sujeto
confirmando al individuo en su «primera relacion especular». Aunque la
«primera relacion especular» pone la mascara en la que el individuo ha de
reconocerse por delante, es decir, establece en un tiempo anterior el espacio
mismo de preguntas y respuestas en que el individuo se juega su identidad,
ese Tercero, que Althusser piensa como Dios, es la garantia de que el
individuo asuma que, en efecto, esas son las preguntas y esas son las
respuestas, y que, por lo tanto, fuera de toda duda, esa es su mascara. El
discurso ideoldgico, en definitiva, no s6lo convoca al individuo poniendo frente
a él un "yo" sino que establece, ademas, un garante que, en la medida misma
que él también es un "yo", confirma el reconocimiento del individuo en su "yo".
Como si el interpelado y el interpelante dialogasen: «-ese "yo", ;soy yo?; -si,
ese "yo" que dispongo para ti eres tu y si lo dudas puedes verte en mi mismo

siempre que quieras...».>?8

228 Dada la indagacion y didlogo en torno al psicoandlisis que recorren las tres notas
no puede evitarse aqui pensar, en relacion con esta caracterizacién que hace Althusser
del discurso ideolégico como doble relaciéon especular, en la obra de Sigmund Freud la
Psicologia de las masas. De hecho, bien puede pensarse el par sujeto interpelado y
sujeto interpelante, esto es, la mascara del "yo" y Dios, como las categorias
psicoanaliticas del yo y el superyé. Recordemos que en Psicologia de las masas el
individuo masa se ve atrapado, justamente, en una doble relaciéon transferencial: la
identificacion imaginaria narcisista con el otro, su semejante, que es constitutiva del yo, o
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Y una vez consumado este reconocimiento, se da también el efecto
inconsciente del olvido de ese mismo reconocimiento, de forma que,
paraddjicamente, el individuo deviene el sujeto que siempre ya fue.??° El
circulo ideolégico queda cerrado.

*khkkk

yo ideal, y la identificacion simbdlica con el Fiihrer (jDios!) que es interiorizada en la
instancia del superyo, del ideal del yo. Véase Psicologia de las masas y analisis del yo
en Sigmund Freud, Obras completas, Buenos Aires, Amorrortu, 1976, Tomo XVIIl. Si
esto es asi la caracterizacién del sujeto ideoldgico realizada por Althusser, justo en la
medida en que anhela en su proceso de subjetivacion el cierre de toda "distancia
subjetiva" respecto de su mascara identitaria por la intrusion masiva de Dios, esto es,
justo en la misma medida en que el sujeto desea verse por completo atrapado como
sujeto del enunciado del discurso ideolégico, se corresponde con el neurdtico obsesivo.
Desde la perspectiva de Lacan, en cambio, al menos a partir de cierto momento, el
sujeto genuino del psicoandlisis es, desde luego, el neurdtico histérico, esto es, aquel
que frente a la intrusién de Dios lejos de cerrar la "distancia subjetiva", duda
permanentemente acerca de su identidad. Esta brecha insalvable, desde la perspectiva
del psicoanalisis lacaniano, sélo puede ser cerrada mediante la fantasia. Una fantasia
que constituye, para el lacaniano Zizek, la ideologia. Véase Slavoj Zizek, El sublime
objeto de la ideologia, ed. cit.

229 \/er nuestra nota a pie de pagina 224.
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IX. LA IDEOLOGIA EN IDEOLOGIA Y APARATOS
IDEOLOGICOS DE ESTADO DE LOUIS ALTHUSSER

1. La ideologia no tiene historia

Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, publicado en 1970 en la
revista La Pensée, es el texto mas célebre y conocido sobre la ideologia de
Louis Althusser. Es mas, este ensayo puede considerarse hoy todo un clasico
en lo que concierne a esta materia. El filésofo francés, no obstante, en el
momento de la publicacion, seguia considerandolo un estudio "provisional" que
requeriria ulteriores investigaciones y elaboraciones teoricas.? Cabe que
dejemos sentado ya que, en este texto del filésofo Althusser, tampoco se

acomete en ningun momento la cuestion del fetichismo.

Por un lado, en Marxismo y humanismo, articulo presidido por la polémica
en torno al humanismo y pensado como una intervencion politica desde la
teoria en el seno mismo del movimiento comunista, encontramos una primera
vision "panoramica" en relacion a la ideologia. En aquel articulo, como hemos
visto, Althusser establecia lo que consideraba el lugar de la ideologia en el
entramado de la sociedad y su funcion practico-social de «cemento», también

adelantaba su caracterizacion como «mundo vivido» o Umwelt, asi como el

230 Es sumamente llamativo este caracter “provisional” que Althusser daba, incluso, a
sus articulos publicados. Lo hemos destacado a propdsito de los articulos recogidos en
Pour Marx y volvemos a encontrarnoslo ahora con Ideologia y aparatos ideoldgicos de
Estado. ¢Inseguridad? ¢falta de confianza en la elaboracién teérica propia? O, por el
contrario, ¢consideracion de toda produccion tedrica como abierta, como
irremediablemente inconclusa, susceptible de rectificaciones, reelaboraciones
perpetuas? Nos inclinamos a pensar esto Ultimo. /deologia y aparatos ideolégicos de
Estado esta constituido por dos partes diferenciadas que el autor unificéd bajo la rabrica
Notas para una investigacion. Apenas son para Althusser, pues, la introduccién a lo que
él entendia como una investigacion en curso. Véase la nota primera de Louis Althusser,
Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, ed. cit., 9. Recientemente se han publicado
en castellano algunos materiales anteriores a esta obra en forma de libro: Louis
Althusser, Iniciacion a la filosofia para no filésofos, ed. cit. y, ante todo, Louis Althusser,
Sobre la reproduccion, ed. cit. De hecho, como ya hemos sefialado mas arriba, la mayor
parte Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado es, literalmente, un extracto de Sobre la
reproduccion.
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papel clave que tenian en la misma las figuras de la "conciencia", el "yo", etc.;

figuras tras las que adivinamos la critica del sujeto de la «tradicion clasica».

Por otro lado, en las Tres notas sobre la teoria de los discursos, un
conjunto de tres borradores eminentemente teéricos en torno a una posible
teoria de los discursos -a diferencia de Marxismo y humanismo-, se deja en un
segundo término, practicamente como supuesto, el lugar y funcion de la
ideologia en la sociedad. En estos borradores nos topamos con una
caracterizacion de la ideologia como discurso que tenia como punto nodal la
categoria de sujeto. Tomando esto por referencia no es dificil ver Ideologia y
aparatos ideologicos de Estado como el intento de realizar una amalgama
entre Marxismo y humanismo, que abarca una interpretaciéon de la funcién
practico-social de la ideologia, y las Tres notas sobre la teoria de los discursos
en lo correspondiente a la cuestidon del sujeto. Si esto tuvo sus frutos o no, lo

valoraremos en el capitulo X de esta segunda parte de nuestro trabajo.

La segunda parte de Ideologia y aparatos ideologicos, titulada Acerca de
la ideologia, versa sobre la ideologia como tal, y comienza con la afirmacién
siguiente: «La ideologia no tiene historia»?!. Lo que interesa a Althusser,
descartando todo historicismo, no es tanto una u otra ideologia historica, las
ideologias particulares aparejadas a unas u otras formaciones sociales, clases
sociales, niveles sociales, etc. sino /a ideologia en general. Ahora bien, ¢ hay tal
cosa? ;existe algo asi como /a ideologia? La afirmacion anti-historicista de
Althusser, «la ideologia no tiene historia», en el fondo, es la anticipacion de una
respuesta afirmativa a esta pregunta. Althusser ve en la pertinencia de esta
proposicion, aunque no lo haga explicito, la condicion de posibilidad de una
teoria de la ideologia. En general, desde la perspectiva althusseriana, solo es
pertinente plantearse la posibilidad de una teoria, o lo que es lo mismo, la
posibilidad del conocer, alli dénde puede constituirse un objeto tedrico, es
decir, un objeto con una estructura especifica -en Marxismo y humanismo se
usaba el término «sistema» y en las Tres Notas se nos remitia a los

«limitantes»-; luego, en particular, la pertinencia de una teoria de la ideologia

21 Louis Althusser, Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, ed. cit., 40. Este
apartado se titula, como decimos, Acerca de la ideologia y abarca las paginas 39-66.
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depende de si se tiene o no el correspondiente objeto tedrico, es decir,
depende de que haya algo asi como /a ideologia, de que la ideologia tenga su

propia estructura omnihistorica, no-historica.

La elucidacién de esta estructura en Ideologia y aparatos ideologicos se

da con la formulacién y explicacion de una serie de tesis:

2. Tesis 1: La ideologia representa la relacién imaginaria de los individuos

con sus condiciones reales de existencia.232

Althusser explica esta tesis contraponiendo la idea tradicional de
ideologia, muy comun en el siglo XVIIl, pero también en Feuerbach y en el
Marx de La ideologia alemana, como «concepcion del mundo» -en aleman
Weltanschauung-, y la idea de ideologia como «mundo vivido», como Umwelt.
De entrada, la identidad entre Weltanschauung y Umwelt esta en que ambas,
de acuerdo con Althusser, son representaciones; la diferencia esta en /o que se
representa, en el contenido mismo de la representacion, asi como en la "causa"

del caracter imaginario de cada una de ellas.

En la Weltanschauung el que representa es el sujeto, la conciencia, etc.,
lo representado es el objeto o el mundo -«las condiciones reales de existencia»
dice Althusser- y lo que se representa -el contenido mismo de la
representacion- es cierta imagen del mundo o del objeto. El caracter imaginario
de la ideologia, bajo esta perspectiva, no es otro que el caracter imaginario de
la imagen misma. Bajo esta perspectiva, si la ideologia es deformante lo es
porque su imagen lo es, porque esta no se adecua, no se corresponde, etc.
con aquello que representa o, dicho otro modo, la deformacion ideoldgica
reside en lo deformante de la representacion misma que el sujeto se hace del
objeto. Este caracter imaginario, ficticio, ilusorio, etc. puede responder a
diferentes "causas": a la voluntad cinica de los dominadores (curas, déspotas,

etc.) que engafian con «"Bellas mentiras"» -ya encontramos este mismo

232 |bid., 43-47.
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ejemplo en Marxismo y humanismo- para que los dominadores acepten su
dominacion; a la enajenacion del Hombre segun Feuerbach o a la enajenacion
del Trabajo segun Marx en los Manuscritos de 1844, etc. La ideologia en tanto
que Weltanschauung, por lo tanto, como no se le escapara al lector, cae dentro
de la problematica empirista o, lo que es equivalente, es pensada en el marco
de la relacion sujeto-objeto como representacién “erronea”, “falsa”, que el
sujeto se hace del objeto, como “falsa conciencia” del sujeto en relacién al
objeto, etc.

Por su parte, en la Umwelt tenemos que /o que se representa -de acuerdo
con Althusser- es una relacion: la relacion imaginaria de los individuos con el
mundo. El contenido representado en la ideologia en tanto que Umwelt no es
ya la imagen del objeto o del mundo que se hace el sujeto sino, precisamente,
la relacion sujeto-objeto misma que se corresponde con la problematica
empirista. Consecuentemente, y esto es importante, es la Weltanschauung
como tal -la relacién sujeto-objeto propia de la problematica empirista- la que
es inherente a la ideologia. Por ello, lo caracteristico de la ideologia es que
aquellos que habitan en ella no puedan sino vivenciar el mundo a través de la
matriz que impone la relacidn sujeto-objeto y, por consiguiente, no puedan sino
representarse a si mismos como sujetos y a las cosas del mundo y el mundo
mismo como objetos. Esta relacion, recordemos, es la que Louis Althusser, en
Marxismo y humanismo, denominaba como «relacién "vivida"» aludiendo a /a
manera misma en que los individuos se viven a si mismos y viven el mundo,

esto es, sus «condiciones reales de existencia».

Ahora bien, ¢cual es la "causa" de que la ideologia como Umwelt sea
imaginaria? En la respuesta a esta pregunta Althusser nos dice que,
paraddjicamente, hay que dejar «en suspenso el lenguaje causal»?3® porque la
"causa" del caracter imaginario de la ideologia como Umwelt esta en la
naturaleza imaginaria de lo que se representa en ella, es decir, esta en la

naturaleza imaginaria misma de la relacion sujeto-objeto como tal. Con esta

233 Ibid., 46.
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Tesis 1, por lo tanto, no hemos alcanzado nada nuevo respecto a lo que ya

abordamos a proposito de Marxismo y humanismo.

3. Tesis 2: La ideologia tiene una existencia material.z3*

La explicacion de esta tesis comienza pidiendo, «en nombre del
materialismo»?3®, un juicio favorable a la misma. Una demostracién de dicha
tesis, nos asegura el filosofo de la rue d’UIm, exigiria razonamientos extensos
que quedan fuera del alcance de su ensayo. La tesis persigue evitar una
conceptualizacion de la ideologia acorde con la problematica idealista, es decir,
evitar pensar la ideologia como algo relativo a ideas, espiritu, etc. Pero, cosa
mas importante si cabe, también se trata, como en Marxismo y humanismo, de
pensar la ideologia con una existencia objetiva, como una instancia del modo
de produccion, esto es, como parte de la ontologia materialista del modo de
produccion. En relacién a esto ultimo, en Ideologia y aparatos ideologicos de
Estado, se da un avance teodrico respecto a Marxismo y humanismo en la
medida en que se especifica que la existencia ontologica de la ideologia es su
existencia en el complejo sistematico de la institucionalidad social. Asi, de
acuerdo con Althusser, que «la ideologia tiene una existencia material» quiere
decir que existe en las practicas materiales que conforman los aparatos
ideologicos de Estado (AIE’s): «los aparatos ideoldgicos de Estado [...] son la
realizacion de la ideologia» 0 que «en un aparato y su practica, o sus practicas,

existe siempre una ideologia. Tal existencia es material».236

A partir de aqui encontramos en el texto la contraposicion, ya conocida

por nosotros, entre subjectum y subjectus:

En nuestro dia a dia tenemos la creencia ordinaria de que todo individuo

es un subjectum, esto es, «un sujeto dotado de una conciencia en la que forma

24 Ibid., 47-51.
25 Ibid., 47.
236 Ibid., 47.
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y reconoce libremente las ideas en que cree»?®, y que, en virtud de ello,
emprende determinadas practicas materiales. Los individuos de ordinario, por
consiguiente, consideran una evidencia que son sujefos que libremente
adoptan ciertas ideas, ideas que, a posteriori, les llevan a asumir ciertas
practicas. Por ejemplo, uno acepta libremente la idea cristiana de Dios, cree
denodadamente en ella, la hace suya y, después, en coherencia, comienza a ir
de misa, a amar al préjimo, etc. Los términos «sujeto», «concienciay,
«libremente» e «ideas» que utiliza Althusser en el esquema del subjectum no
son casuales. En ultimo término, como ya mostramos, su combinacion dentro
del «esquema idealista» conforma el subjectum cartesiano, es decir, aquella
instancia tfransparente a si misma (a esto alude el término «conciencia» bajo
este esquema, aunque también podriamos haber usado otros términos como
por ejemplo «yo», «ego», etc.) y Soberana («autonoma», «libre», «no
dependiente» o «independiente», «decisoria», etc. son diferentes maneras de
decir lo mismo para el caso) que constituye el fundamento ultimo de la moral,
del conocimiento pero también de si misma, del mundo y del sentido como
tales.?3® Esta es la creencia ordinaria que pertenece -tal y como venimos
mostrando- a la representacion ideoldgica de si que tiene todo aquel que vive
en la ideologia. Tal creencia determina la manera misma en que nos vivimos y
vivimos el mundo, es la susodicha relacién imaginaria, "vivida", que conforma la
ideologia. Por ultimo, no es necesario insistir mas en ello, esta creencia
ordinaria es la que lleva a pensar la ideologia ideolégicamente, esto es, en el

marco de la relacion sujeto-objeto, dentro del esquema de la Weltanschauung.

Frente a este esquema idealista Althusser contrapone otro invocando
nada menos que a Blaise Pascal: «Arrodillaos, moved los labios en oracion, y
creeréis» 2% . Los individuos realizan determinadas practicas materiales
insertadas en rituales (arrodillarse, mover los labios, inclinar la cabeza hacia

abajo, etc.) y es, en virtud de ellas, que creen. No llevamos a cabo ciertas

27 Ibid., 48.

238 No esta de mas sefialar que, aunque Althusser en Ideologia y aparatos ideologicos
de Estado esta pensando en el individuo concebido como subjectum, bien pueden
pensarse otras entidades bajo este mismo concepto: el pueblo, el partido, etc.

2% |ouis Althusser, op. cit., 50.
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practicas materiales porque tenemos unas u otras creencias en la “conciencia’;
al contrario, tenemos unas u otras creencias en la “conciencia” como resultado
del efecto performativo de ejecutar ciertas practicas materiales. Transicion, por
lo tanto, del subjectum al subjectus. La subjectio (sujecion) consiste en que
ahora «el sujeto actia en la medida en que es actuado»?*° por la ideologia
materializada en los AIE’s. Lo que plantea el fildsofo comunista es, en
definitiva, que nuestras creencias (ideas, mitos, etc.) se hallan anticipadas en la
materialidad externa de los actos y gestualidades que conforman las practicas
materiales de los AlE's; y que, a un tiempo, los individuos son los «soportes»
de estas creencias materializadas, estan sujetados a ellas, en la medida en
que se imponen a sus “conciencias” performativamente, como resultado de
hallarse inmersos en las practicas institucionalizadas de los AIE’s. Mediante el
performativo pascaliano, por lo tanto, Althusser nos proporciona una
explicacion que estaba ausente en Marxismo y humanismo, a saber: de qué
manera los contenidos representacionales ideoldgicos se imponen a los

individuos.

Pero, como ya vimos en nuestro capitulo VIl a propdsito de Marxismo y
humanismo, una ontologia materialista que incluya dentro de su sistema a la
ideologia, ademas de explicar la determinacién de la “conciencia” por ciertos
contenidos, por determinadas creencias, ideas, etc., también precisa incluir
como parte suya la determinacion de la forma misma de “conciencia”. En otros
términos, la ontologia materialista debe explicar también la ilusion del
subjectum, su esquema idealista, como parte del esquema materialista del
subjectus. A este respecto, si, como explica Althusser, las creencias, en
general, existen externamente y se imponen a los individuos porque se hallan
inscritas en la materialidad gestual de los AIE's, entonces la creencia ordinaria
de que somos subjectum, para imponerse en los individuos, debe, igualmente,
existir por anticipado en los AIE’s. De hecho, como veremos en el siguiente
apartado, para Althusser, la creencia de ser un subjectum, la vivencia de si que
tienen los individuos como sujetos, se les impone porque, justamente, los AIE’s

los interpelan masivamente como tales.

240 Ipid., 51.
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Si pensamos estas disertaciones desde el punto de vista de una ontologia
materialista del modo de produccion, resulta claro a tenor de lo dicho que,
como ya indicamos, la principal novedad respecto a Marxismo y humanismo es
su especificacion de la existencia ontologica de la ideologia como existencia
material de sus representaciones, ideas, etc. en el complejo institucional, en la
pluralidad sistematica de los AIE's. Lo que tenemos, pues, en ultimo término,
es una determinacion de los contenidos y la forma de la subjetividad a partir de
las creencias, ideas, mitos, valores, etc. que se hallan ontolégicamente
anticipados en la sociedad, en su existencia institucional. Como veremos, esta
sera también una de las notas importantes en nuestro intento de realizar una

conceptualizacion materialista de la ideologia en clave althusseriana.

Finalmente, hace un momento hemos vuelto a aludir /a interpelaciéon como
el mecanismo de los AIE's mediante el cual se constituye a los individuos bajo
la forma de sujefo. Esta cuestion va a ser tratada en la siguiente tesis.

4. Tesis 3: La ideologia interpela a los individuos como sujetos.?*!

Hasta ahora el sujeto se nos ha revelado como una parte esencial en /a
relacion imaginaria representada en la ideologia, de aqui que Althusser
sostenga, tal y como habia hecho en las Tres notas, que «la categoria de

sujeto es constitutiva de toda ideologia»?#2.

«[...] pero agregamos en seguida que la categoria de sujeto es constitutiva de toda
ideologia en tanto toda ideologia tiene por funcion (funcidbn que la define) la
"constitucion” de los individuos concretos en sujetos. El funcionamiento de toda ideologia
existe en ese juego de doble constitucion, ya que la ideologia no es nada mas que su

funcionamiento en las formas materiales de la existencia de ese funcionamiento.»?*3

241 Ibid., 52-58.
242 Ibid., 52.
243 Ibid., 52.
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Justo después de esta cita el fildsofo francés se dedica a exponer que, si
la funcion de la ideologia es constituir a los individuos en sujetos entonces,
efectivamente, la ideologia funcionar funciona pues no podemos dejar de
reconocernos de manera evidente, a nosofros mismos y a los otros, como
sujetos. Dicho de otra manera, se nos pone de relieve algo cuya dificultad de
aprehension reside en su evidencia misma, a saber: el hecho de que el que
escribe y el que lee este texto, que los individuos que nos rodean, nos vivimos
a nosotros mismos como sujetos. Si esto es asi, si no podemos eludir este
reconocimiento, es precisamente porque la ideologia ya ha operado en
nosotros "reclutdandonos" como sujetos, porque siempre ya vivimos en la
ideologia. Althusser pone varios ejemplos ilustrativos, uno de ellos es el
siguiente: cuando un individuo -un individuo que podria ser cualquiera de
nosotros- toca la puerta de una vivienda, suelen hacerle la pregunta «¢Quién
es?»; y acto seguido él responde espontaneamente, de forma inmediata, «jSoy
yol». Lo que quiere poner de manifiesto este sencillo ejemplo, justamente, es
que la respuesta del individuo presupone que siempre ya se reconoce, pues es

evidente, como un "yo", como un sujeto.

Ahora bien, ¢cual es el mecanismo por medio del cual los individuos se
reconocen como sujetos en los AIE? La interpelacion. No es preciso repetir lo
que ya dijimos en el capitulo VIl a propédsito del verbo latino interpellare, si que
analicemos el célebre ejemplo y los comentarios del mismo con que Althusser
presenta, en Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado, este mecanismo. Vale
la pena que citemos al completo, a pesar de la extension, el siguiente pasaje:

«Sugerimos entonces que la ideologia "actua" o "funciona" de tal modo que
"recluta" sujetos entre los individuos (los recluta a todos) [...] por medio de esta
operacion precisa que llamamos inferpelacion y que se puede representar con la mas

trivial y corriente interpelacion, policial (o no) "iEh, usted, oiga!".

Si suponemos que la hipotética escena ocurre en la calle, el individuo interpelado
se vuelve. Por este simple giro fisico de 180 grados se convierte en sujeto. ¢ Por qué?
Porque reconocié que la interpelacion se dirigia "precisamente" a él y que "era
precisamente él quien habia sido interpelado” (y no otro). La experiencia demuestra que

las telecomunicaciones practicas de la interpelacion son tales que la interpelacién
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siempre alcanza al hombre buscado: se trate de un llamado verbal o de un toque de
silbato, el interpelado reconoce siempre que era precisamente él a quien se interpelaba.
No deja de ser un fendmeno extrafio que no soélo se explica por "el sentimiento de

culpabilidad" pese al gran nimero de personas que "tiene algo que reprocharse".»?*

Para explicar la interpelacion Althusser propone pensar una «hipotética
escena». El término «escena» hay que tomarlo al pie de la letra pues la
interpelacion implica un teatro en el que intervienen al menos dos actores: el
interpelante y el interpelado. El interpelante /lama al interpelado, demanda su
presencia mediante el requerimiento: «jEh, usted, oigal»; el interpelado
responde volviendose hacia el interpelante. La respuesta a la demanda
constituye el momento mismo de la constitucion del sujeto. ¢ Por qué? Porque,
responde Althusser, el interpelado «reconocié que la interpelacion se dirigia
"precisamente” a él y que "era precisamente él quien habia sido interpelado” (y
no otro)». Qué presupone todo este peculiar juego de demanda y respuesta
como momento constitutivo del interpelado en sujeto? En suma: el
reconocimiento, que el interpelado reconoce al interpelante y se reconoce alli
donde es interpelado por él («relacion especular»); es mas, se reconoce alli
como lo que siempre ya fue. No es casual aqui la insistencia de en el adverbio
«"precisamente’», este alude a la ilusiéon retroactiva que acompafna a la

identificacion del interpelado con el lugar mismo en que es interpelado.

Ahora bien, ¢en calidad de qué es interpelado el individuo? Esto es
exactamente lo que nos dice la Tesis 3: la ideologia interpela a los individuos
como sujetos, como subjectum. Lo que tenemos, pues, en definitiva, no es otra
cosa que el juego de mascaras que ya encontramos en Tres notas sobre la
teoria de los discursos. La ideologia, por medio de la demanda reconoce en el
individuo su candidato a asumir la identidad, la mascara, el "yo" -como
queramos decirlo, en ultima instancia no tenemos otra cosa que realizaciones
de la categoria sujeto- que le pone delante y él al girarse, al responder a la
demanda, no soélo reconoce que la demanda iba dirigida a él, sino que,
ademas, se identifica y reconoce en esa identidad, mascara, "yo", etc.

244 Ibid., 55-56.
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5. Sujeto, con mayuscula.?*

En el ultimo apartado de Ideologia y aparatos ideologicos de Estado
Althusser nos da una serie de ejemplos, todos pertenecientes a la religion
cristiana, que ilustran esta «primera relaciéon especular» y que presentan, a su
vez, la «segunda relacién especular» que, igualmente, hallamos en las Tres

notas sobre la teoria de los discursos.

Restrinjamonos al ejemplo de Moisés para verlo con detenimiento:

«Todo esta claramente escrito en las justamente llamadas Escrituras. "En aquellos
tiempos, el Sefior Dios (Yahvé) habld a Moisés en la zarza. Y el Sefior llamé a Moisés:
'iIMoisés!" 'iSoy (precisamente) yo!', dijo Moisés, jyo soy Moisés tu servidor, habla y te
escucharé! y el Sefior hablo a Moisés y dijo: 'Yo Soy El que Soy'."»?46

En un primer momento, la ideologia interpela a Moisés a través de la
figura de Dios, del Sujeto con mayuscula. Qué hace Dios? Llama al individuo
con un nombre, un nombre que pertenece a su propio discurso; vale decir, le
da un significante que lo presenta en persona, como "yo", en su propio
discurso. Hasta aqui el individuo tiene delante de si la mascara del "yo" a
través de la cual Dios lo interpela; es interpelado como sujeto, como sujeto
libre, pues todo sujeto en tanto subjectum es libre por definicion.

Segundo momento: 4 Qué hace el individuo interpelado en esta situacién?
Dice «jSoy (precisamente) yo! [...] Yo soy Moisés [...]», es decir, responde al
llamado de Dios, se reconoce en la mascara del "yo" a través de la cual ha sido
interpelado por Dios, toma como su significante el significante Moisés que Dios
le ha reservado dentro de su discurso ideologico. Se constituye, pues, en
sujeto por el Sujeto. No debe escaparsenos aqui que una vez el individuo se
reconoce como sujeto no puede sino pensarse ilusoriamente como libre y que,

por consiguiente, no sin paradoja, soOlo puede pensar ya su propio

243 Ibid., 58-63.
246 Ibid., 60.
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"reclutamiento” como sujeto bajo el delirio de que ha sido consecuencia de un
acto derivado de su propia libertad. Y continua «Yo soy Moisés tu servidor,
habla y yo te escuchare»; la relacion transferencial del individuo con su "yo", su
constitucion en sujeto por el Sujeto, supone a su vez su sujecion a Dios, su
servidumbre al Sujeto. Moisés, pues, escribe Althusser, es «sujeto por el Sujeto
y sometido al Sujeto». Nos encontramos aqui de nuevo, por lo tanto, con la

transicion del subjectum al subjectus.

Althusser resume estos dos momentos hacia el final de su ensayo:

«En la acepcion corriente del término, sujeto significa efectivamente 1) una
subjetividad libre: un centro de iniciativas, autor y responsable de sus actos; 2) un ser
sojuzgado, sometido a una autoridad superior, por lo tanto despojado de toda libertad,
salvo la de aceptar libremente su sumision. Esta ultima connotacién nos da el sentido de
esta ambigliedad, que no refleja sino el efecto que la produce: es interpelado como
sujeto (libre) para que se someta libremente a las 6rdenes del Sujeto, por lo tanto para
que acepte (libremente) su sujecion, por lo tanto para que "cumpla solo" los gestos y
actos de su sujecién. No hay sujetos sino por y para su sujecién. Por eso "marchan

solos".»?*"

Finalmente: Dios dice a Moisés «Yo Soy El que Soy», es decir, asegura
que él es el «sujeto por excelencia», pues no necesita de otro para constituirse
como tal; el Sujeto, a diferencia de los sujetos que precisan de su interpelacion
para constituirse, no se refiere mas que a si mismo, es sujeto «por si y para
si». El Sujeto mismo, por lo tanto, repite la categoria de sujeto por lo que el
individuo ya no solo se reconoce a si mismo como sujeto en la mascara que el
Sujeto ha puesto delante de él, «primera relacion especular», sino que,
ademas, siempre puede contemplarse como sujeto en el Sujeto mismo,
«segunda relacion especular». Esta «segunda relacion especular» es la que
garantiza la «primera relacion especular», «es la garantia de que se trata
precisamente de ellos y de El», de aqui que el Sujeto sea el garante ultimo de

la ideologia, el que «asegura su funcionamiento»?42.

247 Ibid., 63.
248 Ibid., 61.
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6. Y... vuelta a la funcién practico-social de la ideologia.

Althusser culmina Ideologia y aparatos ideologicos de Estado abordando
la funcion practico-social de la ideologia en los modos de produccion.?*® Sin
embargo, antes de que volvamos a entrar en esta funcién es pertinente que,
con vistas a que se perciba esta funcién en toda su amplitud, expliquemos,
aunque solo sea sucintamente, el contenido del ensayo hasta llegar al apartado
Acerca de la ideologia que nos ha venido ocupando hasta ahora.

En esa parte primera del ensayo se nos presenta el problema de /a
reproduccion capitalista.?®® Para Althusser, adoptar el punto de vista de la
reproduccion es, justamente, situarse bajo una perspectiva que rebasa el
mundo tal cual es vivido en su inmediatez, de forma ideoldgica. La sociedad
moderna capitalista no puede entenderse sélo bajo el rasero de la simple
produccion, es preciso adentrarse también en la manera en que dicha sociedad
produce las condiciones mismas para la produccién o, para decirlo de otra
forma, el capitalismo no es sdélo la produccién de mercancias con vistas a
obtener plusvalor, sino también la produccion incesante, dia a dia, minuto a
minuto, de las condiciones de produccién que hacen posible esa produccién de

mercancias para la obtencion de plusvalor.

Dicho esto, nuestro fildsofo considera que la reproduccion de las
condiciones de produccion capitalistas no es otra cosa que la reproduccion de
sus fuerzas productivas y de sus relaciones de produccion.

En lo que respecta a las fuerzas productivas, su reproduccién es la
reproduccion de los medios de trabajo (los instrumentos, la materia prima, etc.)

249 Ibid., 63: «¢Qué implica realmente ese mecanismo del reconocimiento especular
del Sujeto, de los individuos interpelados como sujetos y de la garantia dada por el
Sujeto a los sujetos si aceptan libremente su sometimiento a las "érdenes" del Sujeto?
La realidad de ese mecanismo, aquélla que es necesariamente desconocida en las
formas mismas del reconocimiento [..] es efectivamente, en dultima instancia, la
reproduccion de las relaciones de produccion y de las relaciones que de ella dependeny.
El subrayado es nuestro.

20 Ipid., 9-15.
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pero también la reproduccion de la fuerza de trabajo. La reproduccion de la
fuerza de trabajo supone asegurar, mediante el salario con el que los obreros
compran las mercancias de su sustento y la reserva de unas horas de
descanso, que los obreros puedan reponerse fisicamente para que asi estén
en condiciones de trabajar de un dia para otro. Podria pensarse, de manera
precipitada, que esta reposicion fisica de la fuerza de trabajo es suficiente para
su reproduccion, pero esto seria un craso error. La reproducciéon de la fuerza
de trabajo también debe responder a sus aspectos subjetivos. La reproduccién
tiene que asegurar también la capacitacion laboral y la normalizacion de la
fuerza de trabajo, esto es, debe asegurar su educacién en determinadas
habilidades manuales e intelectuales (competencias linguisticas, conocimientos
técnicos, etc.), que el obrero poseedor de la fuerza de trabajo adopte e
interiorice las normas sociales que exige el trabajo (puntualidad, obediencia,
disciplina, etc.) en la sociedad capitalista.

Ahora, ¢qué ocurre con la reproduccidn de las relaciones de produccion?
Althusser, antes de contestar a esta pregunta, hace una incursion, muy
necesaria para lo que nos va a ocupar ahora, por la cuestion del Estado.?'
Nuestro filosofo empieza por constatar que el campo marxista, hasta la fecha
en que él escribid su ensayo, sélo habia legado una teoria descriptiva del
Estado; una teoria superada no obstante por la practica politica de los grandes
revolucionarios (Marx, Engels, Lenin, Mao, etc.). Se trata, por consiguiente, de
indagar en lo que seria una teoria cientifica del Estado partiendo de esa teoria
en estado descriptivo y de la experiencia de la practica politica de los
revolucionarios comunistas. Para acometer esta tarea Althusser vuelve sobre la
concepcion marxista del modo de produccion como articulaciéon de diferentes
instancias o niveles: ideoldgico, politico (superestructura) y econdmico
(infraestructura). No es necesario que volvamos sobre los detalles de esta
concepcion, ya nos ocupamos de ella en nuestro capitulo VIl a propédsito de
Marxismo y humanismo. A lo sumo, solo cabe llamar la atencidon ahora sobre el
hecho importante de que, como ya mostramos alli, el Estado no es, como

concibiera cierto marxismo, algo externo al modo de produccion que lo

21 Ibid., 18-29.
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condiciona desde fuera; por el contrario, es pensado por el filédsofo francés
como parte integrante de la ontologia materialista, es decir, es concebido como
una parte constitutiva, determinada y determinante, de la unidad compleja del
modo de produccién capitalista.

Es mas, si el Estado es una parte constitutiva del modo de produccion,
entonces hay que pensar como se dejan sentir en él los efectos de las
causalidades inmanentes correspondientes a las instancias que conforman el
modo de produccion, en particular como se refleja en su seno la division y la
articulacion misma de los niveles politico e ideolégico. De aqui que el Estado
sea el aparato de Estado (gobierno, ejército, policia, tribunales, prisiones)
ostentado por la clase dominante que detenta el poder politico, el poder del
Estado; aparato que funciona predominantemente por la violencia y cuya
unidad es asegurada por la organizacion centralizada y unificada de los
representantes de la clase dominante que realizan la politica de la lucha de
clases. De aqui, también, que el Estado esté constituido por la pluralidad de los
aparatos ideoldgicos de Estado (la iglesia, la escuela, la familia, los medios de
comunicacion, las agencias culturales, etc.) que funcionan predominantemente
mediante /a ideologia dominante®®® que asegura la unidad misma de esta
pluralidad de aparatos ideoldgicos, su actividad concertada en la lucha
ideologica de la clase dominante sobre las clases dominadas.

Cabe aqui poner sobre aviso sobre el malentendido que supondria
descartar que el aparato de Estado haga uso de la ideologia o que los AlE's se
sirvan de ciertas formas de violencia (violencia simbdlica, por ejemplo); se trata
en relacion a esta cuestion, mas bien, de dilucidar cual es el modo de

funcionamiento caracteristico, predominante, de cada uno de esos aparatos.

252 pgra Althusser, siguiendo en este punto a Marx, la ideologia dominante es la
ideologia de la clase dominante. La ideologia dominante en el contexto capitalista, en
palabras de Althusser, es «el resultado de una muy larga y dura lucha de clase mediante
la cual la burguesia [...] no puede lograr sus fines mas que con la doble condicién de
luchar a la vez contra la antigua ideologia dominante [...] y contra la ideologia de la
nueva clase explotada, que busca sus formas de organizacion y de luchax». Véase Louis
Althusser, Sobre la reproduccién, ed. cit., 258. Aqui, por consiguiente, Althusser pone el
énfasis en la determinacion de las relaciones de produccion sobre la ideologia. Es esta
determinacion la que, en Ultima instancia, establece la divisoria entre ideologia
dominante e ideologias dominadas.
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Althusser también llama la atencion sobre el hecho de que el aparato de
Estado y los AlIE's se complementan reciprocamente: «ninguna clase puede
tener en sus manos el poder de Estado en forma duradera sin ejercer al mismo
tiempo su hegemonia sobre y en los aparatos ideologicos de Estado»?53; pero,
al mismo tiempo, ademas, cuando la hegemonia ideolégica de la clase
dominante entra en crisis por la agudizacion de la lucha de clases en el seno
de los AlE's, la intervencion violenta del aparato de Estado asegura el poder de
Estado de la clase dominante y crea las condiciones politicas para el retorno a

un funcionamiento “ordinario”, "normal", de los AIE's que asegure la hegemonia

ideoldgica.

Como puede verse, Althusser, desde su particular enfoque, retoma la idea
de Gramsci de que el dominio de la clase dominante sobre las clases
explotadas se da mediante una combinacidn especifica del ejercicio de la
violencia y de la creacion de consensos ideologicos que dependen, en ultimo
término, de "circunstancias" politicas e histéricas marcadas por la lucha de

clases.

«Podemos responder ahora a nuestra cuestion central, que hemos dejado en
suspenso muchas paginas atras: cémo se asegura la reproduccion de las relaciones de
produccion? En lenguaje tépico (infraestructura, superestructura) diremos: esta

asegurada en gran parte por la superestructura juridico-politica e ideoldgica.

Pero dado que hemos considerado indispensable superar ese lenguaje todavia
descriptivo, diremos: esta asegurada, en gran parte, por el ejercicio del poder de Estado
en los aparatos de Estado, por un lado el aparato (represivo) de Estado, y por el otro los

aparatos ideoldgicos de Estado.»?%*

El Estado, pues, es garante de la reproducciéon de las relaciones de
produccion -relaciones de explotacidn-, mediante una accion que combina de
manera especifica, atendiendo a las circunstancias de cada coyuntura

historica, su aparato de Estado y la pluralidad omnipresente de sus AlE's.

253 Louis Althusser, Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, ed. cit., 28.
2% Ipid., 29-30.
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En particular, si hacemos abstraccion del aparato de Estado, se entiende
ahora mucho mejor la funcion practico-social de la ideologia, a saber: asegurar,
como decimos, la reproduccién de las relaciones de produccién para sostener
la unidad y reproduccion del modo de produccion capitalista. Por un lado, es el
Estado en tanto Sujeto el que, a través los AIE's y el mecanismo de la
interpelacion, constituye a los individuos en sujetos asegurando una relacion
transferencial entre ellos y el poder estatal. Por otro, asimismo, son estos
mismos AIE’s diseminados por todo lo social los que reproducen la fuerza de
trabajo a un nivel subjetivo. Los AIE’s imponen la capacitacion de los individuos
desde el punto de vista cientifico-técnico y moral para que estén en
condiciones de responder a las funciones sociales correspondientes a las
relaciones de produccion, esto es, para que estén en condiciones de ser los
funcionarios, los «soportes» [Trdger], de dichas relaciones.

Lo que no hay que obviar es la relacion misma que media entre esta
doble constitucion subjetiva -constitucion como sujefos y constitucion como
«soportes» de las relaciones de produccion- operada por el Estado:
paradojicamente, en la medida misma en que los individuos se reconocen
ilusoriamente como sujetos, como sujetos constituyentes, se desconocen a si
mismos como sujetos constituidos por los AlE’s, esto es, como sujetados a las
funciones establecidas por las relaciones sociales de produccion. Es en este
preciso sentido que el proceso de subjetivacion necesario a las relaciones de
produccion (capacitacion laboral técnica, moral, etc.), aun siendo un producto
impuesto por la accion masiva de los AlE’s, es vivido, por efecto de la
constitucion de los individuos en sujetos, como el resultado de una decision
libre, autotransparente, centrada en la conciencia de dichos individuos. Tiene
algo de asombroso que esta doble constitucién, asi como el disimulo vivencial
que implica, la encontrasemos ya, en cierto sentido, en nuestra reconstruccion
tedrica de la ontologia materialista del modo de produccion capitalista en E/
Capital. Pues vimos alli, como venimos reiterando, que el funcionamiento de
las relaciones mercantiles y la reproduccion del capital precisaban de la
constitucion de los individuos como sujetos-de-derecho, pero, ademas,
mostramos alli también como esta constitucion misma disimulaba el

establecimiento de los individuos en «soportes» de las relaciones de
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explotacion o de clase caracteristicas del sistema de produccién capitalista.

Por de pronto, lo que acabamos de mostrar es que la ideologia, en el
marco de lo expuesto en Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, queda
establecida como una instancia constitutiva mas del modo de produccion
imprescindible para su unidad y reproduccion. De igual manera que en
Marxismo y humanismo tenemos, pues, un intento provisional de sefialar
algunas ideas basicas -enunciadas aqui en la forma de tesis- que apuntan a la
elaboracién de una ontologia materialista del modo de produccion capitalista
que integra constitutivamente el elemento subjetivo. Es mas, dado que la
ideologia bajo esta ontologia es concebida como una «condicidon de
posibilidad» para la unidad y la reproduccién de dicho modo de produccion,
tenemos asimismo que, en ultimo término, se esta afirmando incluso que el
funcionamiento social mismo requiere de la existencia material, ontoldgica, de
cierta subjetividad, asi como de sus contenidos ilusorios, imaginarios, etc.
Insistimos sobre esta ultima idea porque reviste una importancia fundamental
para nuestra tesis. Igualmente, es apropiado recordar aqui que, en la primera
parte de este trabajo, ya quedd debidamente justificado que, en nuestra
reconstruccion de la ontologia marxiana, el fetichismo juridico era, igualmente,
una «condicion de posibilidad» de orden ontolégico que hacia posible la
reproduccion capitalista. Lo que sera mas desconcertante si cabe es que,
llegados a este punto, una vez se haga patente la ligazon misma que media
entre el fetichismo juridico y los grandes ideales de la ilustracién y el derecho,
habremos justificado también la "solidaridad ontoldgica” de dichos ideales con
la sociedad moderna capitalista.

*khkkk
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X. CONCEPTUALIZACION MATERIALISTA DE LA
IDEOLOGIA A PARTIR DE LA OBRA INACABADA DE
LOUIS ALTHUSSER

1. Notas principales para una conceptualizaciéon materialista de la
ideologia

Hasta aqui hemos estudiado tres momentos claves en el abordaje a la
cuestion de la ideologia realizado por Louis Althusser. Partiendo de esta vision
de conjunto, es hora de que sinteticemos, de la manera mas simple posible, las
que consideramos son las notas principales para una conceptualizacion

materialista de la ideologia.

De entrada, tenemos que /a ideologia son sistemas de representaciones o
relaciones sociales de sentido. Las representaciones establecen un hilo doble:
por un lado, significan las cosas del mundo y el mundo mismo mediante ideas,
conceptos, mitos, etc. y, por otro lado, se refieren a estas mediante
significantes, palabras en la mayoria de los casos, imagenes, etc. Las
representaciones, por lo tanto, establecen esquemas interpretativos u
horizontes de sentido que son histérica y culturalmente determinados; por ello,
justamente, constituyen relaciones sociales de sentido. Estos horizontes de
sentido son los que hacen posible el reconocimiento que los humanos tienen
de si y el reconocimiento de las cosas del mundo y el mundo mismo. Por su
parte el término «sistema» usado por Althusser, como dejamos sentado, refiere
a que dichas representaciones no son representaciones cualesquiera sino
representaciones con «su logica y rigor propios», esto es, son
representaciones que establecen una unidad sistematica, coherente y cerrada,
de sentido. Estas representaciones, para usar la expresion de Marxismo y
humanismo, determinan una «relacién “vivida’» de los humanos con sus
«condiciones de existencia». ¢ Cual es esta «relacion “vivida’»? Precisamente,

la determinada por aquellas relaciones de sentido bajo las cuales los humanos
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se reconocen a si mismos como sujeto y reconocen las cosas del mundo y el
mundo mismo como objeto; en suma, la relacion empirica sujeto-objeto bajo la
cual los humanos reconocen como funciona la sociedad y qué lugar ocupan en
ella. Y por qué “vivida”? Porque dichos reconocimientos, ademas, son de
orden vivencial, pertenecen, como venimos recalcando una y otra vez, a la
experiencia inmediata, espontanea, que los humanos tienen de si, de las cosas
del mundo y del mundo mismo en la ideologia. La ideologia, en definitiva, es la
manera misma en que los humanos se viven a si mismos y viven las cosas del
mundo y el mundo en su inmediatez. La Tesis 1 de Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado, «la ideologia es la representacion de una relacion
imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia», tal y
como el propio Althusser ilustra, no dice mas de lo que aqui estamos
explicando de manera resumida. La unica variacién que tenemos respecto a la
definicion de la ideologia en Marxismo y humanismo es el cambio de la
expresion «relacion “vivida’» por la expresion «relacion imaginaria», pero en
ambos casos Althusser esta pensando en la misma relacion, en la relacion

sujeto-objeto propia del empirismo.

Pasemos a la segunda nota: /a ideologia se halla inscrita en las practicas
materiales propias de las instituciones sociales. Esta es la Tesis 2 de Ideologia
y aparatos ideologicos de Estado: «la ideologia tiene una existencia material».
Para nuestro fildsofo, no todo sistema de representaciones pertenece a la
ideologia, sino sdlo aquellos que se hallan inscritos en las practicas de los
AIE’s o, de manera mas general, en la complejidad sistematica de las
instituciones sociales que a su vez forman parte de la unidad compleja del
modo de produccion. Por consiguiente, esta existencia material de la ideologia
es, como mostramos, la que permite pensarla como una realidad ontoldgica -
por fuera del idealismo de la «conciencia»- y, por lo tanto, como una instancia
especifica mas junto al resto de instancias (econdmica, politica, etc.) que se
articulan organicamente en la unidad o totalidad social. Esta era la propuesta
particular de Althusser para, recordemos, incluir la ideologia, sus sistemas de
representaciones, como parte organica de la ontologia materialista del modo de
produccion. Es mas, esta inscripcion en la materialidad institucional es la que

otorga a los sistemas de representaciones o relaciones sociales de sentido su
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sistematicidad misma, asi como el valor y la eficacia ontolégicos que repercute
en que los individuos vivan estos sistemas o relaciones como evidencias, como
su mundo mismo. La idea de fondo en el planteamiento de Althusser es
sencilla: uno puede, por ejemplo, representarse el derecho como el producto
salido de la oreja de una cabra?® o como el producto salido de la inteligencia
de los grandes juristas alojados en la magistratura del Estado, en ambos casos
estamos, obviamente, ante representaciones “imaginarias” en lo que atafe al
derecho; pero, a pesar de ello, esta ultima representacion, por estar inserta y
organizada en la practica material del AIE juridico, esta dotada de una eficacia
social especifica, de un valor ontolégico-social con efectos sociales evidentes,

que no tiene la primera.

Y la que consideramos es la ultima nota: la funcion practico-social de la
ideologia es asegurar la reproduccion del modo de producciéon. Dado que la
eficacia material ontoldgica de la ideologia es la eficacia de los sistemas de
representaciones que suministran a los humanos la vivencia de como funciona
la sociedad y qué lugar ocupan y deben ocupar en ella, la ideologia impone y
asegura la sujecion de los humanos a «las exigencias de sus condiciones de
existencia» y con ello la reproduccion misma de la sociedad. Ahora bien, como
la eficacia material de la ideologia es la de la relacidn imaginaria que
representa la ideologia -la susodicha relacion sujeto-objeto-, se hace eficaz a
su vez la ilusion operada por la categoria sujeto, esto es, la ilusiébn consistente
en vivir esta sujecion o servidumbre a las «condiciones de existencia» bajo la
forma de una asuncién voluntaria. La subjectio necesaria a la reproduccion de
la sociedad, asi pues, es funcion del subjectum materializado en la complejidad
sistematica institucional del Estado. La eficacia ideoldgica funciona, en suma,
mediante el mecanismo de lo que se ha dado en llamar servidumbre
"voluntaria™ servidumbre real de los humanos a su funcion de «soportes» de
las relaciones de produccion del modo de produccién que, no obstante, es
vivida por ellos bajo la mascara ontologica “imaginaria” de un sujeto que actua

de acuerdo a su sola voluntad, libremente.

255 Esta idea absurda consistente en considerar los derechos como salidos de la oreja
de una cabra, y no como el resultado de las luchas sociales, la tomamos prestada del
genial escritor uruguayo Eduardo Galeano, El libro de los abrazos, Madrid, S. XXI, 2003.
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Esta conceptualizacién de la ideologia podemos denominarla mediante
una expresion que el propio Althusser utilizé para referirse al Primer Género de
Conocimiento en Baruch Spinoza: «materialismo de lo imaginario».?% El
genitivo que preside la expresion «materialismo de lo imaginario» puede leerse
tanto en su versidn objetiva como subjetiva dando lugar a dos aspectos
igualmente relevantes de la conceptualizacion que hemos dado de la ideologia.
De acuerdo con genitivo objetivo, la expresion remite a la existencia material
que «lo imaginario» -las relaciones sociales de sentido o sistemas de
representaciones, la categoria de sujeto, etc.- tiene por el hecho mismo de
estar inserto en las practicas materiales aparejadas a las instituciones sociales.
El foco aqui se pone, pues, sobre la existencia ontolégica misma de «lo
imaginario» en tanto que ideologia, esto es, sobre la existencia constitutiva
misma que «lo imaginario» tiene dentro de la unidad compleja del modo de
produccion. Y de acuerdo al genitivo subjetivo, la expresion «materialismo de lo
imaginario» refiere a la funcion reproductiva misma que la ideologia tiene en el
marco de la ontologia materialista del modo de produccion. Este segundo
aspecto de la ideologia alude, pues, a los efectos materiales, ontoldgicos, de
«lo imaginario» materializado en las instituciones sociales, es decir, llama la
atencion sobre el hecho de que la ideologia constituye el lazo social

imaginario > que une los humanos a sus «condiciones de existencia»

2% “Elementos de autocritica”, op. cit., 196, podemos leer: «La “teoria” de Spinoza
rechazaba toda ilusién sobre la ideologia de su tiempo, y sobre la fundamental de ellas,
la religién, identificandola como imaginaria. Pero al mismo tiempo su teoria se negaba a
sostener que la ideologia era un simple error, o ignorancia nuda, ya que ella fundaba el
sistema de ese imaginario sobre la relacién de los hombres con el mundo “expresada”
por el estado de los cuerpos. Este materialismo de lo imaginario abria la via a una
concepcion sorprendente del Primer Género de Conocimiento: algo muy distinto de un
“conocimiento”, en realidad el mundo material de los hombres tal como ellos lo viven, el
de su existencia concreta e histérica.». El subrayado es nuestro.

257 “Practica tedrica y lucha ideoldgica”, op. cit., 49, aqui podemos encontrar
explicitamente esta caracterizacion de la ideologia en términos de lazo social imaginario:
«La ideologia aparece asi como una cierta representacién del mundo, que liga a los
hombres con sus condiciones de existencia y a los hombres entre si en la division de sus
tareas, y la igualdad o desigualdad de su suerte. Desde las sociedades primitivas, en las
que las clases no existian, se comprueba ya la existencia de este lazo, y no es por azar,
que podemos ver en la primera forma general de la ideologia, la religion, la realidad de
ese lazo, (ésta es una de las etimologias posibles de la palabra religién)». Los
subrayados son nuestros. La funcion de cemento social, de lazo imaginario, de la religion
civili podemos encontrarla en pensadores que son una referencia permanente de
Althusser como Maquiavelo y Spinoza. De hecho, como ya hemos dejado indicado,
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asegurando la unidad y reproduccién del modo de produccion. Bajo este otro
enfoque, pues, se piensa lo subjetivo mismo -es decir, «lo imaginario»- como
causalidad inmanente al modo de produccidn cuyo efecto estructural es

asegurar la unidad y reproduccion de dicho modo.

2. Aclaraciones en torno al concepto de «lo imaginario» y el giro

althusseriano en su tratamiento.

Aunque el estatuto que «lo imaginario» -o la ilusidn- tiene en nuestra
conceptualizacion materialista de la ideologia ha sido extensamente tratado a
lo largo de las paginas precedentes de esta segunda parte, es conveniente
ahora que le dediguemos un apartado especifico con vistas a clarificar

definitivamente algunas cuestiones ulteriores.

La primero que cabe sefialar con vistas a esta labor de clarificacion nos
va a llevar de nuevo a la distincion, ya aludida por nosotros, entre «lo
imaginario» y «lo puramente imaginario». Como ya dejamos indicado es esta
una distincion que el propio Althusser hace en Ideologia y aparatos ideologicos
de Estado.?*® Si «lo puramente imaginario» remite a representaciones, o
relaciones sociales de sentido, arbitrarias -hilos que unen los significados y los
significantes en, por ejemplo, las tramas delirantes, alucinaciones, fantasias,
etc.-; «lo imaginario» a secas, por el contrario, refiere a las representaciones
compartidas que, tal y como hemos venido insistiendo una y otra vez, justo por
existir organicamente en la ontologia materialista del modo de produccion,
establecen la manera misma en que los humanos se viven a si, viven las cosas
del mundo y el mundo mismo en su inmediatez. Por consiguiente, «lo

imaginario», desde el momento en que tiene un valor ontoldgico, conforma el

Althusser confiesa que el Tratado teolégico-politico de Spinoza, mas concretamente la
interpretacion que Spinoza hace de la religion de los profetas en general y de Moisés en
particular como imaginario en el que se funda el Estado, estd en la base de su
concepcion de la ideologia. Ver Baruch Spinoza, Tratado teoldgico-politico, Barcelona,
Altaya, 1997, Cap. |-V, “Elementos de autocritica”, op. cit., 196 y también Louis
Althusser, “La unica tradicion materialista”, en Youkali. Revista critica de las artes y el
pensamiento, num. 4 (2007): 132-154.

258 | ouis Althusser, Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, ed. cit., 41-43.
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‘mundo” mismo, el «mundo vivido» en que habitan los humanos. Pero nuestro
lector escéptico siempre podra inquirirnos lo siguiente: Y bien, ;es realmente

posible diferenciar «lo imaginario» de «lo puramente imaginario»?

De aqui a un instante responderemos a este interrogante.

En un primer momento, la idea de «lo imaginario» parece llevarnos de
manera ineludible a afrontar la ideologia como circunscrita a lo epistemologico,
esto es, en el marco de la contraposicion racionalista-especulativa entre ciencia
e ideologia, en términos de una contraposicion entre error y verdad. Esta
caracterizacion de la ideologia en clave epistemoldgica, como no se le habra
escapado al lector atento de este trabajo, no coincide con la caracterizacion de
la ideologia como parte organica de la ontologia materialista de la sociedad
que tiene una funcion practico-social reproductiva. El propio Althusser no sélo
era consciente de esta diferencia, sino que, ademas, reconocio explicitamente
que él mismo hizo un uso equivoco del término «ideologia» que jugo con estos

dos significados: epistemologico y reproductivo.

En su Elementos de autocritica el filosofo de la rue d’UIm no deja lugar a

dudas:

«Porque resultaba en este caso que, frente a la ciencia, se ponia en escena una
nocion marxista muy importante, pero muy equivoca, y equivoca justamente en su forma
tramposa de La ideologia alemana, en la que desempefia, bajo una Unica apelacion
indiferenciada, dos funciones distintas, la de una categoria filosofica (ilusion, error), por
un lado, y la de un concepto cientifico (formacion de la superestructura), por otro: la

nocion de ideologia.

[...] Y a pesar de todo lo que decia por otra parte sobre la funcion ante todo
préactica, social y politica, de la ideologia, como me servia (bajo la garantia de La
ideologia alemana) de un unico y mismo término, la importancia que yo concedia a su
primer uso filoséfico e incontestablemente racionalista (=denunciar las ilusiones, los
errores), hacia bascular objetivamente, sobre este punto, mi interpretacion hacia el

teoricismo.»25°

2% “Elementos de Autocritica”, op. cit., 184.
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Aunque abordar este asunto con el rigor y profundidad que merece nos
desviaria mucho de los objetivos del presente trabajo, no esta de mas que
llamemos la atencidn sobre el siguiente hecho: fue el propio Louis Althusser el
gue vio en esta supuesta contraposicion racionalista entre ciencia e ideologia la
fuente de lo que él mismo considerd su desviacidn «hacia el teoricismoy; un
«teoricismo» que, por otra parte, segun confes6 él mismo, tuvo la consecuencia
indeseada de reducir la ruptura tedrica, politica e ideolégica de Marx a una

ruptura estrictamente tedrica: el célebre «corte epistemoldgico».?6°

En relacidn con esta cuestion hay que advertir que, si nos cefimos al
planteamiento ontoldgico sobre el que nosotros venimos poniendo el énfasis, la
diferencia misma entre ciencia e ideologia cobra un relieve que trastoca, en
cierto sentido, la problematica racionalista-especulativa aludida. Ateniéndonos
a nuestro punto de vista, la ideologia misma -que, como sabemos, incluye los
reconocimientos espontaneos bajo la categoria de sujeto y el reconocimiento
de las cosas del mundo y del mundo mismo como objetos- puede considerarse
como un primer conocimiento de si misma, de sus propias evidencias
ideologicas que son el efecto de las relaciones ontologicas pero, también, cosa
no poco relevante, como un primer "material”", una «materia prima», a partir del
cual dar con ofro conocimiento, a saber: el de las relaciones ontologicas
mismas. Como no se le habra pasado por alto al lector, resuenan aqui los ecos
lejanos del primer y segundo género de conocimiento que encontramos en la
Etica de Baruch Spinoza, principal fuente de inspiracién del propio Althusser a
la hora de pensar la ideologia.

Por ejemplo, de acuerdo con la ontologia materialista de Spinoza, que

Pedro vea el sol a «doscientos pasos» no es ningun error; es simplemente una

260 De acuerdo con lo que hemos explicado en nuestra nota a pie de pagina 204,
segun nuestro criterio, el «teoricismo» de Althusser en el periodo que va de 1963 a 1966,
estribaria mas, en el fondo, en su concepcion de la filosofia como «Teoria» que en su
concepcion de la ciencia (y su relacion con la ideologia). Una obra interesante que
estudia de manera critica la probleméatica de la ciencia y la ideologia en Althusser es
Adolfo Sanchez Vazquez, Ciencia y revolucion. El marxismo de Althusser, Madrid,
Alianza Editorial, 1978. También es notable Javier Sasso, La fundamentacion de la
ciencia segtn Althusser, Caracas, Monte Avila Editores, 1975.
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consecuencia de la constitucién ontolégica del cuerpo de Pedro, asi como de
su relacion con el cuerpo del sol en el marco de las relaciones ontoldgicas de la
naturaleza. Para Spinoza, ese ver a «doscientos pasos» en si mismo, antes
que un error entrafa un primer conocimiento del efecto producido por las
relaciones ontolégicas que concurren cuando Pedro alza su vista hacia el sol.
En todo caso, lo que si seria un error para Spinoza -un error del entendimiento,
no de los sentidos, pues estos no yerran pensaba muy epicureamente el
filbsofo pulidor de lentes- seria sostener el juicio de que «el sol esta a
doscientos pasos». ¢ Por qué? Porque aqui el entendimiento, preso del primer
geénero del conocimiento o de la ideologia, tomaria el efecto por la causa, esto
es, confundiria las evidencias que son producto de las relaciones ontologicas
con las relaciones ontolégicas mismas. Para no caer en este equivoco, hay que
evitar a toda costa quedar cautivo de los efectos ideolégicos derivados de la
ontologia, pero, a un tiempo, es preciso partir de ellos para remontarse a sus
causas, esto es, al conocimiento de las relaciones ontoldgicas que producen
esos efectos ideoldgicos. Asi, cuando se tiene el conocimiento de las causas o,
lo que es equivalente, de las relaciones ontologicas que intervienen cuando
Pedro mira el sol, se revela no solo que Pedro y el sol estan a una distancia
muy superior a esos «doscientos pasos», sino también el por qué -la razon- de

que el sol sea visto por Pedro como a «doscientos pasos».

Al lector familiarizado con El Capital no se le escapara tampoco la
analogia que puede establecerse en este punto con el fetichismo. Las
relaciones mercantiles, en tanto que relaciones ontoldgicas, establecen una
vision determinada del conjunto de relaciones que caracterizan la sociedad
capitalista (del capital, del dinero, de los productos de las personas y de las
relaciones entre las personas mismas, etc.) como cosas. Dicho en lenguaje
spinoziano, la evidencia del mundo, de sus relaciones, como cosas es un
efecto de las relaciones mercantiles; estas pueden pensarse como la causa
misma de las evidencias fetichizadas bajo las que se muestra la sociedad
burguesa. Ahora, si la apologia de los economistas vulgares y los limites de los
economistas clasicos como Adam Smith y David Ricardo descansaban en que
confundian las evidencias fetichistas con las relaciones ontologicas del
capitalismo, es decir, en que, como diria Spinoza, tomaban los efectos por las
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causas; Marx, por el contrario, muy en sintonia con la posicion spinoziana,
transitd el camino inverso: parti6 de la evidencia fetichista bajo la cual se
presenta el mundo capitalista considerandola un primer conocimiento
ideologico y, a partir de aqui, mediante una trabajo de produccion tedrica, se
remontd hasta un segundo conocimiento, el de las relaciones ontolégicas de la

sociedad capitalista.

Althusser era consciente de esta analogia y llamaba la atencion sobre ella
en Para leer El Capital-

«Retomemos a titulo de indicaciéon una célebre tesis de Spinoza: en una primera
aproximacioén, podemos adelantar que ya no deberia existir economia politica, como no
existe una ciencia de las “conclusiones” como tal: la ciencia de las “conclusiones” no es
ciencia, ya que es la ignorancia en acto de sus “premisas”; no es mas que lo imaginario
en acto (el “primer género”). La ciencia de las conclusiones ni es sino un efecto, un
producto de las ciencias de las premisas; pero supuesto que esta ciencia de las
premisas existe, la pretendida ciencia de las conclusiones (el “primer género”) es
conocida como imaginaria y como lo imaginario en acto: conocida, desaparece entonces
en la desaparicion de su pretension y de su objeto. Grosso modo sucede lo mismo en
Marx. Si la economia politica no puede existir por si misma, es que su objeto no existe
por si mismo, que no es el objeto de su concepto o que es el concepto de un objeto
inadecuado. La economia politica s6lo puede existir a condicion de que exista primero la
ciencia de sus premisas o, si se prefiere, la teoria de su concepto; pero desde que existe
esta teoria, la pretension de la economia politica desaparece en lo que es: pretension
imaginaria. De estas indicaciones muy esquematicas podemos sacar dos conclusiones
provisorias. Si la “critica de la economia politica” posee el sentido que decimos, debe
ser, al mismo tiempo, construccién del concepto verdadero del objeto, que la economia
politica clasica ubica en lo imaginario de su pretensién, construccion que producira el
concepto del objeto nuevo que Marx opone a la economia politica. Si toda comprension
de El Capital esta supeditada a la construccion del concepto de este nuevo objeto,
aquellos que leen E/ Capital sin buscar en él este concepto arriesgan tropezar con
malentendidos y enigmas, al vivir solo en los “efectos” de causas invisibles, en lo
imaginario de una economia tan cercana a ellos como el sol a doscientos pasos del
“primer género del conocimiento”; tan cerca justamente porque esta distante de ellos por
una infinidad de leguas.»?

261 “E| objeto de El Capital’, op. cit., 172.
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Basta sustituir el lenguaje de las «premisas» y las «conclusiones» por el
de las «causas» y los «efectos» para percatarnos de que tanto Althusser como
nosotros estamos ante un mismo problema. Una vez clarificada esta salvedad
terminoldgica trivial, se pone de manifiesto a su vez que, cuando el francés
alude a «la construccion del concepto verdadero del objeto» realizada por Marx
en El Capital, se esta refiriendo a la construccién conceptual de las relaciones
ontolégicas que conforman el modo de produccion capitalista que,
parafraseando a Althusser, hacen patente el «objeto inadecuado» de los
economistas clasicos -a saber, el universo de las evidencias fetichistas en que
viven, su «mundo vivido»- en su caracter imaginario y como imaginario en acto
(como primer género de conocimiento). Lo que no podemos dejar de sefalar
ahora es que tampoco el filésofo de la rue d’UIm, como hemos ido viendo en el
transcurso de este trabajo, se ocup6 pormenorizadamente, en sus textos de los
afnos 60, del fetichismo como una parte de esas «conclusiones» susceptible de
ser elucidada a partir de la ciencia de las «premisas», es decir, que el propio
francés olvido, de forma bastante sorprendente, dilucidar el lugar y la funcion
que tiene el fetichismo dentro de la arquitectura conceptual definida por las
relaciones ontologicas capitalistas tal cual fueron pensadas por Marx en El

Capital.

No es lugar aqui de extendernos y profundizar mas en la cuestién del
fetichismo en El Capital, tampoco en sus limites dentro la obra althusseriana.
En todo caso, lo que si creemos que estamos en condiciones de sostener es
que este enfoque spinoziano que piensa el problema de la distincion entre
ciencia e ideologia en el campo mismo de la ontologia materialista -y no en el
campo, estrictamente epistemoldgico, del conocimiento-, se ajusta en lo
esencial al proyecto althusseriano de concebir la ideologia y la ciencia como
practicas sociales de superestructura integradas en la ontologia del modo de
produccion capitalista. Bajo este proyecto, de un parte, queda descartado
mantener, de forma racionalista, que la ciencia es /o otro de la ideologia. La
ciencia y la ideologia no son la una lo opuesto de la otra por su relacion diversa
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respecto al conocimiento?®?; se distinguen, mas bien, ya lo sefialamos, por su
funcién dispar: la primera por su funcion teorica de conocimiento y la segunda
por su funcion practica de lazo social imaginario. Y por otra parte, asimismo,
nos vemos compelidos a pensar la ciencia y la ideologia bajo los efectos
constitutivos de la historicidad implicada en el modo de produccion del que
forman parte. Es justo este primado materialista de lo ontolégico sobre lo
epistemologico el que permite concebir la articulacién entre ciencia e ideologia
al margen de todo «teoricismo», esto es, sostener que la ciencia existe siempre
bajo los efectos de la ideologia (inmersa, por lo tanto, en el océano de los
efectos de una historicidad concreta) y que la ideologia, a un tiempo, pueda
entenderse como un primer género de conocimiento -una «materia prima» diria
Althusser- que permite a la ciencia producir un segundo género de

conocimiento.263

Ahora, al margen de este fascinante problema de la relacion entre ciencia
e ideologia, insistimos una vez mas, desde la perspectiva materialista de
Althusser, «lo imaginario» tenia un estatuto ontolégico en la medida en que
tenia una existencia material en el complejo institucional -en los AIE’s- y era
precisamente esta existencia material la que lo capacitaba para establecerse
en lazo social, en el «sentido comun» o «cemento» que garantiza la unidad y
reproduccion del modo de produccion. Esta es la cuestion central, fundamental,
para nosotros y creemos que, torciendo la vara hacia esta funcion practica
reproductiva de la ideologia, nos libramos del peligro tender «hacia el

teoricismo» contra el que Althusser nos alerta en su autocritica. Por

262 De hecho, como ha remarcado Balibar acertadamente: «En condiciones historicas
dadas, la ideologia produce efectos de “desconocimiento”, pero no puede ser definida
como desconocimiento, es decir, por su relacion (negativa) con el conocimiento». Véase
Etienne Balibar, Escritos por Althusser, Buenos Aires, Nueva Vision, 2004, 33.

263 Bajo este enfoque ontoldgico, ideologia y ciencia, al no quedar contrapuestas por
el conocimiento, pueden entenderse incluso, en un punto de “sutura” limite, como
complementarias en el siguiente sentido: la ideologia suministra a la ciencia la materia
prima a partir de la cual conocer las relaciones ontoldgicas y la ciencia, a partir de este
ultimo conocimiento, aporta a la ideologia la explicacién ontoldgica, teérica, de sus
propias evidencias y efectos. Y es mas, dando una vuelta de tuerca mas a este juego de
relaciones entre ciencia y ideologia: dado que la ciencia es un proceso productivo teérico
que parte de un materia prima (ideologia), la ciencia misma puede ser considerada a su
vez como materia prima (ideologia) de un nuevo proceso productivo teérico que dé con
una nueva ciencia, y asi sucesivamente. Por consiguiente, en términos estrictos, puede
llegar a sostenerse que la ideologia y la ciencia son tales en funciéon de su posicion
dentro del proceso productivo tedrico.
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consiguiente, lo determinante en el marco de nuestro intento de caracterizacion
materialista de la ideologia sera pensar la manera misma en que los procesos
de produccidn y reproduccién sociales dependen originariamente de «lo
imaginario» mismo inscrito en la ontologia del modo de produccién.?®* De
hecho, lo que no debemos perder de vista, lo sefialamos poco mas arriba, pero
volvemos a reiterarlo por su importancia, es que nuestras propias indagaciones
anteriores ya dejaron justificado que el fetichismo, en el marco nuestra
reconstruccion de la ontologia tedrica de El Capital, bien puede pensarse,
justamente, como un elemento «imaginario» ontolégico indispensable para la

reproduccion del modo de produccién capitalista.

Retomemos ahora la pregunta que dejamos pendiente en el inicio de este
apartado: una vez situados bajo la problematica materialista de Ila
reproduccion, la existencia o no existencia material de las representaciones, su
inscripcion ontologica, va a ser el criterio que permita discernir entre «lo
imaginario» y «lo puramente imaginario», entre «lo imaginario» que es vivido
como la realidad misma en tanto que, justamente, tiene un estatuto ontoldgico
y «lo puramente imaginario» que, a la inversa, justo por carecer de un rango
ontolégico queda devaluado como una mera fantasia carente de toda realidad.
Volviendo a nuestros ejemplos: desde el punto de vista epistemologico o de
conocimiento, quiza sea igual de futil representarse el derecho como el
producto de la inteligencia racional de los grandes juristas alojados en el
Estado o hacerse, de manera disparatada, la representacion del derecho como
salido de la oreja de una ca