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Resumen

La causatividad, un concepto que se repite en diferentes lenguas, siempre ha sido un
punto de interés para la lingiiistica generativa, que ha intentado analizar la forma en que esta
se expresa en las distintas lenguas. El presente trabajo tiene como objeto de estudio los
verbos causativos y las construcciones causativas del espaiiol y del chino, con la finalidad
de indagar en sus distribuciones y sus propiedades, asi como de describir y resumir los
puntos tanto convergentes como divergentes entre las dos lenguas, a los cuales intentamos
dar explicaciones desde el punto de vista de la estructura argumental. Al mismo tiempo,
también se hace una aproximacion a las cuestiones mas discutidas de la causatividad en la
interfaz  1éxico-sintactica. El trabajo se lleva a cabo desde wuna perspectiva
neoconstruccionista, con el patron de analisis basado en la teoria de estructura argumental
de Hale y Keyser (1993) y Mateu (2002), la Morfologia Distribuida propuesta por Halle y
Marantz (1993), el tratamiento de la v pequefia de Cuervo (2003), la Hipotesis del sintagma
Voz de Kratzer (1996) y la teoria del nucleo Aplicativo de Pylkkénen (2002).

En espafiol, las formas de expresar la causatividad incluyen los verbos causativos
1éxicos, los verbos causativos morfoldgicos y las construcciones causativas formadas por un
verbo causativo auxiliar. En concreto, los verbos 1éxicos y los morfologicos forman parte de
la expresion sintética, mientras que las construcciones causativas pertenecen a la expresion
analitica. Los verbos causativos 1éxicos son pocos y carentes de productividad y los
morfoldgicos, en contraste, son abundantes y productivos. Alejandonos de la propuesta de
“afijos causativos”, consideramos que los afijos que aparecen en los verbos causativos
morfolégicos no contienen causatividad, sino que solo desempefian una funcion
verbalizadora. En la estructura argumental, los verbos causativos, tanto 1éxicos como
morfoldgicos, tienen una estructura bieventiva, en la que los (sub)eventos se introducen a
través de la v pequeia, la raiz junto con el argumento interno expresa el estado resultativo y
el argumento externo entra en la estructura mediante el nlcleo Voz. Respecto a las
construcciones causativas, nos centramos en las formadas por Aacer y un verbo en infinitivo,
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entre cuyas caracteristicas sobresalen: 1) el infinitivo puede ser un verbo transitivo,
inergativo o inacusativo; ii) el orden no marcado de la construccion es SD;+ hacer +
infinitivo +SD> +(SDj3); iii) el clitico que se refiere al sujeto logico del infinitivo debe
ascender hasta la posicion precedente al verbo causativo hacer; iv) los verbos modales no
son compatibles con el infinitivo. Todos estos rasgos demuestran que en la estructura
argumental el verbo causativo y el infinitivo forman un predicado complejo, en el que el
verbo causativo expresa el subevento causante y el infinitivo denota el subevento causado.
En el caso de que el infinitivo sea un verbo causativo, su sujeto l6gico entra en la estructura
a través del nucleo aplicativo afectivo como resultado del efecto de afectacion.

En chino, entre las formas de expresar la causatividad se encuentran los verbos
causativos léxicos, los verbos causativos morfoldgicos, los verbos compuestos resultativos
y las construcciones causativas formadas por un verbo causativo auxiliar. Los verbos
causativos léxicos son extremamente escasos en el chino moderno y los pocos existentes se
consideran vestigios del chino antiguo. Los verbos morfologicos se forman recurriendo al
afijo -hua, entre los cuales consideramos que solo los derivados adjetivales y al mismo
tiempo bisilabicos son causativos. En la estructura argumental, los verbos causativos 1éxicos
y los morfologicos en chino comparten el mismo patron de los verbos causativos en espafiol,
solo difieren en que los verbos 1éxicos en chino no tienen afijos verbalizadores. Esto quiere
decir que, en el caso de los ultimos, la v pequeiia que cumple la funcion verbalizadora no
tiene pronunciacion. Otro punto divergente entre las dos lenguas se debe a que en chino
existen cuantiosos verbos compuestos resultativos que contienen causatividad. Estos
también se conocen como compuestos Vi-V2, que, de acuerdo con Huang (2006), se pueden
dividir en dos grupos: i) los causativos puros con un verbo inergativo o con un verbo
incausativo que sirve de componente Vi; i) y los causativos modales que disponen de un
verbo transitivo que manifiesta manera de realizacion del agente como componente V.
Consideramos que la diferenciacion entre los dos grupos de compuestos causativos y sus
diferencias en la interpretacion sintactica se deben a la estructura argumental, es decir, que
para los dos grupos de verbos la posicion de adjuncion de Vi es diferente. Con respecto a las

construcciones causativas, nos enfocamos en las formadas con shi y un verbo subordinado,



cuyas caracteristicas, entre otras, son: i) el verbo subordinado puede ser transitivo, inergativo
o0 inacusativo; ii) el tnico orden de palabras es SD;+ shi +SD; + verbo +(SD3); iii) el verbo
causativo shi no es compatible con las marcas aspectuales, tales como -zhe, -le y -guo. En la
estructura argumental, consideramos que el verbo subordinado pertenece a una predicacion
completa, de modo que no forma un predicado complejo con el verbo causativo. Cuando el
verbo subordinado es transitivo, no hace falta recurrir al nticleo aplicativo para introducir su
sujeto, porque este puede adquirir caso nominativo en el domino.

Con el andlisis del trabajo concluimos que las dos lenguas tienen divergencias
importantes en la expresion de la causatividad. Por un lado, en la distribucion, la manera
mas abundante del espaiiol corresponde a los verbos morfoldgicos, mientras que en chino
los verbos compuestos constituyen la forma mas recurrente. Esto se debe a la diferencia
tipologica entre las dos lenguas: el espafiol, como una lengua flexiva, tiene la derivacion
como un procedimiento importante en la formacién de palabras; en cambio, el chino, siendo
una lengua aislante, se caracteriza por tener numerosas palabras compuestas. Por otra parte,
en la estructura, las construcciones causativas del espafiol presentan mas variantes, mientras
que el orden de palabras de las construcciones causativas del chino es mas fijo. La razén
reside en que en el caso del espafiol el verbo causativo hacery el verbo en infinitivo pueden
formar un predicado complejo, pero en el caso del chino el verbo subordinado pertenece a
una predicacion completa. O, mejor dicho, el tamafo de la estructura del predicado
subordinado difiere entre las dos lenguas, consideramos que el del espanol es Sv y el del
chino es SComp(lementante). Esto también confirma la sinteticidad del espafiol y la
analiticidad del chino, puesto que una caracteristica del Gltimo consiste en que los nucleos
funcionales son débiles como para desencadenar desplazamientos, por ejemplo, el verbo
causativo shi no puede desencadenar el desplazamiento del verbo subordinado.

Con los datos del espafiol y del chino, también tenemos un mejor entendimiento sobre
las cuestiones relacionadas con la causatividad en la interfaz Iéxico-sintactica que
resumimos. En concreto, consideramos que 1) los predicados causativos son bieventivos; i)
la necesidad de distinguir Agente de Causante puede variar en diferentes lenguas, por

ejemplo tal distincion no tiene sentido en el nivel sintactico en espaiiol pero es significativa



en chino; iii) la dicotomia de causacion interna/externa no es un factor decisivo en la
alternancia causativo-incoativa, pero desempefia un papel importante en la presencia del
clitico se en las variantes incoativas del espafiol; y por su parte, la dicotomia de causacion
directa/indirecta es un concepto relativo, pero generalmente se puede afirmar que los verbos
1éxicos, los morfoldgicos y las construcciones causativas forman un continuo del grado mas
directo al mas indirecto; iv) en cuanto a la presencia o ausencia de se en los verbos incoativos
del espaiol, consideramos que solo las variantes con se son de una estructura bieventiva y
el clitico se es la pronunciacion de la v pequefia que se encarga de introducir el subevento de
cambio; v) por ultimo, como hemos manifestado, los verbos compuestos resultativos del

chino se pueden dividir en dos grupos que difieren en la estructura argumental.

Palabras clave: verbos causativos, construcciones causativas, estructura argumental,

neoconstruccionismo, analisis contrastivo
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Capitulo I. Introduccion

Las lenguas son divergentes, pero al mismo tiempo también son convergentes. Con
“convergentes” lo que intentamos destacar es que, desde un enfoque funcional, todas
desempefian un papel imprescindible en la comunicacion, tal como asume Katz (1964: 741),
“a language is a form of communication in which a highly (syntactically) structured set of
(phonologically) determined objects serve as vehicles for transmitting (meaningful)
messages from speaker to hearer”. Desde una perspectiva generativa, las lenguas son una
propiedad cognitiva de la humanidad que nos permite codificar el pensamiento. Por ejemplo,
todas las lenguas son capaces de describir situaciones de causacion, como indican Li y
Thompson (1989: 10): “There are many respects in which languages of the world are alike:
for example, they all have ways of expressing denial (negation), existence, and causation
[...]”. Lacausacion, que se conoce como causatividad en los estudios lingiiisticos, constituye
nuestro objeto de estudio y lo que nos interesa consiste en investigar como se codifica la
causatividad en espafiol y en chino® con la finalidad de describir y explicar los puntos
convergentes y divergentes entre las dos lenguas en este aspecto. Este analisis se llevara a
cabo con el foco puesto en la estructura argumental de los verbos y las construcciones
causativas. Como la causatividad es un concepto universal, un estudio interlingiiistico
adquiere especial importancia por ofrecernos una via para observar “language universals and
cross-linguistic variation”, en palabras de Shibatani (2002: 1).

En esta seccidbn de cardcter introductorio, presentaremos el significado de la
causatividad lingiiistica (§1.1), mostraremos las maneras de codificar la causatividad en
espafiol (§1.2) y en chino (§1.3), delimitaremos algunos conceptos importantes para la

descripcion y explicacion de nuestro objeto de estudio (§1.4), y, al final, mencionaremos la

1 Por chino nos referimos aqui al chino mandarin, que se conoce como Putonghua (‘lengua comin’) en
China continental. Se trata de la lengua oficial y estandar de China, que se basa en la pronunciacion del
pekinés, la gramatica del habla de la parte norte y el vocabulario de la literatura vernacula moderna.
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estructura de todo el trabajo de investigacion (§1.5).

1.1 LA CAUSATIVIDAD LINGUISTICA

La causacion es un concepto elemental e importante en la filosofia. Como indica
Ferrater Mora (1970: 270), “en todo caso, las nociones de causa, causalidad, relacion causal,
principio causal, etc. han sido fundamentales en la filosofia desde los comienzos”.
Aristoteles fue el primer filésofo que tratd profunda y detalladamente esta cuestion,
planteando que todo lo que se mueve tiene sus causas y estas se pueden dividir en causa
material, causa formal, causa eficiente o motriz y causa final?. Ademas de Aristoteles,
también abordaron la cuestion de causacion otros maestros de filosofia, entre otros, Avicena,
Gil de Roma, David Hume o Immanuel Kant. Hume (1986: 147) asumia que todo tiene su
causa, pues algo empieza a existir por tener una causa de existencia. En palabras resumidas,
la causacion es una relacion de causa y efecto.

La causacion no solo constituye un tema llamativo en el campo filosofico, sino también
en el lingiiistico, porque se trata de una nocidon semantica fundamental en todas las lenguas.
Lakoff y Johnson (1980) tratan la causacion como un “basic human concept” que se utiliza
para “organize their physical and cultural realities” (citado por Gilquin, 2010: 1). Sobre esto,
Lavale Ortiz (2013: 64) afirma: “La causatividad [...] es un instrumento abstracto o apridrico
que sirve para estructurar el lenguaje y que utilizamos para interpretar y describir los
fendmenos naturales y los sucesos que tienen lugar en el mundo [...]".

La causatividad, para muchos autores (Davidson, 1967; McCawley, 1971; Schank, 1973;
Shibatani, 1976; Talmy, 1988; Comrie, 1989; entre otros) es una relacion que existe entre
dos eventos: un evento causante y un evento causado. Shibatani (1976), uno de los pioneros
en tratar este tema, asume que para definir una situacion causativa hay dos factores

imprescindibles que se deben tomar en consideracion: i) la caracteristica precedente, que

2 Causa material se refiere a causa intrinseca, es decir, es algo engendrado o interno; causa formal quiere
decir la razén por la que algo es asi; causa eficiente o motriz es el motivo de un cambio y causa final
quiere decir la finalidad. Para una explicacion mas detallada, véase la version con notas de Echandia
(1995: 134-137) sobre la obra Fisica de Aristoteles.
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quiere decir que el evento causante ocurre antes del evento causado; ii) la relacion
dependiente, que se refiere a que la ocurrencia del evento causado depende de la del evento

causante. Por ejemplo:

(1) Juan dijo que su hermano no comia carne.

(2) a. Juanleyé el libro.

b. Juan abrié el libro.

El ejemplo (1) no es una situacion causativa, porque el evento de decir de Juan no tiene
que suceder antes del evento subordinado. Y el verbo /eer del ejemplo (2a) tampoco es
causativo, porque el libro generalmente no experimentara un cambio causado por la lectura
de Juan®. En cambio, abrir en (2b) es un verbo causativo, ya que como resultado de lo que
hace Juan, el libro esta abierto.

Moreno Cabrera (1993), una investigacion muy citada sobre la definiciéon de una
situacion causativa, considera los siguientes tres primitivos semanticos: fuerza, intencion (0
proposito) y transicion. O sea, un evento causativo se puede interpretar de la siguiente
manera: el sujeto hace algo con intencion (o sin intencion) y transmite la fuerza al objeto,
causandole un cambio. Fuerza es un primitivo semantico propuesto primero por Talmy
(1985) y el factor intencion es de Song (1990), a los que Moreno Cabrera (1993) anade

transicion. Esta Gltima da énfasis al cambio, como por ejemplo:

(3) Juan rompio el vaso.

La accién de Juan produce que el vaso pase de un estado no roto al estado roto, lo cual
es el resultado de la aplicacion de la fuerza del agente. Pero el primitivo intencion es opcional,

o se puede decir que es un componente semantico “externo”, en palabras de Moreno Cabrera

3 Hay que indicar que no se quiere decir que el libro no pueda tener ningan cambio, porque no se puede
negar que existan situaciones como la de guillotinar las paginas mientras se produce la lectura del libro.
Sin embargo, tal cambio en el libro no es un resultado natural provocado por la lectura.
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(1993: 159). Tomando como ejemplo (3), lo que realiza Juan puede ser con intencion o sin

intencion, pues las siguientes dos frases son aceptables:

(4) a. Juan rompid el vaso con intencion.

b. Juan rompid el vaso sin intencion.

Concluyendo, a la hora de decidir si se trata una situacion causativa, los factores que se
deben considerar son: i) si es una relacion entre dos eventos; ii) la precedencia del evento
causante; 1i1) un cambio presentado por la entidad causada.

Ahora, lo que nos preocupa es como se codifica la causatividad en espafiol y en chino,
porque, como afirma Lavale Ortiz (2013: 64), “la causatividad lingiiistica no hace referencia
a una categoria gramatical concreta, sino a una categoria semantica que se manifiesta en
diversas estructuras lingliisticas”. Generalmente, las maneras de expresar causatividad se
dividen en tres tipos: léxica, morfoldgica y sintactica (Comrie, 1989). Segtin Dixon (2000),
los verbos Iéxicos son los que no incluyen ningtin proceso morfologico, como melt en inglés;
los morfolégicos estan marcados por un proceso morfologico, tal como cambio de tono o
aplicacion de afijacion, por ejemplo el prefijo en- de la palabra enlarge; o también puede ser
un predicado de dos verbos, formandose una construccion de verbos seriales (serial verb
constructions en inglés), tal como they-hit pig it-die (‘Golpearon al cerdo hasta que murio’)
del paamés* (citado por Dixon, 2000: 34); y la expresion sintactica (se conoce también como
la perifrastica o analitica) esta constituida por dos verbos: uno causativo (p. €j. make) y otro

regido, tales como He made them laugh.

1.2 LA EXPRESION DE LA CAUSATIVIDAD EN ESPANOL

Desde la perspectiva tipologica morfosintactica, el espafiol es una lengua flexiva. Esto

quiere decir que la estructura interna de las palabras posee complejidad, o también se puede

* El paamés es el idioma hablado por los hablantes de la isla Paama de Vanuatu.
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decir que existe un alto grado de fusion de los gramatemas con los lexemas. Los primeros se
encargan de expresar relaciones gramaticales, mientras que los tltimos expresan denotacion
extralingiiistica®. Tomando como ejemplo la palabra mesas, la base <mesa> es lexema y el
sufijo <s> es gramatema, ya que expresa una relacion gramatical de pluralidad. Los
gramatemas también incluyen sufijos de derivacion o de inflexion, articulos, preposiciones
o conjunciones, etc. Como consecuencia, los verbos causativos morfologicos son muy
abundantes en espaiiol. No obstante, empezaremos por presentar los mas simples en la forma,
o sea, los verbos causativos 1éxicos.

Shibatani (1976) comenta que los causativos 1éxicos no son productivos y tienen que
listarse en el lexicon. Entonces, conviene definir por qué se les considera causativos,
teniendo en cuenta que no son analizables desde el punto de vista morfologico. Cano Aguilar
(1977: 241) indica que para “una definicion provisional de verbos causativos, diremos que
son aquellos que presentan con sus objetos en estructuras transitivas las mismas restricciones

de seleccion y coaparicion que con sus sujetos en estructuras intransitivas”. Por ejemplo:

(5) a. Juan rompio6 el vaso.

b. El vaso se rompid.

Se percibe que el objeto del verbo transitivo, o sea, el vaso, es el sujeto de la variante
intransitiva®, lo cual corresponde al patrén de identificacion de un verbo causativo. Por tanto,
se puede afirmar que romper es un verbo causativo. Sin embargo, tal como afirma el mismo
autor, se trata de una definicion provisional, porque hay verbos causativos que no entran en
el patron. Como ejemplo, matar tiene significado causativo, pero no puede utilizarse como
un verbo intransitivo.

Para identificar un verbo léxico causativo, un método auxiliar puede ser la consulta de

su definicion. Si tomamos el Diccionario de la RAE como referencia, y buscamos la

® Los términos “gramatemas” y “lexemas” se utilizan mas en la gramatica estructural, y en la gramatica
generativa se conocen como categorias gramaticales o funcionales y categorias Iéxicas,
respectivamente.

® En cuanto a la funcion de se en la variante intransitiva, la trataremos detenidamente en el capitulo V.
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definicion del uso transitivo de romper, abrir y matar, se pueden encontrar las acepciones

que siguen:

(6) romper (s.v. romper)
2. tr. Quebrar o hacer pedazos algo. U. t. c. prnl.

(7) abrir (s.v. abrir)

2.tr. Descubrir o hacer patente lo que estd cerrado u oculto. Abrir una caja. Abrir un

aposento. U. t. c. prnl.

(8) matar (s.v. matar)

2. Hacer que algo deje de estar presente. Matar el hambre, el aburrimiento.

Se percibe que una manera de explicar el significado de un verbo 1éxico es recurrir a
una forma analitica, como hacer + n./adj./que y otras estructuras similares. Pero no todos
los verbos causativos se explican de esta manera. Por tanto, insistimos en que para identificar
un verbo causativo hace falta tomar en consideracion los tres factores que mencionamos en
§1.1, repetidos aqui: 1) si es un predicado bieventivo; ii) la precedencia del subevento
causante; iii1) si se produce un cambio en la entidad causada.

Lo que se puede afirmar es que en espafiol existen verbos causativos 1€xicos, pero no
son cuantiosos, tal como indica Cano Aguilar (1977: 243): “[N]o es demasiado extenso el
numero de tales verbos causativos en espanol, lo que me hace sospechar si no serd un
fendmeno marginal en nuestra lengua”.

En espaiiol los verbos causativos morfologicos son una expresion mas productiva que
los verbos léxicos. En funcion de su raiz, los verbos morfologicos pueden provenir de
nombres, adjetivos, verbos, adverbios, etc. En nuestro estudio, nos centraremos
principalmente en los deadjetivales y los denominales, porque suponen la mayoria absoluta
de los casos. De acuerdo con Bosque (1976: 105), en espafiol los afijos causativos’ de

derivacion adjetival mas comunes son a-...... -ar, en-...... -ar, en/em-...... -ecer, 2.....-izar,

" Aqui utilizamos el término “afijos causativos” siguiendo la tradicién, pero no nos parece una
denominacion adecuada. De esto trataremos detalladamente en el capitulo IV.
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a.....-ificar, 2.....-ar y 2.....-ecer. Con estos afijos, se obtienen, por ejemplo, aclarar,
endulzar, engordar, enfurecer, legalizar, purificar, legitimar, etc. Los mismos afijos

también sirven para los de base denominal, pero segun Rifén Sanchez (1997: 170) en este

Las construcciones causativas tienen ciertas caracteristicas en comun, que de acuerdo
con Alfonso Vega (1998: 973) son las siguientes: 1) estdn compuestas por un verbo regente
(el verbo causativo) y un verbo regido; i1) se involucran dos eventos, uno causativo,
representado por el verbo causativo, y otro causado, expresado por el verbo subordinado; iii)
los sujetos de los dos verbos no son idénticos, por eso se diferencian de las perifrasis verbales;
1v) la dualidad de la frase nominal o el clitico, que sirve al mismo tiempo como objeto del
verbo causativo y como sujeto del verbo regido. En funcion del significado de los verbos
regentes, las construcciones causativas se pueden dividir en diferentes grupos. Segun
Alfonso Vega (1998: 988-997) son: 1) causacion coercitiva: se caracteriza por la energia
ejercida por el sujeto causante sobre el causado, como verbos obligativos (obligar, forzar) y
verbos de mandato (ordenar, mandar); i1) causacion atenuada: se divide en dos subclases
segun sus caracteristicas semanticas y sintacticas, que son los permisivos (consentir, permitir,
dejar) y los de colaboracion (ayudar, meter); iii) causacion neutra: se expresa por el verbo
hacer. En la presente tesis, ponemos el foco en la causacion neutra hacer + infinitivo, que

es la mas estudiada y la méas representativa.

1.3 LA EXPRESION DE LA CAUSATIVIDAD EN CHINO

Desde la perspectiva tipoldgica, el espaiiol es una lengua muy alejana del chino, pues
esta ultima es una lengua aislante. Presentaremos primero algunas caracteristicas destacadas
de esta lengua antes de acercarnos a la expresion de la causatividad.

El chino pertenece a la familia sino-tibetana, que se caracteriza por la tendencia a ser
tonal. En concreto, en chino hay cuatro tonos, pero en nuestro caso no los marcaremos en

los ejemplos del chino por no ser factores influyentes en el presente trabajo. Como una
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prueba de la caracteristica aislante del chino, sobresale la simplicidad de la formacién de
palabras. A diferencia del espafiol, en que una palabra puede poseer varios morfemas, la
mayoria de las palabras en chino son de un solo morfema. De ahi que no sea dificil entender
la escasez de prefijos y sufijos en chino.

En espaiol, existe una marca morfologica de pluralidad, por ejemplo, la desinencia -s
en mesas. En cambio, el mismo contenido se expresa en chino por medio de los

clasificadores. Por ejemplo:

(9) a. dos libros
b. liang-ben  shu
dos CLS libro
‘dos libros’

Como se ve en (9b), para expresar dos libros en chino se requiere el clasificador ben®
(se marca con CLS en el ejemplo, y seguiremos esta manera de etiquetar en todo el trabajo).
Justamente por la falta de marca de pluralidad, la presencia de clasificadores en el caso de
los sintagmas nominales en chino es tan comin y posee tanta importancia, porque
generalmente los dos tipos de marcas son de distribucion complementaria.

Si ponemos la atencidon en los verbos, la diferencia es ain mas llamativa. En espafiol
los verbos se conjugan en las oraciones y la inflexion constituye una parte imprescindible de
la sintaxis debido a sus funciones. La inflexion sirve, como afirma la NGLE (2010: 181),
para “establecer la concordancia de niumero y persona con el sujeto gramatical y expresar
las nociones de ‘modo’, ‘tiempo’ y ‘aspecto’ que corresponden al evento”. Por ejemplo, en
estudiabamos, cada morfema del sufijo inflexivo tiene su significado, puesto que estudi- es
la raiz, -a- es la vocal tematica, -ba- manifiesta el tiempo y modo y -mos designa la persona
y el nimero. En cambio, el chino no dispone del mismo mecanismo. Lo explicaremos en el

orden inverso del utilizado para la desinencia de estudiabamos, pues en chino 1) primero, no

8 El clasificador ben, que equivale méas o menos a “pieza” en espafiol, se utiliza para libros, periédicos o
revistas.



se encuentra la concordancia entre sujeto y verbo; ii) después, no hay marca de tiempo ni

modo; iii) finalmente, el concepto de la vocal temética no se halla tampoco.

(10) a. En aquel entonces estudiabamos por la tarde.
b. Nashihou women Xiawu  Xuexi.
aquel-entonces nosotros  tarde estudiar

‘En aquel entonces estudidbamos por la tarde’

Con el ejemplo (10) nos acercamos mas a las diferencias. En espafiol, como el verbo
concuerda con el sujeto en persona y numero, el sujeto puede omitirse, o sea, la frase (10a)
es de sujeto nulo (se denomina pro-drop language en inglés). En cambio, tal concordancia
no se encuentra en chino, por tanto el orden es de suma importancia para esta lengua, pues
normalmente lo que aparece antes del verbo es el sujeto y en este caso no se puede omitir.
Ademas, el verbo xuexi de (10b) no presenta ningun cambio, pues serd la misma forma para
todos los tiempos y modos. Sin embargo, hace falta anadir que en chino si hay particulas

aspectuales, que son: -le, -zhe y -guo.

(11) a. -le: de aspecto perfectivo
Wo chi-le.
yo comer-LE
‘Comi’
b. -zhe: de aspecto progresivo
Wo chi-zhe.
yo comer-ZHE
‘Estoy comiendo’
c. -guo: de aspecto experiencial
Wo  chi-guo.
yo  comer-GUO

‘He comido’

Como se puede ver en los ejemplos de (11), aunque no hay marca de tiempo, la
presencia de las particulas de aspecto en las oraciones es comun y frecuente. De la particula

de aspecto perfectivo -/e hablaremos mas adelante (véase el capitulo V), porque se trata de



un tema importante para los verbos causativos y sus variantes incoativas. Ahora nos
centramos en las diversas maneras de expresar la causatividad en chino.

Los verbos 1éxicos no son cuantiosos en chino moderno, pero si que existen. Se pueden
dividir en dos grupos: los causativos propios y los causativos provisionales (Tan, 1997; Fan,
2000; Wan, 2004). Los propios son la forma tipica de la expresion, cuya causatividad
normalmente se puede confirmar por su definiciéon en los diccionarios. Tomemos como

ejemplo el verbo kai (‘abrir’).

(12) kai
1. v.Shi guanbi-zhe de dongxi bu zai guanbi.
hacer cerrar-ZHE DE° cosa no otravez cerrado

‘hacer dejar de cerrarse una cosa que estaba cerrada’

En la primera acepcion de kai en Xiandai hanyu cidian [Diccionario del chino moderno]
(2016), como se ve en (12), aparece la marca de las construcciones causativas shi. Ademas
de los verbos causativos monosilabicos (p. €]. kai ‘abrir’, chen ‘hundir’), también existen
algunos verbos bisilabicos causativos, tales como wancheng (‘acabar’), gaishan (‘mejorar’)
o tigao (‘elevar’), etc.

En cuanto al tipo provisional, este se refiere a las palabras que habitualmente no se usan
como verbos, pero que en cierto contexto adquieren un significado causativo, equivale al de

un verbo. Por ejemplo:

(13) Ni yebie xiang  zai hei wo e
Ta tampoco pensar volvera incriminar me LE

‘Tampoco pienses volver a incriminarme’

El ejemplo (13) se toma de Wan (2004: 168) y la traduccion al espafiol es nuestra. En

este caso /ei se utiliza como un verbo causativo, que significa ‘incriminar a alguien’. Pero

® DE es una particula de los sintagmas nominales que aparece delante de los nombres para marcar una
relacion posesiva o modificadora. En la definicion de (12), de corresponde a la ultima relacion, o sea
la modificadora. Y un ejemplo de la relacion posesiva puede ser wo-de shu (‘yo-DE, libro: mi libro’).
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hei originalmente es un sustantivo o adjetivo, que se refiere al color negro o de color negro.
En nuestro caso, no profundizaremos en el tipo provisional de los verbos causativos,
poniendo el foco en los propios.

En el chino moderno, los métodos morfolégicos para la formacion de verbos causativos
son escasos y de baja productividad. Solo existen unos pocos ejemplos heredados del chino

antiguo. En este ultimo, una manera de causativizacion es el cambio de tono™®.

(14) a.Yi-jian kong  fangjian.
uno-CLS  vacio  habitacion
‘una habitacion vacia’
b. Kong liang-jian fangjian gei keren.
Vaciar dos-CLS habitacion para invitado

‘Prepara dos habitaciones para los invitados’

En el ejemplo (14a), kong, que significa ‘vacio’, se utiliza como adjetivo y es del
primer tono, o sea kong; mientras que en (14b), con el cambio al cuarto tono (kong), es un
verbo causativo que equivale a ‘hacer disponible una habitacién’. Pero este procedimiento
de derivacion de verbos causativos ya no se encuentra en el chino moderno.

Sabemos que la afijacion constituye un método fructifero en espainol para la formacion
de verbos causativos. En el chino moderno también hay un sufijo que aparece en los verbos
causativos, que es -Aua. Se supone que este fue producto de la influencia de las lenguas
occidentales y, al incorporarse al chino, adquiri6 la funcion verbalizadora. Como ejemplos
de este fenomeno, entre otros, se hallan meihua (‘bello, -hua: embellecer’), gianghua
(‘fuerte, -hua: fortalecer’) o jinghua (‘puro, -hua: purificar’).

Por otro lado, la composicion constituye una manera muy productiva en la formacion
de palabras del chino, algo caracteristico de las lenguas aislantes. Como resultado, en chino
existe una gran cantidad de verbos compuestos resultativos (verb-resultative compounds en

inglés), que adoptan la forma V-V2, en los que V2 puede ser verbo o adjetivo, por ejemplo:

19 De acuerdo con Dixon (2000: 43), es una de las maneras de causativizacion morfologica.
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da-kai (‘pegar, abrir: abrir’) o ti-po (‘patear, roto: romper’). Como se puede observar en los
dos ejemplos, el primer componente Vi expresa una accién y manera, mientras V, expresa
el estado resultado. Los compuestos resultativos constituyen una manera importante en la
expresion de la causatividad en chino, tal como indica Basciano (2015: 6), “[a]s a matter of
fact in Modern Chinese, causativity is mainly expressed either by periphrastic means or by
complex verbs, more specifically, resultative compounds [...]”.

A continuacion presentamos la causatividad perifrastica, o sea, la expresion analitica,
que esta compuesta por un verbo auxiliar causativo y un verbo regido. En la lista de verbos
causativos, se pueden incluir shi (‘causar que algo suceda o que alguien haga algo’), jiao
(‘pedir que alguien haga algo’) o rang (‘dejar que alguien haga algo’), etc. Entre ellos, de
acuerdo con Xu (20006), shi es el primero diacronicamente, ya que aparece desde el chino

antiguo, pero todos ellos pueden aparecer en la estructura causativa:

(15) a.Zhexie hua shi ~ women qingxing.
estos palabras shi  nosotros despierto
‘Sus palabras nos hacen despiertos’
b.Ta jiao women Xuexi.
¢l jiao nosotors estudiar
‘Nos hace estudiar’
c.Ta rang women chifan.
¢l rang nosotros  comer

‘Nos hace comer’

Se percibe que los tres ejemplos de (15) se pueden traducir en espanol con el verbo
causativo hacer, pero tienen un matiz diferente en el significado. De ello hablaremos
detenidamente en el capitulo VI, en el que nos centraremos principalmente en las
construcciones con shi y veremos la diferencia entre este verbo causativo y los otros, como

rang.
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1.4 DELIMITACION DE ALGUNOS CONCEPTOS

Antes de entrar en el cuerpo principal de la tesis, vemos necesario presentar y delimitar

algunos conceptos importantes para la futura descripcion de los datos y los analisis.

1.4.1 El aspecto léxico y el concepto de evento

Mencionamos en §1.1 que la causacion es una relacion entre dos eventos, entonces es
plausible empezar por presentar qué es un evento.

El concepto de evento proviene del campo filoséfico y después va desarrollandose en
otras disciplinas, tales como la lingiiistica. En ella, se trata como un concepto relacionado
con el aspecto léxico!, conocido también como modo de accién, que se refiere a “la
naturaleza intrinseca de la situacion designada por una palabra o por un sintagma en virtud
de su contenido Iéxico” (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 299). Vendler (1967), en un
trabajo pionero sobre el tema, clasifica los modos de accion (Aktionsart del aleméan) en
cuatro tipos, que son: estado (state en inglés), actividad (activity en inglés), realizacion
(accomplishment en inglés) y logro (achievement en inglés). Estos cuatro tipos se pueden

incluir en eventualidades o situaciones.

(16) a. Estados: estar, ser, permanecer, seguir
b. Actividades: estudiar, correr, escuchar, caminar
¢. Realizaciones: escribir (un poema), dibujar (un caballo), comer (dos pollos)

d. Logros: encontrar, saltar, cruzar, ganar

En (16) vemos ejemplos de cada tipo de accion, que trataremos uno por uno. Primero,
el de los estados. Estos se caracterizan por [-Dinamicidad], [-Delimitacion], [+Duracién].

Después, las actividades se definen como [+Dinamicidad], [-Delimitacién], [+Duracion].

11 Otro tipo fundamental de aspecto es el aspecto gramatical o flexivo, que se relaciona con la desinencia
de los verbos. Tomando como ejemplo la diferencia entre comio y comia, esta se debe al aspecto
gramatical, porque el primer verbo es de aspecto perfectivo y el Gltimo es de aspecto imperfectivo.
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En cuanto a las realizaciones, una caracteristica que las distingue de las actividades consiste
en que las primeras tienen un punto final, como se ve en los ejemplos de (16¢). Las
propiedades de las realizaciones son: [+Dinamicidad], [+Delimitacion], [+Duracion]. Y, por
tltimo, los logros estan calificados por [+Dinamicidad], [+Delimitacion], [-Duracién] 2.
Una propiedad decisiva de los eventos es el rasgo [+Dinamicidad], de ahi que, tal como
Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) asumen, las actividades, las realizaciones y los logros
formen eventos y se opongan conjuntamente a los estados. En conclusion, la causacion

constituye una relacion entre dos eventualidades dinamicas.

1.4.2 El predicado, la estructura argumental y los papeles tematicos

Otra nocidén semantica que conviene mencionar es la de predicacion, que sirve para
hacer referencia a una condicidon relativa al significado de las expresiones (Bosque y
Gutiérrez-Rexach, 2009). Se trata de una nocidon muy importante y util en los enfoques
filosoficos y lingiiisticos, sobre la cual los estudios se pueden remontar a Platon, Aristoteles
y Leibniz (cf. Gonzalez Rivera, 2016). Lo que conforma una predicacion es un predicado y
sus argumentos. Segun la NGLE (2010: 64), los predicados son “categorias que designan
estados, acciones, propiedades o procesos en los que intervienen uno o varios participantes”,
donde los participantes se refieren a los argumentos. Digamos que en el caso de los verbos,
el sujeto y los complementos seleccionados por el verbo son sus argumentos. Claro que no
solo los verbos tienen argumentos, los nombres y los adjetivos también pueden tenerlos, pero
el caso de los verbos es el mas prototipico.

De acuerdo con Mateu (2016: 111), en la estructura argumental “se codifican el nimero

de argumentos que selecciona el predicado y la jerarquia que se establece entre ellos”. Al

12 A diferencia de Vendler (1967), algunos autores (Comrie, 1976; Verkuyl, 2005) insisten en una
clasificacion tripartita de las eventualidades en estados, procesos y eventos. Pero también hay autores
que plantean una clasificaciéon mas pormenorizada, por ejemplo, Bach (1986) y Smith (1991). Como
ejemplo, en Smith (1991) las situaciones se diferencian en estados, actividades, realizaciones, logros
y semelfactivos. Los ultimos se refieren a los eventos instantaneos que no provocan ningun cambio de
estado, tales como toser.
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mismo tiempo, el autor indica que “un predicado es una funcién que necesita saturarse
mediante uno o mas argumentos, los cuales tendran que recibir los papeles teméticos o roles
semanticos”. Tomando como ejemplo la secuencia *Maria dio a Pedro, esta es agramatical
porque dar es un predicado que necesita tres argumentos, pero en el caso arriba mencionado,
dio solo tienen dos argumentos: Maria y Pedro. En otras palabras, el verbo dar no esta
saturado en su estructura argumental y si seria aceptable si decimos Maria dio un libro a
Pedro. De acuerdo con el nimero de argumentos o la valencia que poseen los verbos, estos
se clasifican en avalentes (p. ej. llover, nevar), monovalentes (p. ej. correr, llegar),
bivalentes (p. ej. comer, leer) y trivalentes (p. ¢j. dar, pedir)*®.

Es comprensible que no todos los argumentos tengan el mismo estatus. Normalmente
se diferencian los externos y los internos. Para los verbos transitivos, el argumento que
corresponde al sujeto es el externo, puesto que esta fuera del sintagma verbal; mientras que
los argumentos que ocupan la posicion de complementos, sea el directo o el indirecto, son

internos. Por ejemplo:

(17) [Juan [abrid [la puerta]]]
AE Al

En el ejemplo (17), el objeto la puerta es el argumento interno (se marca con Al en el
ejemplo) y el sujeto Juan constituye el argumento externo (se marca con AE).

Volviendo a la definicion de Mateu (2016) sobre la estructura argumental, ademas del
nimero de argumentos y de la relacion jerarquica entre ellos, otro factor importante es el del
“papel tematico” o “rol tematico”. En cuanto a la relacion entre el predicado y los papeles

tematicos, Brucart (2000) plantea un simil vivido, afirmando que el papel tematico es como

13 Dos puntos para afiadir son: i) para algunos autores la mera nocién de predicado avalente es un
contrasentido. Proponen que, tomando como ejemplo el verbo llover, este es resultado de incorporacion
del argumento /luvia con el nicleo funcional verbal; ii) segiin algunos autores también existen verbos
tetravalentes, por ejemplo, comprar: “[Juan] le compré [a Pedro] [su actual coche] [por un precio muy
razonable]” (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 268), pero pensamos que en este caso comprar €s un
verbo trivalente y [por un precio muy razonable] es un adjunto, ya que quitandolo, la oracion sigue
siendo gramatical. De la distincion de los argumentos y los adjuntos hablaremos mas en adelante.
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un papel que necesita un argumento para participar en la obra de teatro que lleva a cabo la
predicacion. Cada argumento necesita un papel, que sera decidido por el predicado. Sin
embargo, todavia no se ha llegado a un acuerdo unanime sobre la cantidad y los miembros
de la familia de los papeles tematicos, y nos limitamos a exponer los que se consideran mas

comunes dentro de lo que recogen Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 273-274).

(18) Agente: El participante que lleva a cabo la accion.

Experimentante: El participante que recibe o experimenta el suceso (se llama también
Paciente).

Tema: El participante que resulta afectado por el suceso, es decir, el que e altera, desplaza
o sufre algun proceso.

Destinatario: El término o el final del movimiento; o el participante que recibe el tema
(también se denomina Receptor).

Beneficiario: El participante en cuyo beneficio se realiza el suceso.

Causa: El motivo o la fuente de la alteracion asociada con el evento (también se llama
Causante).

Meta: El destino del movimiento.

Via: El lugar de transito del movimiento.

Ubicacién: El lugar en que se desarrolla el evento.

Instrumento: La herramienta o el medio con el que se realiza el evento.

Por su parte, como una version minimalista de los papeles tematicos, Dowty (1991)
propone el concepto de proto-papeles tematicos, segun el cual solo hacen faltan dos papeles
tematicos prototipicos: Proto-agente y Proto-paciente. El Proto-agente se caracteriza por
implicar uno o varios de los siguientes sentidos: 1) volicion, ii) sintiencia/percepcion, iii)
causacion, iv) movimiento o v) existencia independiente; y el Proto-paciente incluye una o
varias de las siguientes caracteristicas: 1) cambio de estado, ii) tema incremental, iii) entidad
causada, 1v) posicion estacionaria o v) no existencia independiente.

Muchos autores (Fillmore, 1970; Larson, 1988; Jackendoff, 1990; Grimshaw, 1990;
Baker, 1997; etc.) piensan que dentro de los papeles tematicos, no todos son de igual
relevancia y, en cambio, existe una jerarquia. Segiin Larson (1988: 382), la jerarquia tematica

es la siguiente:
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(19) AGENT > THEME > GOAL > OBLIQUES (manner, location, time, ...)

Se percibe que el Agente es de estatus jerarquico mas alto, al cual sigue el Tema, la
Meta y otros papeles tematicos que se incluyen en los oblicuos. Aunque no se ha llegado a
un acuerdo sobre esta jerarquia, se trata de un tema discutido e importante en el estudio de
la relacion entre los argumentos y los papeles tematicos. Por ejemplo, #Las manzanas
comieron a Juan no es aceptable semanticamente, porque Juan es Agente y manzanas es
Tema. Sabiendo que en la jerarquia tematica Juan esta por encima, esto conduce a que en la
estructura argumental Juan ocupe una posicion superior y no pueda ser el objeto de la
oracion'®. Curiosamente, en un mundo irreal, una situacion como Las manzanas carnivoras
comieron a Juan es totalmente aceptable, pero hay que tener en cuenta que su aceptabilidad
se basa en que las manzanas adquieren propiedades de Agente, tales como volicion y
animacidad. O sea, la oracion se convierte en una que cumple con el requisito de jerarquia
tematica.

En cuanto a la correspondencia entre los argumentos y los papeles tematicos, entre los
principios destacados se encuentran el Criterio-Theta (6-Criterion en inglés) o Criterio
Tematico planteado por Chomsky (1981); la Hipétesis de la Uniformidad en la Asignacion
Tematica (Uniformity Theta Assignment Hypothesis, o simplemente UTAH en inglés),
propuesta por Baker (1988)!°, y el Principio de Seleccién del Argumento (Argument
Selection Principle en inglés), expuesto en Dowty (1991)Y. La indagacién de la relacion

entre los argumentos y los papeles tematicos de los verbos causativos es un punto de suma

14" Se trata de un principio de proyeccion, tal como Larson (1988: 382) asume, “if a verb a determines 0-
roles, 01, 02, ..., 0,, then the lowest role on the Thematic Hierarchy is assigned to the lowest argument
in constituent structure, the next lowest role to the next lowest argument, and so on .

15 “Each argument bears one and only one 0-role, and each 6-role is assigned to one and only one
argument” (Chomsky, 1981: 36).

16 “Identical thematic relationships between items are represented by identical structural relationships
between those items at the level of D-Structure” (Baker, 1988: 46).

17 “In predicates with grammatical subject and object, the argument for which the predicate entails the
greatest number of Proto-Agent properties will be lexicalized as the subject of the predicate; the
argument having the greatest number of Proto-Patient entailments will be lexicalized as the direct
object” (Dowty, 1991: 576).
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importancia para nuestro trabajo, que abordaremos en los capitulos que siguen.

Ahora, volviendo al ejemplo (17) lo retomamos en (20) para marcar el papel tematico
de los argumentos del predicado. Concretamente, el sujeto Juan, siendo la entidad que causa
la situacion, puede tener el papel tematico de Agente o de Causa’®; y el objeto la puerta es

Tema, porque resulta afectado por el suceso.

(20) [Juan [abri6 [la puerta]]]
AE Al

Agente/Causa Tema

En (20) lo que tenemos es un ejemplo del verbo transitivo o bivalente abrir. Veamos
ahora el caso de los verbos intransitivos. Para estos, primero es imprescindible mencionar la
Hipotesis Inacusativa (the Unaccusative Hypothesis en inglés), que fue planteada por
Perlmutter (1978) y después fue desarrollada por Burzio (1986), segun la cual hay que
diferenciar los verbos intransitivos en dos grupos: los inergativos y los inacusativos (o

ergativos). Empecemos por ejemplos:

(21) a. Juan sonrio.

b. Juan llego6 a la escuela.

En (21a) el sujeto del verbo sonreir es Agente, que es sujeto profundo y argumento
externo; mientras que el sujeto de llegar de (21b) es Paciente, que también es objeto
profundo y argumento interno. Como prueba, el sujeto de (21b) puede cambiarse por la
noticia, algo que excluye la agentividad. Ademads de la diferencia en el papel temaético, los
dos tipos de verbos intransitivos también presentan diferencias sintacticas. Primero, solo los
verbos inacusativos y los transitivos pueden aparecer en las construcciones de participio
absoluto, mientras que los inergativos no pueden. Por eso se forma un contraste entre la

gramaticalidad de Llegado Juan a la escuela, ... y la agramaticalidad de *Sonreido Juan, ....

18 Sobre la relacion entre Agente y Causa volveremos a tratar en el capitulo III y siguientes.
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En segundo lugar, los verbos inacusativos admiten sujetos escuetos, o sea, sujetos sin

determinantes, pero los inergativos no los admiten, por ejemplo:

(22) a. Llegaron invitados.

*b. Sonrieron invitados.

Consideramos que estas dos diferencias son las mas representativas en el espafiol
moderno. Para profundizar en ellas se puede consultar Bosque y Gutiérrez - Rexach (2009:
394-396). Son muchas las lenguas que diferencian de manera nitida los dos tipos de verbos
intransitivos, por ejemplo, en italiano la seleccion de verbos auxiliares de perfecto es
diferente, pues se utiliza avere para los verbos inergativos (p. €]. avere sorriso) y essere para
los verbos inacusativos (p. €]. essere arrivato) (véase Burzio, 1986 para otras diferencias
sintdcticas en italiano). Esta diferenciacion de los verbos inergativos y los inacusativos es
importante para el presente trabajo porque solo los tltimos tienen variantes causativas. La
razon reside en que los verbos inergativos ya tienen argumento externo, por lo cual no es
posible afiadirle un causante. En cambio, para los verbos incusativos, como estos solo tienen
argumento interno, dejan la posibilidad de extenderse la estructura argumental con la adicién
de un causante.

Por ultimo, hace falta distinguir los adjuntos (que también se conocen como
modificadores o complementos circunstanciales) de los argumentos de los verbos. Una
similitud que comparten consiste en que todos pueden desempefiar un papel tematico, pero
presentan diferencias significativas. Segiin Di Tullio (2007: 115-117), tres son las diferencias
principales: 1) En la semantica, los adjuntos expresan circunstancias como tiempo,
frecuencia, lugar, modo, cantidad, instrumento, etc., mientras que los argumentos
corresponden a los participantes del suceso. 2) En la estructura argumental, los verbos se
clasifican seglin sus argumentos, y los adjuntos no afectan la valencia de los verbos. 3) Por
ultimo, los adjuntos son opcionales, y los argumentos, en cambio, son indispensables para

la estructura argumental.
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1.4.3 La diatesis y la alternancia verbal

Recordemos que al tratar de la definicion de los verbos causativos, Cano Aguilar (1977)
asume que estos se refieren a los que pueden aparecer tanto en las estructuras transitivas
como en las intransitivas, y las restricciones del argumento interno son las mismas, tal como

se ve en los ejemplos de (5) (repetidos aqui en (23)).

(23) a. Juan rompio el vaso.

b. El vaso se rompid.

Se percibe que en (23a) el verbo romper se usa como verbo causativo y se proyectan
tanto el argumento externo Juan como el interno e/ vaso. No obstante, romper también se
puede utilizar como verbo intransitivo, como se ve en (23b). Con esto, tenemos un ejemplo
del cambio diatético de romper, que es un fenomeno frecuente en el caso de los verbos
causativos.

La palabra “diatesis” proviene de diathesis (6108€o15) en griego y, segun el diccionario
de la RAE, significa “[c]ada una de las estructuras gramaticales que permiten expresar un
determinado estado de cosas con un mismo verbo y diferente organizacion de sus
argumentos”?®,

Al hablar de “diatesis”, también hace falta mencionar el concepto de “voz”, puesto que
en muchos casos las dos palabras se usan en una forma indistinta (Alarcos Llorach,
2000/1994; Mendikoetxea, 1999), aunque otros autores insisten en que son dos fenomenos
diferentes (Tesniere, 1988/1959; Khrakovsky, 1979; Moreno Cabrera, 1984). De acuerdo
con Tesniére (1988) la voz es un concepto estatico que manifiesta el nimero de actantes del
verbo, y la ditesis es uno dindmico que muestra los diversos cambios posibles entre el verbo

y sus actantes, o sea, sus argumentos. Esta Gltima se centra en la estructura gramatical, tal

como vemos en los ejemplos de romper en (23), pues en (23a) es de dos argumentos y en

19 RAE [version en linea]: s.v. didtesis.
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(23b) es de solo un argumento. La voz, por su lado, se inclina mas hacia la relacion entre las
funciones sintacticas y las semanticas. Se suele encontrar una clasificacion de voz activa,

voz pasiva y voz media.

(24) a. Juan trabaja mucho.
b. La casa fue construida hace mucho tiempo.

c. Esta camisa se lava muy bien con lejia. (Mendikoetxea, 1999: 1641)

El ejemplo (24a) es de voz activa, que quiere decir que el sujeto es Agente. El (24b) es
de voz pasiva, porque el sujeto es Tema. Y el ultimo, o sea, el (24c), es de voz media, ya que
el sujeto también es argumento interno del papel tematico Tema y el predicado expresa una
caracteristica del sujeto. Una diferencia importante entre la voz media y la pasiva reside en
que la ultima tiene un agente implicito que se puede expresar mediante un sintagma
preposicional (p. €j. La casa fue construida hace mucho tiempo por miles de obreros),
mientras que en el caso de la voz media no se permite la misma operacion (p. ej. *Esta
camisa se lava muy bien con lejia por mi madre). En palabras de Mendikoetxea (1999: 1636),
la voz media se puede interpretar como “la forma de expresar que la accion que denota el
verbo ‘afecta’, en mayor o menor grado, al sujeto (incide sobre el sujeto, interesa al sujeto,
indica un cambio en el sujeto, etc.)”.

El cambio diatético de los verbos causativos constituye un tema muy debatido y este
fenomeno tiene diversas denominaciones en la bibliografia, tales como Alternancia
causativo-incoativa (Haspelmath, 1993), Alternancia causativa (Levin y Rappaport Hovav,
1995), Alternancia anticausativa (Alexiadou, Anagnostopoulou y Schifer, 2006) o
Alternancia causativo-inacusativa (Vivanco Gefaell, 2016). Veamos la definicion de este

fenomeno planteada por Haspelmath (1993: 90):

(25) It is a pair of verbs which express the same basic situation (generally a change of state,
more rarely a going-on) and differ only in that the causative verb meaning includes an agent
participant who causes the situation, whereas the inchoative verb meaning excludes a causing

agent and presents the situation as occurring spontaneously.
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En cuanto a la relacion entre las dos variantes, de acuerdo con Haspelmath (1993: 91-
92), hace falta distinguir tres situaciones: la alternancia causativa, la alternancia
anticausativa y la alternancia no direccional. Concretamente, en la alternancia causativa, el
verbo incoativo es el basico y el causativo es derivado con afijos o verbos auxiliares (el
ejemplo (26)); y, al revés, en la alternancia anticausativa o inacusativa, el basico es el
causativo y del cual se deriva el incoativo, y este Ultimo normalmente estd marcado (el
ejemplo (27)). En cuanto a la alternancia no direccional, se divide en tres subgrupos, que
corresponden a la alternancia 1abil (labile alternation en inglés), la equipolente (equipollent
alternation en inglés) y la supletiva (suppletive alternation en inglés), como se ve en (28).
La alternancia 1abil quiere decir que el verbo causativo y el anticausativo tienen la misma
forma; la equipolente se refiere a que los dos verbos se derivan de la misma raiz, pero tienen
diferentes afijos, y la supletiva es el caso en que las raices son diferentes, o sea, los dos

verbos difieren totalmente en la forma.

(26) Alternancia causativa
fondre (intr) — faire fondre  [francés]

‘derretirse’ ‘hacer derretirse’

(27) Alternancia anticausativa
katat” (tr.) — katat’-sja (intr.)  [ruso]

‘rodar’ ‘rodar’

(28) Alternancia no direccional

a. Alternancia labil
hervir (tr.) — hervir (intr.)  [espaifiol]

b. Alternancia equipolente
atum-aru (intr.) — atum-eru (tr.)  [japonés]
reunirse reunir

C. Alternancia supletiva
morir (intr.) — matar (tr.) [espafiol]

Los ejemplos que vemos en (26)-(28), salvo los dos ejemplos en espafiol, son de

Haspelmath (1993: 91-92). Basandose en un analisis tipologico de 21 lenguas, el autor (1993:
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102) plantea que generalmente las lenguas europeas se inclinan hacia la alternancia
anticausativa?, o sea, que los verbos causativos son los bésicos, pero no se puede ignorar
que en otras lenguas se presenta la alternancia causativa.

Cabe mencionar que los trabajos sobre la alternancia causativo-incoativa se han vuelto
importantes y numerosos en las ultimas décadas, debido a que la alternancia constituye un
aspecto significativo para el estudio de la inacusatividad, teniendo en cuenta que a muchos
lingiiistas les interesa investigar cudl es la diferencia de significado entre los verbos
inacusativos que participan en la alternancia causativa y los que presentan alternancia no
direccional (Levin y Rappaport Hovav, 1995; Schéfer, 2008). En nuestro caso, trataremos la
alternancia causativo-incoativa del espanol y del chino en el capitulo V, en el que en concreto
nos centraremos en las interpretaciones de la alternancia y el mecanismo de la alternancia, o

sea, las condiciones para que un verbo sea alternante.

1.5 ESTRUCTURA DE LA TESIS

El presente trabajo consta de siete capitulos en total. En el primer capitulo, o sea, el
presente, introducimos el concepto de la causatividad, las diversas maneras de codificar la
causatividad en espafiol y en chino y algunos conceptos relacionados con la estructura
argumental y los verbos causativos. En el capitulo II, resumiremos las cuestiones mas
discutidas en el campo de la causatividad y también algunas preguntas a las cuales
intentamos acercarnos en esta tesis. El capitulo III constituye la parte tedrica, en que
presentaremos las teorias y las propuestas en que se basa nuestro patron de andlisis. En el
capitulo IV presentaremos, describiremos y analizaremos los verbos causativos en espaiol
y en chino. Después, en el capitulo V, nos centraremos en la alternancia causativo-incoativa
en las dos lenguas. El capitulo VI serd otra parte importante de la tesis, pues tratara de las

construcciones causativas en espafiol y en chino. El final serd el capitulo de las

20 De acuerdo con la proporcion entre la alternancia anticausativa y la causativa de mayor a menor, las
lenguas romanicas se ordenan de la siguiente manera: ruso, aleman, griego, rumano, francés, lituano,
etc. (Haspelmath, 1993: 101).
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conclusiones, en el que se resumira todo el trabajo, se realizard una comparacion general de
las dos lenguas en la codificacion de la causatividad y se llevard a cabo el acercamiento a

las cuestiones mas discutidas sobre la causatividad.
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Capitulo I1. La causatividad en la interfaz léxico-sintaxis

Como primitivo semantico, la causatividad ha sido un tema de interés para muchos
lingtiistas, de ahi que intentar hacer un resumen de los estudios relacionados con ella resulte
dificil, pero al mismo tiempo significativo. Entre los enfoques que han indagado esta
cuestion, sobresalen la lingiiistica cognitiva, los estudios tipoldgicos y la lingiiistica
generativa. Nos centraremos principalmente en este ultimo enfoque. Cabe indicar que la
causatividad, por su parte, juega un papel importante en el desarrollo de las teorias
lingiiisticas. Como sefiala Shibatani (1976: 3) los trabajos incesantes sobre la causatividad
se deben a que esta tiene implicaciones tedricas y ha sido un instrumento para la evolucion
de nuevas teorias gramaticales.

En este capitulo nos limitamos a presentar y resumir algunos de los puntos mas
tratados sobre la interfaz 1éxico-sintaxis de los verbos causativos, concretamente el nimero
de subeventos en una situacion causativa (§2.1), la relacion entre causa y agente (§2.2), la
alternancia causativo-incoativa y la relacion entre las diversas formas de expresion de la
causatividad (§2.3). En el caso del espafiol, un punto que nos parece curioso es la presencia
de los pronombres cliticos en las oraciones con verbos causativos y los verbos incoativos, a
lo cual dedicaremos un epigrafe (§2.4). Después, haremos una presentacion sobre las
particularidades de los verbos compuestos resultativos en chino (§2.5). Al final del capitulo,
resumiremos las preguntas a las que intentamos ofrecer una respuesta o explicacion con este

trabajo de investigacion.

2.1 ELNUMERO DE SUBEVENTOS

Desde la perspectiva de la semantica generativa, lingliistas como McCawley (1968,
1972) y Lakoff (1970) proponen una descomposicion del significado de los verbos

causativos, interpretando, por ejemplo, kill como cause to become not alive.
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(1) John almost killed Fred.

(2) a.John almost caused Fred to become not alive.
b. John caused Fred to almost become not alive.
c. John caused Fred to become almost not alive.

El ejemplo (1) y sus tres interpretaciones posibles de (2) son de McCawley (1972: 140).
Las tres interpretaciones provienen de las diferentes posibilidades de modificacién del
adverbio almost, o sea, su ambito de modificacion difiere en los tres casos. Para una mejor

ilustracion, adoptamos la estructura que elabora McCawley (1972: 140):

3) 0
_—TT—_SN
\ SN |
CAUSE  John o)
BECOME |
0
/\
\% SlN
NOT
0
/\
AV SN
ALIVE Fred

En la estructura de (3), la letra O simboliza oracion, V se refiere a verbo y SN es la sigla
de sintagma nominal. Como se ve, la posicion del adverbio almost puede estar junto a
CAUSE, BECOME o ALIVE, lo que corresponde, respectivamente, a las tres interpretaciones
que se presentan en (2)?!. Lo que tenemos en (3) se entiende que es la estructura profunda
de kill, y esta se logra a través de elevacion del predicado (predicate raising en inglés) y la
lexicalizacion (lexicalization en inglés). El proceso concreto de la transformacion fue
propuesto primero por McCawley (1968), pero este tratamiento de descomposicion 1éxica
no es aceptado por todos los lingiiistas. En particular, dentro del generativismo fue rechazado
por los partidarios de la semantica interpretativa, encabezados por Chomsky (véase

Newmeyer, 1980 para un tratamiento detallado sobre el enfrentamiento entre las dos

2L Hace falta indicar que, segin Kac (1972), solo existen dos interpretaciones, pues sus informantes no
detectan diferencias entre (2b) y (2¢).
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corrientes del generativismo). Como ejemplo, una postura diferente a la semdantica
generativa se plante6 en el famoso articulo “Three Reasons for not Deriving ‘Kill’ from

299

‘Cause to Die’” de Fodor (1970). En este, el autor afirma que kill no es equivalente a cause
to die, considerando las tres razones que siguen.
La primera razén es la desigualdad en la sustitucion del verbo por do so, teniendo en

cuenta que do so es un método para diagnosticar un sintagma verbal. Veamos los ejemplos:

(4) a. John caused Mary to die and it surprises me that he did so.
b. John caused Mary to die and it surprised me that she did so.

(5) a. John killed Mary and it surprised me that he did so.
b. *John killed Mary and it surprised me that she did so.

Los ejemplos son de Fodor (1970: 431). Como se ve, las dos oraciones de (4) son
gramaticales, lo cual quiere decir que do so puede indicar lo que hacia John o referirse a lo
que sufria Mary. Sin embargo, en (5b) la agramaticalidad indica que lo que experimentd
Mary no constituye un sintagma verbal.

La segunda razon es la diferencia en el grado de aceptabilidad cuando el verbo matriz

y el de un adjunto estdn modificados por diferentes adverbios de tiempo. Por ejemplo:

(6) a.John caused Bill to die on Sunday by stabbing him on Saturday.
b. *John killed Bill on Sunday by stabbing him on Saturday.

En los ejemplos de (6), tomados de Fodor (1970: 433), se percibe que (6a) es gramatical,
pues lo que hacia John el sabado producia que Bill muriera el domingo. Sin embargo, (6b)
es agramatical, porque solo cabe la posibilidad de que Bill haya muerto en el momento en
que John lo mato. De modo que se puede deducir que cause to die y kill tienen diferentes
interpretaciones.

La tercera razon reside en la modificacion de los sintagmas adverbiales de instrumento
o manera. Tomando como ejemplo by using the telephone en John contacted Mary by using

the telephone, el sujeto de using solo puede ser John, que también es el sujeto del verbo
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principal de la oracidn, o sea, contacted. Pues, segun Fodor (1970: 435), “a structurally
necessary and sufficient condition for a NP being shared with an instrumental adverbial is

that the NP be the deep subject of the verb that the instrumental modifies”?2.

(7) a.John caused Bill to die by swallowing his tongue.
b. (John caused (Bill die)) (by (Bill swallows Bill’s tongue))
c. (John caused (Bill die)) (by (John swallows Bill’s tongue))

(8) John killed Bill by swallowing his tongue.

Ahora bien, veamos los ejemplos en (7) y (8) (todos son de Fodor, 1970: 435-436). La
oracion (7a) tiene dos interpretaciones: (7b) y (7¢), o sea, el sujeto profundo de swallowing
puede ser John o Bill. En cambio, en (8) esa ambigiiedad desaparece, pues el que se traga la
lengua solo puede ser John, excluyendo la posibilidad de que Bill sea el sujeto profundo.
Esto quiere decir que la equivalencia de kill y cause to die tiene puntos inexplicables.

No nos detendremos en comentar las ventajas o desventajas de la descomposicion
léxica, pero un punto que nos llama la atenciébn es que en McCawley (1972) la
descomposicion de kill es cause to become not alive, pero lo que trata Fodor (1970) es la
relacion entre kill y cause to die. O sea, lo que habria que preguntarse es, si en un verbo
causativo como ki/l existen primitivos semanticos, ;jcuantos y cuales son? Esto también
constituye una cuestion muy discutida en la bibliografia, lo que, por el momento, se puede
parafrasear como ;cuantos subeventos se incluyen en un predicado causativo? Por un lado,
algunos lingiiistas sostienen una opcion bieventiva (Parsons, 1990; Pylkkdnen, 2002, 2008),
mientras que otros proponen un andlisis trieventivo (Hale y Keyser, 1993; Doron, 1999;
Travis, 2000; Reinhart, 2000; Ramchand, 2008).

Parsons (1990), en particular, presenta su analisis de los verbos causativos siguiendo la
propuesta de la semantica generativa y la opinion de Dowty (1979) e indica que en Mary
flew the kite hay dos subeventos: lo que hizo Mary y lo que hizo the kite. Una prueba que se

propone es la ambigiiedad del siguiente ejemplo, tomado del autor (1990: 118):

22 Aqui NP se refiere a noun phrase, lo que en espafiol se suele denominar sintagma nominal.
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(9) Mary flew her kite behind the museum.

En (9) se permiten dos interpretaciones diferentes para behind the museum, porque lo
que esta detras del museo puede ser Mary o her kite. Esto quiere decir que flew es de dos
eventos o subeventos (si consideramos toda la situacién como un evento entero), pues, tal
como afirma Parsons (1990: 118), “if there is only one event, it is hard to see how the
sentence can have these two distinct interpretations”. Un modo de desambiguar consiste en
suponer que en una de las estructuras her kite behind the museum forman una predicacion y
en la otra no.

A diferencia de Parsons, otros autores sostienen una descomposicion trieventiva del
esquema semantico de los verbos causativos, por ejemplo, Ramchand (2008). De acuerdo
con esta autora (2008: 33), en la descomposicion eventiva de un predicado dindmico como
el caso de los verbos causativos, hay tres participantes que tomar en consideracion: 1) el
Iniciador (initiator), que es el argumento directamente relacionado con el subevento
causante; 2) el Paciente o Tema (undergoer), que es el argumento directamente relacionado
con el subevento de proceso; 3) el Resultante (resultee), que es el argumento directamente

relacionado con el estado resultante. Si tomamos como ejemplo romper:

(20) a. Juan rompio el vaso.
b.

Slnic

Juan
/\ SProc
Inic
romper /\
el vaso /\
SRes
proc
<r0mper> /\
<el vaso> /\

res
<romper>

En la estructura de romper de (10a) se incluyen tres subeventos, que son el iniciador, el
de proceso y el de resultado. Como se puede ver en (10b), el sujeto Juan es la entidad

asociada al sintagma iniciador (SInic) y el objeto, e/ vaso, desempena dos papeles: el tema
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del sintagma de proceso (SProc) y el resultado del sintagma resultante (SRes)?®. Estos tres
subeventos forman parte del contenido del verbo, tal como asume Ramchand (2008: 74),
“the verb identifies the content of all three causationally related subevents”.

Ademas de los andlisis bieventivos o trieventivos, se encuentran estudios en que se
afirma el caracter monoeventivo de los verbos causativos, lo cual implica un enfoque
diferente de la descomposicion léxica. Mateu (2002: 74) indica que el problema de la
descomposicion 1éxica reside en que se ha ignorado la distincion entre las interpretaciones
que son sintacticamente transparentes (syntactically transparent semantic construal en
inglés) y los contenidos conceptuales no transparentes en la sintaxis (non-syntactically
transparent conceptual content en inglés). Segiin Mateu, en el nivel sintictico no se da la
descomposicion eventiva. En palabras del autor (2002: 31): “Although causative verbs like
melt are often said to be semantically decomposed into two events (the causing event and
the caused one), I argue, along with Harley (1995), that such a decomposition is not allowed
in the syntax [...]”. En la estructura argumental de los verbos causativos sélo se encuentra
un nucleo eventivo, que se relaciona con el niicleo de Tiempo?“.

La misma postura monoeventiva también se encuentra en Hu (2014), quien sefiala que

los verbos causativos solo codifican un evento (o son de un sintagma eventivo, event phrase

en inglés).
(11) SE
/\ -
ORIGINADOR

E /\SF
/\ P
TEMA o~

F predicado

2 Los elementos que aparecen entre los corchetes son copias, que también se pueden considerar huellas
que dejan sus antecedentes antes de subir hasta la posicion superior. Las huellas constituyen un
mecanismo que se utiliza en el proceso de desplazamiento para indicar las posiciones a las que esta
vinculado derivacionalmente un elemento.

24 La idea de “descomposicion” también se encuentra en Mateu (2002), pero un punto que destaca este
autor es que “we do not pretend to syntacticize all aspects of meaning, but only a minimal part of it
(i.e. the grammatically relevant one)” (Mateu, 2002: 280).
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La estructura (11) se adapta de Hu (2014: 511). Esta constituye un analisis realizado en
el modelo exo-esquelético (exo-skeletal model en inglés) de Borer (2005)%°, segun el cual la
interpretacion de todos los argumentos proviene de la estructura sintactica. Concretamente,
como se ve en (11), una oraciéon solo expresa un evento, por tanto solo hay un sintagma
eventivo (SE en la estructura). Este tiene un Originador como especificador y otro sintagma
funcional (SF en la estructura) como complemento. La posicion de especificador del SF es
donde estd el Tema o Paciente, y el verbo ocupa el lugar del predicado. De acuerdo con Hu
(2014: 511), la ventaja de su estudio consiste en proveer la posibilidad de descartar la
descomposicion Iéxica. Sin embargo, el problema que presenta este tratamiento es que no

puede explicar la ambigiliedad en la modificacion adverbial, por ejemplo:

(12) Juan casi abrio la puerta.
i) Juan casi logré abrir la puerta, pero al final le ayudé su padre.
ii) La puerta casi se abri6 con el esfuerzo de Juan, pero se cerrd otra vez.

Como vemos en (12), si el predicado del verbo abrir es monoeventivo, ;coOmo se
explica la ambigiiedad del adverbio casi? El nimero de subeventos en los verbos causativos

sera una cuestion a la que nos aproximaremos en el presente trabajo.

2.2 LA RELACION ENTRE CAUSA Y AGENTE

Recordemos que Causa (o Causante, y utilizaremos los dos términos sin diferencia) se
refiere a “el motivo o la fuente de la alteracion asociada con el evento” y Agente es “el
participante que lleva a cabo la accion” (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 273-274). Los
dos papeles teméaticos pueden aparecer en la posicion de sujeto de los verbos causativos. Por

ejemplo:

% El modelo exo-esquelético se refiere a los andlisis neoconstruccionistas, segun los cuales la sintaxis
determina la estructura argumental de los verbos o de otras clases de palabras. En cambio, el modelo
endo-esquelético implica una aproximacion lexicalista o proyeccionista al 1éxico, en que son los
propios elementos Iéxicos los que deciden la estructura argumental. De esto hablaremos mas
detalladamente en el capitulo III.
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(13) a. Juan hundio el barco.
b. El huracan hundi6 el barco.

Si seguimos una linea tradicional, se puede afirmar que el sujeto Juan de (13a) es
Agente cuando Juan realiza la actividad con intencidn, porque se trata de un participante
animado; mientras que e/ huracan de (13b) solo puede ser Causa, que provoca el cambio del
tema. Lo que nos preocupa es si los diferentes papeles tematicos del argumento externo
provocan alguna diferencia sintdctica. O mejor dicho, ;cudl es la relacion entre Causa y
Agente?, ;son diferentes en el nivel sintactico?

Entre los lingiiistas que insisten en diferenciar Causa de Agente estan, entre otros,
Gruber (1965), Jackendoff (1990), Reinhart (2002), Folli y Harley (2005), Alexiadou y
Schéfer (2006). Como ejemplo, Alexiadou y Schéfer (2006) presentan tres contextos en los
que se muestra una independencia morfosintactica entre los dos, que trataremos uno a uno.

1. En griego la voz pasiva admite Agentes pero no Causas o eventos causantes en el

sintagma que especifica la entidad que lleva a cabo la eventualidad, por ejemplo:

(14) a. Ta mallia mu stegnothikan apo tin  komotira.
the hair my dried-Nact by the hairdresser
‘My hair was dried by the hairdresser’
b.?7*Ta ruxa  stegnothikan apo ton ilio.
the clothes dried-Nact by the sun
‘The clothes were dried by the sun’

Los ejemplos de (14) son de Alexiadou y Schéfer (2006: 40), y en ellos se percibe que
un Agente se puede introducir en la oracion pasiva a través de la preposicion apo (‘por’),
mientras que tal operacion no se permite con un Causante, como se ve en (14b).

2. En el idioma jacalteco?®, los sujetos de los verbos intransitivos pueden ser animados
o inanimados, pero los sujetos de los verbos transitivos solo pueden ser Agentes animados,
mientras que las Causas inanimadas tienen que ser introducidas por una preposicion. Como

ejemplo:

% Se trata de una lengua maya hablada en los Altos occidentales de Guatemala.
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(15) a.Speba  naj te’ pulta.

close cl./he  cl. door
‘he closed the door’

b. *Speba cake te’pulta.

close  wind cl. door

‘the wind closed the door’

c. Xpehi te’pulta yu cake.
closed cl. door by wind
‘the wind closed the door’
(lit.: the door closed by the wind)

Los ejemplos de (15) se adoptan de Alexiadou y Schifer (2006: 41), y en ellos podemos
ver que la restriccion del sujeto varia dependiendo de la transitividad del verbo.
Concretamente, cuando el verbo es transitivo, el sujeto solo puede ser Agente animado.

3. Desde una perspectiva interlingiliistica, o sea, en muchas lenguas, los verbos
anticausativos o incoativos no admiten Agentes introducidos por preposiciones, pero el papel
tematico Causa si puede introducirse mediante preposiciones. Veamos dos ejemplos del

inglés adoptados de Alexiadou y Schéfer (2006: 41).

(16) a. * The window broke from John.
b. The window broke from the pressure.

La agramaticalidad de (16a) forma un contraste con la gramaticalidad de (16b), lo cual
implica que Agente y Causa difieren en sus interpretaciones sintacticas.

Folli y Harley (2005) también indican algunas diferencias entre los dos papeles
tematicos. Por ejemplos, algunos verbos solo admiten sujetos animados, tal como el

siguiente par de ejemplos procedentes de Folli y Harley (2005: 103):

(17) a. Sue/The tornado killed someone.

b. Sue/* The tornado murdered someone.

El ejemplo (17a) muestra que el sujeto de kill puede ser una entidad animada o
inanimada, mientras que (17b) indica que el de murder tiene que ser un agente animado. Lo
que proponen Folli y Harley consiste en que la presencia o ausencia de agentividad en el

33



verbo si que afecta a la estructura argumental. De esto hablaremos mas en el capitulo III.
Sin embargo, no todos los lingiiistas estan de acuerdo en que la diferencia entre Causa
y Agente tenga una relevancia sintactica (Demonte, 1991; Borer, 1994; Van Valin y Wilkins,
1996; Mateu, 1999; Ramchand, 2008). Tomando como ejemplo a Ramchand (2008), la
autora utiliza el término Iniciador para referirse a la entidad que realiza o provoca el
subevento causante, sin hacer mas distincion entre Causa y Agente. Para Demonte (1991:
36-37), el Agente se refiere al argumento que “designa al realizador directo, animado o
inanimado, de la accion que el verbo menciona, o a la causa voluntaria o involuntaria de la
misma”. La autora, siguiendo la opinién de Jackendoff (1972), manifiesta que el concepto
de causacion es una subfuncion semantica que lleva la mayoria de los verbos transitivos. Y
cuando se encuentra esta subfuncion en los verbos, el Agente solo se refiere al elemento

destacado en la realizacion del evento. Veamos algunos ejemplos tomados de Demonte (1991:

37):

(18) a. La nifia rompio la taza.
b. La pintora pint6 una acuarela.
c. El martillo/el viento rompio la ventana.
d. Juan corrio los cien metros.

e. El rio da sus aguas al mar.

De acuerdo con la autora, todos los sujetos que aparecen en las oraciones de (18) tienen
el papel tematico Agente, y especial atencion merece el ejemplo (18¢c) y también (18e),
porque el martillo, el viento o el rio se suelen considerar como Causas. Se puede percibir
que, para Demonte, el Agente tiene un significado tan abarcador como el Iniciador de
Ramchand.

Borer (1994) y Mateu (1999) también siguen esta misma linea, y emplean Originador
para referirse al argumento externo de los verbos causativos. Segun Mateu (1999: 5), no hace
falta estar en contra del postulado de distinguir Causa de Agente, pero “it is important to
note that these binary values are irrelevant to the syntactic projection of arguments”.

Entonces lo que nos interesa abordar consiste en determinar, si no se diferencia Agente
de Causa, como se entienden o se explican las diferentes restricciones propuestas por

34



Alexiadou y Schéfer (2006) o por Folli y Harley (2005). Por otro lado, ;existen

interpretaciones diferentes para Agente y Causa en espaiiol o en chino?

2.3 CAUSACION INTERNA VS. EXTERNA Y CAUSACION DIRECTA VS. INDIRECTA

Levin y Rappaport Hovav (1995) indican que para las eventualidades causativas es
necesario distinguir entre la causacion interna y la externa. Las de causa interna denotan que
“some property inherent to the argument of the verb is ‘responsible’ for bringing about the
eventuality” (Levin y Rappaport Hovav, 1995: 91), mientras que las causativas de causa
externa se caracterizan por “the existence of an ‘external cause’ with immediate control over
bringing about the eventuality described by the verb: an agent, an instrument, a natural force,
or a circumstance” (Levin y Rappaport Hovav, 1995: 92). La importancia de la distincion de
la causacion interna/externa se manifiesta por lo menos en dos aspectos: 1) la legitimacion
de la alternancia causativo-incoativa; ii) el numero de subeventos. Para observar esto,
podemos empezar por dos pares de ejemplos citados de Levin y Rappaport Hovav (1995:

85-86).

(19) a. The wind cleared the sky.
b. The sky cleared.

(20) a. The waiter cleared the table.
b. *The table cleared.

Como se ve, las dos frases de (19) son gramaticales, mientras que en (20) la frase (b)
con el uso inacusativo del verbo clear es agramatical. Comparando los dos pares, se puede
percibir que la diferencia reside en las particularidades de the sky y the table. Es decir, el
cielo puede volverse limpio con una fuerza inherente, en cambio, la mesa necesita de una
fuerza externa. Segliin Levin y Rappaport Hovav (1995), la distincién de causa externa o
interna de los verbos intransitivos constituye un factor que decide si estos tienen alternancia

causativa, pues en palabras de las autoras (1995: 93), “the intransitive verbs that regularly
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have transitive causative uses are externally caused, and those intransitive verbs that do not
are internally caused”.

Ademas, el hecho de que la causa sea externa o interna también influye en el nimero
de subeventos del predicado, puesto que los verbos de causa externa suelen ser predicados
diddicos mientras que los verbos de causa interna son inherentemente predicados monadicos,
porque no hace falta recurrir a otra entidad para la realizacion de la eventualidad. De acuerdo
con Levin y Rappaport Hovav (1995: 94), el modelo de semantica léxica de los dos tipos de

predicados se entiende como:

(21) a. [[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME STATE]]
b. [x PREDICATE]

Lo que vemos en (21a) es la representacion semantica léxica de los verbos de causa
externa, en que x se refiere al argumento externo, y es el argumento interno y STATE es lo
que manifiesta el verbo. Tomando como ejemplo Juan rompio el vaso, la representacion
semantica sera [[Juan DO-SOMETHING] CAUSE [el vaso BECOME ROMPER]]. Por su
parte, (21b) es la representacion semantica de los verbos de causa interna monadicos, en que
x quiere decir el inico argumento que experimenta el proceso. Si tomamos como ejemplo
Juan rio, la estructura semantica léxica es [Juan REIR].

La distincion de causacion externa e interna tiene un impacto que no se puede ignorar
en los estudios de la causatividad, como trataremos para el caso del espafiol y del chino en
el capitulo V. Pero alli mismo mostraremos también las dificultades de la dicotomia de causa
externa/interna para explicar la alternancia causativo-incoativa desde una perspectiva
intralingiiistica e interlingiiistica.

La relacion entre la causacion directa e indirecta también es un punto en el que se
concentra mucho debate, tal como afirman Lyutikova y Tatevosov (2014: 284), “the
distinction has been a constant topic in the studies of causativization phenomena since the
late 1960s and one of the central issues surrounding the debate on lexical and syntactic
causatives”.

En la definiciéon de la causacion directa y la indirecta, Wunderlich (1997: 38) afirma
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que “direct causation is at issue when the Agent controls the final result, whereas indirect
causation holds when the Agent controls the input situation but not all intervening stages”.
Wolff (2003), por su parte, trata la causacidn como una cadena que enlaza la entidad causante
y la causada, y plantea que “the relationship between the causer and the causee is direct, as
long as the causee is not also a causer, that is, so long as the causee does not act as an
intermediate causer upon itself” (Wolff, 2003: 5).

Al respecto, una postura ampliamente aceptada es que la forma sintética corresponde a
la causacion directa y la forma analitica contiene una causacion indirecta (Shibatani, 1976;

McCawley, 1978; Levin y Rappaport Hovav, 1995; Martin y Schéfer, 2014).

(22) a. Juan hirvio el agua.
b. Juan hizo hervir el agua.

c. Juan hizo hervir el agua a su hijo.

Si comparamos los tres ejemplos de (22), se puede percibir que el verbo causativo
hervir de (22a) transmite una causacion mas directa que la expresion analitica de (22b) y
(22¢). Y, entre los tltimos dos, (22¢) es aun menos directo, porque ademas de Juan y el agua,
interviene una tercera entidad, su hijo.

Sin embargo, la correspondencia de la causacion directa con la expresion sintética y la
causacion indirecta con la manera analitica no siempre funciona. En palabras de Vecchiato
(2011: 165), “there is a gray area of situations where both the lexical and the periphrastic
can be uttered, although one or the other might sound more appropriate”. Y, por otro lado, si
una situacion no se puede describir con un verbo Iéxico, la imprescindible expresion analitica

no quiere decir que transmita una causacion indirecta (McCawley, 1978). Por ejemplo:

(23) Pablo hizo reir a Maria.

En el caso de (23) Pablo puede ser causa directa del reir de Maria, porque reir no se
puede utilizar como un verbo causativo. Por tanto, McCawley (1978: 250) afirma que

“whether a periphrastic causative is interpreted as referring to indirect causation depends not

37



only on its own meaning but on what alternatives the lexicon provides for referring to the
events in question”.
Desde una perspectiva interlingiiistica, si tomamos como ejemplos el espafiol y el chino,

el ambito de utilizacion de los verbos causativos 1éxicos también difiere.

(24) a. Una cosa la tranquilizo... [CORPES XXI]*’
b. Yi-jian shi shi ta  pingjing-le.
uno-CLS cosa  hacer ella tranquilo-LE

En (24) vemos que lo que expresa tranquilizar no tiene una equivalencia léxica en chino,
pues en este ultimo hace falta utilizar la expresion sintactica con el verbo shi para describir
la misma situacion.

El indagar la relevancia sintactica de la distincion de causacion directa/indirecta
constituye un tema que ha llamado la atencion de muchos lingiiistas, entre los cuales destaca
Ramchand (2014) con los datos del idioma indostanico?®. Recordemos que en el estudio de
Ramchand (2008) (véase §2.1) un predicado causativo contiene tres subeventos: el iniciador,
el proceso y el resultado. De acuerdo con Ramchand (2014), la causacion directa o indirecta
tiene relacion con la interpretacion de los subeventos. En otras palabras, Ramchand propone
que para que un subevento resultativo sea causado directamente por un proceso, es necesario
que el SPoc y el SRes compartan la misma raiz, lo cual denomina la autora como un principio

de efectos de lexicalizacion®.

(25) Effects of lexicalization I: direct vs. indirect causation (Ramchand, 2014: 267):
For a result subevent to be interpreted obligatorily as “directly caused” by a process, the

same root must identify both the “process” and the “result” subevents.

27 CORPES XXI: Maronna, Jorge; Pescetti, Luis Maria: Copyright: plagios literarios y poder politico al
desnudo. Barcelona: Plaza & Janés, 2001.

28 F] indostanico, que se conoce también como hindi/urdu, es un conjunto de idiomas hablados en las
regiones norte, central y noroeste del subcontinente indico.

29 Se trata de uno de los dos principios de efectos de lexicalizacion que propone Ramchand (2014). El
otro es “Effects of lexicalization II: pure cause vs. agent”, y se refiere a que: “[f]or an initiating subevent
to be interpreted as a pure abstract (potentially indirect) cause, the same root must not identify both the
‘initiation’ and the ‘process’ subevents. If the same root identifies both the ‘initiation’ and ‘process’ of
an event, then the specifier of the ‘initiation’ must be either mentally involved or physically involved
with the ‘process’ subevent” (Ramchand, 2014: 271).
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De acuerdo con el principio de efectos de lexicalizacion I que vemos en (25), en la
codificacion de una situacion de causacion directa, el subevento de proceso y el de resultado
tienen que compartir la raiz. Esto se confirma en el indostanico, que tiene dos sufijos
causativos: -aa y -vaa. El sufijo -aa se considera marcador de causativizacion directa de los

verbos, mientras que -vaa desempefia la funcidon de causativizacion indirecta. Por ejemplo:

(26) a. Anjum-ne  makaan  ban-aa-yaa.
Anjum-ERG house make-aa-PERF.M.SG
‘Anjum built a house’
b. Anjum-ne  (mazdurfio-se) makaan  ban-vaa-yaa.
Anjum-ERG  labourers-INSTR  house make-vaa-PERF.M.SG
‘Anjum had the labourers build a house’

Los ejemplos de (26) proceden de Ramchand (2014: 248). Si ponemos la atencion en
el verbo, vemos que el de (26a) contiene el sufijo -aa y manifiesta una causacion directa; en
cambio, en (26b) el verbo con el sufijo -vaa presenta una causacion indirecta. Segun el
principio de lexicalizacion de la causacion directa, en el caso del (26a), la raiz debe aparecer

tanto en el sintagma de proceso como en el de resultado, como se ve en la siguiente estructura:

(27) Slnic

Anjum
/\ SProc

Inic
<Anium> /\
SRes

-aa
proc

\ban /\
makaan /\

res
<vban>

No entraremos en los detalles de la estructura de (27), porque lo que intentamos es
mostrar una posibilidad de estudiar la causacion directa y la indirecta desde un punto de vista
sintactico. Eso nos hace pensar en la posibilidad de delimitar y explicar la dicotomia de la
causacion directa/indirecta en espaifiol y en chino desde la estructura sintactica, asi como en
la necesidad de presentar los puntos convergentes y divergentes de las dos lenguas a este
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aspecto.

2.4 EL CLITICO SE EN LA ALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA DEL ESPANOL

La presencia de los cliticos en las estructuras sintacticas y las funciones que estos
desempefian constituyen puntos cruciales en el acercamiento a la estructura argumental.
Recordemos que al presentar la alternancia causativo-incoativa en espafiol, vemos que en la

variante incoativa es comun encontrarse el clitico se. Por ejemplo:

(28) a. Juan rompid el movil.

b. El moévil se rompid.

El clitico se de (28b) se considera marca de la variante incoativa, tal como afirma
Mendikoetxea (2011: 134), “la variante intransitiva se analiza como el resultado de la
supresion del argumento externo o causante presente en la variante transitiva [...] cuyo tunico
argumento es un argumento interno, con el elemento se como marcador de la supresion del
argumento externo”. En este apartado presentaremos varios estudios que abordan la
presencia y la ausencia del clitico se en los verbos incoativos.

En Burzio (1986) se estudia el clitico si del italiano, pero como se trata de un analisis
muy influyente, es plausible tomarlo como punto de partida. Empecemos por dos ejemplos

del italiano adaptados de Burzio (1986: 38):

(29) a. 1  vetro si  rompe.
el wvidro se rompe
‘El vidro se rompe’
b. Giovanni  rompe il  vetro.
Giovanni rompe el vidro
‘Giovanni rompe el vidro’

Segun Burzio (1986), el verbo rompersi de (29a) es un verbo ergativo (también se

denomina como verbo inacusativo, pues en nuestro caso no diferenciamos los dos términos),
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en el que si sirve para marcar la pérdida del argumento externo. El clitico si en este caso es
como un afijjo que no desempena ninguna funcidon sintictica independiente. Como el
argumento externo se suprime con si, y este absorbe el caso acusativo del verbo, el
argumento interno se ve obligado a subir a la posicién de especificador del sintagma de
inflexion para adquirir el caso nominativo. Tomando (29a) como ejemplo, lo que vemos en
la estructura superficial es un resultado del desplazamiento del argumento interno i/ vetro,
puesto que en la estructura profunda, este ocupa la posicion del complemento, tal como

vemos en (30)%.

(30) a. Estructura profunda: e si rompe il vetro
b. Estructura superficial: Il vetro; si rompe

Masullo (1992) realiza el andlisis de se ergativo (es el término que usa el autor)
siguiendo a grandes rasgos la propuesta de Burzio (1986), pero difiere en que Masullo
propone que el clitico se en los verbos ergativos del espaiiol es el representante sintactico de
la posicion del argumento externo. Esto quiere decir que el argumento externo si que existe,
pero se presenta en el clitico se. Una prueba de su propuesta consiste en la omision del clitico

se cuando el predicado ergativo se incrusta en una construccion causativa. Por ejemplo:

(31) a. La multitud se disperso.
b. La policia hizo dispersar a la multitud.

Los ejemplos de (31) proceden de Masullo (1992: 223), y en ellos vemos que cuando
la oracién ya dispone de un argumento externo, tal como /a policia de (31b), el clitico se del
verbo ergativo debe omitirse, simplemente porque no deben aparecer dos argumentos
externos en una oracion.

La presencia o ausencia del clitico se en los verbos inacusativos no es una cuestion

simple, porque también se encuentran casos en que nunca aparece se, como ejemplo:

30" Aqui nos limitamos a mostrar la postura de Burzio (1986), pero los detalles de la estructura argumental
los trataremos en el capitulo III. La letra e (de empty en inglés) de (30a) quiere decir que la posicion
estd vacia y la letra t (de trace en inglés) de (30b) simboliza la huella dejada por i/ vetro.
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(32) a. El agua hirvio.

b. *El agua se hirvio. (descartada la interpretacion de pasiva refleja)

Los ejemplos de (32) muestran que en el uso inacusativo de hervir no se permite la
presencia de se. Entonces, ;como se explica la diferencia entre los verbos inacausativos que
permiten el clitico se y los otros que no?

Tomando el estudio de Levin y Rappaport Hovav (1995) como base, Mendikoetxea
(1999) indica que una posible explicacion estaria en la diferencia entre la causacion externa
y la causacion interna, puesto que los inacusativos de causa externa llevan el pronombre
clitico se (p. €j. aclarar, empobrecer, enriquecer, purificar, solidificar, etc.) y los de causa
interna no lo llevan (p. ej. mejorar, palidecer, aumentar, enfermar, hervir, etc.). Pero, aun
considerando este factor, hace falta tener en cuenta que la distincién entre causa externa e
interna en las lenguas no siempre corresponde a la del mundo real, tal como indica
Mendikoetxea (1999: 1593), “es importante subrayar la necesidad de establecer una
diferencia entre lo que son los eventos en el mundo real y la forma en la que aparecen

codificados en la lengua”.

(33) a. Maria palidecio.
b. *{Juan/El susto} palidecio a Maria.

(34) a. Pedro adelgazo.
b. *{Su madre/El disgusto/Un nuevo medicamento} adelgazé a Pedro.

(35) a. El rosal florecio.
b. *{El jardinero/La primavera/El abono} floreci6 el rosal.

Los ejemplos de (33) a (35) son de Mendikoetxea (1999: 1598). En ellos vemos que,
por un lado, no aparece se en las variantes inacusativas y, por otro lado, que estos verbos no
se pueden causativizar, porque todos son de causacion interna. Sin embargo, ninguna de
estas dos caracteristicas sirve para todos los verbos inacusativos. El verbo mejorar (que es
de causacion interna, segin Mendikoetxea (1999: 1597)), puede ser un contraejemplo,

porque este no solo tiene uso causativo, sino que también podemos encontrar ejemplos de
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su empleo con se.

(36) a. De esta forma, los antiguos habitantes de América mejoraron el maiz y la
patata...[CORPES XXI]*
b. Mi mama se mejoré del achaque y yo me llevé las hierbas a mi pieza... [CORPES
XXI]*?
c. La situacién mejord, aunque nunca logré un timbre verdaderamente satisfactorio.
[CORPES XXI]*

Los ejemplos de (36) muestran que la interpretacion sintactica de la causacion
externa/interna constituye un tema complicado. Ademads, si tomamos la dicotomia de
causacion externa/interna como criterio de la presencia o ausencia de se en los verbos
inacusativos, afrontaremos casos inexplicables como se ve en (36). Entonces, ;qué funcion
tiene se en la estructura argumental de los verbos inacusativos y como se explica su presencia?

Estas son las preguntas a las que nos acercaremos en el capitulo V.

2.5 LOS VERBOS COMPUESTOS RESULTATIVOS EN CHINO

Los verbos compuestos resultativos constituyen un tema estrella en los estudios de la
lingiiistica del chino, especialmente en el campo de la gramatica generativa, como afirma
Huang (2006: 1): “Resultatives occupy a central place in current linguistic theory, because
of the important role they play in illuminating the nature of lexical semantics and its
relationship with syntax on the one hand and with conceptual semantics on the other”.

Como mencionamos en el capitulo I, los compuestos resultativos se caracterizan por la
forma V1-V3, y de acuerdo con las propiedades de los dos componentes, se pueden dividir
en diferentes grupos. Recurrimos a la clasificacion de Fan (2013: 233) para ilustrar el caso,

pero la traducimos al espaiol para facilitar la lectura:

31 CORPES XXI: Fuentes Yagiie, J. L.: Iniciacion a la botdnica. Madrid: Ediciones Mundi-Prensa, 2001.

32 CORPES XXI: Moreno Mufioz, Alexis: Sin corazén o La cicatriz de los hijos. Melodrama de los
huérfanos. Santiago de Chile: archivodramaturgia.cl, 2002.

33 CORPES XXI: Benitez Rojo, Antonio: Mujer en traje de batalla. Madrid: Alfaguara, 2001.
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(37) a. El tipo transitivo con orientacion al objeto
Zhangsan da-teng-le Lisi.
Zhangsan golpear-dolor-LE  Lisi
‘Zhangsan golpeo a Lisi y (como resultado) Lisi sintié dolor’
b. El tipo transitivo con orientacion al sujeto
Zhangsan  wan-ni-le na-ge youxi.
Zhangsan  jugar-aburrido-LE  aquel-CLS juego
‘Zhangsan jugo6 el juego y (como resultado) se aburrié’
c. El tipo causativo
Zhe-pian lunwen  xie-lei-le Zhangsan.
este-CLS articulo escribir-cansado-LE  Zhangsan
‘Este articulo cansé a Zhangsan por escribirlo’
d. El tipo intransitivo con el V inergativo
Zhangsan  chang-ya-le.
Zhangsan  cantar-ronco-LE
‘Zhangsan se enronquecié cantando’
e. El tipo intransitivo con el V| inacusativo
Zhangsan lei-si-le.
Zhangsan cansado-muerto-LE

‘Zhangsan estaba extremadamente cansado’

Son en total cinco grupos: a) el tipo transitivo orientado al objeto, como se ve en (37%),
que tiene tanto el argumento externo Zhangsan como el interno Lisi y el V> teng (‘doler o
sentir dolor’) referido al objeto Lisi; b) el tipo transitivo orientado al sujeto en el caso de
(37b), que también consta de dos argumentos, pero el V se orienta al sujeto Zhangsan; c) el
tipo causativo como (37c¢), donde zhe-pian luwen (‘esta tesis’) sirve como causante y el V»
se refiere al estado resultativo del argumento interno Zhangsan; d) el tipo intransitivo con el
V1 inergativo y el V; orientado al sujeto, como se ve en (37d); e) el tipo intransitivo con el
V1 inacusativo y el V2 orientado al sujeto también como el caso de (37¢). En nuestro caso,
pondremos el foco en los resultativos causativos. Antes, sin embargo, merece la pena
presentar algunas particularidades de los compuestos resultativos en chino, que han sido
objeto constante de indagacion por los lingiiistas.

Primero, los compuestos resultativos en chino no cumplen con la Restriccion del Objeto
Directo (Direct Object Restriction en inglés) propuesta por Simpson (1983: 146), que

también se conoce como la Ley de Simpson (Simpson’s Law en inglés):
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(38) The controller of a resultative attribute must be an OBJECT, whether that OBJECT is a
surface OBJECT, as in transitive verbs, or an underlying OBJECT, as in passives and
intransitive verbs of the Unaccusative class, or whether the OBJECT is a fake reflexive,
as in intransitive verbs of the Unergative class.

Segun esta ley, el resultado que especifica el predicado debe ir dirigido al objeto, y
viceversa, el objeto necesariamente debe ser afectado por el verbo. Con objeto se quiere
decir el objeto profundo, o, més exactamente, el argumento interno, porque también incluye

el sujeto de la voz pasiva y el sujeto de los verbos inacusativos. Por ejemplo:

(39) a. I shot John dead.
b. The car was painted red.
c. He grew old.

Los ejemplos de (39) son de Simpson (1983: 143-144). En el ejemplo (39?) el adjetivo
dead modifica un estado resultativo, que solo puede referirse al objeto John. Por su parte,
red de (39b) modifica the car, y old de (39c¢) especifica el resultado del argumento interno
he. Todos estos ejemplos son gramaticales, porque los adjetivos se destinan al objeto
profundo, cumpliendo la Ley de Simpson.

Sin embargo, en chino existen contracjemplos de la Ley de Simpson. Sin ir mas lejos,
podemos recordar la existencia del tipo transitivo orientado al sujeto de (37b), porque el V>
especifica un estado resultativo del sujeto, tal como transmite el nombre de este tipo de
compuestos resultativos. Entonces, ;como se entiende este tipo de compuestos en chino?,
,se puede afirmar que el chino representa un caso especial para la Ley de Simpson? Son
puntos que nos interesa abordar en este trabajo.

Por otro lado, es ampliamente aceptado que los verbos inergativos no se pueden
causativizar afladiendo un argumento interno (p. €j. *Juan trabajo a su hijo). Pero, en el caso
de (37d), o sea, el tipo intransitivo con el V| inergativo, es comun encontrarse una variante

causativa de los compuestos. Como ejemplo:
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(40) Zhe-shou ge chang-ya-le Zhangsan.
Esta-CLS  cancién  cantar-ronco-LE ~ Zhangsan

‘Esta cancion enronqueci6 a Zhangsan por cantarla’

En (40), el elemento Vi chang (‘cantar’) es inergativo cuando se utiliza como un verbo
intransitivo, pero tal como manifiesta el ejemplo (40), el verbo compuesto chang-ya es
causativo y lleva su argumento interno. Este fendmeno también constituye un punto curioso
de los compuestos resultativos del chino, al que nos aproximaremos en el capitulo IV.

Ahora, volvemos a nuestro tema central: la causatividad. En la clasificacién de Fan
(2013) una caracteristica del tipo causativo de los resultativos consiste en que el sujeto tiene
que ser una entidad inanimada, como zhe-pian lunwen (‘la tesis’) de (37c). Pero no se puede
ignorar la causatividad codificada en el tipo transitivo orientado al objeto, o sea, los verbos
de (37a). Ademas, las variantes transitivas del tipo (37d) y (37e) también son causativas,
porque todos estos tipos corresponden a las caracteristicas de una situacioén causativa, las
que mencionamos en el capitulo I. En realidad, esta también es la postura de Huang (2006),
quien asume que los compuestos causativos incluyen los causativos puros (pure causative
en inglés) y los causativos modales (causing with a manner en inglés), y dentro de los
primeros se diferencian dos subgrupos: los que tienen el Vi inergativo y los del V;

inacusativo. En concreto, esto se ve en (41) (citado de Huang, 2006: 21).

(41) a. Pure causative (1): [x CAUSE [BECOME<UNERGATIVE>[y <STATE>]]]
Baozhi kan-hua-le wo-de yanjing.
periddico leer-borroso-LE mi 0jos
‘El periddico me nublo los ojos por leerlo’

b. Pure causative (2): [x CAUSE [BECOME<UNACCUSATIVE>[y <STATE>]]]
Wu xiuzhi de jianku gongzuo lei-bing-le Zhangsan.
No descanso DE duro trabajo  cansarse-enfermo-LE Zhangsan
‘El continuo trabajo duro le cansa mucho a Zhangsan’

c. Causing with a manner: [x CAUSE<UNERGATIVE> [BECOME [y <STATE>]]]
Zhangsan ti-po-le qiuxie.

Zhangsan patear-roto-LE zapatilla
‘Zhangsan rompid la zapatilla jugando (al futbol)’

En los ejemplos de (41) se percibe que los compuestos causativos incluyen las variantes
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transitivas de todos los tipos que plantea Fan (2013), excepto los compuestos orientados al
sujeto, o sea, los verbos del tipo (37b). En el analisis de la estructura argumental, Fan también
admite que una diferenciacion sintactica es imposible. Tal como afirma este autor (2013:
288), “[...] these two types [el tipo con orientacion al objeto y el tipo causativo] may have
differences with respect to semantic interpretations. However, this interpretational difference
does not prevent them from having the same structural account”*. Por lo tanto, normalmente
podemos utilizar la denominacién de compuestos resultativos para referirnos a los
compuestos causativos, tal como afirma Basciano (2011: 252): “resultative constructions are
causative predicates (even though, as we will see, in some cases they are not)”, y
demostraremos que los no causativos, en realidad, no son resultativos.

Entonces, ;como se analizan los compuestos resultativos?, ;cual es su estructura
argumental? y ;cual es mas prominente entre los dos componentes, el Vi o el V,? Estas
preguntas son las cuestiones mas llamativas de los compuestos resultativos, de los cuales el
método de analisis se divide en cuatro grandes lineas: 1) el analisis 1éxico (Li, 1990a, 1995;
Gu, 1992, 1998; Wang y He, 2002; He, 2011); i1) el analisis sintactico (Huang, 1992, 2006;
Zou, 1994; Sybesma, 1999; Xiong, 2003); iii) el andlisis 1éxico-sintactico (Cheng, 1997; Fan,
2013); iv) el analisis construccionista o neoconstruccionista (Huang, 2006; Basciano, 2011;
Cheng y Yang, 2016). Resumiremos la idea de cada uno de estos enfoques y presentaremos
nuestro analisis en el marco teorico, en el capitulo I'V.

En sintesis, en este capitulo hemos resumido las cuestiones mas discutidas en la
bibliografia de los verbos causativos y de las construcciones causativas en la interfaz Iéxico-
sintaxis. Estas también constituyen puntos cruciales del presente trabajo en la indagacion de
la causatividad del espafiol y el chino. En suma, en forma mas ilustrativa, nos aproximaremos
a las siguientes preguntas:

i) ¢cuantos subeventos se incluyen en un predicado causativo?;

ii) ¢hace falta distinguir Causa de Agente?;

iii) ¢cuales son las interpretaciones sintacticas de las diferencias entre la causacion

interna/externa y la causacion directa/indirecta?;

3% En la cita these two types se refieren al tipo a) de orientacion al objeto y el tipo ¢) de causatividad.
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IvV) ¢;como se explica la aparicion del clitico se en los verbos incoativos en espaiol?;
V) (como se analizan los verbos compuestos resultativos en chino?, ;existe un patron

uniforme para todos ellos?
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Capitulo I11. Marco teorico

En este capitulo presentamos las propuestas tedricas que seguiremos para construir
nuestro patron de analisis destinado a los verbos causativos y a las construcciones causativas
en espafiol y en chino. Empezamos por una introduccion general de la estructura argumental
(§3.1). Después presentamos el planteamiento de Hale y Keyser (1993, 2002) y la propuesta
de Mateu (2002) (§3.2). El apartado 3.3 tiene el objetivo de mostrar tres teorias dentro del
modelo neoconstruccionista, que son la Morfologia Distribuida planteada por Halle y
Marantz (1993), el tratamiento de la v pequeia de Cuervo (2003) y la Hipdtesis del ntcleo

Voz de Kratzer (1996). Al final, presentamos nuestro patrén de analisis (§3.4).

3.1 PRELIMINARES

Al estudiar los verbos, un punto crucial es la estructura argumental o la realizacion
argumental, porque se trata de un aspecto fundamental de la interfaz 1éxico-sintaxis, por
tener tanto la perspectiva sintactica como la semantica. Nos acercamos al tema empezando
por presentar dos tendencias tedricas importantes en los estudios de la estructura argumental:
el lexicalismo o proyeccionismo y el construccionismo o neoconstruccionismo (§3.1.1).
Después presentaremos el analisis del sintagma verbal en capas, el planteamiento de la v

pequefia y los diferentes “sabores” (flavours) de ella (§3.1.2).

3.1.1 El lexicalismo y el construccionismo

El lexicalismo plantea que el 1éxico, que contiene informacion enciclopédica y
gramatical, decide la estructura argumental del predicado. O también puede entenderse como
la premisa de que la estructura argumental consiste en la proyeccion de las propiedades

Iéxicas, de lo cual se obtiene la concepcion de proyeccionismo. Como representantes de esta
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perspectiva tenemos a Chomsky (1965, 1981), Stowell (1981), Jackendoff (1987, 1990),
Dowty (1991) y Levin y Rappaport Hovav (1995, 2005)%, entre otros. Asi, por ejemplo, en
la época del modelo estandar ®, Chomsky (1965) propone una serie de Reglas de
Subcategorizacion que especifican en qué contexto sintictico puede aparecer una pieza

Iéxica. Tomando como ejemplo romper, su subcategorizacion puede ser:

(1) romper[ SN; SN ]

En (1) el subrayado es donde se inserta el verbo, el sintagma nominal SN; que va
delante del verbo es el argumento externo y el SN», que queda detras del verbo, es el
argumento interno®’. Chomsky (1981: 29) propone el siguiente Principio de Proyeccion

(Projection Principle en inglés):

(2) Representations at each syntactic level (i.e. LF, and D- and S- structure) are projected
from the lexicon, in that they observe the subcategorization properties of lexical items.

Segun (2), las piezas léxicas deciden las representaciones sintacticas en todos los
niveles, incluidas la Forma Logica (LF de (2)), la estructura profunda y la estructura
superficial. En consecuencia, las representaciones sintacticas deben cumplir las propiedades
de subcategorizacion de la pieza l1éxica, o sea, sus requisitos de seleccion.

Un problema que enfrenta el modelo lexicalista consiste en que si un verbo puede
aparecer en diferentes contextos sintacticos, ;jquiere decir que estas dos apariciones son

piezas léxicas diferentes? Por ejemplo, sabiendo que el verbo Aervir presenta la alternancia

% Los andlisis de Levin y Rappaport Hovav (1995, 2005) también se consideran como parte del enfoque
de descomposicion 1éxica (véase §2.1), segun el cual el predicado verbal se puede descomponer en
primitivos semanticos basicos. Tomando como ejemplo el verbo causativo romper, este se puede
descomponer en [[x DOJCAUSE[y BECOME <ROTO>]]. También Jackendoft (1990) lo hace, usando
un sistema distinto de rasgos. La descomposicion también es usada por Hale y Keyser (1993), aunque
aqui lo que se usan no son rasgos, sino estructura.

% La teoria sintactica de Chomsky se puede dividir en tres etapas principales: i) la época del modelo
estandar (Chomsky, 1965); ii) la época del modelo de Principios y Parametros (Chomsky, 1981); iii) la
época del Programa Minimista (Chomsky, 1995).

37 En (1) presentamos tanto el argumento externo como el interno, pero hace falta indicar que para
algunos autores (Hale y Keyser, 1993; Marantz, 2001; Kratzer, 1996; Mateu, 2002; entre otros) el
argumento externo no esta en el SV. De esto hablaremos méas detalladamente en §3.3.3.
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causativo-incoativa, ;son la variante causativa y la incoativa un mismo item? Si la respuesta
es afirmativa, no seria conforme al Principio de Proyeccion, porque de un marco de
subcategorizacion no se pueden obtener dos derivaciones sintacticas. Por otro lado, si las
dos variantes son de diferentes piezas 1éxicas, esto significa que existen dos Aervir diferentes.
Se trata de algo que contradice nuestra intuicion, porque tampoco podemos encontrar dos
entradas diferentes de hervir en los diccionarios (véase un comentario similar en Folli y
Harley, 2005).

Otro inconveniente del modelo lexicalista se debe al problema del enlace (the linking
problem en inglés), que hemos mencionado en el capitulo de Introduccion. En concreto, se
trata de larelacion entre los papeles tematicos y los argumentos, o mejor dicho, de la posicion
sintdctica de un papel tematico. Dowty (1991) fue pionero en la indagacién de la relacion
entre los papeles tematicos y la estructura argumental, proponiendo la teoria de proto-papeles
tematicos. De acuerdo con esta teoria, solo se necesitan dos proto-papeles tematicos: un

Proto-agente y un Proto-paciente.

(3) Contributing properties for the Agent Proto-Role:

Volitional involvement in the event or state

Sentience (and/or perception)

Causing an event or change of state in another participant
Movement (relative to the position of another participant)

® oo T @

Exists independently of the event named by the verb

(4) Contributing properties for the Patient Proto-Role:
Undergoes change of state

Incremental theme

Causally affected by another participant

Stationary relative to movement of another participant

® 20 T

Does not exist independently of the verb

En (3) y (4) vemos las propiedades del Proto-agente y del Proto-paciente tomadas de

Dowty (1991: 572)%. De acuerdo con el autor, la relacion entre los papeles tematicos y la

38 La propiedad (4b), o sea, el tema incremental (incremental theme en inglés), se refiere a un tema que
tiene la funcion de medir el evento (Tenny, 1994). En palabas de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009:
423), el tema incremental es “un elemento nominal que designa una entidad que se consume o surge
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posicion sintactica se puede resumir con el Principio de Seleccion de Argumento (Argument

Selection Principle en inglés, Dowty, 1991: 576):

(5) In predicates with grammatical subject and object, the argument for which the predicate
entails the greatest number of Proto-Agent properties will be lexicalized as the subject of
the predicate; the argument having the greatest number of Proto-Patient entailments will
be lexicalized as the direct object.

De acuerdo con (5), la entidad que dispone de mas propiedades de Proto-agente suele
ser el sujeto y la entidad que corresponde mas a las propiedades de Proto-paciente suele ser

el objeto directo. Recurrimos a un ejemplo:

(6) Juan construyé una casa.

Se percibe que Juan de (6) se caracteriza por disponer de volicion, estar consciente, ser
capaz de causar un evento o de realizar algin movimiento y poder existir
independientemente vy, en la estructura sintactica, como se ve, es el sujeto. En cambio, una
casa de (6) tiene propiedades como experimentar un cambio de estado, ser tema incremental,
sufrir afectacion causada por el evento, presentar estatividad en comparacion con el agente
y ser imposible de existir sin la accion verbal. Y, como se ve, es el objeto directo de la oracion.
Se puede concluir que el ejemplo (6) corresponde al Principio de Seleccion de Argumento.
Sin embargo, los verbos psicologicos constituyen un caso delicado de explicar (véase Dowty,

1991). Tomemos un par de ejemplos del espafiol:

(7) a. Amo la literatura.
b. La literatura me gusta.

En (7a) lo que tenemos es un experimentante sujeto, mientras que en (7b) vemos que

el sujeto es el estimulo del evento y el experimentante es el complemento dativo. El caso de

dando forma al desarrollo del evento, por lo que en cierto sentido mide su desarrollo”. Tomando como
ejemplo Juan comio manzanas, el objeto directo manzanas es un tema incremental por el hecho de que
el evento progresa a medida que se consumen las manzanas.
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(7b) constituye un contraejemplo del principio de (5).

A diferencia del lexicalismo, el modelo construccionista o neoconstruccionista *°
propone que la estructura argumental la determina la estructura sintactica y esta dispone de
un sistema computacional (Halle y Marantz, 1993; Marantz, 1997; Borer, 2005; Ramchand,
2008; Acedo-Matellan, 2010). Es la configuracion sintactica la que se encarga de la
interpretacion eventiva, o sea, de la asignacion del papel temdatico de una entidad.
Recordemos la estructura de Ramchand (2008) en (8) con el verbo causativo romper como
ejemplo. La entidad que ocupa la posicion de especificador del sintagma iniciador, recibira
el papel tematico Iniciador, el especificador del sintagma proceso es el Experimentante del
proceso, y la entidad que aparece como el especificador del sintagma resultante es la que
obtenga un estado resultativo. Estas entidades reciben su interpretacion respectiva debido a

la posicion que ocupan.

(8) Slnic

Iniciador
/\ SProc
Inic
romper /\
Experimentante /\
SRes
proc
<romper> /\
Resultante /\

res
<romper>

En resumen, en el modelo neoconstruccionista no es que la entidad de papel tematico
Agente sea el sujeto de la oracion, sino que es la posicion sintdctica que ocupa una entidad

la que decide su papel tematico.

39 Se suele utilizar el término neoconstruccionista para diferenciar este modelo del enfoque

construccionista cognitivo (Goldberg, 1995, 2006). Este ltimo no constituye un construccionismo
generativo.
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3.1.2 La hipatesis del SV escindido y los sabores de la v pequefia

Larson (1988) fue el primero en proponer un analisis del sintagma verbal en capas (VP-
shell analysis en inglés) al explicar la asimetria de las construcciones con doble objeto.

Empecemos por un ejemplo:

(9) a.John sent Mary a letter.
b. John send a letter *(to) Mary*.

Los ejemplos de (9) muestran que el objeto indirecto Mary y el directo a letter no tienen
una relacion lineal o de igual relevancia, porque, como se ve en (9b), cuando Mary no
aparece adyacente al verbo, hace falta recurrir a una preposicion. Pero no se aplica el mismo
requisito en el caso del objeto directo, o sea, a letter. De acuerdo con Larson (1988), la

estructura argumental de (9b) es como se ve en (10).

(10) SV

Vv

Sujeto
/\ SV

\%

e SN/\ \%A

a letter /\
SP
V A
send

| to Mary

Se percibe que en la capa inferior el verbo sent se genera como el ntcleo V, que tiene
el sintagma preposicional o Mary como complemento y el Tema a letter como especificador.
En la capa superior el nucleo V esta vacio, representado con e (de empty), y este tiene el
sintagma SV inferior como complemento. Después, el verbo sent se desplaza hasta donde
esta e, tal como se ve en la flecha en la estructura de (10).

Chomsky (1995) adopta el analisis de proyecciones larsonianas y propone que la V

40 El uso del asterisco fuera del paréntesis quiere decir que el elemento no se puede omitir. Y si aparece
un asterisco dentro del paréntesis (p. ej. John sent (*to) Mary a letter), significa que el elemento es
imposible en el contexto sintactico.
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superior es un verbo ligero, que se puede marcar con v pequefia. Esto da como resultado una

estructura simplificada, como se ve en (11):

(11) ¥

La postura de Chomsky (1995) es que la estructura de dos capas no solo sirve para los
verbos de dos 0 mas argumentos internos, sino que también es el caso de todos los verbos
transitivos, incluidos los causativos.

Folli y Harley (2005) proponen que en realidad no es la misma v pequefia la que aparece
en todos los verbos, sino que se hallan diferentes sabores de la v (flavors of v en inglés), pues
en los verbos transitivos se diferencia vpo para los no causativos y vcause para los causativos.
La razén reside en que los dos tipos de verbos presentan diferencias importantes. Veamos

algunos ejemplos sacados de Folli y Harley (2005: 102-104):

(12) a. John/The wind opened the door.
b. John ate the apple.
c. *The sea ate the beach.

d. The sea ate the beach away.

El sujeto del verbo causativo open de (12a) puede ser agente como John o causa como
the wind, mientras que el sujeto de ate tiene que ser una entidad animada, tal como manifiesta
la agramaticalidad de (12c). Lo curioso es que (12d) es correcta solo con afadir el adverbio
away, en comparacion con (12c). Segiin Folli y Harley (2005), con la presencia de away el
predicado tiene un estado resultativo, de modo que cumple los requisitos de un predicado
causativo. El sabor de la v pequefia, en este caso, €s vcause, porque este sabor no requiere
que el sujeto sea animado, como vemos con el caso de open de (12a).

Los dos sabores, vbo y vcause son diferentes tanto en las restricciones para el sujeto

como en la seleccion del complemento, tal como asumen las autoras (2005: 96):
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(13) vpo needs an animate Agent subject, while vcause only requires that the subject be a
possible Cause. Secondly, vpo can take a straightforward Incremental Theme as its
complement—it is a true verb of creation—while vcause must take a state as its
complement, creating essentially a resultative structure.

Con respecto al sabor de la v pequenia de los verbos causativos, escogeremos un
tratamiento diferente, pero la idea de distinguir los diferentes sabores constituye un principio

importante que seguiremos.

3.2 BASES DEL ACERCAMIENTO NEOCONSTRUCCIONISTA A LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL

3.2.1 Hale y Keyser (1993, 2002)

La teoria de Hale y Keyser (1993, 2002) no corresponde estrictamente al modelo
neoconstruccionsta, porque ellos siguen tomando el 1éxico como nucleo de la proyeccion de
la estructura argumental. Sin embargo, los autores también se alejan del modelo lexicalista
por el caracter sintactico de sus propuestas, de lo cual trataremos con detalle en este epigrafe.
Sobre la importancia de los estudios de Hale y Keyser en el ambito de la estructura
argumental, Marantz (2013: 153) destaca que “the Hale & Keyser approach proved the most
influential for current research on argument structure”. Para Hale y Keyser (2002: 1), el
término estructura argumental se emplea para “refer to the syntactic configuration projected
by a lexical item. It is the system of structural relations holding between heads (nuclei) and
their arguments with the syntactic structures projected by nuclear items”. Si nos centramos
en la definicién, podemos percibir que el énfasis de los autores estd puesto en la
configuracion sintactica. Segun ellos, las relaciones sintacticas son limitadas y solo existen
dos: nucleo-complemento y especificador-nucleo. De esta manera, un nucleo puede tener las
siguientes combinaciones:

1) no tiene ni complemento ni especificador;

i1) solo tiene complemento;

ii1) solo tiene especificador;

iv) tiene tanto complemento como especificador.
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Si representamos el nticleo con x, el complemento con y y el especificador con z, se

obtienen los cuatro diagramas respectivos para las posibilidades de combinacion:

(14) a. x b. X

AN
x/\y a/\x

Tomando las categorias morfosintacticas del inglés como ejemplo, (14a) es el caso de
los nombres, (14b) representa a los verbos, (14c) se refiere a las preposiciones y (14d)
representa a los adjetivos*!. Una explicacion se debe dar a (14d), donde se halla la aparicion
de o, ademds del nucleo x y del especificador z. En ella, el nucleo x aparece como
complemento de a, y este simboliza un nucleo relacional. La necesidad de la existencia del
nucleo relacional se debe a que x, siendo complemento, no tiene la capacidad de proyectar
especificador.

Ponemos ahora el foco en la estructura argumental de los verbos. Segin Hale y Keyser,
la estructura argumental de todo tipo de verbos es configurativa. Empezamos por los verbos
inergativos, que se cree que solo tienen argumentos externos. ;Como es su estructura? Para
comenzar, tomamos como ejemplo el verbo cough (‘estornudar’), cuya estructura es como

se ve en (15a):

15) a. v b. v
\% R Vv R
|
cough
cough

De acuerdo con Hale y Keyser (2002), el verbo cough es denominal y estd constituido
por dos componentes: la Raiz (R) cough y un soporte verbal (V), que puede estar vacio o

puede ser un afijo. Para entenderlo mejor, podemos pensar que el verbo inergativo cough se

*1 Hace falta destacar que lo que vemos en (14) son estructuras del nivel [-syntax (‘sintaxis léxica’), o
sea, se trata de la estructura interna de una pieza Iéxica.
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puede interpretar como DO a cough. Ahora bien, si lo que tiene interpretacion fonética es la
raiz R, ;como obtiene su pronunciacion el verbo? Un principio general es que “an empty
phonological matrix must be eliminated from the morphosyntactic representation of
sentences” (Hale y Keyser 2002: 11). Se trata de una version estricta de la Restriccion del

)42

Movimiento del Nucleo (Head Movement Constraint en inglés)**. De manera que para que

el nicleo V adquiera su pronunciacion, hay que acudir a una operacion especifica, que los
autores denominan conflacion (conflation en inglés)®. A través de ella, “the phonological
matrix of a complement replaces the empty matrix of the governing head” (Hale y Keyser,
2002: 11). Parafraseandolo, el nucleo verbal V tiene que poseer matriz fonologica para no
ser eliminado en la representacion morfosintactica, de modo que el complemento, o sea, la
raiz R, se incorpora a la posicion de V y asi V obtiene caracteristicas fonologicas. El proceso
se manifiesta simplificadamente en (15b).

Ahora veamos la estructura argumental de los verbos inacusativos en la teoria de Hale
y Keyser, con la variante inacusativa de clear como ejemplo. De acuerdo con Hale y Keyser

(2002), como el verbo clear es deadjetival, necesita de un verbo de apoyo para la proyeccion

del especificador, tal como se ve en el siguiente ejemplo y su estructura respectiva en (16a)

y (16b):

(16) a. The screen cleared.

b. /V\ c. \%
SD AV S]/\ A\
the screen /\ the screen /\A
Vv
A\ A !
clear clear

La estructura (16b) muestra que con la presencia del verbo de soporte V, que esta vacio,

42 Segtin Travis (1984: 129), Head Movement Constraint se refiere a que “[a] X° may move into the Y°
which properly governs it”.

3 Hale y Keyser (2002: 63) asumen que “conflation consists in the process of copying the p-signature of
the complement into the p-signature of the head, where the latter is ‘defective’”. En la definicion, p-
signature se refiere a caracteristicas fonologicas, en palabras de Hale y Keyser (2002: 62), “[...] the
expression p-signature, representing a phonological feature set of some sort, possibly a set of feature
matrices”.
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la raiz adjetival clear adquiere la capacidad de proyectar el especificador the screen**. Como
el nucleo V no tiene pronunciacion, se incorpora el complemento clear a través del proceso

de conflacion de Hale y Keyser (2002) y se obtiene la estructura (16c).

(17) a.Icleared the screen.

b. C. Vi
Vi

/\ \11 v
Vi v, clear /\
/\ SD Va
SD V2 the screen /\

the screen W
V2

clear

Lo que vemos que (17a) es otro ejemplo del verbo clear, sabiendo que este puede entrar
en la alternancia causativo-incoativa, y la estructura de la variante causativa es como se ve
en (17b). En el diagrama arboreo de (17¢) se muestra el proceso de conflacion con el que se
forma el verbo deadjetival clear.

Comparando (16b) y (17b), podemos advertir que la variante causativa de clear dispone
de una capa mas*. Esta capa, si volvemos a las cuatro estructuras de Hale y Keyser que
vemos en (14), podemos descubrir que es la de (14b). Diciéndolo de otra manera, la
estructura argumental de los verbos causativos es el resultado de la combinacion de (14b) y
(14c¢). Ahora, por el mismo motivo morfofonoldgico, clear primero se mueve al nucleo Vo y
después del V al Vi, tal como se presenta en el diagrama de (17c¢). Hale y Keyser indican
que el Vi en este caso es un verbo vacio y Chomsky (1995) lo considera un verbo ligero, que
se puede marcar con la v pequena (como mencionamos en §3.1.2). La interpretacion de la

causatividad se debe a la configuracion estructural de [Vi[V2]], tal como afirman Hale y

4 Marcamos the screen con SD (se refiere a sintagma determinante) en la estructura siguiendo lo que
hacen Hale y Kesyer (2002). Segun la Hipotesis del Sintagma Determinante (DP hypothesis en inglés)
propuesta por Abney (1987), el nicleo de un sintagma nominal es de categoria funcional, que, en
concreto, debe ser el determinante. Por tanto, una denominacion mas recomendada en la sintaxis formal
para los sintagmas nominales es sintagmas determinantes.

45 El argumento externo / no aparece en la estructura, porque Hale y Keyser opinan que este no pertenece
al verbo. Tomamos la misma postura sobre el estatus del argumento externo y lo presentaremos con
mas detalles en §3.3.3.
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Keyser (2002: 176), “[ V1] does not define a predicate that requires, suggests, or implicates
agency or volition on the part of its subject [...] [T]his ‘cause’ interpretation is simply the
normal interpretation of the configuration [Vi[V2]] ”.

Lo que acabamos de presentar, de acuerdo con Hale y Keyser (2002), se realiza en el
nivel de la [-syntax (‘sintaxis 1éxica’) con la pieza léxica como nucleo. El otro nivel de la
sintaxis es la s-syntax (‘sintaxis sintactica’), o sea, la verdadera sintaxis. Por su parte, Acedo-
Matellan (2010) propone anular la diferenciacion entre /-syntax y s-syntax, asumiendo que
“l-syntax is a truly independent syntactic cycle” y de esta manera la teoria de Hale y Keyser
“would depart from a strict exo-skeletalism, where argument structure phenomena receive a

plain syntactic account” (Acedo-Matellan, 2010: 28)%.

3.2.2 Mateu (2002)

Mateu (2002) hace una revision de la propuesta de Hale y Keyser. A diferencia con la
teoria de Hale y Keyser, Mateu reduce los cuatro modelos de estructura argumental a tres,

tal como se ve en lo que sigue:

(18) Los tres modelos de Mateu (2002):

a. X b. /X\ c. X
X y z X
X y

Como se ve, la estructura que representa la categoria de adjetivos en inglés (véase (14d))
se ha eliminado en la propuesta de Mateu (2002). Entre los motivos de la revision de Mateu,
se destacan los siguientes dos. Por un lado, seglin el Programa Minimista, un ntcleo tiene
que proyectar un complemento antes de proyectar un especificador. Asi que no es logico

tratar como nucleo a un constituyente que requiere directamente de un especificador. Por

% Recordemos que el modelo exo-esquelético (exo-skeletalism en la cita) es un término propuesto por
Borer (2003) para referirse a los tratamientos sintacticos y configurativos de la estructura argumental.
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otro lado, Mateu plantea que los adjetivos no son primitivos, sino que, en cambio, se pueden
considerar el resultado de la conflacion del complemento y al nicleo x, tal como se ve en el

siguiente diagrama:

X

VAN

O, mejor dicho, un adjetivo se puede interpretar como una preposicion (x) mas una raiz
(), y después la tltima se adjunta al nacleo preposicional. Un ejemplo que puede servir
como apoyo es que en las oraciones los adjetivos y los sintagmas preposicionales
desempefian frecuentemente la misma funcién. Es decir, Li es chino también se puede
expresar como Li es de China (véase Mateu, 2002: 24-28 para una argumentacion mas
detallada). Recordemos la estructura argumental del verbo causativo clear de Hale y Keyser .
En el marco de Mateu se puede hacer una modificacion, sustituyendo el verbo de soporte
(V2) por un nucleo preposicional. Claro que se trata de un nucleo vacio de naturaleza

relacional, que activara la conflacion de la raiz, tal como se ve en (20):

(20) a. Vi b. Vi
Vi Va2 —> Vi P
SD v SD P
the screen /\ the screen /\
V2 A P A

clear clear

La reduccién de los cuatro esquemas sintacticos de Hale y Keyser a los tres presentes
en (18) en la propuesta de Mateu (2002) constituye un avance destacable, tal como comenta
Acedo-Matellan (2010: 39): “One of the most salient advances of Mateu’s (2002) theory

with respect to Hale & Keyser’s (1993) is the reduction of the number of basic argument

61



structure configurations ([...]) based on the non-basic nature of the adjectival head ([...])”.
Veremos que la teoria de Mateu (2002) nos guiara en el analisis de los verbos causativos
denominales y deadjetivales.

Otro punto que cabe mencionar consiste en la diferenciacion de dos tipos de contenidos
en el significado de una palabra. Segiin Mateu (2002: 44), “[m]eaning is a function of both
(non-syntactically transparent) conceptual content and (syntactically transparent) semantic

I’47. Esto quiere decir que en la palabra se incluyen contenido conceptual y

construa
constructo semantico, de los que solo el ultimo tipo se manifiesta en la estructura sintactica,
que se denomina elemento relacional en la propuesta de Mateu. Por otro lado, el contenido
conceptual es un elemento no relacional. Para tener una idea mas clara, tomemos como
ejemplo (20b), en que los nucleos funcionales P y Vi son elementos relacionales. Estos
forman una lista cerrada y son comunes en la Gramdtica Universal*®. Por otra parte, la raiz
clear es un elemento no relacional, que no es capaz de proyectar o derivar una relacion
sintactica. Claro que el SD the screen también es un elemento no relacional, porque tampoco

tiene capacidad de proyeccion. Esta propuesta de diferenciar los elementos relacionales de

los no relacionales también nos sirve como una base teodrica en el analisis.

3.3 ACERCAMIENTO NEOCONSTRUCCIONISTA A LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL

3.3.1 La Morfologia Distribuida

Al indagar en la estructura argumental de los verbos inergativos, Hale y Keyser (2002)
indican la existencia de una raiz R, que se adjunta después al nucleo verbal. Repetimos la

estructura del verbo cough aqui:

47 Se trata de una propuesta proveniente de Langacker, como manifiesta Mateu (2002: 44): “With those
parentheses [...] eliminated, such a distinction is to be originally found in Langacker’s (1987, 1991,
1999) theory of Cognitive Grammar™.

8 Chomsky (1986) denomina Gramatica Universal a las propiedades estructurales comunes en todas las
lenguas.
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@2y Vv

\% R
cough

Lo que no aclaran Hale y Keyser (2002) es las propiedades de la raiz y el nucleo. Por
otro lado, tampoco tratan de la cuestion de la raiz en la estructura de los verbos inacusativos
y los transitivos. En este aspecto, una teoria potencial es la Morfologia Distribuida, que fue
propuesta primero por Halle y Marantz (1993) junto con sus colegas y alumnos y que ha
sido objeto de estudio en mas obras, entre otras, Marantz (1997, 2001), Alexiadou (2001),
Harley y Noyer (1999) y Embick y Noyer (2007).

Una de las caracteristicas mas destacadas de la Morfologia Distribuida consiste en que
la sintaxis es el tnico motor de la gramatica, de modo que no existen modularidades
diferentes para la computacion sintdctica y la 1éxica. En este sentido, se aleja totalmente del
modelo lexicalista con el planteamiento de que “the grammar constructs all words in the
syntax by the same general mechanisms (“merge and move”; see Chomsky 1995)” (Marantz,
1997: 205). Dicho en otros términos, “there are no special principles of composition that
separate the combining of words into phrases from the combining of morphemes into words”
(Marantz, 1997: 205).

Como su nombre indica, la morfologia esta distribuida separadamente, concretamente
en tres listas diferentes. De acuerdo con Marantz (1997: 204), estas son:

i) Lista 1 o Lexicon reducido (narrow lexicon), que ofrece unidades que necesita la
sintaxis, las cuales concretamente se dividen en raices atdmicas (atomic roots) y haces
atomicos de rasgos gramaticales (atomic bundles of grammatical features);

ii) Lista 2 o Vocabulario, que ofrece formas fonologicas a los nudos terminales que se
obtengan después de la derivacion sintéctica;

iii)Lista 3 o Enciclopedia, donde se almacenan los significados especiales de las raices,
o sea, el conocimiento idiosincrasico de ellas.

Recurrimos al esquema elaborado por Marantz (1997: 204) para tener una idea mas

clara sobre la distribucion de las tres listas:
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(22) Structure of grammar

List 1 --------4 » Computational system (Syntax)

o

List2 ~~~"~" »  Phonology LF

% N

Phonetic interface Semantic interface  €------ List 3

Computational System= “merge and move”

Algunos puntos merecen una explicacion mas detallada. Primero, en la Lista 1, se hace
la distincion entre las raices neutrales y los morfemas abstractos categoriales. Las raices son
morfemas 1éxicos sin categoria, que se pueden manifestar con la marca V. Los morfemas
abstractos, por su lado, tienen una funcién similar a los nucleos funcionales sintacticos, que
pueden ser caracteristicas sin realizacion fonética (p. €j. en espafiol, la caracteristica [plural]
en el caso de tesis) o afijos aglutinantes (p. ej. prefijos a-, en-, etc.). Mientras que las raices
constituyen una clase abierta y son diferentes en cada lengua, los nucleos funcionales son
limitados y universales en las lenguas.

Como las raices son categorialmente neutras, siempre tienen que ser categorizadas por
medio de los nucleos funcionales que definen la categoria. Estos representan la categoria
nominal, la verbal y la adjetival, que se marcan con n, v, a, respectivamente. Por ejemplo,
cuando una raiz VPODER*® aparece en una situacién nominal, se obtiene el nombre poder,
pero si se le asigna la categoria verbal, lo que tenemos es el verbo poder, tal como se ve en

las siguientes estructuras:

Sn Sv
(23) a. /\ b. /\
n Y v v
PODER PODER

Otra pregunta que nos surge es si la raiz influye en la estructura argumental de los verbos.
La respuesta tiende a ser negativa, pues de acuerdo con Marantz (2001: 20), “roots are only

indirectly connected to argument structure”. Por un lado, como hemos mencionado, no faltan
directl ted t t structure”. P lado, h do, no falt

49" Aqui PODER, con todas las letras en mayuscula, solo se refiere a las propiedades idiosincrasicas que
contiene.
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lingliistas que opinan que los argumentos externos no estan dentro del sintagma verbal (lo
abordaremos detenidamente en §3.3.3); y por otro lado, la situacion de los argumentos
internos varia de acuerdo con la propiedad de los verbos, que en palabras de Marantz (2001:
20) “*canonical’ direct objects are inner subjects of predicates, perhaps named by root; other
direct objects are inner subjects of ‘aspectual’ particles or objects of relations (e.g.
prepositional relations) that may be selected by roots but aren’t named by roots°. Del caso
de los argumentos internos hablaremos mas en §3.4 junto con una aclaracion de si las raices
son capaces de seleccionar complementos.

Ahora veamos la Lista 2 (Vocabulario), que es el lugar donde se guardan las unidades
del vocabulario (Vocabulary Item en inglés) para la Insercion Tardia (late insertion en inglés)
de los contenidos fonoldgicos. Dejando a un lado el caso de las raices®®, los morfemas
abstractos solo tienen exponente fonético después de la computacion sintactica. Por ejemplo,
el clitico pronominal dativo /e en espafiol, que tiene variante se cuando estd delante un

pronombre acusativo, tal como se ve en el siguiente grupo de ejemplos:

(24) a. Di un libro a Maria.
b. Lo di a Maria.
c. Le di el libro a Maria.
d. *Le lo di.
e. Se lo di.

En vez de la forma /e que se ve en (24d), la variante se corresponde a la forma correcta
en este caso, tal como se ve en (24¢). Pero, el que el exponente del pronombre dativo sea /le/

o0 /se/ no se puede saber hasta después de la computacion sintactica. En muchos casos, puede

50 El término “canonical” se puede remontar a Levin (1999), quien indica que los verbos que encajan en
el esquema semantico, que la autora describe asi, “agent act on and cause an effect on patient”,
constituyen la parte central de los verbos transitivos y los denominan “verbos transitivos nucleares”
(core transitive verbs en inglés, p. ej. kill, break, open, etc.). Los verbos transitivos que no son
compatibles con el esquema son “verbos transitivos no nucleares” (noncore transitive verbs en inglés,
p. €j. kick, pound, rub, etc.).

°1 Existen debates sobre si la forma fonética de las raices se debe incluir en la Lista 1. Segin Marantz
(1997: 204), “it is an important and open question how much information about roots is present in the
narrow Lexicon (e.g., does the narrow lexicon contain sufficient information to identify particular roots
or does it contain only information about classes of roots [...]), whether the phonological forms of roots
are among the Vocabulary items, and whether and how the particular choice of root from the narrow
Lexicon or from the Vocabulary feeds semantic interpretation”.
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que varias unidades del vocabulario compitan por un nudo terminal, por ejemplo, para la
caracteristica [plural], se hallan tres opciones en espafiol, /s/ (p.ej. mesa-mesas), /es/ (p. €j.
arbol-arboles) o @ (p. ¢j. tesis-tesis), y en este caso se elegira al candidato que contenga mas
caracteristicas especificas segun el Principio de Subconjunto (the Subset Principle en
inglés)®.

En cuanto a la Lista 3, que ofrece informacion enciclopédica de las raices, esta
desempefia la funcidén de decidir si la interpretacion semantica de una estructura se acepta
en la interfaz conceptual-intencional (conceptual-intentional interface en inglés). El poner
la Lista 3 al final de la derivacidn (tal como indica su posicion inferior en el esquema de
(22)) tiene la ventaja de explicar las frases que son sinticticamente correctas, pero no son
aceptables en la semantica. Tomando como ejemplo la frase famosa de Chomsky, Colorless
green ideas sleep furiously, esta no tiene sentido porque las raices no son compatibles en su
informacion enciclopédica. Por lo tanto, no se puede interpretar en la interfaz conceptual-
intencional.

Por ultimo, es conveniente referirse con mayor detalle a las funciones del nucleo v, que,
de acuerdo con Marantz (1999), tiene por lo menos tres tipos de propiedades: 1) la propiedad
verbalizadora, que combina con una raiz y forma un verbo; ii) el contenido semantico; iii)
la transitividad, que introduce el argumento externo y establece la concordancia con el objeto
(véase también Arad, 2002). En consecuencia, es importante tener en cuenta que el contenido
semantico puede ser multiple, porque la v no es un primitivo, sino un haz de caracteristicas,
tal como afirma Arad (2002: 15), “concentrating on feature bundling, I argue that category
features such as ‘v’ are not primitives, but rather are feature bundles. Languages may bundle
features in different ways, thus having different ‘v’ heads”. O sea, se puede entender de la

misma manera en que se entienden los diferentes sabores de la v*3. Ademas, hay que tener

%2 De acuerdo con Halle (2000: 128), the Subset Principle se refiere a que “[t]he phonological exponent
of a Vocabulary item is inserted into a morpheme in the terminal string if the item matches all or a
subset of the grammatical features specified in the terminal morpheme. Insertion does not take place if
the Vocabulary item contains features not present in the morpheme. Where several Vocabulary items
meet the conditions for insertion, the item matching the greatest number of features specified in the
terminal morpheme must be chosen”.

°3 En concreto, Folli y Harley (2005) indican la existencia de tres variantes de la v pequefia: vcausk, vbo

Y VBECOME.
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en cuenta que las tres funciones que indica Marantz (1999) pueden ser realizadas en un solo
nucleo, en dos o en varios. En otras palabras, el haz de caracteristicas puede manifestarse
mediante diferentes nucleos, lo cual constituye un principio sustancial para nuestro patron
de analisis (vease también Key, 2012, 2013 para un analisis de la descomposicion de la v
pequefia). Concretamente, seguiremos la propuesta de Cuervo (2003) en el tratamiento de

los diferentes sabores de la v y sus posibles combinaciones.

3.3.2 El planteamiento de Cuervo (2003) sobre la v pequeifia

En el estudio sobre la v pequetia, Cuervo (2003) también adopta la teoria de los sabores,
proponiendo que los tres tipos basicos son: vpo, vGo (también se conoce como VBECOME O
vincn en la bibliografia) y veg®. Los tres también constituyen introductores de eventos y
cada uno representa un tipo diferente. Entre ellos, vbo y vco son dinamicos y vse es estativo,
tal como las propiedades de los diversos eventos seleccionados. La correspondencia se
establece del siguiente modo: 1) vpo representa a actividades; 1i) vgo se refiere a cambios; iii)
vBE se utiliza para indicar estados. El planteamiento de relacionar el sabor de la v pequenia
con el aspecto Iéxico tiene como base una version fortalecida de la hipotesis de la estructura

sintactico-eventiva, que es:

(25) Strong version of the syntactic-event-structure hypothesis (Cuervo, 2015: 390)
An event is always introduced by functional structure (i.e. roots do not introduce events).

La hipdtesis quiere decir que existe un isomorfismo entre la estructura sintactica y la
eventiva, por lo que el nimero de subeventos corresponde al nimero de nucleos funcionales
introductores. Estos ultimos se refieren a la v pequefia, porque las raices no son capaces de
introducir eventos.

Para tener una idea mas completa de las caracteristicas de los diferentes sabores de la v

° Como veremos, en comparacion con la propuesta de Folli y Harley (2005), en que Vcause, Vbo ¥
vBEcoME Son los sabores basicos, la propuesta de Cuervo (2003) tiene ventajas en la explicacion del
aspecto léxico y la estructura eventiva.
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pequeiia, recurrimos a una tabla que elabora la autora:

(26) Properties of the three event introducers (Cuervo, 2003: 18):

VDO VGO VBE
character of event dynamic, agentive dynamic stative
can take subject DP? | via Voice No yes (+root)
can take object DP? yes (via root) Yes yes
can embed a vP? yes, all types yes, VPgg no
can embed a SC? Yes Yes yes

Consideramos necesario dar algunas explicaciones con respecto al contenido de la tabla.
Para empezar, sobre la posibilidad de tener un sintagma determinante (DP en la tabla) como
sujeto, vpo la tiene por medio del nicleo Voz, ntcleo funcional encargado de introducir el
argumento externo que fue propuesto por Kratzer (1996)>°. Hay que tener en cuenta que vGo
no tiene la posibilidad de tener sujeto, o sea, este nticleo solo tiene complemento. El nticleo
VBE, junto con la raiz puede tener sujeto, por ejemplo, tenemos el caso de los verbos estativos.
Después, en la capacidad de incrustar otra v pequefia, se presenta una jerarquia de mayor a
menor de vbo>veo>vee. Eso supone que-vpo tiene mayor capacidad, ya que debajo del Svpo
se puede incorporar vGo 0 ¥Bg, mientras que debajo de vgo solo cabe vge. Por otro lado, nos

indica que diferentes v pueden combinarse. De ahi que, en la combinacién de dos v, podamos

deducir que existen las siguientes posibilidades:

)] [vbo[vpol] (p. €j. hacer llorar),

i) [vbo[vco]l] (p. j. hacer aparecer);

iii) [vpo[vee]] (p. €j. romper (uso causativo));
iv) [veo[vee]] (p. €j. romper (uso incoativo)).

En este caso, una pregunta que permanece abierta es, en el caso de los verbos causativos
morfoldgicos (p.ej. enriquecer, embellecer), jcual es la combinacion de los nucleos? De esto
trataremos en el capitulo IV. Otro punto que queda por determinar es que el sujeto de vpo
puede ser agente o causa, pero cuando es causa, vpo toma como complemento otro predicado,

porque la causacion constituye un resultado de la configuracion de dos predicados. Por eso,

% Presentaremos el niicleo Voz en seguida en §3.3.3.
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Cuervo (2003, 2015) no utiliza el término vcause, afirmando que este no constituye un

primitivo semantico.

3.3.3 La hipatesis del Sintagma Voz

La postura de que el argumento externo no esta directamente seleccionado por el verbo
es ampliamente aceptada por los lingiiistas, entre otros, Marantz (1984), Hale y Keyser (1993,
2002), Kratzer (1996) y Mateu (2002, 2016). Tal como sefiala Mateu (2016), el argumento
externo es un resultado composicional, en vez de ser seleccionado directamente por el verbo.

Sobre la asimetria del argumento externo y el interno en cuanto a su relacion con el
verbo, segun Marantz (2001), se pueden encontrar apoyos por lo menos en tres aspectos: 1)
solo los argumentos internos desencadenan una interpretacion particular del verbo; 1i) en la
nominalizacidon de las raices solo quedan los argumentos internos; iii) en la alternancia
causativo-incoativa se pierden los argumentos externos en la forma incoativa. Recurrimos a

algunos ejemplos para un mejor entendimiento:

(27) a. tomar el libro
b. tomar el desayuno
c. tomar el autobus
d. tomar notas
e. tomar un vicio®®
f. Juan tomo el libro
g. Juan tom¢ desayuno
h. Juan tomo el autobus
i. Juan tomo notas

j. Juan tomo un vicio

(28) a. Juan construyo una casa
b. la construccion de la casa

c. *la construccion de Juan

(29) a. Juan hirvi6 la leche
b. La leche hirvio

c¢. *Juan hirvid

% Significa que se adquiere un vicio.
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En (27a)-(27¢) el verbo fomar tiene diferentes interpretaciones dependiendo de su
argumento interno. Por ejemplo, si este es e/ desayuno, el verbo se refiere a comer o beber,
pero el significado del verbo difiere cuando el argumento interno es un libro. Por el contrario,
el argumento externo puede ser el mismo Juan en todos los casos, lo cual no afecta al
significado del verbo, como se ve en (27f)-(27j). Con los ejemplos en (28) se puede ver que
para la nominalizacion del verbo construir, solo el argumento interno /a casa puede ser su
complemento, lo que contrasta con el argumento externo Juan®’'. Merece una explicacion
mas detallada el tercer razonamiento de Marantz. Como se ve en (29a), en el uso causativo
de hervir, Juan es el argumento externo y la leche es el interno. En (29b), el verbo
inacusativo hervir solo tiene el argumento interno la leche y no se halla el argumento externo,
y la frase es gramatical. En cambio, (29c) es agramatical si el verbo no tiene argumento
interno, a pesar de que queda el argumento externo.

Ahora, si el argumento externo no es del verbo, ;de donde proviene y como se realiza
su combinacion con el predicado verbal? Por un lado, Chomsky (1995), Harley (1995) y
Marantz (1997), entre otros lingiiistas, proponen que el verbo ligero se encarga de introducir
el argumento externo; y por otro lado, autores como Kratzer (1996), Pylkkdnen (2002),
Cuervo (2003), Alexiadou et al. (2006), Harley (2009, 2013) y Vivanco Gefaell (2016)
insisten en la existencia de otro nucleo funcional, diferente de la v pequena, que se encarga
de introducir el argumento externo. Ya sabemos que este ntcleo se denomina Voz de acuerdo
con Kratzer (1996), quien afirma que “external arguments are arguments of Voice, and hence
are base-generated in SPEC of VoiceP” (Kratzer, 1996: 120). O sea, la posicion de un
argumento externo es el especificador del nticleo Voz.

Ahora, otra pregunta que afrontamos es: ;jcomo se combina el nicleo Voz con el
predicado verbal? De acuerdo con Kratzer (1996), el principio de composicion se puede
denominar Identificacion de Evento (Event Identification en inglés), lo que se manifiesta de

la siguiente manera:

> Un posible contracjemplo puede ser: las famosas construcciones de ese arquitecto (Brucart,
comunicacioén personal), en que ese arquitecto puede ser el agente de la construccion. Otro ejemplo
seria: los cuadros de Andy Warhol, que Andy Warhol puede ser el autor de los cuadros y el que aparece
en ellos. Brucart (comunicacion personal) indica que en la interpretacion de accién no es posible
colocar el agente sin el tema. En cambio, en la de resultado si que es posible.
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(30) Event Identification

f g ) h
<e,<s,t>> <s,t> <e,<s,t>>
Axehes[f(x)(e)&g(e)]

Veamos (30) (tomado de Kratzer, 1996: 122). La funcioén f'y la funcién g sirven como
input, y la funcioén 4, como output. En las funciones se incluyen tres tipos de entidades: i) e,
que simboliza individuos o entidades; ii) s, que representa eventos; iii) ¢, que se refiere al
valor de verdad (#ruth-value en inglés). La funcién g toma un evento y da un valor de verdad,
y la funcion f<e,<s,t>> simboliza que se proyecta un individuo o una entidad a la funcion
<s,t> . Parafraseandolo, un individuo o una entidad (que se marca con e) puede adjuntarse
con un evento que describe el predicado verbal (que se marcar con <s,7>) si se cumple la
identificacion del evento, en el sentido de que se mantiene una compatibilidad semantica.

Si volvemos a fijarnos en los autores representativos de las dos lineas del nucleo
encargado del argumento externo, se percibe en Harley un cambio tedrico, desde la
perspectiva de la v pequenia a la del niicleo Voz en sus investigaciones posteriores. Harley

(2013), con datos del idioma yaqui (Hiaki en Harley)®®

, demuestra que la v pequena no es
capaz de desempeniar la funcion de introducir el argumento externo sin violar el Principio

del Espejo (Mirror Principle en inglés)®®. Recurrimos a un ejemplo de Harley (2013: 45):

(31) Nee wusi-ta avion-ta ni’i-tua-ria-ke
I child-acc  plane-acc fly-caus-appl-prf®°
‘I made the (model) plane fly for the child’

En (31) -tua es un afijo causativo y -ria representa el nucleo aplicativo, que se encarga

de introducir el argumento aplicativo child®l. Si nos fijamos en el verbo ni’i-tua-ria-ke y

%8 E] idioma yaqui pertenece a la familia uto-azteca.

%9 El Principio del Espejo, que fue propuesto por Baker (1985: 375), postula que “[m]orphological
derivations must directly reflect syntactic derivations (and vice versa)”. Dicho en otras palabras, la
sintaxis es el espejo de la morfologia, y viceversa.

60 Sobre las abreviaturas, acc se refiere a accusative (‘acusativo’), caus representa causative (‘causativo’),
app! quiere decir applicative (“aplicativo’) y prfes perfect (‘perfecto’).

®1 E] término aplicativo procede de los estudios de las lenguas africanas, y se emplea para referirse a un
argumento aplicativo. Se trata de un argumento no-nuclear del verbo, que puede ser objeto indirecto,
beneficiario o receptor, entre otros (véase Pylkkénen, 2002, 2008).
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tomamos en consideracion el Principio del Espejo, se puede deducir que la jerarquia de los
nucleos es [-ke[-ria[-tua[ni’i]]]]. Segun este orden, el argumento aplicativo debe estar por
encima del argumento causante, o sea, el externo, si el nicleo causativo -fua se encarga de
introducirlo. Sin embargo, la realidad es que el argumento externo Nee ocupa la posicion
superior, como se ve en (31). Esto contradice la idea de generar el argumento externo del
nucleo causativo e implica que hay otro nucleo funcional que estd mas arriba que el nucleo
aplicativo que desempena la funcion de introducir el argumento externo.

Cuervo (2003) también ofrece un apoyo a la presencia del nicleo Voz con el siguiente

ejemplo proveniente del espafiol:

(32) a. Juanita ya le camina.

b. SVoz

SD
Juanita /\

Apli Svpo
le A
VDO+\/

Como se ve en (32a) (tomado de Cuervo, 2003: 194), el verbo caminar es inergativo,
ni siquiera tiene objeto implicito, y el predicado expresa una actividad monoeventiva. El
dativo /e no es argumento del predicado verbal, en cambio, solo desempeiia la funcion de
indicar a una persona cuyo interés esta involucrado en la actividad. Su estructura
simplificada es como se presenta en (32b), en donde /e entra en la sintaxis por un nacleo
aplicativo, que ocupa la posicion de especificador del Svpo. Esto significa que el argumento
externo no puede situarse en esta posicion, si esta ya esta ocupada, y se requiere el niicleo

Voz para la localizacion del argumento externo.
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3.4 NUESTRO PATRON DE ANALISIS

Hasta aqui ya podemos resumir las teorias que seguiremos en nuestro patron de analisis.
Primero, tenemos como base la propuesta de Hale y Keyser (1993, 2002) y la revision de
Mateu (2002) de un tratamiento sintactico de la estructura argumental, en que todavia se
encuentran ideas lexicalistas, tal como la [-syntax (‘sintaxis 1éxica’) de Hale y Keyser.
También adoptamos la teoria de la Morfologia Distribuida, segin la cual la sintaxis
constituye el tnico motor composicional y desaparece la distincion de la l-syntax y la s-
syntax. Otro punto importante que consideramos es que las raices son neutrales y que
necesitan de un nucleo categorial. Ademads, seguimos a Cuervo (2003) en que los nucleos
fundamentales introductores de eventos son vpo, Vo y VBE, Y cada uno corresponde a un
evento simple. En el caso de los verbos causativos, se presenta una combinacion de dos
nucleos, por ejemplo, se hallan vpo y vee en el caso de los verbos causativos 1éxicos. Por
ultimo, recurriendo a la Hipotesis del sintagma Voz de Kratzer (1996), también insistimos
en que el nucleo funcional Voz se encarga de introducir el argumento externo en la sintaxis.
Resumiendo todas las teorias, podemos presentar un diagrama arboreo fundamental que

tomaremos para el analisis de la estructura argumental de los verbos causativos, que es:

ORI
sujeto /\

Voz Svpo

/\ SvGo/vsE

VDO /\
SP
VGO/VBE /\

objse]tDo / \
P \/

Profundizaremos en la presentacion y en el andlisis de la estructura argumental de los
verbos causativos y de las construcciones causativas en los capitulos que siguen. Por el
momento, conviene indicar, o mejor dicho, repetir algunas de las posturas que mantenemos

en la construccion del patron.
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1. No existe vcause, porque CAUSE no es un primitivo semantico. Seguimos la postura
de establecer una distincion dentro de los verbos transitivos y de los verbos inacusativos
dependiendo de si son monoeventivos o bieventivos, tal como lo que propone Levin (1999)
o Cuervo (2003). Los verbos transitivos bieventivos, o sea, los transitivos nucleares de Levin
(1999), provienen de la composicion de dos nucleos introductores de eventos, por ejemplo,
vpo y vBe en el caso de los verbos causativos léxicos. En cambio, los no-nucleares son
monoeventivos, y solo tienen un nucleo vpo. Entendiendo que CAUSE es un resultado de
composicion, es logico plantearse que no se trata de un primitivo semantico. De la misma
manera, entre los verbos inacusativos también se diferencian los bieventivos y los
monoeventivos. Los bieventivos se refieren a los verbos incoativos, que contienen un nticleo
superior vgo que provoca un cambio del estado final del tema, que se introduce con vge. En
los verbos inacusativos monoeventivos se incluyen los verbos de existencia (p. €j. aparecer,
pasar, faltar) y muchos otros, que se caracterizan todos por contener solo un nucleo eventivo.
Este puede ser vGo 0 VBE.

2. Insistimos en el isomorfismo de la estructura argumental y la estructura eventiva, y
en que los argumentos son participantes del evento. Eso significa que apoyamos un analisis
bieventivo de los verbos causativos, por lo cual debe haber dos ntcleos introductores de
eventos. Una ventaja de esta postura consiste en poder explicar ambigiiedades de la
modificacion adverbial, o sea, la cuestion del alcance de los adverbios, tales como otra vez,

casi en espafiol. Por ejemplo:

(34) a. Juan abri6 la puerta otra vez.
b. Pablo cerro la puerta y Juan la abri6 otra vez. (interpretacion restitutiva)
c. Juan abri6 la puerta antes y ahora la ha abierto otra vez. (interpretacion repetitiva)

d. - /\

sujeto /?<—\ INTERPRETACION REPETITIVA
Juan Voz Svpo
INTERPRETACION RESTITUTIVA
SvaE
VDO /\

SP

VBE /\
SD /\
objeto
P \/

la puerta
ABRIR
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Sabemos que el ejemplo en (34a) presenta ambigiiedad, puesto que se puede obtener
una interpretacion restitutiva como se ve en (34b), o se puede entender repetitivamente como
en (34c). Consideramos que la ambigiiedad proviene de la posicion de adjuncion del
adverbio, pues si se adjunta dentro de la capa de vge se obtiene la interpretacion restitutiva
y si se sitia encima de la capa de vpo se producird la interpretacion repetitiva.

3. Con respecto a la raiz, ademas de la posicién de complemento del SP como se ve en
el esquema de (33) para los verbos causativos, también existen casos en que esta aparece
como nucleo. Dicho de otra manera, no todas las raices presentan las mismas propiedades,
puesto que unas entran en una predicacion y necesitan de un especificador, mientras que
otras pueden proyectar complementos. No faltan autores, por ejemplo Borer (2005), indican
que como las raices son neutrales en la categoria, son vacias gramaticalmente y no pueden
proyectar. Por otro lado, se encuentra una diferente postura justamente en el modelo exo-
esquelético, como ejemplo, Harley (2005) afirma que las raices que denotan eventos pueden
seleccionar complementos, tal como el verbo push (‘empujar’) del ejemplo tomado de

Harley (2005: 52):

(35) a.Sue push the cart.
Sue empujar el carro

sV
4 /\
T— V SD
push the cart
‘empujar’ ‘carrito’

El diagrama arboreo se adapta de Harley (2005: 52) también, donde se aprecia que la
raiz selecciona su complemento the cart. La postura de Harley (2005) de que las raices que
denotan eventos tienen la posibilidad de seleccionar complemento nos guiaré en el estudio
de la estructura de las construcciones causativas, como veremos en el capitulo VI.

Dentro del patrén de andlisis en que nos basamos, intentamos aproximarnos y dar una
explicacion a los problemas mas discutidos en el dmbito de la causatividad, que hemos
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presentado en el capitulo II; por otra parte, también presentaremos, compararemos y
explicaremos los puntos convergentes y divergentes en la expresion de la causatividad del
espafiol y el chino. En concreto, en el capitulo I'V estudiaremos los verbos causativos en las
dos lenguas. El capitulo V trata de la alternancia causativo-incoativa con la finalidad de
presentar una explicacion sintactico-semantica de este fendmeno en las dos lenguas. El
capitulo VI se centra en analizar las construcciones causativas, poniendo el foco en hacer +

infinitivo en espafiol y shi + verbo en chino.
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Capitulo V. Los verbos causativos en espafiol y en chino

Este capitulo tiene como objeto de estudio los verbos causativos en las dos lenguas. En
concreto, nos centramos en los verbos causativos 1éxicos y morfoldgicos del espafiol en la
seccion 4.1; después, en §4.2, abordamos el caso del chino en este aspecto, y la seccion 4.3

es una recapitulacion y comparacion de los verbos causativos en las dos lenguas.

4.1 LOS VERBOS CAUSATIVOS EN ESPANOL

Mencionamos en el capitulo I que las formas de expresar la causatividad se pueden
dividir en sintética y analitica. En este capitulo, abordamos la sintética en las dos lenguas,
teniendo en cuenta que esta incluye los verbos Iéxicos y los morfoldgicos (véase Comrie,
1989). Una pregunta que surge es como se pueden diferenciar los causativos léxicos de los
morfologicos. Por un lado, la respuesta puede basarse estrictamente en la morfologia, puesto
que los Iéxicos se refieren a los que no son morfolégicamente descomponibles; por otro lado,
segin Shibatani y Pardeshi (2002), la productividad también se puede tomar como un criterio
y resulta mas confiable, debido a las siguientes dos razones: “(a) the members of the
morphological type may not be uniform, and (b) that the transition from the morphological
type to the pure lexical type can be gradient” (Shibatani y Pardeshi, 2002: 107). En nuestro
caso, también nos inclinamos por el criterio de productividad, que usaremos para diferenciar
los verbos léxicos de los morfoldgicos en espaiol.

El espafiol, al ser una lengua flexiva, tiene abundantes procedimientos en la formacion
de verbos. De acuerdo con Serrano-Dolader (1999), estos pueden dividirse en 1) derivacion
inmediata (p. ej. dnimo > animar), ii) derivacion mediata (p. €]. dulce > dulcificar, humedo >
humedecer), y iil) parasintesis verbal (p. ej. rico > enriquecer). Estas tres maneras
constituyen pautas productivas que se pueden tomar como criterios para identificar verbos
morfologicos. Por su parte, los verbos causativos no derivados son los verdaderamente

Iéxicos. No obstante, veremos que la diferenciacion entre los Iéxicos y los morfolégicos
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pierde su sentido en nuestro caso para el andlisis de la estructura argumental, si negamos la

existencia de los llamados “afijos causativos”.

4.1.1 Los verbos causativos léxicos

El niimero de los verbos causativos Iéxicos en espaiiol no es extenso y la realidad es
que no existe casi ningun estudio sistematico sobre este tipo de verbos (véase Bermejo,
2020). Entre los pocos existentes, Cano Aguilar (1977)% los clasifica en los siguientes
grupos: 1) verbos que indican el arranque o la conclusion de algo, por ejemplo, acabar,
empezar, comenzar, etc.; i1) verbos de cambio de estado, tales como romper, mejorar, hervir,
matar; 1ii) verbos de movimiento, por ejemplo, subir, bajar, entre otros. Veamos algunos

ejemplos:

(1) a. El profesor acabo su clase a las seis.
b. Me he puesto a hervir el agua.
c. El afio pasado llegamos a bajar todos los libros.

Los ejemplos de (1) proceden de Cano Aguilar (1977: 242-251), y en ellos los verbos
se emplean como causativos. Estos, generalmente, se inclinan a expresar una causacion
directa y la base léxica del verbo denota el estado resultante de la entidad causada. Tomando
la variante causativa de acabar como ejemplo, su estructura argumental simplificada® es

como se ilustra en (2).

(2 SVoz

N

el profesor Voz Svpo

SD

SvaE

VDO
- E/\ SP
b /\
su clase /\ Q
P

ACAB...

62 En el estudio de Cano Aguilar (1977) no se diferencian los verbos 1éxicos y los morfoldgicos, sino que
todos se incluyen en los verbos causativos. Aqui nos centramos en los ejemplos 1éxicos.
83 Dejamos de lado el adjunto a las seis, porque no constituye un elemento nuclear del presente trabajo.
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La raiz se desplaza primero hasta el nucleo P, desde donde se mueve hacia arriba. En
concreto, se mueve del nucleo P al nticleo vgg, y después al nicleo vpo, tal como estipula la

restriccion del movimiento de nucleos (head movement constraint en inglés, Travis, 1984)%.

4.1.2 Los verbos causativos morfologicos

Un acercamiento a la estructura interna de un verbo derivado puede llevarse a cabo al
menos desde dos aspectos: desde las bases o desde los afijos. Segun la categoria de las bases,
es frecuente encontrar una clasificacion tradicional de verbos denominales, verbos
deadjetivales, verbos deverbales, etc. En el caso de los verbos causativos, la mayor parte de
sus bases son adjetivales, seguida de una cantidad més reducida de verbos denominales. En
cuanto a los llamados afijos causativos, como resume Bosque (1976: 105), los més comunes
son: -ar, -ecer, -ificar, -izar, a-...-ar, en-...-ar, en-...ecer. Pero la lista de afijos se puede
ampliar un poco, ya que se puede incluir también -ear, reconociendo que este sufijo se utiliza

mas para las bases sustantivas (Lang, 1992; Serrano-Dolader, 1999).

4.1.2.1 Las bases

Para empezar, es necesario explicar algunos términos sobre la estructura de la palabra:
raiz, afijo, tema y base. Segun Pena (1999: 4315), la raiz se refiere al “segmento basico y
constante en el significante de cualquier palabra”, o también se puede definir como “la
unidad que constituye el punto de partida de cualquier construccion morfolégica”. Los
elementos que se adjuntan a la raiz son los “afijos”. El tema, en palabras de Pena (1999:
4315), “es aquel segmento que permanece estable en todas las formas flexivas o, en otras
palabras, la unidad que resulta al restar los afijos flexivos”, por ejemplo, blancuzc- en
blancuzco, blancuzca, blancuzcos y blancuzcas. Si un tema termina en vocal, esta se

denomina “vocal temdtica”. La base es un término mas genérico, que se refiere a “aquel

64 Véase la nota 42, que aparece en el capitulo 111, para el contenido de la restriccion.
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constituyente de la palabra, en cualquier nivel de constitucion o estructura jerarquica, sobre
el que puede operar un proceso morfologico (incluidas la flexiéon, la derivacion y la
composicion, etc.)” (Pena 1999: 4318). O sea, la base puede ser la misma raiz, el tema u otra
unidad mayor. En nuestro caso, utilizamos base refiriéndonos al elemento a partir del cual
actua la derivacion.

Marantz (2001) plantea la existencia de “palabras derivadas de raices” (word formation
from roots en inglés) y “palabras derivadas de palabras™ (word formation from words en

inglés), cuyas estructuras se pueden representar de la siguiente manera:

(3) a. ¥ b. \

N

v {n, v, a}
v Vraiz

{n, v, a} \raiz

Si tomamos el caso de los verbos causativos como ejemplo, la base en la estructura (3a)
se forma directamente de la raiz, y en estos casos no es comun encontrarse clasificaciones
de subgrupos. Por otro lado, para los verbos derivados de otra palabra, como se ve en (3b),
es habitual una distincioén entre los verbos causativos denominales y los deadjetivales, ya
que son los dos grupos mas abundantes. Hay que indicar que en el caso de (3b), los verbos
derivados tienen una relacion muy estrecha con la base nominal o adjetiva en el sentido de
la semantica l1éxica, puesto que, como Arad (2003) indica, existen principios universales de
localidad en las palabras derivadas de otras existentes. Esto también se puede manifestar en

la definicién del verbo. Por ejemplo:

(4) agrietar (s.v. agrietar)

tr. Abrir grietas o hendiduras. U.m.c.prnl.

(5) agrupar (s.v. agrupar)
1. tr. Reunir en grupo, apifiar. U.t.c. prnl.
2. Constituir una agrupacién. U.t.c.prnl.

Las definiciones de los verbos en (4) y (5) estdn tomadas del Diccionario de la lengua
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espaniola de la RAE, pero el subrayado lo hemos puesto para destacar la relacién entre los
verbos y sus bases. Sin embargo, esto no quiere decir que la raiz pueda decidir la formacion
de un verbo; es decir, la raiz no es capaz de explicar por si sola por qué existe ensillar pero

no es posible *enmesar en espaiiol®.

Desde el punto de vista de la base, los verbos causativos denominales son relativamente
reducidos en comparacién con los deadjetivales, pero para los mismos denominales, la
causatividad ocupa una posicion significativa, como afirma Lavale Ortiz (2013: 345): “el
significado causativo es uno de los valores semanticos que de forma bastante generalizada
se suele otorgar a los verbos procedentes de sustantivos”.

Dentro de los verbos denominales, el significado de las bases nominales pertenece a
una lista cerrada, que, segin Arad (2003), incluye material, entidad, instrumento, ubicacion,
etc. Nos interesa indagar en las caracteristicas de las bases en el caso de los verbos causativos
denominales, los cuales, de acuerdo con Lavale Ortiz (2013), se pueden dividir en: i) verbos
causativo-localizadores; i1) verbos causativo-incoativos; y iii) verbos causativos sensitivo-
emocionales.

En el grupo de los verbos causativo-localizadores, tal como el nombre lo indica, se
incluyen dos primitivos semanticos: la causacion y la localizacion. Concretamente, para
Lavale Ortiz (2013: 394) el término se refiere a “un cambio de posicion provocado
externamente, pues una causa (habitualmente agentiva) sace que una persona, un animal o
una fuerza se mueva de posicion implicandose en ese cambio de movimiento”. Este grupo,
a la vez, se puede dividir en dos subgrupos: los verbos denominales causativos de /ocatum
y los locativos®. En los verbos de locatum la base nominal indica la entidad que experimenta
un cambio de localizacidon, como engrasar, ensabanar, ensillar, empapelar, etc. Tomando

como ejemplo empapelar, se puede parafrasear como poner papel en algo (que es el objeto

8 Tal como indica Brucart (comunicacion personal), la inexistencia de *enmesar tiene relacién con el
conocimiento enciclopédico que tenemos, puesto que resulta dificil imaginarse una situacion de poner
una mesa encima de algo, para que este algo la lleve.

% Los verbos de locatum, segun Clark y Clark (1979: 769-773), son aquellos cuyos sustantivos de base
aparecen como objeto en las oraciones que describen la locacion de una entidad con respecto a otra,
mientras que los locativos, son aquellos cuyos nombres de base estan en caso locativo.
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directo de la oracion). En los verbos locativos, en cambio, lo que expresa la base nominal es
la localizacion final del objeto, por ejemplo, embotellar significa poner algo en una botella.
Otros verbos de este grupo, solo a modo de ejemplo, son embarcar, enjaular, encarcelar,
envasar, embotellar, etc.

El grupo de verbos causativo-incoativos, segiin Lavale Ortiz (2013: 463), contiene dos
contenidos semanticos: “el cambio de estado propio de la causatividad y la transformacion
o conversion tipica de la incoatividad”. Se puede entender que, seglin la autora, se trata de
un grupo de verbos causativos que implican un cambio de estado fisico. La autora también
clasifica este tipo de verbos en dos subgrupos: los verbos causativo-incoativos totales y los
parciales, cuya diferencia depende de si la transformacion o conversion es completa o no.
Como ejemplo, cristalizar es un verbo causativo-incoativo total, porque la base expresa un
estado final resultante, y avinagrar es un verbo parcial del grupo, porque la base se refiere a
un tema incremental. Otros ejemplos de este grupo de verbos pueden ser: animalizar,
hermanar, mineralizar, vaporizar, victimar, etc.

El grupo de verbos causativos sensitivo-emocionales incluye verbos que se refieren a
un proceso emocional o psicologico, o, diciéndolo de otra manera, son verbos causativos
que indican un cambio de estado psicologico, por ejemplo angustiar, apasionar, asustar,
aficionar, aterrorizar, decepcionar, enamorar, interesar, melancolizar, vigorizar, etc.

Se puede notar que la interpretacion semantica de los nombres base de los verbos
causativos se centra en expresar el estado o la cualidad del objeto en funcion de la ubicacion,

el estado fisico o el estado psicologico.

Ahora bien, debido a que los adjetivos destacan por su funcidén de describir un estado,
una cualidad o una propiedad, los verbos causativos deadjetivales son mucho mas
cuantiosos, como indica Mendikoetxea (1999: 1590): “los adjetivos expresan estados y la
nocioén de cambio de estado es una parte esencial del contenido 1éxico de los verbos que
expresan eventualidades de causa externa”. De modo que los estudios que tratan de este tipo
de verbos también son mas abundantes y entre ellos se encuentran Malkiel (1941), Bosque

(1976), Vergara (2004) y Batiukova (2008).
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Para empezar, cabe mencionar la clasificacion de los adjetivos, porque estos entran en
la formacién de los verbos deadjetivales. De acuerdo con Demonte (1999), la clasificacion
de los adjetivos se puede llevar a cabo desde diferentes niveles. Por ejemplo, segun el
significado intrinseco los adjetivos se pueden dividir en calificativos y relacionales; y, por
otra parte, segun las relaciones semanticas que mantienen con los nombres, los adjetivos
también se dividen en individuales y episddicos, absolutos y relativos, restrictivos y no
restrictivos, etc. Nos centramos en las dos clasificaciones de los adjetivos que se discuten
mas en relacion con los verbos causativos deadjetivales, que son la dicotomia entre adjetivos
calificativos y relacionales y la que se da entre adjetivos individuales y episodicos.

Demonte (1999: 137) sefiala que “[1]os adjetivos que expresan una sola propiedad son

299

los ‘calificativos’ [...]; los que expresan varias se denominan ‘relacionales’”. Dos pruebas
sintacticas que resultan solidas en la diferenciacion de estos dos tipos de adjetivos son: 1) si
se trata de un adjetivo que puede entrar en comparaciones; i1) si se trata de un adjetivo que
puede ser término de correlaciones de polaridad (véase Schmidt, 1972; Bache, 1978;

Demonte, 1999). Si las respuestas son afirmativas, sera un adjetivo calificativo. Por ejemplo:

(6) a. El sabor (tan) dulce de esta fruta. —El sabor de esta fruta es mas dulce que el da la
anterior.
b. Este nifio es alto. —Este nifio es bajo.

(7) a. El sabor (*muy) mineral. — *Este sabor es mas mineral que aquel.
b. La politica cultural. — *La politica acultural.

Los ejemplos de (6) y (7) se adaptan de Demonte (1999: 138), y en ellos se percibe que,
a diferencia de los adjetivos calificativos, los adjetivos relacionales o los sintéticos con varias
o muchas propiedades, no permiten comparaciones ni son capaces de presentar otra
polaridad.

Respecto a la diferenciacion entre adjetivos individuales y episodicos (que también se
conocen como adjetivos de estadio), esta se lleva a cabo de acuerdo con su contexto
sintactico. Concretamente, los individuales aluden a aquellos que “predican situaciones

estables, propiedades llamadas a veces permanentes, que caracterizan a un individuo en
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cuanto tal y se sittian al margen de cualquier restriccion espacial o temporal”; mientras que
los episodicos son los que “se refieren a estadios, a situaciones y propiedades transitorias,
que implican cambio y que tienen limitacion espacio temporal” (Demonte, 1999: 142). En
espafiol existe una prueba esencial para la diferenciacion de estos dos tipos de adjetivos, que

es la combinacion con un verbo copulativo. Recurrimos a dos ejemplos:

(8) a. Juan es inteligente.
b. Estoy harto.

El adjetivo inteligente de (8a) tiende a describir una cualidad que no cambia con
facilidad, por tanto se combina con el verbo copulativo ser. Por su parte, el adjetivo derivado

de participio harto aparece con estar, porque este describe un estado transitorio®’.

Volviendo a los verbos causativos deadjetivales, una cuestion central consiste en cual
es la relacion entre la base adjetival y la posibilidad de formar un verbo causativo. Vergara
(2004) se centra en esta cuestion y concluye que los adjetivos calificativos y episddicos
sirven con mas frecuencia de base en los verbos derivados. El andlisis se desarrolla alrededor
de la pregunta: ;por qué existe bello — embellecer y agil — agilizar, mientras que no se
encuentra *bonito — abonitar o *rdapido — rapidizar? Vergara (2004) construye un corpus
de sesenta adjetivos, entre los cuales hay veinte relacionales y cuarenta calificativos, y
concluye que los verbos derivados con adjetivo calificativo como base son mucho mas
cuantiosos. Algunos de los ejemplos que lista Vergara (2004) son: capacitar, madurar, secar,
soltar, agrisar, neutralizar, adelgazar, endurecer, afear, fortificar, profundizar, etc. Con
respecto a los adjetivos relacionales de base, también se encuentran ejemplos como
adverbializar, chilenizar, nuclearizar, teatralizar, etc. Sobre estos, Vergara (2004: 71)

comenta que las bases adjetivas relacionales ya han cambiado de categoria, convirtiéndose

67 Hace falta afiadir dos puntos. Primero, algunos adjetivos se pueden interpretar tanto individualmente
como episddicamente, por ejemplo, Juan es alegre frente a Juan esta alegre, solo que lo que se
transmite difiere. Otro punto es que los adjetivos que aparecen mas en las situaciones individuales
también son aplicables en situaciones transitorias, una vez que se especifica el caracter transitorio, tales
como Luis esta inteligente *(hoy, esta maniana) (tomado de Demonte, 1999: 143).
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en adjetivos calificativos.

El estudio de Vergara (2004) muestra mas bien una tendencia de las caracteristicas de
los adjetivos base, sin embargo no ofrece una solucion a la pregunta formulada al principio
del articulo, teniendo en cuenta que bello, bonito, dgil y rapido son todos adjetivos
calificativos. El mismo autor también niega la suposicion de que la frecuencia de uso de un
adjetivo influya en su posibilidad de ser base de un verbo causativo, indicando que “se
encuentran casos de adjetivos de alta frecuencia de aparicion como ‘pesado’ o ‘terrible’ que
no poseen contrapartes causativas”, mientras que, “un adjetivo como ‘afiejo’, mucho menos
frecuente y restringido a un ambito especifico de significacion, si lo presenta en la forma
‘anejar’” (Vergara, 2004: 79). Ademas, junto con otros investigadores, por ejemplo Pena
(1993), el autor sefiala que hay que descartar el factor fonoldgico en el caso de la inexistencia
de *abonitar® o *rapidizar. Por lo consiguiente, la respuesta hace falta buscarla en otro
lugar.

Gumiel Molina, Nieto Herranz y Pérez Jiménez (1999: 114) indican que los adjetivos
de base solo pueden ser episodicos, y que “[t]hese verbs are ungrammatical if formed from
individual level adjectives like modesto (‘modest’), veloz (‘fast’), honesto (‘honest’)...”. No
obstante, es importante tener en cuenta que un adjetivo puede ser ambiguo entre un

significado episodico o individual, y en este caso es el episodico el que perminte formar un

verbo deadjetival. Citamos un ejemplo de las autoras (1999: 114):

88 Vergara (2004) sefiala en una nota que en un texto del poeta Arnoldo Madariaga aparece el verbo
abonitar: ... y por eso ahi es donde viene la tarea que debemos irnos perfeccionando cada dia mas,
para que los que reciban la poesia la reciban buena; no la echemos a perder nosotros, porque nosotros
la recibimos de otra generacion y la recibimos tan buena como hoy dia. Entonces, tratemos de
abonitarla (sic), de adornarla, para que entonces los demas que reciban la poesia también se
entusiasmen y no la dejen morir” (citado por Vergara, 2004: 79). Por lo tanto, el autor afirma que “nada
impide que adjetivos de la categoria semantica de ‘bonito’, calificativo y episddico en este ejemplo,
puedan servir de base a un verbo causativo si la expresion lo requiere”. Sin embargo, un punto
interesante segun Brucart (comunicacion personal) es que en el caso de bello, se halla el nombre belleza,
mientras que no existe un nombre *bonitez. La razon puede residir en que la belleza es algo objetivo
que se puede evaluar, pero por su parte, el que algo sea bonito o no, se inclina mas a una sensacion
perceptiva. Se trata de un factor para el que por el momento no podemos ofrecer una explicacion
satisfactoria dentro de nuestro marco teérico, de lo cual trataremos mas en §4.1.2.3.

85



(9) flojo— aflojar: (loose— loosen)
a. Individual level meaning: ‘poor’, ‘not very well done’.
* El trabajo es tan flojo que no es posible aflojarlo mas.
the paper is so poor that not is possible make poor it more

B

“The paper is so poor that it is impossible to make it poorer
b. Significado episddico: ‘loose’
El tornillono esta flojo, afldjalo.
the screwnot is loose loosen it
‘The screw is not loose, please loosen it.’

Vemos que cuando flojo se interpreta como un adjetivo individual, como en (9a), no
puede formarse un verbo partiendo de este. En cambio, la frase en (9b) es gramatical porque
en este caso el adjetivo es de significado episodico.

Sin embargo, la propuesta de Gumiel Molina et al. (1999) tampoco puede dar una
explicacién convincente a la posibilidad de embellecer o agilizar y la inexistencia de
*abonitar” o *rapidizar. Tomemos como ejemplos bello y bonito. Recordemos que una
manera explicita en que se diferencian adjetivos individuales y episddicos en espafiol
consiste en su combinacion con los verbos copulativos, puesto que en el caso de los
individuales se utiliza ser y estar es la opcion para los adjetivos episodicos. Tras una
busqueda en el CORPES XXI, la combinacion estd bello solo aparece en un caso, en una

novela de Puerto Rico:

(10) ...la apariencia es tan importante para él, se tiene que mirar el espejo constantemente
para reafirmar que esté bello y fabuloso...[CORPES XXI]%

Si ponemos, en cambio, estd bonito en el buscador, aparecen 37 casos en total, que es
una cantidad significativamente mayor que esta bello. Se puede deducir entonces que bonito
tiene una tendencia mas elevada al uso episddico. Pero la realidad es que no es comun
encontrar un verbo causativo que tome bonito como base. De modo que la distincion de
adjetivos individuales y episddicos tampoco ofrece una solucidon satisfactoria a la

agramaticalidad de *abonitar. Esto nos conduce a preguntarnos si la base adjetiva puede

9 CORPES XXI: Montafez, Carmen L.: Pelo bueno, pelo malo. Viejo San Juan: Terranova Editores,
2008.
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afectar la formaciéon de un verbo. La pregunta que nos preocupa se puede sinterizar como
(qué informaciones se incluyen en las bases, o mejor dicho, en las raices? A esta nos
acercamos mas en §4.1.2.3.

En resumen, en la formacién de verbos causativos morfoldgicos tanto los nombres
como los adjetivos pueden servir como base, pero los deadjetivales son mucho mas
cuantiosos. En concreto, las bases nominales pueden dividirse en las de localizacion, las de
estado fisico o las de estado psicologico. En cuanto a las bases adjetivas, suelen ser adjetivos

calificativos y episodicos los que entran en la formacion de verbos causativos.

4.1.2.2 Los afijos

En esta seccion presentaremos las propiedades y particularidades de los afijos que
aparecen en la formacion de verbos causativos. La sufijacion es un recurso abundante en la
formacion de verbos del espafiol. Primero, hace falta indicar que, aunque ponemos las
formas infinitivas de los sufijos por comodidad, -7 final solo es un morfema inherente del
infinitivo y no desempeiia la funcion verbalizadora.

Al comienzo de este apartado mencionamos la clasificacion de derivacion inmediata,
derivacion mediata y parasintesis verbal de Serrano-Dolader (1999). Trataremos de las
propiedades de estos afijos siguiendo esta clasificacion.

La derivacion inmediata se refiere a la union directa de la terminacion verbal con la
base, concretamente en este caso la terminacion verbal se refiere al sufijo -ar. Se trata de un
afijo de vitalidad muy relevante en espafiol, hasta tal grado que Menéndez Pidal (1925: 285)
indica que el espafiol ha centrado toda su fuerza en -ar para formar verbos de bases
nominales y adjetivales. Con este sufijo tenemos verbos causativos como secar, limpiar,
activar, alegrar, etc. En el proceso morfologico, Pena (1993: 231-232) indica que hace falta
distinguir tres operaciones: sustitucion, adicion y conversion. En el caso de la sustitucion, la
base normalmente termina con otra vocal, y por lo tanto, se realiza la sustitucion por la vocal

tematica -a, por ejemplo, alegre — alegrar. La adicion sucede cuando la base termina en

87



consonante y se le afiade la vocal -a, por ejemplo, azul — azular. Y la conversion se refiere
al caso en que la base termina con la vocal -a, como quema — quemar. En la seleccion de
base, -ar puede combinarse con cualquier tipo, como afirma Pena (1993: 233) “intentar,
pues, verificar la productividad de -a- a través de ejemplos es una tarea que no ofrece mayor
interés por ser precisamente una categoria siempre productiva, esencialmente abierta,
disponible para poder derivar un verbo en cualquier momento”. En la semdntica, se
considera que -ar es neutral, porque no afecta el aspecto, la estructura argumental, la
correlacion [+ dinamicidad], la dimensién [+ duracidon] ni la dimension [+ telicidad] (Pena,
1993: 233-234). Debido a su alta frecuencia de aparicién en los verbos causativos, hay
autores que afirman que se trata de un sufijo que contiene causatividad (cf. Serrano-Dolader,
1999: 4687-4688). De esto hablaremos mas adelante.

La derivacion mediata se diferencia de la mediata en que se incorpora en la derivacion
un interfijo, como -iz- en -izar, -ific- en -ificar, -ec- en -ecer y -e- en -ear.

Empecemos por -izar. Este sufijo es relativamente reciente. Su uso, segiin Serrano-
Dolader (1999: 4693), fue ampliandose desde el siglo XX. Su aparicion en los verbos
causativos es bastante frecuente, lo cual, por otro lado, muestra la alta productividad de este
sufijo. Solo a modo de ejemplo, existen humanizar, internacionalizar, escandalizar,
industrializar, entre muchos otros. Las bases de los verbos derivados con -izar se centran en
el campo técnico (p. ej. robotizar, vulcanizar, cristalizar, velarizar, etc., tomados de
Serrano-Dolader, 1999: 4693), pero, al mismo tiempo, existen muchos vocablos de uso
cotidiano, tales como carbonizar, escandalizar, caramelizar, causativizar, modernizar,
vaporizar. La inclinaciéon a tomarlo como un sufijo causativo es evidente en muchos
estudios. Bosque (1976: 106) sefiala que “al hablante parece no importarle demasiado si
verbos como ‘vietnamizar, ‘causativizar’ o ‘internacionalizar’ estan o no en el diccionario,
para que los utilice espontaneamente; lo que actiia es la propia capacidad causativa del
sufijo”. Sin embargo, hay que tener en cuenta que muchos verbos que terminan con -izar no
contienen causatividad, por ejemplo, hostilizar, fraternizar (para mas ejemplos véase Pena,
1993: 255).

El sufijo -ificar es similar a -izar en que se utiliza mas en el campo cientifico o técnico,
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pero lo diferente consiste en que -ificar “fue y es un sufijo de escasa productividad” en
palabras de Pena (1993: 259). Aparece tanto en los verbos causativos denominales (p. €;j.
petrificar, saponificar, tonificar) como en los deadjetivales (p. ej. diversificar, falsificar,
purificar, dulcificar). Una peculiaridad de -ificar consiste en que sus bases tienen la
tendencia a provenir del latin. Veamos unos ejemplos de Pena (1993: 259): acetificar
(derivado de acetum en latin), calcificar (derivado de calx en latin), vitrificar (derivado de
vitrum en latin). Para terminar, cabe mencionar que -ificar no solo aparece en los verbos
causativos, sino también en otros transitivos o intransitivos, como clasificar, nidificar,
significar, etc.

En cuanto a -ecer, primero hace falta destacar que se trata de un afijo de poca
productividad en el espafiol actual, que, en cambio, aparece con una frecuencia mas alta en
acompanamiento del prefijo en- o a-, formando esquemas afijales parasintéticos. Entre los
verbos causativos, los que se forman solo con este sufijo no son cuantiosos. A modo de
ejemplo, se hallan aridecer, humedecer, palidecer, etc. De los verbos terminados en este
sufijo que perviven, una peculiaridad esta en su significado, pues en €l sobresale la expresion
de causatividad o incoatividad. Diciéndolo de otra manera, normalmente expresan un
cambio, tal como afirma Pena (1993: 267) “la unica diferencia observable en el significado
de los verbos en -ec-e- de creacidon hispanica estd en que ninguno o casi ninguno indica
estado o situacion”. O sea, normalmente no aparecen en los verbos de aspecto estativo. Esto
contrasta con la situacion de -ear.

El sufijo -ear también aparece en los verbos causativos, pero no es muy habitual, tal
como indica Serrano-Dolader (1999: 4690), “la productividad se reduce al minimo si se trata,
por ejemplo, de formar verbos deadjetivales causativos (del tipo blanquear, falsear,
redondear)”. Esto forma un brusco contraste con el gran poder de productividad general de
este sufijo, sobre lo cual Serrano-Dolader (1999: 4690) comenta: “[l]a vitalidad que -ear
tiene en castellano, se pone de manifiesto en el uso cuasipleondstico del mismo en
formaciones como interroguear...”. Este sufijo se caracteriza por expresar iteracion,

habitualidad, estado y fase inminente (Pena, 1993: 235-248) vy, a diferencia de -ar, -izar, -
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ificar o -ecer, se cree que -ear es un sufijo relacionado con la aspectualidad’®. Claro que es
un punto discutible, hay autores, por ejemplo, Martin Garcia (2007), que opinan que es la
base lo que decide o especifica la estructura argumental y las propiedades aspectuales del
verbo derivado.

La parasintesis verbal, en muchos estudios tradicionales, se refiere a la circunfijacion,
que esta constituida por un prefijo, una base y un sufijo. En nuestro caso, nos centramos en
presentar los esquemas afijales mas productivos en la formacion de los verbos causativos,
que concretamente son a-...-ar, en-...-ar'y en-...ecer.

El esquema a-...-ar, segun Serrano-Dolader (1999: 4707), tiene una productividad muy
elevada en la verbalizacion, y la causatividad y la incoatividad se destacan en la semantica
de los verbos derivados. Como ejemplo, entre los verbos causativos denominales se
encuentran acantonar, acorralar, acuartelar, aprisionar (tomados de Serrano-Dolader,
1999: 4713) y entre los deadjetivales existen aclarar, alargar, adelgazar, agrandar,
amansar, etc. Un punto que merece ser mencionado es que se trata de un esquema que
también se utiliza mucho en neologismos, lo que manifiesta su vitalidad en el espafiol actual.
Schroten (1997) indica que en el caso de los verbos denominales, el prefijo a- en el esquema
a-...-ar tiene relacion con el aspecto, que concretamente se combina con las bases télicas de
actividades, tales como acariciar, acuchillar. Por otro lado, en- del esquema en-...-ar se
relaciona con estados, como por ejemplo embotellar, ensillar.

El esquema en-...-ar, se usa mas en los vocablos de uso cotidiano y no aparece mucho
en la creacion de neologismos. Actualmente esta experimentando un proceso de sustitucion
por otros esquemas parasintéticos mas habituales, como en-...-cer o a-...-ar. Sin embargo,
entre los verbos deadjetivales producidos con este esquema sobresale el valor seméntico
causativo. A modo de ejemplo, se encuentran embobar, ensuciar, enturbiar, empeorar, etc.

En el grupo de los verbos denominales, por su parte, los verbos con valor semantico de

0 Brucart (comunicacion personal) sefiala que existen ejemplos que manifiestan que -ear tiene contenido
aspectual, por ejemplo, guerrear es de aspecto durativo y golpear es de aspecto iterativo. En nuestro
caso, lo que nos preocupa consiste en si existe un analisis unanime para todos los afijos que aparecen
en los verbos causativos morfologicos. El sufijo -ear es un tema bastante discutido en la bibliografia,
que se puede consultar Fabregas y Varela (2006), Martin Garcia (2007), Cano (2011) y Oltra-Massuet
y Castroviejo (2014), entre otros estudios.
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localidad son cuantiosos, tal como manifiesta Serrano-Dolader (1999: 4712): “El valor
(locativo-direccional) [...] si bien no es exclusivo de este esquema de verbalizacion si es el
que caracteriza mas particularmente al mismo: embanastar, embaular, embotellar,
empaquetar, emprisionar, encarcelar, enceldar, encestar, encorralar, enzurronar”. Los
ejemplos en la cita son causativos locativos, pero, por otra parte, este esquema parasintético
también aparece muy frecuentemente en los verbos de locatum, tales como envinagrar,
encebollar y otros ejemplos que mencionamos en §4.1.2.1.

En cuanto a en-...-ecer, ciertas caracteristicas que merecen ser mencionadas son que: 1)
se utiliza mas en las bases adjetivas o en las bases nominales que tienen caracteristicas de
contenido cualitativo. Tomando como ejemplo lo que menciona Serrano-Dolader (1999:
4711), entigrecerse no significa “convertirse en tigre”, sino “comportarse como o con
algunas de las cualidades del tigre”. i1) Cuando la base tiene tres o mas silabas, se halla una
tendencia a no utilizar en-...-ecer, debido a que este esquema ya contiene cierta complejidad
fonologica. Esto explica el desuso de algunas palabras, como enhumedecer, endelgadecer,
etc. (tomados de Serrano-Dolader, 1999: 4707). Se espera que este esquema tenga una
productividad destacada en los verbos causativos deadjetivales, especialmente cuando las

bases no son polisilabicas.

Una pregunta que surge sobre los verbos parasintéticos es acerca del orden de afijacion,
pues ;se adjunta primero el prefijo o el sufijo con la base?

De acuerdo con el DRAE (s.v. parasintesis), parasintesis alude al “[p]roceso de
formacion de palabras en que intervienen simultaneamente la prefijacion y la sufijacion, p.
ej., embaldosar”. Se puede percibir un énfasis en la simultaneidad de la intervencion del
prefijo y del sufijo. En este caso, se puede deducir la siguiente estructura para un esquema

afijal:

(11) v

PN

prefijo base  sufijo
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Bosque (1983) avala esta formacion e indica que el prefijo y el sufijo forman un afijo
discontinuo. El argumento del autor tiene su base en la segmentacion de la palabra. Por
ejemplo, si partimos el verbo entronizar separando el prefijo y el sufijo, tenemos en-tron-
izar. Pero en este analisis se presentan, segiin Bosque (1983), por lo menos dos problemas:
1) no esta manifestada la jerarquia entre las unidades de la palabra, es decir, “;es el prefijo
en- el que se aplica al resto de la unidad Iéxica? (recordemos que no existe el verbo
*tronizar). | Es, por el contrario, el sufijo -izar el que cumple dicha funcion?”’ (Bosque, 1983:
131); 11) si, tal como se reconoce ampliamente, el sufijo -izar tiene un valor causativo, el
prefijo en- queda sin valor semantico. El autor sefala que tales problemas se pueden
solucionar tratdndolo como un afijo discontinuo, evitando la apariencia de palabras no
existentes, porque de acuerdo con la Hipotesis de la Palabra como Base de Aronoft (1976:
21)"* la palabra derivada solo puede provenir de una raiz o de otra palabra existente.

Sin embargo, la propuesta de afijo discontinuo también se enfrenta a dificultades, la
mas grave en el nivel tedrico, pues se trata de una estructura ternaria que viola la Hipotesis
de Ramificacion Binaria (Binary Branching Hypothesis en inglés, véase Aronoff, 1976;
Scalise, 1984; etc.). Esto implica que cada regla de formacion de palabras “attaches one and
only one affix at a time” (Scalise, 1984: 146).

Si nos alejamos de la estructura ternaria, lo que afrontamos primero es la jerarquia de
la estructura interna y el orden de afijacion dentro de las parasintesis, o sea, si la base se
ensambla primero con el prefijo o con el sufijo. En palabras de Haouet (2000) es una cuestion
de prefijacion seguida de sufijacion (véase (12a)) o sufijacion seguida de prefijacion (véase
(12b)). Al mismo tiempo, aparece la pregunta de cudl es el elemento que se encarga de

cambiar la categoria de la base.

(12) a. v b. /\
prefijo base base sufijo

L Aronoff (1976: 21) plantea the Hypothesis of Word-based Morphology, segin la cual “all regular word-
formation processes are word-based. A new word is formed by applying a regular rule to a single
already existing word. Both the new word and the existing one are members of major lexical categories”.
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Alcoba (1987) es partidario de la estructura (12a), que quiere decir que el prefijo se
ensambla primero con la base, pero no cambia su categoria. Esta sera modificada por el
sufijo verbalizador, como afirma Alcoba (1987: 264): “el prefijo de los parasintéticos
siempre es transparente respecto a la categoria de la base y es el sufijo verbalizador, y s6lo
¢l, el que asigna la categoria a la proyeccion maxima de la estructura parasintética”.

Por otro lado, Scalise (1984) es del grupo que opta por la estructura (12b). La base
primero se ensambla con el sufijo, y este cambia su categoria. Y después el prefijo se adjunta
a la forma verbal. Citamos un ejemplo del autor (1984: 149) sobre el proceso de formacion

de imbruttire (‘afear’) en italiano:

(13) 1. []a [brutto]a
2. [[ ]+ Suf]y [[brutto]+ ire]v
3. [Pre+ [[ ]+ Suf]v]v [in+ [[brutto]+ ire]v]v

Vemos en (13) que la base se adjunta primero al sufijo, y después se le anade el prefijo.
Sin embargo, este tratamiento, igual que el de adjuntar primero el prefijo, constituye una
infraccion a la Hipotesis de la Palabra como Base de Aronoff (1976), porque lo que se
obtiene en el segundo paso, o sea, bruttire no es una palabra existente, y, como se ve, de esta
se deriva el tercer paso. Sobre esto, Scalise (1984: 150) senala que la base de la formaciéon
también puede ser una palabra posible sin tener que ser existente, tal como plantean autores
como Allen (1978) y Halle (1973) sobre la morfologia sobregeneradora (overgenerating
morphology en inglés). Dentro de la morfologia sobregeneradora, se permite la derivacion
basandose en una palabra inexistente, porque esta solo constituye una brecha accidental.

Hasta aqui se percibe que los tres enfoques morfologicos (véase (11) y (12)) tienen sus
problemas. La solucion, segiin nuestro punto de vista, se puede buscar fuera de la palabra.
Diciéndolo con mas exactitud, los verbos causativos, incluidos los Iéxicos y los
morfologicos, se forman en la sintaxis. Son representantes de esta postura Hale y Keyser
(1993, 1998), Gumiel Molina et al. (1999), Moreno y Romero (2000), Mateu (2002) y
Acedo-Matellan (20006), etc.

Gumiel Molina et al. (1999), en la indagaciéon de la estructura de los verbos
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deadjetivales como engordar, agrandar y ampliar, llegan a la conclusion de que estos
comparten ciertas propiedades cruciales con los verbos denominales de locacion, las
construcciones ditransitivas y el predicado secundario resultativo (p. €j. John pounded the
metal flat, tomado de Gumiel Molina et al., 1999: 108). De modo que Juan engordo los

pollos tiene la siguiente estructura:

(14) Sv

Juan

v’

v/\SV

I} V/\ SP
o N~ P

los pollos PN
P SA

en- : :

gordo

El diagrama arbdreo de (14) es una adaptacion de Gumiel Molina et al. (1999: 108).
Podemos ver que el prefijo en- se trata como nucleo del sintagma preposicional, cuyo
complemento es el sintagma adjetivo gordo y el argumento interno de la oracion, los pollos,
es el especificador del sintagma. La misma perspectiva también se encuentra en Mateu
(2001) para los verbos denominales complejos (p. €]. ver-gdrtner-te del alemén, en que ver-
es particula que quiere decir ‘acabado, terminado’, gdrtner equivale a ‘jardinero’ y -fe es la
desinencia del tiempo pasado). El autor (2001: 44) afirma que los elementos preverbales, tal
como ver- de ver-gdrtner-te se debe analizar como preposiciones. Seguiremos este postulado
y presentaremos con mas detalle la estructura argumental de los verbos causativos
parasintéticos en §4.1.2.3.

Ahora bien, merece la pena explicar las ventajas del tratamiento sintactico en
comparacion con los enfoques llevados a cabo desde la morfologia 1éxica clasica, puesto que
las dificultades de esta ultima linea no existirian si se tomara una perspectiva
neoconstruccionista. Primero, en el modelo neoconstruccionista no apareceran estructuras
ternarias, como se ve en (11). Segundo, y lo mas importante, es que no se dara el problema
de la direccionalidad ni el de palabras inexistentes, dificultades del esquema (12a) y el (12b),

debido a las tres razones que menciona Acedo-Matellan (2006: 71): i) se establece una
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configuracion sintactica entre las diferentes piezas que forman el verbo; ii) debido a la
materializacion tardia, los elementos que forman el verbo son fonolégicamente defectuosos;
iii) de acuerdo con el Filtro del Afijo Extraviado (the Stray Affix Filter en inglés)’?, no se
permite que haya afijos libres, y el tratamiento neoconstruccionista no violara el principio.
En otras palabras, entre las tres partes de un verbo parasintético existe una relacion
configurativa sintactica y la materializacion de cada parte se realiza después del proceso
sintactico, por lo cual no habré afijos libres ni se produciran palabras inexistentes.

En sintesis, en el analisis de los verbos parasintéticos causativos, seguimos el enfoque
neoconstruccionista, por lo cual asumimos que la afijacioén se produce en el nivel sintactico
y desaparece el debate sobre el orden de afijacion. Por otra parte, seguimos a Gumiel Molina
et al. (1999), Mateu (2001) y Acedo-Matellan (2010) en el tratamiento del prefijo (p. €j. em-
de embotellar o en- de engordar) como la materializacion del nacleo P en la estructura

argumental.

4.1.2.3 La estructura argumental de los verbos causativos morfolégicos

Antes de aproximarnos a la estructura argumental de los verbos causativos
morfologicos, nos quedan dos puntos importantes por aclarar. Primero, si la raiz decide la
formacion de un verbo causativo morfologico; segundo, si contienen causatividad los afijos
que aparecen en los verbos causativos.

Veamos el primer punto. Siguiendo la propuesta de Levin y Rappaport Hovav (1995),

Marantz (1997: 217) clasifica las raices en tres clases:

(15) _root class
VDESTROY change of state, not internally caused
g y
(so, implies externa cause or agent)
VGROW change of state, internally caused
g y
VBREAK result (of change of state)

2 Se trata de un principio que fue propuesto primero por Lierber (1980) y que se puede resumir asi en
palabras de Baker (1988: 140): “*X if X is a lexical item whose morphological subcategorization frame
is not satisfied at S-structure”.
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La primera clase es del tipo VDESTROY, que alude a un cambio de estado de causa no-
interna; la segunda clase es del tipo VGROW, que denota un cambio de estado de causa
interna; y la tercera clase es la de VBREAK, que se refiere a un estado resultante de un
cambio de estado. Todo esto constituye informacion conceptual de las raices, que especifica
el concepto que pueden expresar. En la formacion de una palabra, es importante que la
informacion conceptual sea compatible con el contexto sintactico. Por ejemplo, no puede
decirse *The house destroyed, porque la raiz VDESTROY expresa un concepto de cambio
de estado externamente causado. Esto quiere decir que la raiz no es compatible con un
contexto sintactico en que no haya causa externa o agente. La misma postura se encuentra
en Harley y Noyer (2000), Acedo-Matellan (2010) y Oltra-Massuet y Castroviejo (2014).
Resumiendo, la raiz no determina la estructura sintactica la cual es capaz de entrar el verbo,

pero influye en la legitimidad de la estructura, tal como Harley y Noyer (2000: 358) asumen:

(16) Essentially, 1-nodes can freely appear in any verbal environment: below any vP, with or
without a specifier, with or without a complement. The syntax generates any syntactically
well-formed structure, and when vocabulary insertion takes place at PF any VI which is
compatible with the generated may be inserted at the 1-node’®.

En cuanto al segundo punto sobre los llamados “afijos causativos”, el enfoque
neoconstruccionista por si solo ya constituye un abandono de la postura de que un afijo
contiene causatividad’*. Las razones se pueden desarrollar desde el nivel tedrico y el
empirico.

Por el lado tedrico, en el modelo neoconstruccionista la causatividad es un resultado de

la composicion sintactica, con mas exactitud, puede ser la composicion de

3 Harley y Noyer (2000) diferencian los nucleos en dos tipos: fnodes y I-nodes, los f-nodes consisten
en “feature bundles for which the speaker normally has no choice as regards vocabulary insertion”
(Harley y Noyer, 2000: 355). El concepto de [-nodes se refiere a los elementos no determinados. Esta
distincion no nos resultara nueva, porque una idea similar también aparece en Mateu (2002) y Acedo-
Matellan (2010).

% Hay que afadir que no se trata de una idea nueva. Asi, por ejemplo, Aranda (1990: 172-173) hace un
comentario similar basandose en la descripcion de los datos del espaiiol: “Las formaciones derivadas
‘causativas’ del espafiol tienen, en conclusion, un significado relativamente explicito y un
funcionamiento relativamente sistematico. Pero no demasiado explicito el uno ni demasiado
sistematico el otro, porque en nuestra lengua el sistema mismo de derivacion verbal ha debilitado,
considerablemente, su capacidad para establecer distinciones semanticas mediante sufijos.”
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[vpbo[vBE], ][vpo[vGo]] o [vpo[vpo]]. En la Morfologia Distribuida lo que se realiza es una
insercion tardia. Esto quiere decir que las informaciones fonoldgicas no se insertan hasta que
acaba la computacion sintactica. No se puede negar que la materializacién de un nucleo
mantiene una relacioén intima con las propiedades sintécticas, pero eso no significa que la
materializacion decida la estructura sintactica.

Por otra parte, los datos empiricos confirman la postura de que los afijos no contienen
causatividad. A modo de ejemplo, no todos los verbos con el sufijo -izar son causativos, tales

como analizar, hostilizar, rivalizar, simpatizar ilustrados en los ejemplos que siguen:

(17) ... te vigilamos y analizamos por mucho tiempo...[CORPES XXI]"®
(18) ...Japon hostilizaba a Chiang Kai-shek desde Manchuria. [CORPES XX1]"®

(19) En la nifiez rivalizaron por el amor materno, los juguetes y las recompensas...
[CORPES XXI]"’

(20) Por lo comun, el jurado simpatizaba con los cineastas del Tercer Mundo... [CORPES
XXI1]®

A partir de la informacidon presentada hasta aqui, podemos presentar la estructura
argumental de los verbos causativos morfologicos del espafiol a través del denominal
ensillar y del deadjetival modernizar como ejemplos.

El verbo denominal ensillar, en primer lugar, es un verbo de locatum en el que la raiz

silla es la entidad que experimenta un cambio de localizacion. Por ejemplo:

> CORPES XXI: Quiroz, Juan Carlos: El anticristo y los malditos del lunes 13. Santiago de Chile:
Secretaria de Comunicacion y Cultura, 2001.

8 CORPES XXI: Volpi, Jorge: Memorial del engaiio. México D. F.: Alfaguara, 2013.

" CORPES XXI: Reyes, Roberto: “La ciudad. Lobos y corderos”. La torre y las aves y otros cuentos.
Lima: Fondo de Cultura Econémica, 2002.

8 CORPES XXI: Serna, Enrique: “La Palma de Oro”. El orgasmégrafo. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 2001.
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(21) a. Como no sabia leer ruso, ensillé mi caballo y me fui adelante a campo traviesa.
[CORPES XXI]"®

b.
Yo Voz/\ Svpo

. o/\ Sveo

/\SP
VGO /\
-ar SD

mi caballo /\ Sn

P

silla

El sintagma verbal ensillar mi caballo que vemos en (21a) significa ‘poner una silla en
el caballo’ y su estructura argumental simplificada es como se ve en (21b). La raiz VSILLA
se adjunta al nucleo categorial n y se forma la base nominal silla. La materializacion del
nucleo P es el prefijo en-, y el argumento interno mi caballo se genera inicialmente en la
posicion de especificador del SP (sintagma preposicional). Mas arriba, el nicleo verbalizar
vGo tendré la pronunciacion -ar (dejamos la desinencia en su forma infinitiva, pero tenemos
en cuenta que esta experimentara cambios al adjuntarse al nucleo de Tiempo o Inflexion). Y
el argumento externo yo se introduce en la estructura a través del nucleo Voz. Después, a
través de conflacion, en términos de Hale y Keyser (1993, 2002), la base silla se adjunta al
nucleo P, de donde se desplaza hacia los ntcleos superiores. Todo este proceso es igual en
los verbos causativos 1éxicos.

La historia del verbo deadjetival modernizar es similar, pero también recurrimos a un

ejemplo para ilustrar el caso mejor:

9 CORPES XXI: Benitez Rojo, Antonio: Mujer en traje de batalla. Madrid: Alfaguara, 2001.
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(22) a. Por otra parte, otorgar una garantia en salud a todo chileno va a exigir también
modernizar la gestion de los hospitales y consultorios publicos. [CORPES XX1]°

b.
AE Voz/\ Svpo

. O/\ Sveo

/\SP
VGO /\
-lzar SD

Al . T,
moderno
Se puede ver en (22b) la estructura argumental del verbo causativo modernizar del
ejemplo (22a). La raiz se adjunta al ntcleo categorial a y se forma la base adjetiva moderno,
que es el complemento del SP. Recordemos el tratamiento de Mateu (2002) de los adjetivos
como sintagmas preposicionales (véase §3.2.2). El especificador del SP es el argumento
interno del verbo. El nucleo verbalizador vgo tiene la pronunciacion -izar. El argumento

externo se genera en la posicion de especificador del SVoz.

4.2 LOS VERBOS CAUSATIVOS EN CHINO

En el chino mandarin moderno, los verbos causativos 1éxicos son escasos, pero todavia
existen unos pocos, tales como kai (“abrir’), chen (‘hundir’) y otros menos usados. En cuanto
a los verbos morfologicos, el chino, como representante de las lenguas aislantes, tiene
minimos recursos para la formacion de verbos causativos mediante derivacion, y solo cuenta
con un sufijo activo -hua (p. ej. meihua, ‘bello, hua: embellecer’). Por otro lado, la
composicidon es una manera muy productiva, pues los compuestos resultativos verbales en
chino se caracterizan por su abundancia. En este apartado, presentaremos los verbos
causativos léxicos en §4.2.1, después nos centraremos en los verbos causativos morfologicos

en §4.2.2, y nos aproximaremos a los verbos compuestos resultativos en §4.2.3.

8 CORPES XXI: Foxley, Alejandro: Chile en la encrucijada. Claves para un camino real y posible.
Santiago de Chile: Editorial Grijalbo, 2001.
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4.2.1 Los verbos causativos léxicos

Los verbos causativos 1éxicos se consideran vestigios del chino antiguo y ya dejan de
ser una forma habitual o productiva en el chino moderno. Entre los pocos existentes se hallan,
entre otros, kai (‘abrir’), guan (‘cerrrar’), chen (‘hundir’), mie (‘apagar’) y xia (‘asustar’).

Recurrimos a dos ejemplos adaptados de Gu (1996: 11):

(23) a.Ta  mie-le huo.
ella apagar-LE  fuego
‘Ella apago6 el fuego’
b. Shuishou chen-le chuan.
marinero  hundir-LE  barco

‘El marinero hundi6 el barco’

En los ejemplos de (23) vemos el uso causativo de los verbos mie y chen. Un punto que
se debe mencionar es que a pesar de la existencia de un verbo causativo léxico, la manera
mas habitual de describir estas situaciones es recurrir a un verbo compuesto resultativo
(véanse Chen, 2008; Basciano, 2011). Tomemos (23a) como ejemplo, que se puede decir

como:

(24) Ta pu-mie-le huo.
ella  saltar-apagar-LE  fuego
“Ella apago el fuego’®!

El verbo compuesto pu-mie de (24) constituye un uso mas habitual, lo cual, por su parte,
también muestra que los verbos 1éxicos en chino estdn experimentando un proceso gradual
de debilitacion.

Por otra parte, se encuentran ciertos verbos causativos denominales y deadjetivales que

también se pueden incluir en los verbos Iéxicos, porque a diferencia de los del espafiol no

81 El primer componente del verbo compuesto pu literalmente se refiere a saltar, pero no quiere decir
que la manera de apagar el fuego debe tener relacion con saltar. Como ejemplo, se puede decir:
i) Ta yong miehuoqi pu-mei-le huo.
ella utilizar  extintor de incendios saltar-apagar-LE  fuego
‘Ella apago el fuego con el extintor’
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presentan ninguna complejidad en el nivel morfologico, ni constituyen un procedimiento
productivo en la formacion de los verbos causativos.

Dentro de los verbos denominales se diferencian los de locatum y los locativos.
Empecemos por los verbos causativos de locatum, sobre los cuales Kan (2010: 65-66) ha
elaborado una lista exhaustiva, y aqui solo citamos algunos de ellos: gai (‘tapa: cubrir con
una tapa’), jiang (‘salsa: escabechar algo con salsa’), iu (‘pasta: pegar algo con pasta’), niao

(‘orina: orinar en algo’). Por ejemplo:

(25) Shi-sui de Congcong hai niao  kuzi.
Diez-aio DE Congcong todavia orinar pantalones
‘Congcong, de diez afios, todavia se orina en los pantalones’

El ejemplo (25) se adapta de Kan (2010: 67), pero con traduccion nuestra al espaiol.
En el ejemplo, el verbo niao se utiliza como verbo transitivo causativo, cuyo objeto directo
es kuzi (‘pantalones’). Se nota que niao es de derivacion cero (en término de Sanders, 1988),
en el sentido de que mantiene la misma forma que el nombre niao (‘orina’). En este aspecto,
Chan y Tai (1995) indican que en algunos casos se permiten diferencias en el tono o mas
raramente en la aspiracion de la consonante inicial o la cualidad vocal en la formacion del
verbo. Por ejemplo, el cambio tonal pasa con bei (es un verbo locativo, del que hablaremos
dentro de pocas lineas), puesto que cuando se usa como nombre es de cuarto tono, bei
(‘espalda’) y cuando es verbo es del primer tono béi (‘llevar algo en la espalda’).

Los verbos denominales locativos en chino también son reducidos, como ejemplo, el
verbo embotellar en espanol no tiene equivalente en chino, puesto que no se puede decir
*Zhangsan ping jiu (‘Zhangsan embotella vino’). Solo se encuentran unos pocos (véase Kan,
2010: 66), por ejemplo, bei (‘espalda’, ‘llevar algo en la espalda’), jia (‘estante’, ‘poner algo
en el estante’). También encontramos un ejemplo de Kan (2010: 67) con traduccidon nuestra

al espafiol:

(26) Laowang bei-le yi-dai  dami.
Laowang espalda-LE un-saco arroz

‘Laowang llevo un saco de arroz en la espalda’
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En (26) el verbo locativo bei indica la localizacion final del objeto directo. Los verbos
denominales localizadores en el chino moderno, tanto los de locatum como los locativos,
tienen las siguientes propiedades: 1) son de baja productividad y los existentes son reliquias
del chino antiguo; ii) todos son monosilabicos; iii) los verbos mantienen la misma forma que
los nombres, sin la presencia de ningln afijo.

Entre los verbos causativos deadjetivales se pueden diferenciar los monosilabicos y los
bisilabicos. Los monosildbicos, que se consideran vestigios del chino antiguo, son
relativamente escasos, entre otros, se encuentran gan (‘vaciar’), huai (‘dafiar, perjudicar’),
lei (‘cansar’), nuan (‘calentar (la mano)’), re (‘calentar (comida, leche...)’). Hace falta
sefalar que el poder combinatorio de estos verbos es limitado. Tomando como ejemplo gan
(‘vaciar’), cuando se usa como verbo causativo el objeto solo puede ser bei (‘copa’)
formandose ganbei (‘vaciar la copa’). Este tiene un grado de lexicalizacion tan alto que se
utiliza mas como una frase idiomatica que se dice mutuamente cuando la gente bebe, cuyo
equivalente en espafiol es salud. Y para decir, por ejemplo vaciar un estanque, hay que
anadirle a gan (‘vaciar’) un verbo ligero o un verbo que denota la manera, de modo que se
forman verbos compuestos bisilabicos, nong-gan chitang (‘hacer-seco estanque, vaciar el
estanque’), chou-gan chitang (‘extraer-seco estanque, vaciar el estanque extrayendo agua’),
etc.

Por otro lado, los bisilabicos son mucho mas numerosos, a modo de ejemplo estan
anding (‘estabilizar’), chongshi (‘hacer abundante algo: enriquecer’), chunjie (‘purificar’),
duanzheng (‘rectificar’), fengfu (‘enriquecer’), fangbian (‘hacer conveniente’), guding
(‘fijar’), gonggu (‘fortalecer’), huoyue (‘activar’), pingheng (‘equilibrar’), mohu (‘hacer
borroso algo’), tongyi (‘unificar’), etc. La evolucion de la tendencia monosilabica hacia la
bisilabica constituye una caracteristica del chino moderno, lo cual también se muestra en
estos verbos causativos deadjetivales, tal como indica Li (1987), quien sefiala que la
aparicion de duanzheng taidu (‘rectificar actitud’), yange jilii (‘riguroso, disciplina: hacer
rigurosas las disciplinas’) se produjo no antes de mediados del siglo XX.

Para cerrar este epigrafe, recurrimos a un ejemplo de un verbo causativo 1éxico y

presentaremos su estructura argumental:
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(27) a.Junren  anding-le Zuguo.
soldado estabilizar-LE patria

‘Los soldados estabilizaron la patria’

b. Svoz
N
. SD /\vno
junren \joy e
o
/\ SP
%] SD/\ P
zuguo P/\Sa
ANDING

Se percibe en (27b) la estructura argumental del ejemplo (27a), en que la base adjetiva
anding genera en la posicion de complemento del SP, a cuyo nucleo la base se adjunta
mediante el proceso de conflacion en término de Hale y Keyser (1993, 2002). El argumento
interno zuguo (‘patria’) es el especificador del SP y el argumento externo junren (‘soldado’)

entra en la estructura a través del nucleo Voz.

4.2.2 Los verbos causativos morfologicos

A pesar del hecho de que el chino estd entre las lenguas que “simply do not have
gramatical agreement, morphological paradigms and morphophonemic alternation”
(Packard, 2000: 76), se puede afirmar que también tiene afijos®?. De acuerdo con Li y
Thompson (1989: 36-45), entre los prefijos los mas comunes estan /ao-/xiao- en la formacion
de sobrenombres para expresar intimidad (p. €j. xiaoHu, ‘pequefio Hu’); di-, que aparece en
la formacion de niameros ordinales (p. €j. diyi, ‘primero’) y ke-, que se combina con ciertos
verbos y se forman adjetivos (p. ej. kekong, ‘controlable’). Entre los sufijos, la mayoria de
ellos son capaces de adjuntarse a los nombres, pero pocos aparecen en la formacion de

verbos. Para formar nombres, los afijos mas utilizados son: -er, -xue, -jia, -zi y -tou, etc. Por

82 Destacamos aqui que son afijos de formacion de palabras debido a que hay autores (p. ej. Packard,
2000) que plantean la clasificacion de dos subcategorias de afijos: 1) afijos de formacion de palabras y
i1) afijos gramaticales. Estos ultimos se refieren a las marcas de aspecto verbales, como -le, -zhe, -guo,
infijos resultantes potenciales -de- y -bu-, o el sufijo de pluralidad nominal para entidades animadas -
men. En nuestro caso, no tratamos estas particulas de aspecto como afijos en la formacion de palabras,
simplemente porque pertenecen al ambito de inflexion.
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ejemplo, -xue aparece como sufijo en muchos nombres de disciplinas y se puede equivaler
a -logia en espanol (p. ej. xinlixue, ‘psicologia’). El inico sufijo que aparece en los verbos
denominales o deadjetivales es -Aua, y entre los verbos derivados se encuentran meihua
(‘bello-hua: embellecer’), tonghua (‘similar-hua: asimilar’) y gongyehua (‘industria-hua:
industrializar’) y muchos otros. Otra caracteristica consiste en que un morfema que sirve de
afijo en ciertos casos no quiere decir que siempre funcione ligado (bound en inglés), puesto
que puede ser morfema libre en otros casos. Como vemos que en xinlixue (‘psicologia’) xue
es afijo, pero este también se puede utilizar como un verbo, tal como en Wo xue xibanyayu
(‘Yo estudio espafiol’).

En el siguiente apartado, ponemos la atencion en los verbos causativos morfologicos
en chino. En concreto, trataremos de las caracteristicas de los nombres y los adjetivos de
base en §4.2.2.1, hablaremos del sufijo -Aua en §4.2.2.2, y discutiremos la realizacion

argumental de los verbos causativos derivados en §4.2.2.3.

4.2.2.1 Las bases

Recordemos que en espafiol los verbos causativos denominales se centran en expresar
cambio de ubicacién (se dividen en los verbos de locatum y los locativos), estado fisico y
estado psicoldgico. En chino, los verbos causativos denominales son escasos, ya que, como
mencionamos en §4.2.1, los pocos existentes se consideran vestigios del chino antiguo
(véase Lin, 2001)®. Se pueden encontrar unos pocos verbos denominales morfolégicos, pero
de los cuales la base nominal también ya ha adquirido una funcién adjetiva. Por ejemplo,

zhongguohua (‘China, -hua: adquirirse caracteristicas chinas’) no quiere decir que algo se

8 Para tener una idea general, la evolucion del chino se suele dividir en tres etapas grandes: el chino
antiguo, el chino medio y el chino moderno. En concreto, Packard (1998: 1) indica que el chino antiguo
se refiere al periodo desde la aparicion de la escritura (aproximadamente 1200 a. C ) hasta la dinastia
Han (el afio 220 d. C.); el chino medio incluye el periodo desde la dinastia Sui (el afio 600 d. C.) hasta
el final del dinastia Song (1279 d. C.); y el chino moderno se refiere al chino que se utiliza desde el
afio 1900 hasta la actualidad. Antes de la aparicion del chino moderno existe una etapa transitoria del
chino pre-moderno, que se caracteriza por estar evolucionandose hacia el chino moderno pero todavia
disponer de caracteristicas del chino clasico.
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haya convertido en chino, sino que presenta alguna caracteristica china. Lo mismo pasa con
otros verbos denominales, tales como xihua (‘occidente, -hua: occidentalizarse’), yanghua
(‘oxigeno, -hua: oxidarse’). Es importante indicar que estos verbos son incoativos, pero no
contienen causatividad. Al consultar con varios informantes nativos de chino, ninguno de
ellos acepta que los verbos denominales terminados con -Aua se utilicen como causativos.

Para ilustrar el caso, veamos un grupo de ejemplos:

(28) a.Dingzi yanghua-le.

clavo  oxidarse-LE
‘Se oxid¢ el clavo’

b. ?7Kongqi yanghua-le  dingzi.
aire oxidarse-LE clavo
‘El aire oxido el clavo’

c. Konggiba dingzi yanghua-le®.
airce BA clavo oxidarse-LE
‘El aire actu6 sobre el clavo oxidandolo’

La oracién (28a) es gramatical, y en ella el verbo yanghua es incoativo. En cambio, en
(28b), donde yanghua se utiliza como un verbo causativo, aunque no se puede asegurar que
es agramatical, su aceptabilidad es baja. En el caso de los verbos denominales con -Aua para
expresar causatividad, lo mas habitual es recurrir a la expresion analitica como se ve en (28¢).
Se puede confirmar que los verbos causativos formados con el sufijo -hua todos son

deadjetivales, como veremos enseguida.

Recordemos que en el tratamiento de los adjetivos de base en espafiol en § 4.1.2.1
hemos discutido la relacion entre la base y la posibilidad de derivacion desde las siguientes
dimensiones: adjetivos calificativos/relacionales y adjetivos episodicos (o de
estadio)/individuales (o de cualidad). En chino, la diferenciacion de los adjetivos episodicos
de los individuales también constituye una clasificacion de suma importancia (véanse Zhu,

2001/1956; Li, 1984; Gu, 1992; Xiao y McEnery, 2004; Liu, 2010, entre otros). Los

8 En el ejemplo aparece la particula ba, que es uno de los temas mas discutidos de la lingiiistica china.
De acuerdo con Li y Thompson (1989), la principal funcion de ba es adelantar el objeto, para que este
aparezca delante del verbo, tal como vemos en el ejemplo (28c).
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adjetivos episodicos describen una propiedad transitoria (p. €j. ganjing ‘limpio’, zhengqi
‘ordenado’, zui ‘borracho’, leng ‘frio’, re ‘caliente’, etc.), mientras que los adjetivos
individuales denotan propiedades inherentes que no cambian facilmente con el tiempo o el
espacio (p. ej. congming ‘listo’, ben ‘estupido’, zhengzhi ‘leal’, chengshi ‘honesto’, etc.).

Los dos tipos de adjetivos en chino difieren en algunas interpretaciones morfologicas o
sintacticas. Por una parte, de acuerdo con Zhu (2001/1956), los adjetivos individuales en
chino suelen tener forma simple, incluyendo adjetivos monosildbicos (p. €j. da ‘grande’,
hong ‘rojo’, man ‘lento’, re ‘caliente’, xiao ‘pequefio’, etc.) y bisilabicos (p. €]j. congming
‘inteligente’, dafang ‘generoso’, etc.). En cambio, los adjetivos episddicos son capaces de
entrar en formas mdas complejas, tal como la duplicacion (p. ej. ganjing ‘limpio’-
ganganjingjing ‘limpio’).

Por otra parte, los adjetivos episoddicos pueden combinarse con la marca de aspecto
)e5

perfectivo /e, 1o que no suele suceder con los adjetivos individuales (véase Pan, 1993)*°. Por

ejemplo:

(29) a. Xiaohai zui-le.
nifio borracho-LE
‘El nifio se volvid borracho’
b. *Xiaohai congming-le.
nifio listo-LE
‘El nifio se volvio listo’

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que, tal como en espafiol, la distincion de los
adjetivos episodicos y los individuales en chino tampoco es radical, puesto que en ciertos

casos un adjetivo individual también puede adquirir sentido episddico. Como ejemplo:

8 Una particularidad de los adjetivos del chino consiste en que pueden ser predicados sin recurrir a un
verbo copulativo. Por ejemplo:
i) Wo hen congming.
yo muy listo
‘Soy listo’
Pero, como vemos en el ejemplo, se necesita la aparicion un adverbio de grado, que es /en en este caso,
delante del adjetivo.
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(30) You-le zhe-ci jlaoxun, xiaohai congming-le.
tener-LE  esta-CLS (vez) leccion  nifio listo-LE

‘El niflo se volvio listo con esta leccion’

Ahora veamos las caracteristicas de los adjetivos de base de los verbos causativos
deadjetivales de chino, que son relativamente cuantiosos y se forman con el sufijo -hua.
Estan, por ejemplo, meihua (‘bello, -hua: embellecer’), jinghua (‘puro, -hua: purificar’),
liihua (‘verde, -hua: cubrir de plantaciones’), chouhua (‘feo, -hua: afear’), jianhua (‘simple,
-hua: simplificar’), gianghua (‘fuerte, -hua: fortalecer’), etc. Todas estas palabras derivadas

se pueden emplear como verbos causativos. Veamos un ejemplo:

(31) Ta you jianhua he chunhua shehui fuza Xianxiang
El tener simplificar y purificar sociedad complejo fenémeno
de zuoyong. [CCL]®®
DE funcién

‘Tiene la funcioén de simplificar y purificar fendémenos complejos de la sociedad’

En (31) vemos que el objeto de jianhua (‘simplificar’) y chunhua (‘purificar’) es
xianxiang (‘fendémeno’). Zhang (2002) senala que para que un adjetivo pueda formar un
verbo causativo con -Aua, una condicion bésica es que se trate de un adjetivo monosilabico.
Suponemos que esto constituye un factor que explica el hecho de que en chino se encuentra
meihua (‘bello, -hua: embellecer’), pero no se dice *piaolianghua (‘bonito, -hua: hacer que
algo sea mas bonito’), porque piaoliang no es monosilabico. Ahora bien, cabe mencionar
que no cualquier adjetivo monosildbico puede convertirse en verbo causativo adjuntandose
con -hua, ya que, por ejemplo, no son gramaticales *dahua (‘grande, -hua: agrandar’) ni
*xiaohua (‘pequeno, -hua: empequefiecer’). La razon consiste en que tanto da como xiao
son adjetivos individuales. Estos dos tienen que recurrir a la composicion y de tal manera se
obtienen kuo-da (‘extender-grande: agrandar’) y suo-xiao (‘contraer-pequefio:

empequefiecer’). De esto hablaremos mas detalladamente en §4.2.3.

8 CCL (Centre for Chinese Linguistics PKU): \24% (dang dai) \CWAC\ASMO0116.txt.
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4.2.2.2 El sufijo -hua

En el Xiandai hanyu cidian (‘Diccionario del chino moderno’, 2016: 561) se describe
que cuando -Aua se utiliza como sufijo “se aflade detras de nombre o adjetivo para formar
verbos, que significan convertirse en alguna cualidad o algun estado”. Wang (2004/1956:
364) senala que el sufijo -hua apareci6 desde la segunda década del siglo XX, y fue producto
de la influencia del japonés al traducir el sufijo -ize (p. €j. criminalize, modernize) en inglés
a la lengua meta. Claro que -ize no es el unico afijo que aparece en los verbos causativos en
inglés, ya que también existen, por ejemplo, en- (p. €j. enlarge, enrich), -ate (p. €]. automate,
integrate), -en (p. €j. brighten, soften), -ify (p. €]. purify, simplify). En espaiol los afijos son
atn mas abundantes, puesto que, como mencionamos, entre los afijos que aparecen en los
verbos causativos en espafiol se hallan -izar, -ificar, -ecer, -ear, a-...-ar, en-....ary en-....-
ecer, etc. En el caso del chino, sin embargo, solo se halla un tnico afijo verbalizador, -Aua.

Existe una extensa bibliografia sobre el sufijo -hua, entre cuyos puntos de interés
destacan:

)] la categoria de las palabras derivadas con -Aua ( Yun y Jun, 1994);

)] la subclasificacion de los verbos derivados con -Aua (Zhou, 1991; Zhang, 2002);

iii) la relacion entre -hua y la causatividad (Zhang y Song, 2007);

iv) la relacion entre -hua y los llamados afijos causativos en inglés (Fei, 2005; Liu

y Luo, 2017).

No todas las palabras terminadas con -Aua son verbos, puesto que también hay
adjetivos. Algunos ejemplos de adjetivos se encuentran en xiandaihua shehui (‘moderno, -
hua, sociedad: sociedad modernizada’), gongyehua chengdu (‘industria, -hua, grado: grado
de industrializacién’), etc. En este trabajo solo nos centramos en los verbos sin detenernos
en los adjetivos, pero se puede afirmar que estos Ultimos son deverbales.

Hemos mencionado en §4.2.2.1 que, entre los verbos denominales derivados con -Aua,
la semantica mas aceptada por los nativos chinos es la incoatividad (p. ej. yanghua ‘oxigeno,
-hua: oxidarse’). En cuanto a los deadjetivales, Zhou (1991) indaga la relacion entre la base

y el verbo derivado e indica que una explicacion a ello reside en las restricciones semanticas
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de la base. En concreto, los verbos que denotan fenémenos naturales fisicos, quimicos,
bioldgicos o cambios naturales humanos suelen ser incoativos. Por ejemplo, ni fuihua
(‘retroceder, -hua: degenerar’) ni laohua (‘viejo, -hua: envejecerse’) tienen uso causativo.
Zhang (2002: 50) clasifica los verbos con -hua en dos grupos segun si son capaces de llevar
objeto o no:

i) los que pueden llevar objeto, por ejemplo, meihua (‘bello, -hua: embellecer’),
chouhua (‘feo, -hua: afear’), jianhua (‘simple, -hua: simplificar’), gianghua (‘fuerte, -hua:
fortalecer’), shenhua (‘profundo, -hua: profundizar’);

ii) los que no pueden llevar objeto: ehua (‘peor, -hua: empeorar’), yinghua (‘duro, -
hua: endurecerse’), jianghua (‘petrificado, -hua: petrificarse’), laohua (‘viejo, -hua:
envejecerse’), yihua (‘disimil, -hua: disimilarse’), jiandanhua (‘simple, -hua:
simplificarse’).

Una especial atencion se debe prestar a los dos verbos en negrita (la negrita la hemos
puesto nosotros), puesto que se presenta un contraste entre jianhua y jiandanhua. En la
semantica, jian y jiandan no presentan diferencias, ya que las dos palabras significan ‘simple’
o ‘facil’. Lo curioso es que el verbo bisilabico jianhua puede llevar objeto directamente,
pero jiandanhua no puede. Creemos que la razén estd en la morfofonologia, porque

87

recurriendo a la marca ba®’ el verbo trisilabico jiandanhua puede tener objeto directo

también. Presentamos un ejemplo:

(32) Guanli shi  ba fuza-de shiging  jiandanhua. [BCC]®
administrar ser BA complejo-DE asunto simple-hua
‘Administrar es simplificar asuntos complejos’

Como vemos en (32), con la presencia de ba la oracion es gramatical. Como ba solo
puede utilizarse con verbos transitivos, la gramaticalidad de (32) denota que jiandanhua

contiene transitividad. La agramaticalidad de *jiandanhua wenti (‘simplificar problemas’)

87 Recordemos que ba tiene la funcion de adelantar el objeto directo, puesto que el orden ordinario del
chino es SVO, pero con ba se puede adelantar el objeto directo. Como resultado se obtiene el orden es
sujeto + ba + objeto directo + verbo.

8 BCC (Beijing Languages and Culture University Corpus Center): Weibo.
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estd en que jiandanhua constituye una palabra trisildbica, pero los verbos causativos
formados con -Aua suelen ser bisilabicos.

Zhang y Song (2007) estudian la relacion entre los verbos causativos con -hua y el
sujeto y el objeto, y formulan que el sujeto expresa causa, el objeto es la entidad afectada, la
base en el verbo derivado expresa el estado causado y el sufijo -hua conlleva el significado
de “hacer...cambiar”. De la funcion especifica y su posicion en la estructura argumental del
sufijo -hua hablaremos en §4.2.2.3, pero es importante indicar que -hua es verbalizador, pero
no es causativizador, tal como sugiere la existencia de tantos verbos incoativos con -hua.

Liu y Luo (2017) eligen mystic, beauty, money, modern, French, gas, justice como
ejemplos y estudian la formacion de palabras con -fy en inglés y sus casos respectivos en
chino, con el sufijo -Aua. Nos parece interesante completar su comparacion, considerando

otros afijos en inglés y anadiéndole el caso del espafiol.

(33) Comparacion de la derivacion de unos ejemplos del inglés, el espaiol y el chino:

Inglés Palabra Espafiol | Palabra Chino Palabra
derivada derivada derivada
mystic mystify mistico | mistificar shenmi shenmihua
beauty beautify belleza embellecer | mei meihua
money / dinero / gian /
modern | modernize moderno | modernizar | xiandai xiandaihua
French | frenchify francés afrancesar | faguode | faguohua
gas gasify gas gasificar qiti qihua
justice Justify justicia | justificar zhengyi |/

Los datos en (33) nos muestran varios puntos que merecen ser comentados. Primero,
los afijos -fy, -ize y otros en inglés, asi como -ifcar, em-....-ecer, -izar, a-...-ar en espafiol,
todos corresponden a un solo sufijo en chino, que es -Aua. Se puede suponer que estos afijos
desempefian la misma funcion y comparten similitudes en la estructura argumental. Segundo,
money del inglés, dinero del espaiol® y gian del chino no tienen verbo derivado, puesto

que en las tres lenguas, los nombres, en comparacion con los adjetivos, son més dificiles en

8 Como indica Brucart (comunicacion personal), un punto interesante es que a pesar de la inexistencia
de un verbo derivado, en espafiol se utiliza el adjetivo adinerado, que quiere decir que cuenta con
mucho dinero.
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entrar en la derivacion para la formacion de verbos. Tercero, en chino para que un verbo
derivado sea causativo, los requisitos son mas exigentes, puesto que en (33) solo meihua
puede llevar objeto directamente por ser un verbo bisilabico. Por ultimo, se ve que zhengyi
(‘justicia’) en chino no tiene forma derivada, pero creemos que si es posible formar
zhengyihua. En el corpus BCC, si ponemos zhengyihua en el buscador, solo aparece un
resultado®. Esto posiblemente supone que no se trata de una palabra ampliamente usada,

pero insistimos en que la derivacion es posible.

En suma, los verbos morfoldgicos en chino no son abundantes y solo una parte de los
deadjetivales pueden utilizarse como verbos causativos. El siguiente apartado se refiere a

aquellos verbos bisilabicos que tienen una base adjetiva episodica.

4.2.2.3 La estructura argumental de los verbos causativos morfologicos

Para aproximarnos a la estructura argumental de los verbos causativos morfologicos
terminados con -Aua, primero es necesario explicar con mas claridad la razén por la que no
tratamos -hua como un afijo causativo.

Mencionamos en §4.2.2.2 que Zhang y Song (2007) asumen que el sufijo -Aua contiene
valor causativo y se puede parafrasear como “hacer...cambiar”. La misma postura también
se encuentra en Zhou (2003) y Feng (2005). Segiin Feng (2005) -hua desempeiia la funcién
de causativizacion y lo denomina “morfema causativo™. En la estructura argumental, -Aua
ocupa la posicion del verbo ligero, tal como el verbo causativo shi. La estructura que propone

Feng (2005: 4) es como se ve en el diagrama arboreo que adaptamos:

(34) WP

Especificador v
v Y

shil-hua. N v
N

SN

\Y%

% Véase http://bee.blcu.edu.cn/zh/search/2/1E XAt (zhengyihua) [Fecha de consulta 07/12/2019].
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En (34) vemos que, de acuerdo con Feng (2005), el sufijo -hua y el verbo causativo shi
compiten por la misma posicion, porque los dos juegan el mismo papel. Este tratamiento se
enfrenta con problemas dificiles de explicar. Por un lado, como hemos mencionado, existen
muchos mas verbos terminados con -hua que no contienen causatividad (p. ej. laohua
‘envejecerse’), algo que no deberia existir si -hua es un afijo causativo. Por otro lado, shi y

-hua pueden aparecer juntos en una oracion, por ejemplo:

(35) Ta youyu-zhe, ta suojian  shi ta-de  xin ruanhua-le. [BCC]*
¢l dudar-ZHE ¢l lovisto SHI ¢I-DE corazén blando-HUA-LE
‘Estaba dudando, lo que habia visto le abland6 el corazén’

Encontramos en el ejemplo (35) tanto el verbo causativo shi como el sufijo -Aua, lo
cual no se puede explicar si los dos elementos ocupan la misma posicion en la estructura
argumental. Los datos nos indican que el sufijo -Aua no es causativizador sino verbalizador.
Ocupa la posicion del verbo ligero verbalizador, tal como los sufijos que aparecen en los

verbos causativos del espafiol. Tomemos meihua (‘bello-hua: embellecer’) como ejemplo.

(36) a. Xianhua meihua-le huanjing.
fresco-flor embellecer-LE ~ ambiente
‘Las flores embellecieron el ambiente’

b. Svoz
N

xianhua /\v
DO
/\ VGO

Voz o
N SP
-hua PN P
huanjing "
P Sa

AN

MEI

En (36b) podemos ver que el SP tiene como complemento la base adjetiva mei y como
especificador el argumento interno huanjing (‘ambiente’). El sufijo -hua ocupa la posicion
de vgo y desempeinia la funcidon verbalizadora. El nticleo Voz se encarga de introducir el

argumento externo xianhua (‘flor’).

%1 BCC: %K (Zhu meng tiantang) A : K3t (Zhudi) -7 355 % (Maifeilaluo) Y:1992.
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4.2.3 Los verbos compuestos resultativos

En la formacion de palabras, si lo que se anade a la base no es un afijo, sino otra base,
este proceso se conoce como composicion. Segin Val Alvaro (1999: 4759), “[e]s un hecho
reconocido que la composicion de palabras en espaiol, como en las lenguas romances en
general, es un proceso menos productivo que en otras lenguas, por ejemplo en las
germanicas”. Este contraste se agudizara si comparamos el caso del espaiiol con el del chino,
puesto que en este ultimo se trata del procedimiento mas fructifero en la formacion de
palabras. Nuestro objeto de estudio esta dentro de los Compuestos V-V (V-V compounds en
inglés), los cuales representan la mayoria de los verbos compuestos®?, tal como indica
Packard (2000: 89): “Of the various types of complex two-syllable verbs, the largest
category (more than 44.6 per cent of all verbs; [...]) is that of verbs composed of two verbs,
or [V1 V2]y”. En esta seccion, en concreto, presentaremos las caracteristicas generales de los
verbos compuestos resultativos en §4.2.3.1; resumiremos algunos analisis previos sobre los
compuestos resultativos en §4.2.3.2; y nos acercaremos a la realizacion argumental de los
verbos compuestos resultativos dentro de nuestro patron de analisis en §4.2.3.3.

Hay que mencionar que, aunque marcamos los dos componentes con V, esto no quiere
decir que las raices sean categoriales. Mantenemos la postura de que las raices son
acategoriales siguiendo la Morfologia Distribuida. Y pensamos que los datos en chino, por

su parte, ofrecen un apoyo solido a esta teoria. Adaptamos un ejemplo de Zhang (2007: 172):

37) Wo vyao wu-se i e zhu-shou.
y yr g
yo querer cosa-color un CLS ayuda-mano
‘Quiero buscar un asistente’

En (37), wu (‘cosa’) y se (‘color’) son nominales, si tienen categoria, pero al componerse,

wu-se (‘buscar’) es verbal. O mejor dicho, la palabra compuesta no mantiene la misma

%2 Entre las posibilidades de combinacion se encuentran, entre otras, [N V]v (p. ej. va-teng ‘diente-
doler: tener un dolor de diente’) y [V N]v (p. ej. xie-zi ‘escribir-caracteres: escribir o practicar
caligrafia’). Y recordemos que dentro de los compuestos V-V también se incluyen los de la estructura
interna [V Alv.
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categoria de ninguna de las dos bases. Si se sostiene que las raices son categoriales, los datos
en chino no cumplen con lo que propone Chomsky (1994) de que “[w]hen one element is
syntactically merged with another element, the category label for the resultant element must

be identical to one or the other of the two elements”(citado por Zhang, 2007: 172).

4.2.3.1 Presentacion general de los verbos compuestos resultativos

Wang (2004/1956: 466-467) comenta que la aparicion de los compuestos resultativos
supuso un gran progreso en la gramatica del chino, porque los compuestos no solo
especifican el resultado sino también la manera de realizacion. Segun Wang (2004/1956:
467), los compuestos resultativos aparecieron en la dinastia Han (del afio 202 a. C. al afio
220 d. C.), se desarrollaron en la dinastia Nanbei (de 420 d. C. a 589 d. C.) y se ampliaron
en la dinastia Tang (de 618 d. C. a 907 d. C.).

No obstante, antes de entrar en los temas principales, es necesario presentar nuestro
razonamiento para incluir los verbos compuestos resultativos dentro de este capitulo, en vez
de posponerlos para el capitulo VI sobre las construcciones causativas. Con mas exactitud,
debemos explicar por qué los tratamos como verbos. En primer lugar, a diferencia de las
construcciones causativas en inglés, los dos componentes del chino no se pueden separar.

Como ejemplo:

(38) a. The blacksmith pounded the metal flat.
b. Tiejiang chui-bian-le jinshu.
herrero martillar-plano-LE  metal
‘El herrero hizo plano el metal martillandolo’
c. *Tiejiang chui-le jinshu bian.

El ejemplo del inglés (38a) procede de Levin y Rappaport Hovav (1995: 50), y en él
vemos que el adjetivo que denota el estado resultante del objeto, o sea, flat, estd separado
del verbo que modifica la manera de realizacion pound. Por su parte, en el caso del chino, el

elemento de manera y el de resultado son inseparables, como se aprecia en (38b). Y la
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separacion de los dos elementos, como vemos en (38c) provoca la agramaticalidad del
ejemplo.

En segundo lugar, las particulas de aspecto no se pueden insertar dentro de los dos
componentes, sino que deben aparecer detras del segundo componente. También recurrimos

a ejemplos para una mejor ilustracion:

(39) a. *Tiejiang chui-le-bian jinshu.
herrero  martillar-LE-plano metal
Significado: ‘El herrero hizo plano el metal martillandolo’
b. Tiejiang chui-le jinshu.
herrero  martillar-LE  metal

‘El herrero martillé el metal’

Se puede apreciar en (39a) que la marca del aspecto perfectivo /e no se puede adjuntar
al primer componente chui, lo cual contrasta con (39b), donde chui se utiliza solo como un
verbo transitivo.

Tercero, una parte de los compuestos resultativos son capaces de entrar en la alternancia

causativo-incoativa, lo que es, sin lugar a dudas, una caracteristica verbal. Por ejemplo:

(40) a. Zhe-chang malasong pao-lei-le Wo.
Este-CLS  maratéon correr-cansado-LE  yo
‘Corri el maratéon y quedé cansado’
b. Wo pao-lei-le.
yo correr-cansado-LE
‘Quedé cansado corriendo’

En (40) vemos que pao-lei no solo se puede utilizar como un verbo causativo y lleva
objeto directo, sino que también tiene uso incoativo, como se ve en (40b). Claro que no todos
los compuestos resultativos pueden entrar en la alternancia causativo-incoativa, de lo cual
trataremos detenidamente en el capitulo V. Concluyendo, estas tres caracteristicas que
mencionamos apoyan el incluirlos en este capitulo de verbos causativos.

Mencionamos en §2.5 que los verbos compuestos resultativos se pueden dividir en més

subgrupos y nos centramos en los causativos. Y los repetimos aqui:
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(41) a. El tipo transitivo con orientacion al objeto
Zhangsan da-teng-le Lisi.
Zhangsan golpear-dolor-LE  Lisi
‘Zhangsan golpeo a Lisi y (como resultado) Lisi sintié dolor’
b. El tipo transitivo con orientacion al sujeto
Zhangsan  wan-ni-le na-ge youxi.
Zhangsan  jugar-aburrido-LE  aquel-CLS juego
‘Zhangsan jugo6 el juego y (como resultado) se aburrié’
c. El tipo causativo
Zhe-pian lunwen  xie-lei-le Zhangsan.
este-CLS articulo escribir-cansado-LE  Zhangsan
‘Este articulo cansé a Zhangsan por escribirlo’
d. El tipo intransitive con V| inergativo
Zhangsan  chang-ya-le.
Zhangsan  cantar-ronco-LE
‘Zhangsan se enronquecié cantando’
e. El tipo intransitivo con V; inacusativo
Zhangsan lei-si-le.
Zhangsan cansado-muerto-LE

‘Zhangsan estaba extremadamente cansado’

Hemos discutido la causatividad que se incluye en el tipo a, el tipo ¢, la variante
transitiva del tipo d y la variante transitiva del tipo e en el capitulo II, pero no hemos
explicado aun el tipo b. Una particularidad del tipo b reside en que no cumple con la Ley de
Simpson (1983), segln la cual el resultado que manifiesta una construccion resultativa se
debe referir al objeto. Pero, si volvemos al ejemplo (41b) se puede notar que el resultado que
denota V>, o sea, ni (‘aburrido’) alude al estado del sujeto Zhangsan, porque no es logico
que un juego esté¢ aburrido. De hecho, lingiiistas como Huang (2006), Shibata, Sudo y
Yashima (2007) y He (2011), entre otros, asumen que los verbos del tipo b no son resultativos
y solo los causativos son realmente resultativos.

Si no son resultativos, la pregunta que surge es de qué estructura son entonces los
verbos del tipo b. Huang (2006) indica que para este tipo de verbos tanto Vi como V> son
predicados y existe un pronombre vacio (PRO o Pro), que sirve de sujeto de V». O sea, la

estructura del ejemplo (41b) se puede manifestar simplificadamente de la siguiente manera:
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(42) [Zhangsan; wan [PRO; ni-le na-ge youxi]]

Como se ve en (42) los dos componentes wan y ni son de predicados diferentes, y
Zhangsan es controlador del sujeto PRO de #i, lo cual se manifiesta en la coindexacion. De
esta manera se pueden excluir los verbos del tipo b de los compuestos resultativos y el

problema de la infraccion a la Ley de Simpson (1983) también se resuelve.

4.2.3.2 Analisis previos sobre los verbos compuestos resultativos

La cuestion de como se analizan los compuestos resultativos ha provocado mucho
debate y todavia no se ha llegado a un acuerdo unanime (véase Yang, 2018 para un resumen
detallado y critico de los trabajos que tratan de este tema). Los anélisis se pueden dividir en
dos lineas principales: analisis 1éxicos y analisis sintacticos. En la primera linea los autores
opinan que los compuestos resultativos se forman en el lexicon, pero sobre cudl es el nticleo
entre los dos componentes se encuentran tres posturas diferentes: 1) Vi es nicleo (Thompson,
1973; Lu, 1977; Li, 1990a, 1993, 1995; Cheng y Huang, 1994, etc.); ii) V2 es nucleo (Li,
1984; Gu, 1992, etc.); 1ii) Vi es nucleo sintactico y Va2 es nucleo semantico (Yuan, 2000;
Wang y He, 2002; Song, 2004; etc.). En la linea del analisis sintactico destacan Huang (1992,
2006), Zou (1994), Sybesma (1999), Xiong y Liu (2005), Yang (2018), Basciano (2011) y
Fan (2013). Los analisis del enfoque sintactico, sin embargo, se pueden dividir en grupos
mas concretos, de lo cual trataremos con mas detalle.

Empecemos por los analisis 1éxicos. En la denominacion tradicional en chino esta serie
de verbos se suele llamar Dongbushi (‘verbo, complemento, modo: modo verbo-
complemento’), lo cual quiere decir que el componente Vi es nucleo, mientras que el
componente V; desempeiia la funcion de complementar. Se trata de una postura ampliamente
aceptada. Tomemos como ejemplo Li (1990a). El autor afirma que Vi decide la categoria de
la unidad. Por ejemplo, en pao-lei (‘correr-cansado’) Vi es verbo y V2, lei (‘cansado’), se
percibe como adjetivo en la mayoria de las lenguas, y pao-lei es un verbo. De modo que se

concluye que “If V1 is the head of the compound, this can be easily explained by assuming
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that the categorial (or whatever we want to call it with respect to Chinese) feature of V1
determines that of the compound” (Li, 1990a: 182). Y para no infringir el Criterio Tematico®
se lleva a cabo un proceso de identificacion de papeles tematicos. Veamos dos ejemplos

adaptados de Li (1990a: 182 y 177), pero con traduccidon nuestra al espafiol:

(43) a.Baoyu pao-lei-le.
Baoyu correr-cansado-LE
‘Baoyu qued6 cansado corriendo’
b. Baoyu qi-lei-le neipi ma.
Baoyu montar-cansado-LE  aquel-CLS caballo

i. ‘Baoyu monto al caballo y lo canso’
294

ii. ‘Baoyu mont6 al caballo y se quedd cansado

Vemos que en (43a), bajo la condicion de que Vi pao pueda asignar un argumento y V>

lei también pueda, el verbo compuesto pao-/ei solo tiene un argumento Baoyu. Esto, segiin
Li (1990a: 182), se debe a que el argumento de Vi y el de V; se identifican y reciben el
mismo indice. En cambio, en el caso de (43b) como aparecen dos argumentos, los dos
papeles tematicos no se identifican, asi que Baoyu recibe su papel tematico del primer
componente gi ( ‘montar’ ) y neipi ma (‘aquel caballo’), del segundo componente lei
(‘cansado’). Sin embargo, la regla de identificacion de papeles tematicos no siempre tiene

poder explicativo. Por ejemplo:

(44) Zhe-jian  shi ji-si-le Lisi
Este-CLS asunto preocupado/preocuparse-muerto-LE  Lisi
‘Este asunto le preocupa muchisimo a Lisi’

Se percibe que en (44) ji (‘preocuparse’) se refiere a Lisi y si (‘muerto’) también denota
un estado de Lisi, entonces no hay un componente que pueda asignar papel tematico al

argumento externo zhe-jian shi (‘este asunto’). Entonces, queda sin explicar de donde

9 Recordemos que de acuerdo con el Criterio Temdtico propuesto por Chomsky (1981), a cada
argumento debe asignarse un papel tematico y solo un papel tematico.

% Se trata de una oracién con ambigiiedad, pero como hemos mencionado antes, aqui la interpretacion
i1) no es de uso resultativo, de modo que lo dejamos de lado.
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proviene el papel temético de zhe-jian shi para que la oracion sea gramatical. Veremos que
este problema no existiria en un enfoque sintactico.

Por otra parte, hay autores que proponen que V: es el nticleo. Segun Williams (1981b)
si una construccion es endocéntrica, el nicleo deber ser el componente que esta en el lado
derecho (lo que se conoce como Right Hand Head Rule), o sea, V2 debe ser el nucleo. Li
(1984) mantiene este postulado y plantea un criterio para identificar el ntiicleo. Seglin este
criterio, eliminandose un componente, si la funcion sintactica de la oracién no cambia con
el elemento que queda, entonces este tltimo debe ser el niicleo. Hacemos una prueba con el

ejemplo (43a), repetido en (45a).

(45) a. Baoyu pao-lei-le.
Baoyu correr-cansado-LE
‘Baoyu qued6 cansado corriendo’
b. Baoyu pao-le.
Baoyu correr-le
‘Baoyu se escapo’
c. Baoyu lei-le.
Baoyu cansado-le
‘Baoyu se qued6 cansado’

Es evidente que, en el significado, (45¢) se aproxima mas a (45a), mientras que (45b)
es totalmente diferente. Pero este método de reduccion no siempre funciona, por ejemplo en
ji-si del ejemplo (44) ningun componente puede representar el conjunto, porque no se dice
*Zhe-jian shi ji-le Lisi, ni tampoco es gramatical *Zhe-jian shi si-le Lisi.

Entonces, para algunos autores hace falta diferenciar la funcidén sintactica y la
semantica, puesto que Vi es nlcleo sintactico y V» es semantico. Song (2004) es de este
grupo. Song (2004) afirma que las caracteristicas sintacticas se centran en Vi.
Concretamente, que los compuestos resultativos pueden llevar objeto y particulas de aspecto,
lo cual se debe a la categoria verbal del Vi. Por otro lado, los compuestos resultativos
presentan similitudes con los compuestos verbo-objeto (p. €j. chi-fan, ‘comer-arroz: comer’).
Para estos ultimos, es indudable que el verbo es nicleo, por lo tanto, se puede deducir que

el nacleo sintactico de los compuestos resultativos también es Vi, considerando las
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similitudes que se encuentran entre los dos tipos de verbos compuestos. Las similitudes se
centran en el &mbito de la negacion y en la formacion de interrogativas totales por medio de
duplicacion. Veamos dos grupos de ejemplos adaptados de Song (2004: 169-170), pero con

nuestra traduccion:

(46) a.Ta mei da-sui boli.
El no golpear-roto cristal
‘El golped el cristal sin romperlo’
b. Wo mei chi-pingguo.
Yo no comer-manzana

‘Comi algo, pero no fue manzana’

(47) a.i. Da-sui mei da-sui?
Golpear-roto no  golpear roto
‘Lo rompid o no?’

ii. Da mei da-sui?
Golpear no  golpear-roto
‘¢, Lo rompid o no?’
iii. *Da-sui mei sui?
Golpear-roto no roto
‘¢, Lo rompi6 o no?’

b. i. Chi-fan mei chi-fan?
Comer-arroz no  comer-arroz
(,Comi6 o no?’

ii. Chi mei chi-fan?
Comer no comer-arroz
‘¢, Comi6 0 no?’

iil. *Chi-fan mei fan?

Comer-arroz no  arroz

En (46) vemos que, tanto en el compuesto resultativo da-sui como en el compuesto
verbo-objeto chi-pingguo, el ambito de la negacion de mei se reduce al segundo componente
sin negar el primer elemento verbal. En la formacion de interrogacion, tanto para da-sui en
(47a) como para chi-fan en (47b), se puede repetir todo el compuesto o el primer componente
solo, pero no se permite repetir solamente el segundo componente. La propuesta de Song
(2004) ofrece otra perspectiva para solucionar el problema del nucleo de los compuestos
resultativos, pero tiene sus puntos problematicos. Por ejemplo, no todos los compuestos
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verbo-objeto admiten la negacion del segundo componente, como indica Yang (2018),
puesto que sha-ren en Ta mei sha-ren (‘El no matd-persona: no maté a nadie’) no admite la
interpretacion de que ¢l cometid un homicidio pero la victima no fue una persona. Por lo
tanto, no se trata de un método eficaz para probar cudl es el nucleo en una palabra compuesta.

Ahora examinaremos los analisis sintacticos, segin los cuales los compuestos
resultativos se forman en la sintaxis. Siguiendo este enfoque, no existiria ningiin nucleo
1éxico entre los dos componentes, sino que hay un nicleo o nucleos funcionales.

Sybesma (1999) opta por la idea fundamental de Hoekstra (1988, 1990) de que en las
oraciones resultativas, la parte que denota el resultado es una clausula reducida, o sea,
constituye una predicacion secundaria. Esta esta constituida por un sujeto, un predicado y
algunas proyecciones funcionales, pero no dispone de sintagma de tiempo. Para entender
mejor la estructura argumental de los compuestos resultativos en el modelo de Sybesma,

recurrimos a un ejemplo con la estructura expuesta por el autor (1999: 37-38):

(48) a. Zhei-jian shi ku-lei-le Zhangsan.
este-CLS  asunto llorar-cansado-LE Zhangsan
b.
SCAUS
SNi SCAUS
zhei-jian shi ’\
‘this case’ CAUS
[ku-[lei-le]i]; SV
‘cry-tired’ /I

SN2
Zhang san; SV

[~

SX
\Y%
g

N\

ti i
En (48b) se puede notar que Zhangsan lei-le se toma como una clausula reducida y
sirve como complemento del nucleo V, al que se desplazara lei-/e. Para mejor ilustracion, se
puede representar como [Zhangsan ku-lei-le [Zhangsan lei-le]]. El SV sirve como
complemento del predicado abstracto CAUS, que se encarga de introducir el argumento
externo zhei-jian shi. Como se puede ver, el nucleo V se desplazaré después al nicleo CAUS,
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para que este tenga materializacion.

Fan (2013) indaga en la estructura argumental de los verbos resultativos desde un
enfoque 1éxico-sintactico siguiendo la propuesta de Hale y Keyser (1993, 2002) y Mateu
(2002). Recurrimos a la estructura que elabora el autor para una oracién con un verbo

compuesto resultativo para poder entender mejor su planteamiento:

(49) a.Zhe-ben shu  kan-hua-le wo-de  yanjing.
este-CLS  libro leer-borroso-LE ~ yo-DE  ojos
‘Este libro me nubld los ojos por leerlo (tanto)’

b.
Voz
shu/|
Voz
VOL\ x1

x3 y3 1) -hua

El ejemplo (49a) y su diagrama arboreo (49b) se adaptan de Fan (2013: 286 y 287),
pero los hemos traducido al espafiol. En ellos se observa que el argumento interno yanjing y
V> del verbo compuesto forma la estructura de los adjetivos de Hale y Keyser (1993) y el
sintagma x2 sirve de complemento de x1, mientras que V1, que es materializacion de x3, se
adjunta al nacleo x1 y describe la manera de realizacion. En esta parte nuestro patron de
analisis es muy similar, solo que difiere en la denominacioén de los nicleos y ademés Fan
(2013) no ha entrado en la cuestion de las raices.

Yang (2018) propone analizar los compuestos resultativos dentro del enfoque
neoconstruccionista entendiendo los dos componentes como dos raices desnudas, que se
pueden marcar como Vi y Va. Estos dos constituyen la raiz compuesta \ViV> y codifican un
nuevo evento, que es ecnange. Hace falta indicar que, segun Yang (2018), ecuance no es la

suma de epo y eBec(OME), cuya relacion, de acuerdo con el autor (2018: 8), es: ecHANGE: epo
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— egec. La estructura eventiva y la argumental son de isomorfismo, de modo que en la
sintaxis, hay un nucleo vcuance. Este no solo existe en los verbos causativos sino también
en sus variantes incoativas, porque las dos formas poseen el mismo evento nuclear y lo que
las diferencia estd en que en la estructura de los causativos se halla la proyeccion del nticleo

Voz (Yang 2018: 8).

(50) a. Jiejie xi-lei-le.
Hermana mayor lavar-cansado-LE
‘La hermana mayor se cans6 lavando (ropa)’

b SVCHANGE SVCHANGE SVCHANGE

—> —>
/\ /\ VCHANGE’ jiejie/\ VCHANGE’

VCHANGE’

Jiejie
A /\ Vei i-VCHA/NGE\ t
/\

Jiejie
VCHANGE Vlei Vlei i-VeHANGE ti

* | Vxi

Vlei i-vcHaNGE

El ejemplo (50) es de Yang (2018: 10), en el que xi-/ei es un compuesto resultativo. De
acuerdo con el autor, Vlei se genera en la posicion de complemento de vcrance y después se
incorpora al nucleo, formandose Vlei-vcuange. Con este se ensambla directamente la raiz de
manera Vxi. El proceso es tal como se ve en (50b).

Se puede notar que la propuesta de Yang (2018) es un tratamiento totalmente sintactico.
Por un lado, mantenemos la postura de que la diferencia entre un verbo causativo y su
variante incoativa esta en la presencia o ausencia del nicleo Voz, de lo que trataremos en el
capitulo V. Por otro lado, consideramos que el intento de simplificar los dos componentes
en un nucleo vcuange €s muy atractivo, porque la estructura resulta mas elegante. Sin
embargo, no podemos ignorar los datos que muestran que los verbos causativos o incoativos
son bieventivos (véase el capitulo III). Un argumento del tratamiento monoeventivo de Yang
(2018) es que muchos adjuntos que pueden describir Vi o V2 separadamente, no caben en el

caso de los compuestos Vi-V2, por ejemplo:

(51) a.Lisi dasheng-de han.
Lisi grande-voz-DE gritar

‘Lisi grit6 en voz alta’
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b. *Lisi dasheng-de han-ya-le sangzi.
Lisi grande-voz-DE  gritar-ronco-LE sangzi
‘Lisi tuvo la garganta ronca gritando en voz alta’

Yang (2018) indica que el contraste de (51a) y (51b) respecto a la gramaticalidad
manifiesta que el compuesto kan-ya no contiene dos subeventos separados, porque, si fuera
bieventivo, el adjunto dasheng-de deberia describir al menos el subevento /an, tal como en
(51a). En esto no podemos estar de acuerdo, porque desde nuestro punto de vista, la
agramaticalidad de (51b) solo puede demostrar que la estructura eventiva de han-ya no es
igual que la de han. Pero esto no quiere decir que san-ya sea de estructura monoeventiva.

Hasta aqui, podemos concluir que nos inclinamos hacia un analisis sintactico y que los
argumentos se introducen en la estructura argumental a través de los nucleos funcionales.

Con algunos detalles pendientes acerca de la estructura argumental, entramos en §4.2.3.3.

4.2.3.3 La estructura argumental de los verbos compuestos resultativos

Antes de presentar la estructura argumental de los verbos compuestos resultativos en
chino nos faltan dos puntos por explicar, que son cruciales para entender las diferencias entre
los verbos causativos morfologicos del espafiol y los verbos compuestos resultativos del
chino.

Primero, cabe mencionar la diferenciacion de Talmy (1991) de las lenguas de marco
verbal (verb-framed en inglés) y las lenguas de marco satélite (satellite-framed en inglés) en
la codificacion de eventos complejos. El espafiol pertenece a las lenguas de marco verbal,
mientras que el chino es de marco satélite. Para entender mejor las diferencias, recurrimos a

dos ejemplos:

(52) a. La botella sali6 flotando.
b. Pingzi  piao-chuqu-le.
botella flotar-salir-LE

‘La botella sali6 flotando’
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El ejemplo (52a) es de Talmy (1991: 487) y aportamos la expresion del chino para
describir la misma situacion en (52b). Se percibe que, en el caso del espafiol, la trayectoria
del movimiento, que es el esquema nucleo (core schema en inglés) se expresa con el verbo
salir. Por su parte, en el caso del chino, la trayectoria se expresa mediante un elemento
complemento y el verbo principal piao denota la manera de realizacion, que es evento de
apoyo (supporting event en inglés) *.

La divergencia de los dos tipos de lenguas también se manifiesta en la codificacion de
la causatividad, en que el esquema nucleo debe ser la transiciéon a un estado nuevo. En
espafiol, el verbo denota el estado resultante pero, en chino, el verbo codifica el evento de

apoyo, tal como se ve en los ejemplos:

(53) a. Apagué la vela de un soplido.
b. Wo chui-mie-le lazhu.
yo soplar-apagado-LE  vela
‘Apagué la vela de un soplo’

El ejemplo (53a) procede de Talmy (1991: 587) y la expresion correspondiente del
chino es tal como en (53b). Se aprecia que mientras que el verbo causativo apagar codifica
el estado resultante en espaiiol, el caso del chino difiere en que el verbo chui denota manera.

Otro punto importante es que debemos clarificar mejor la relacion entre conflacion e
incorporacion. El proceso de conflacion ya lo hemos mencionado muchas veces, y segiin
Hale y Keyser (2002) constituye una manera de eliminar las matrices vacias en el nivel
fonoldgico. Si recordamos lo que presentamos en el capitulo III, de una manera simplificada

el proceso se puede expresar como en el diagrama que sigue:

(54) %

N

N
COUGH

t

S <

% Con respecto a cuéles de los eventos son del esquema nucleo y cuales pertenecen a los eventos de
apoyo, véase Talmy (1991: 485).
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En (54) el signo @ significa que es un nicleo fonéticamente vacio que, de acuerdo con
Hale y Keyser (2002), tiene que ser eliminado por medio de conflacion, activando el
desplazamiento del complemento COUGH.

Sin embargo, Haugen (2009) emplea los términos de una forma diferente, sefialando
que lo que el proceso de (54) constituye es un tipo de incorporacion y que conflacion, por
su lado, se refiere a composicion (compounding en inglés). En palabras de Haugen (2009:
148), incorporacion y conflacion se diferencian porque “incorporation involves head-
movement, just as in Hale and Keyser (1993) (but where “Move” is understood to mean
“Copy”), and conflation is simply the equivalent of compounding (<Merge)”. Esto quiere
decir que incorporacion constituye un tipo de desplazamiento, mientras que conflacion es
ensamble. Se trata de una diferenciacion significativa para el presente trabajo, porque
veremos que el chino difiere del espafiol en que la conflacion (en términos de Haugen, 2009)
es una manera productiva en la formacion de palabras.

Ahora, presentaremos la estructura argumental de los compuestos resultativos en chino,

tomando como ejemplo pao-/ei.

(55) a.Zhe-chang malasong pao-lei-le Wo.
Este-CLS  maraton correr-cansado-LE  yo
‘Este maraton me canso6 corriéndolo’
b.

Svoz

T LEI
| |

Como se ve en (55b), la raiz \lei manifiesta el estado resultante del argumento interno

wo (‘y0’), de modo que se genera de la posicion de complemento del SP. Y después Vlei se
desplaza hasta el ntcleo P, lo que constituye un proceso de incorporacion en términos de

Haugen (2009). La raiz \pao, siendo un elemento que describe manera, se adjunta
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directamente al nticleo verbalizador vgg, lo que constituye un proceso de conflacion segin
Haugen (2009) (véanse Embick, 2004 y Mateu y Acedo-Matellan, 2012 sobre las diferentes
maneras de ensamble de los dos tipos de raices). Después Vlei-P se desplaza hasta vgg, y los
dos componentes Vpao y Vlei forman un verbo compuesto pao-lei. En cuanto al argumento
externo zhe-chang malasong, este se introduce a través del nicleo Voz.

Sin embargo, no todos los compuestos resultativos tienen la misma estructura
argumental: recordemos que Huang (2006) divide los compuestos resultativos en causativos
puros y modales. Los dos tipos presentan diferencias sintacticas importantes, tales como la
posibilidad de entrar en la alternancia causativo-incoativa. Como se trata del tema del
capitulo V, lo dejamos por el momento y en el capitulo que sigue presentaremos con detalles
las diferencias de los diferentes grupos de compuestos e intentaremos ofrecer una

explicacion desde la estructura argumental.

4.3 RECAPITULACION Y COMPARACION DE LOS VERBOS CAUSATIVOS EN ESPANOL Y EN

CHINO

Después de presentar y analizar los verbos causativos en las dos lenguas separadamente,
ahora es interesante y plausible una recapitulacion de estos verbos desde una perspectiva
comparativa. La desarrollaremos de la siguiente manera: resumimos el contenido principal
de este capitulo en §4.3.1 y después comparamos los verbos causativos de las dos lenguas

desde la formacion y la estructura argumental en §4.3.2.

4.3.1 Recapitulacion

En este capitulo hemos puesto la atencion en los verbos causativos en espafiol y en
chino, tanto en lo referido a los causativos léxicos como a los morfolégicos y a los
compuestos, en el caso del chino. Respecto a los verbos causativos del espafiol, hemos

puesto énfasis en los morfologicos, porque en esta lengua la derivacion constituye un
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procedimiento altamente productivo de formacion de palabras. Desde la perspectiva de la
base, los mas comunes son los denominales y los deadjetivales. Concretamente, los
denominales se pueden dividir en i) verbos causativo-localizadores, ii) verbos causativo-
incoativos y iii) verbos causativos sensitivo-emocionales. Los deadjetivales, por su parte, no
tienen una clasificacion unanime entre los estudios existentes, pero no se puede ignorar que
son numerosos. Observandolos con cierto detenimiento, se nota que las bases adjetivas
calificativas y episodicas son las mas comunes en la derivacion de verbos causativos. Con
respecto a los afijos que aparecen en los verbos causativos morfoldgicos, hemos presentado
el de derivacion inmediata (-ar), los de derivacion mediata (-izar, -ificar, -ecer, -ear) y los
de parasintesis (a-...-ar, en-...-ar, en-...-ecer). Un punto muy importante que cabe
mencionar es que consideramos que los afijos desempefian una funcion verbalizadora, pero
descartamos llamarlos afijos causativos como se suele hacer en la gramatica tradicional. La
principal razén consiste en que no todos los verbos que terminan con estos afijos son
causativos.

En el caso del chino, en primer lugar se encuentran pocos verbos causativos 1éxicos
puros (en término de Shibatani y Pardeshi, 2002), y, entre otros, estan kai (‘abrir’), guan
(‘cerrar’), chen (‘hundir’) y mie (‘apagar’). No obstante, se halla una serie de verbos
derivados que no tienen ningun afijo morfologico y que se pueden incluir también en los
verbos 1éxicos. Estos se pueden dividir en denominales y deadjetivales de acuerdo con la
propiedad de la base. Los denominales son escasos y los pocos que existen se consideran
residuos del chino antiguo. Entre estos se pueden encontrar ejemplos de locatum (p. €j. gai
‘tapa: cubrir con una tapa’) y unos pocos ejemplos locativos (p. ej. bei ‘espalda: llevar algo
en la espalda’). Pero no hay ejemplos representativos de cambio de estado fisico o emocional,
lo cual forma un contraste con el caso del espafiol. Los deadjetivales son relativamente mas
cuantiosos, tales como fengfu (‘enriquecer’), duanzheng (‘rectificar’), guding (‘fijar’),
gonggu (‘fortalecer’) y huoyue (‘activar’). Con respecto a los verbos causativos
morfologicos, estos se refieren a los formados con el sufijo -hua (p. €j. meihua ‘bello, -hua:
embellecer’), pero las condiciones de la formacion de verbos causativos son mas restrictivas

en comparacion con el caso del espafiol, puesto que, por un lado, la base adjetiva tiene que
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ser calificativa y, por otro lado, el verbo derivado debe ser bisilabico. En lo que respecta a la
productividad del sufijo -Aua, los datos muestran que se trata de un procedimiento muy
frecuente en la formacion de palabras en el chino moderno. Pero hay que tener en cuenta
que no todas las palabras derivadas son verbos causativos, lo cual también nos lleva a no
tratar -Aua como un sufijo causativo.

Contrastando poderosamente con la poca cantidad de verbos causativos derivados, los
verbos compuestos causativos son abundantes en el chino moderno. Se trata de los llamados
compuestos resultativos. Estos se caracterizan por disponer de dos componentes, que se
suelen marcar con Vi y Va. Concretamente, Vi denota la manera de realizacion y V:
manifiesta el estado resultante que experimenta el argumento interno de la oracion. Por

ejemplo:

(56) a.Chuanghu sui-le.

ventana romperse-LE
‘Se rompio la ventana’

b. *Ta sui-le chuanghu.
¢l  romperse/roto-LE  ventana
Significado: “El rompi6 la ventana’

c.Ta  qiao-sui-le chuanghu.
¢l martillar-roto-LE ~ ventana

“El rompi6 la ventana (martillandola)’

En (56b) se aprecia que sui por si solo no se puede utilizar como un verbo causativo,
sino que necesita recurrir a otro elemento que especifica la manera de realizacion, tal como

en (56¢).

4.3.2 Comparacion de los verbos causativos en espaiiol y en chino

4.3.2.1 La formacion

En la formacion de los verbos causativos, los procedimientos a los que recurren las dos

lenguas presentan diferencias evidentes. Concretamente, en espafiol la derivacion y la
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parasintesis son las maneras mas productivas, mientras que en chino la composicion

constituye el procedimiento mas fructifero.

(57) Distribucion de los verbos causativos en espatfiol y en chino:

Léxicos Morfologicos Compuestos
espafiol | pocos denominales deadjetivales no hay
chino pocos denominales deadjetivales | deadjetivales con -hua cuantiosos

puros

En (57) se ve una muestra simplificada de la distribucion de los verbos causativos en
las dos lenguas.

En general, el procedimiento para formar verbos causativos es mas productivo en
espafol que en chino. Recordemos que en §4.2.2. hemos comparado la derivacion de ciertas
bases (p. €j. mistico, belleza, moderno, etc.) en inglés, espafiol y chino, y se perciben varios
contrastes entre el espafiol y el chino. Por un lado, los afijos en espafiol son mas abundantes.
Como ejemplo se encuentran mistificar, embellecer, modernizar, en que las tres bases se
combinan con diferentes afijos. Sin embargo, las mismas bases en chino se juntan todas con
el sufijo -hua y se obtienen shenmihua, meihua, xiandaihua, respectivamente. Por otro lado,
estos verbos derivados del espafiol son causativos y pueden entrar en la alternancia
causativo-incoativa, lo que contrasta bruscamente con el caso del chino, puesto que solo el

verbo bisilabico meihua se puede utilizar causativamente. Veamos un par de ejemplos:

(58) a. (Estan modernizando sus estructuras los partidos politicos panamenos?
[CORPES XXI]%
b. *Banama zhengdang zai  xiandaihua gqi jiegou ma?%’
Panama politico-partido estar modernizar su  estrucutura MA
‘¢ Estdn modernizando sus estructuras los partidos politicos panamefios?’

En (58a) modernizar es un verbo causativo, cuyo objeto directo es sus estructuras,

% CORPES XXI: Franco R., Bolivar E.: Panama: los partidos politicos en los 90 entre elecciones y
transformaciones. Panama: Agenda del Centenario, 2001.

" En las preguntas de particula, ma constituye la particula a la que se recurre mas y sirve de marca de
interrogacion.
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mientras que (58b) es anomalo por el uso causativo de xiandaihua. Para expresar el mismo
sentido, en chino hay que recurrir a la expresion sintactica para manifestar la causatividad
(la trataremos en el capitulo VI). Esto corresponde a una caracteristica analitica del chino
moderno, como indica Feng (2014): una manifestacion de la evolucion de la sinteticidad
(syntheticity) a la analiticidad (analyticity) desde el chino antiguo hasta el chino moderno
consiste en la expresion de causatividad. Veamos un ejemplo del chino antiguo tomado de

Feng (2014: 556):

(59) Zhuo er xiao zhi.
Cortar y pequefio €l
‘Cortarlo para empequefiecerlo’

En (59) se percibe que xiao se utiliza como un verbo causativo, por lo tanto, la oracion
en chino y la traduccion en espafiol mantienen una alta correspondencia. Sin embargo, en el
chino moderno ya se ha perdido este uso causativo de los adjetivos. Dicha evolucién tiene
relacion con las caracteristicas de los verbos ligeros, que son mas sintéticos en chino antiguo
que en chino moderno, como afirma Feng (2014: 557): “Given the synthetic characteristics
of light verb syntax in Archaic Chinese, it is further argued that the syntactic operation of
verb movement to a null light verb position was replaced by a single lexical verb during and
after the Han Dynasty (AD 100)”. Esta, justamente, es la diferencia entre el espafol y el
chino moderno, puesto que en el primero, como el nucleo vpo estd vacio, se realizan
movimientos hasta que esté lleno. Al contrario, en el chino moderno, se presenta la tendencia

a que el nucleo vpo esté lleno, lo cual impide movimientos de los nucleos dominados.

4.3.2.2 La estructura argumental

En los dos apartados anteriores hemos tratado separadamente de la estructura
argumental de los verbos causativos en espafiol y en chino, aqui intentamos hacer un
resumen desde un enfoque contrastivo. Partimos de la idea de que los verbos causativos en

espaflol y en chino, tanto 1éxicos como morfoldgicos, son compatibles en el mismo patron,
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y que lo que los diferencia es el estado de los nucleos. En concreto, el patron es el que sigue:

(60) Svoz

/\
SD —~Svpo
-~ Svseco

voo — > SP

VBEGO AN P’
I
SD N
P

voz

Tomemos como ejemplos embellecer del espaiol y meihua (‘bello, -hua: embellecer’)
del chino. En el caso de embellecer, €l prefijo em- ocupa la posicion del nucleo P, el sufijo -
ecer es la materializacion el nlcleo vgo y el nlcleo vpo estd vacio. En la estructura de
meihua, el nacleo P esta vacio, el sufijo -Aua ocupa la posicion de vgo y vpo esta vacio
también. La estructura argumental del verbo embellecer es como se ve en (61a) y la del verbo

meihua se muestra en (61b).

(61) a. Svoz b. /SV<
PN
SD _~Svpo SD /\SVDO
Voz 1 Sveo Voz g/\ Sveo
° —ecer/\ SP -hua SP
NP SD/\ P’
SD P/\ Sa P/\ Sa
e A\ A
BELLO MEI

En (61a) la base bello se incorpora al nicleo P, y después se desplaza y se ensambla
con vgo. El resultado se moviliza hasta vpo, y de ahi se moviliza hasta el nicleo Voz para
cumplir el requisito de que el nicleo que esté mas arriba no esté vacio. Se percibe en (61b)
que el proceso de formacion del verbo meihua en chino es de alta similitud, y el sufijo -hua
desempeifia la misma funcion verbalizadora de -ecer del verbo embellecer. Sin embargo, en
el chino moderno los verbos causativos como meihua no son abundantes, porque una
manifestacion de la caracteristica analitica del chino moderno consiste en la realizacion
fonética de los verbos ligeros, lo cual impide movimientos verbales. Concretamente, en el
caso de la expresion de causatividad, el nicleo vpo puede ser una particula auxiliar, por
ejemplo shi (véase el capitulo VI para un analisis detallado).

En la discusion de la estructura argumental de los compuestos resultativos en chino,
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algunas ideas importantes que seguimos consisten en que i) las raices tienen diferentes
posibilidades de entrar en la estructura; ii) la conflacion, o sea, la composicion, es un método

frecuente en la formacién de los verbos compuestos resultativos del chino. Por ejemplo:

(62) Svoz

Se percibe que la raiz Vlei se genera en la posicion de complemento del SP, mientras
que la raiz Vpao se adjunta al vee a través del proceso de conflacion. Esta no suele
encontrarse en la estructura argumental de los verbos causativos del espafiol. Para terminar,
es indispensable repetir que no todos los verbos compuestos resultativos son idénticos en su

estructura argumental, como veremos en el capitulo V.
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Capitulo V. La alternancia causativo-incoativa en espafiol y en chino

En los estudios de la causatividad, la alternancia causativo-incoativa®® es un tema muy
estudiado y también de mucho debate. Para su definicion se puede recurrir a las palabras de

Haspelmath (1993: 90) que ya citamos en el capitulo I, repetidas aqui:

(1) Tt is a pair of verbs which express the same basic situation and differ only in that the
causative verb meaning includes an agent participant who causes the situation, whereas
the inchoative verb meaning excludes a causing agent and presents the situation as

occurring spontaneously.

Recordemos que Haspelmath (1993) clasifica el mecanismo de alternancia en diferentes
subtipos, que son la alternancia causativa (p. €j. reir — hacer reir), la anticausativa (p. €j.
romper — romperse) y la no direccional, que incluye la alternancia 1abil (p. ej. hervir —
hervir), la equipolente (p. €j. atum-aru — atum-eru ‘reunirse — reunir’ del japonés) y la
supletiva (p. ej. morir — matar). La clasificacion de Haspelmath (1993) se lleva a cabo
basandose en la morfologia, tomando la forma mas simple como la més basica, de la que se
deriva el alternante. Desde esta perspectiva, se presenta en espafiol una tendencia evidente
de alternancia anticausativa como en la mayoria de las lenguas romances, mientras que en
chino predomina la alternancia 1abil. Sin embargo, el asunto es mucho mas complicado tanto
desde un enfoque tipoldgico como para la descripcion del fendmeno de una lengua especifica.

Tomemos el caso del espafiol como ejemplo:

(2) a. Juan rompio el vaso.
b. El vaso se rompid.

% Como mencionamos en el capitulo I, se encuentran diferentes denominaciones en la bibliografia, tales
como alternancia causativa (Levin y Rappaport Hovav, 1995), alternancia anticausativa (Alexiadou
et al. 2006) y alternancia causativo-inacusativa (Vivanco Gefaell, 2016). Seguimos a Haspelmath
(1993) en el empleo del término alternancia causativo-incoativa, pero también recurrimos al término
“anticausativa” cuando surge la necesidad de enfatizar la relacion entre la variante causativa y la no
causativa.
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(3) a.Juan hirvio el agua.
b. El agua hirvio.

Se nota que la variante incoativa de romper necesita del clitico se, como se ve en (2b),
mientras que se no aparece en la variante incoativa de hervir, tal como en (3b). Entonces
algunas preguntas que pueden surgir consisten en: qué decide la presencia o ausencia de se
y qué funcion puede cumplir este clitico en la variante incoativa.

En el presente capitulo intentamos indagar en la cuestion de la alternancia causativo-
incoativa centrandonos en los siguientes aspectos: 1) en el primer apartado presentamos los
enfoques influyentes en el estudio de la alternancia causativo-incoativa; ii) en el segundo
apartado nos aproximamos a los requisitos de la alternancia; iii) en el tercer apartado
entramos en el andlisis del caso en espafiol; iv) y, por ultimo, en el cuarto apartado,

realizamos una aproximacion al caso del chino.

5.1 LOS ENFOQUES INFLUYENTES EN LA ALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA

En las investigaciones sobre la cuestion, no faltan autores que se preocupan por la
direccion de la alternancia, o sea, considerando las dos variantes estrechamente relacionadas,
se centran en si existe una mas basica y cual es, en el caso de que la respuesta sea afirmativa.
Por otro lado, hay lingliistas que se inclinan por una postura no direccional, lo cual quiere

decir que no existe una relacion derivacional entre las dos variantes.

5.1.1 Los verbos incoativos son basicos

Entre los autores que opinan que los verbos incoativos son la base de derivacion para
los verbos causativos estan Lakoff (1970), Dowty (1979), Harley (1995), Pesetsky (1995),
Hale y Keyser (1993, 2002) y Ramchand (2008), entre otros. Las razones de esta postura
residen, en gran medida, en que los verbos causativos contienen una complejidad semantica

y formal maés significativa que los incoativos, y es logico que algo complejo provenga de
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algo mas simple.

Desde un punto de vista semdantico, Dowty (1979) indica que en la nociéon de
causatividad esta implicada la incoatividad, lo cual se puede manifestar simplificadamente
como [CAUSE[BECOME]]. Respecto a la complejidad semantica, del grado mas bajo al
mas alto, se encuentran los adjetivos, los verbos incoativos y los verbos causativos, como se

ve en el siguiente grupo de ejemplos:

(4) a.La sopa esta fria.
b. La sopa se enftio.
c. Juan enfti6 la sopa.

Desde un punto de vista morfologico, Harley (1995: 97) afirma que “lexical causatives
are always formed on stems lacking an external argument”. La variante inacusativa es la
base, de la cual se obtiene la causativa a través de un proceso de transitivizacion. Un ejemplo
que aporta la autora es el morfema causativo —(s)ase- en japonés que, cuando se afiade a una
raiz verbal, se obtiene la expresion causativa verbo + sase.

Para Hale y Keyser (2002) una caracteristica esencial para que una raiz pueda alternar
es la presencia del especificador del SV, en que V se refiere al verbo de apoyo. Tomemos

romper como ejemplo:

(5) a. v b. Vi

v

el vaso /\ o / \ Vs
\% A el vaso /\

ROTO A
Va ROTO

En la estructura argumental de (5a) e/ vaso ocupa la posicion de especificador, lo cual
posibilita la alternancia. Esta estructura, segun Hale y Keyser (2002: 2), experimenta un
proceso de transitivizacion y da como resultado un verbo causativo. El proceso concreto es
que (5a) se ensambla con otro nucleo verbal (Vi de (5b)), convirtiéndose en su complemento,
y se obtiene la estructura como se ve en (5b). Desde el punto de vista estructural, solo existe
la posibilidad de transitivizacion o causativizacion, teniendo en cuenta que no es posible

137



formar un nuevo verbo eliminando una o varias capas.

Sin embargo, esta postura no puede ofrecer una explicacion satisfactoria desde un punto
de vista tipologico, e incluso dentro de una misma lengua se encuentran casos excepcionales.
Tomemos el caso del espafiol como ejemplo. Primero, no faltan verbos causativos a los que
les falta la forma adjetival o incoativa, como por ejemplo, matar o asesinar. En segundo
lugar, en el caso del espafiol los verbos incoativos son los marcados en comparacion con su
forma causativa. Esto no coincide con la Iconicidad Diagramatica (Diagrammatic iconicity
en inglés, véase Haiman, 1980)%, debido a que la forma menos complicada en la semantica
es mas compleja formalmente. Tercero, si la estructura argumental de los verbos incoativos

es como se ve en (5a), no hay lugar en ella para el clitico se.

5.1.2 Los verbos causativos son basicos

Para los lingiiistas que consideran que los verbos causativos son bdasicos, los verbos
incoativos se derivan de estos después de un proceso de detransitivizacion o
anticausativizacion. Y este proceso se lleva a cabo en el nivel 1éxico, alejandose del enfoque
neoconstruccionista. En esta postura tenemos a Williams (1981a), Grimshaw (1982),
Chierchia (1989), Levin y Rappaport Hovav (1995), Reinhart (2002) y Koontz-Garboden
(2009).

Williams (1981a) propone que una posible explicacion sobre la existencia de diferentes
variantes puede deberse a que se lleva a cabo un proceso de detransitivizacion de la transitiva
a la intransitiva. Como ejemplo, Williams (1981a) propone que la forma transitiva de eat y

la intransitiva eat se relacionan con un proceso de detransitivizacion®:

9 Citamos aqui la explicacion de Vivanco Gefaell (2006: 91) sobre la iconicidad diagramatica: “desde
el punto de vista morfologico, se espera que exista una correspondencia entre la complejidad semantica
y la complejidad formal tal que si una unidad deriva formalmente de otro derive también
semanticamente de ella”.

10 Otra explicacién es que tanto para el verbo transitivo como para el intransitivo se encuentra una
subcategorizacion opcional, que se puede manifestar como “eat, (NP)” (tomado de Williams, 1981a:
104).
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(6) V[+obj] — V[-obj]

La figura (6) la citamos del autor (1981: 104)!°. Sin embargo, el mismo autor admite
que la detransitivizacion es esporadica, ya que no todos los verbos transitivos tienen variante
intransitiva.

Levin y Rappaport Hovav (1995) indican que los verbos causativos contienen una
causatividad inherente y los incoativos son causativos y diadicos también, pero en este
ultimo caso la causa externa estd ligada (binded en inglés) en la proyeccion desde la
representacion léxico-semantica hasta la estructura argumental, de modo que no aparece el
argumento externo en la sintaxis. Esto se ve en los dos esquemas tomados de Levin y

Rappaport Hovav(1995: 108):

(7) a. Intransitive break
[[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME BROKEN]]

'

(%] < y >
b. Transitive break
[[x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME BROKEN]]

v

X <y>

Una prueba a la que recurren Levin y Rappaport Hovav(1995) consiste en que, a pesar
de que los objetos de los verbos causativos y los sujetos de los incoativos comparten el
mismo papel tematico, las condiciones de seleccion para los incoativos son mas estrictas.

Por ejemplo:

(8) a. He broke his promise/the contract/the world record.
b. *His promise/*The contract/*The world record broke.

01 Un aspecto que se tiene que tener en cuenta es que entre las variantes intransitivas también se
diferencian diversos casos. Tomemos como ejemplo el verbo comer en espaiol.
i) Juan comid carne.
ii) Juan comid.
iii) Esta carne se come con mostaza.
El verbo del ejemplo ii) es la verdadera variante intransitiva de comer, mientras que el verbo comer
del ejemplo iii) constituye un uso de la voz media.
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En (8a) el verbo causativo break tiene mayor rango de combinacion con distintos objetos
en comparacion con las posibilidades del sujeto de la variante incoativa, tal como se ve en
(8b). En palabras de Levin y Rappaport Hovav (1995: 86), “the set of possible subjects for
the intransitive use of a verb appears to be a subset of the set of possible objects for the
transitive use of the same verb”. En consecuencia, la forma que sea basica tiene que ser la
menos estricta en las restricciones selectivas. Otra prueba que plantean las autoras proviene
de la morfologia, puesto que segun un estudio tipologico de Nedjalkov (1969) sobre break
y laugh en 60 lenguas, en la mayoria de las lenguas estudiadas el verbo causativo es la forma
no marcada morfolégicamente. En cambio, el verbo incoativo, o bien es igual al verbo
causativo (19 de las 60 lenguas), o bien, es mas complejo que la variante causativa (22 de
las 60 lenguas). Por ejemplo, en espanol una gran parte de los verbos incoativos llevan el
clitico se.

Del mismo enfoque es Koontz-Garboden (2009), quien opina que la anticausativizacion
es una operacion de reflexivizacion dentro del contexto de la Hipodtesis de la Monotonicidad,

que formula de la siguiente manera (Koontz-Garboden, 2009: 80):

(9) Word formation operations do not remove operators from lexical semantic representations.

Esta hipotesis coincide con la propuesta de Levin y Rappaport Hovav (1995) de que en
la anticausativizacion no se excluye el operador semantico CAUSE, o sea, en la variante
incoativa también se incluye la causatividad. Si tomamos como ejemplo el caso del espafiol,
dentro de este enfoque, la derivacion de la variante causativa a la incoativa se hace con el
clitico se, que toma un predicado de dos argumentos y lo reflexiviza. De esta manera,
romperse en El vaso se rompio indica que el vaso sufre el cambio de estado, pero al mismo
tiempo participa en el evento causante. Esto quiere decir que el participante en el evento
causante es idéntico al que participa en el evento causado. Segiin Koontz-Garboden (2009),
uno de los apoyos del tratamiento de la anticausativizacion como reflexivixacion proviene
de la morfologia, puesto que tipologicamente en muchas lenguas el marcador de la

anticausativizacion es igual que el de la reflexivizacion, por ejemplo, el se en el caso del
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espafiol.

Este enfoque también tiene casos dificiles de explicar. Primero, como Williams (1981a)
admite, existen ciertos transitivos que no tienen variante incoativa, y lo que agudiza la
situacion es que se encuentran verbos incoativos a los que falta la variante transitiva, por
ejemplo florecer. En segundo lugar, el apoyo proveniente de la morfologia tampoco tiene un
poder explicativo en las lenguas que no tienen marcador incoativo (por ejemplo en inglés) o
incluso puede ser que lo que aparece marcado sea la variante causativa (es el caso del
japonés). El tercer punto, que analizaremos con mas detalle, es que no nos parece
convincente tratar la anticausativizacion como un proceso de reflexivizacion, por las
siguientes dos razones: 1) desde una perspectiva interlingiiistica, no todos los cliticos
reflexivos y los anticausativos son idénticos, por ejemplo, no se cumple esta condicion de
ser idénticos en el griego y el ruso, lenguas que menciona el mismo autor (Koontz-Garboden,
2009: 128); i1) por otro lado, en el caso del espaiiol, que constituye la mayor fuente de datos
del analisis del autor, no todos los verbos incoativos llevan el marcador se, por ejemplo hervir,
de lo cual Koontz-Garboden (2009: 108) también se da cuenta e indica que estos son verbos
incoativos no derivados (underived inchoative verbs en inglés). Entonces la pregunta que
surge es, si existe la posibilidad de que un verbo incoativo no se derive, por qué tienen que

ser tratados como derivados los demas??.

5.1.3 Alternancia no direccional

Debido a que los dos anélisis direccionales encuentran contragjemplos, no faltan autores
que se inclinan hacia una investigacion no direccional en la alternancia, como por ejemplo
Pifién (2001), Pylkkénen (2002), Embick (2004), Folli y Harley (2005), Alexiadou et al.
(2006), Schifer (2008) y Vivanco Gefaell (2016). Esta también es nuestra postura.

102 y¢ase Alexaidou, Anagnostopoulou y Schifer (2015: 67-80) para un comentario més detallado sobre
los problemas del analisis reflexivo de la anticausativizacion.
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(10) Un nuevo modelo de la alternancia causativo-incoativa

w | Vcaus

Vraiz | ™

Vinco

La figura que vemos en (10) se adapta de Pindn (2001: 350), quien es uno de los
primeros que indaga en un nuevo modelo de la alternancia. Pifién (2001) indica que las dos
variantes se derivan de la misma raiz, descartando la existencia de una relacion direccional.
Una de las ventajas de este modelo es poder evitar derivar un verbo desde una base que no
existe, puesto que siempre hay una raiz que sirve como base. Ahora, la cuestion es explicar
la falta de la variante de algunos verbos, entre otros, florecer y asesinar. Sobre esto, Pifion
(2001) manifiesta que la respuesta a la pregunta tiene relacion con la agentividad, ya que,
concretamente, 1) en el caso de florecer, no hay variante causativa debido a que no cumple
el requisito de que “possibly have an agent” (Piiidn, 2001: 350); 11) en el caso de asesinar,
la falta de variante incoativa se debe al incumplimiento del requisito “should not necessarily
be caused by an agent” (Pifidon, 2001: 350). Diciéndolo de otra manera, solo los verbos que
pueden tener, pero no necesariamente tienen, agente pueden entrar en la alternancia. En
cuanto a una discusion mas detallada sobre los requisitos de la alternancia, la dejamos para
§5.2.

Como Schifer (2008) afirma, todos los estudios no direccionales se basan en el marco
de la Morfologia Distribuida. Pylkkdnen (2002) indica que los verbos causativos y los
incoativos comparten la misma raiz, pero lo que difiere consiste en que el ntcleo funcional
de los causativos es [vcause [Raiz]]; en cambio, el de los verbos incoativos es [VBEcoMmE
[Raiz]]. Y para los verbos causativos, encima de [vcause [Raiz]] hay un ntcleo Voz, que se
encarga de introducir el argumento externo.

Por su lado, Alexiadou et al. (2006) opinan que no es necesaria la distincion de vcause
y VBECOME, puesto que todas las formas diatéticas de los verbos de cambio de estado, sean la
causativa, la incoativa o la pasiva, comparten una estructura central, que es:
[Voz[ CAUSA[Raiz]]]. En ella, CAUSA es una relacion causativa que relaciona el evento

causante y el estado resultante y las raices se pueden dividir en diferentes subgrupos de
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acuerdo con su semantica enciclopédica.

(11) a. Vagentive (murder ‘asesinar’, assassinate ‘asesinar’)
b. Vinternally caused (blossom “florecer’, wilt ‘marchitarse”)
c. Vexternally caused (destroy “destruir’, kill ‘matar’)
d. cause unspecified (break ‘romper’, open “abrir’)

La clasificacion de las raices es de Alexiadou et al. (2006: 17). Concretamente, las raices
agentivas en (11a), por ejemplo, murder en inglés, y también asesinar en espafiol, siempre
necesitan de un sujeto agente, por lo tanto no pueden entrar en la estructura incoativa. A las
raices de causa interna en (11b) nunca les hace falta agente externo, y como consecuencia
no pueden aparecer en la estructura causativa. En cuanto a (11c), las raices de causa externa
son las mas peculiares, y segun Alexiadou et al. (2006: 18), “languages differ in how they
treat externally caused roots”. Por ultimo, las raices de causa no-especificada en (11d)
denotan un cambio de estado que puede ser resultado de un agente o una causa, y solo este
grupo de raices pueden alternar. Sin embargo, en investigaciones subsiguientes, Alexiadou
et al. (2015) abandonan esta clasificacion de raices, considerando que 1) si las raices son
neutras no se podrian clasificar segun sus propiedades; ii) la clasificacion propuesta se basa
en propiedades semanticas y no se funda en la interpretacion de los verbos, por lo tanto es
una explicacion descriptiva y resulta circular en ciertos casos; y iii) otro punto importante es
que no hay un criterio exacto para diferenciar la causa interna de la externa. Cabe preguntarse,
si las raices no determinan la posibilidad de alternar de los verbos, ;cudles son los factores
decisivos? A esto nos aproximaremos también en el siguiente apartado §5.2.

Por ultimo, un punto muy importante y especial en la propuesta de Alexiadou ef al.
(2006) es la posible existencia del ntiicleo Voz en la diatesis incoativa, como en el caso del
griego. No obstante, para el caso del espafiol y del chino, insistimos en que en la estructura

argumental de la variante incoativa no se halla el niicleo Voz, como veremos en §5.3 y §5.4.
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5.2 RESTRICCIONES LEXICO-SEMANTICAS DE LA ALTERNANCIA

Dejando de lado la alternancia 1abil (p. ej. matar-morir), una cuestion que se discute
mucho en la bibliografia es el por qué unos verbos son capaces de alternar mientras que otros
no pueden. Entre los factores mas estudiados, se encuentran la dicotomia de la causa
externa/interna (véase §5.2.1), la escala de espontaneidad (véase §5.2.2) y la agentividad

(véase §5.2.3).

5.2.1 La dicotomia de la causa externa/interna

En el epigrafe 5.1.3 hemos mencionado la distincion de cuatro subtipos de raices
propuesta por Alexiadou et al. (2006). Esta division se puede remontar a la propuesta de
Levin y Rappaport Hovav (1995) sobre la causa externa y la interna. Las autoras (1995: 91-
92) explican que “with an intransitive verb describing an internally caused eventuality,
some property inherent to the argument of the verb is ‘responsible’ for bring about the
eventuality”, mientras que “externally caused verbs by their very nature imply the existence
of an ‘external cause’ with immediate control over bringing about the eventuality described
by the verb: an agent, an instrument, a natural force, or a circumstance”. Levin y Rappaport
Hovav (1995) proponen que solo los verbos transitivos de causa externa tienen variante
incoativa. Siguiendo la misma linea, Mendikoetxea (1999) también hace una clasificacion
de causa externa e interna de los verbos del espafiol, indicando que solo los verbos de causa
externa participan en la alternancia causativo-incoativa y su variante incoativa se marca con

se.

(12) Verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa externa.
Clasificacion morfologica
i. Verbos derivados de adjetivos, sin prefijos:
estrechar, secar, calentar, vaciar, llenar, oscurecer...
ii. Verbos parasintéticos deadjetivales, con el prefijo a-:

abaratar, ablandar, acalorar, aclarar, acrecentar, agravar, alargar...
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iii. Verbos parasintéticos deadjetivales, con el prefijo en-:1%3

empobrecer, embellecer, ennegrecer, enriquecer, ensuciar, ensanchar, engordar,
enflaquecer, enfriar, envilecer...
iv. Verbos denominales, con prefijos a-/en-:
acostumbrar, abombar, arrodillar. ..
enrizar, enroscar, enlodar...
V. Verbos que terminan en —ificar:
purificar, solidificar, calcificar, vitrificar...
Vvi. Verbos que terminan en —izar:

cristalizar, democratizar, fosilizar, armonizar, jerarquizar...

(13) Verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa interna.
i. Verbos derivados de adjetivos, sin prefijos:
palidecer, mejorar, oscurecer ...
ii. Verbos parasintéticos deadjetivales con el prefijo a-:
adelgazar, aclarar...
iii. Verbos parasintéticos deadjetivales con el prefijo en-:
ensordecer, enfriar, empobrecer, engordar, envejecer, ensanchar, empeorar,
enrojecer, ennegrecer. ..
iv. Otros:

encoger, crecer, germinar, florecer, hervir, arder, aumentar, enfermar

Podemos ver dos grupos diferentes de verbos de cambio de estado que expone
Mendikoetxea (1999: 1589 y 1597) en (12) y (13). Normalmente, los verbos en (12)
participan de la alternancia causativa y la forma anticausativa lleva se, lo cual constituye una
de sus caracteristicas morfoldgicas fundamentales. En cambio, la situacion de los verbos en
(13) es diferente, puesto que estos no tienen se y tipicamente no tienen alternancia causativa,
debido a que la causa externa es innecesaria en su caso. Como se ve, la cantidad de verbos
en (13) es menor que la de (12), puesto que, segin Mendikoetxea (1999: 1597), “son mucho
mas limitados los procesos de cambios de estado que puede sufrir una entidad sin que
intervenga una causa externa’.

Sin embargo, la dicotomia de la causa externa/interna presenta casos dificiles de
explicar respecto al fendmeno de la alternancia causativo-incoativa. Primero hace falta

indicar la imprecision en la diferenciacion de causa interna y externa. Recurrimos a unos

103 Mendikoetxea (1999: 1589 [nota 18]) indica que muchos de los verbos en (12iii) pueden expresar
situaciones de causa interna también segun el contexto.
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ejemplos:

(14) a. Las rosas florecieron.
b. *El agricultor florecio las rosas.

(15) a. Las herramientas y los muebles se pudrieron en la calle... [CREA]**

b. Ataca con un hacha a los basureros en huelga: quieren pudrir sus entrafias.
[CREA]®

El caso de florecer se ha mencionado varias veces, puesto que es un verbo de causa
interna y solo tiene uso intransitivo, como se ve en (13iv). Por lo tanto, no puede alternar, lo
cual también se manifiesta con la agramaticalidad en (14b). Pero el verbo pudrir, que como
florecer, se refiere a un cambio o alteracion de una materia organica, curiosamente, es un
verbo alternante. Podemos ver que los dos ejemplos en (15) son gramaticales. No parece
convincente decir que pudrir tiene que ser de causa externa desde el nivel semantico.
Vivanco Gefaell (2016: 77) también sefala la misma duda, indicando que los argumentos
internos tanto de florecer como de pudrir “poseen propiedades inherentes que permiten que
se produzca en ellos el cambio de estado denotado por el verbo”. No obstante, la realidad es
que en espaiol se da la alternancia pudrir/pudrirse, 1o cual contrasta con el caso de florecer.

En segundo lugar, dentro del grupo de verbos de causa interna, se encuentran casos
excepcionales que pueden entrar en la alternancia. Si pudrir se incluye en el grupo de causa
interna, entonces pudrir también puede servir como contraejemplo de que solo los verbos de
causa externa pueden alternar, considerando la alternancia causativo-incoativa que presenta
este verbo como se ve en (15). Otro verbo que se discute en espafiol es hervir, que segun la
clasificacion de Mendikoetxea (1999: 1597) es de causa interna, como se nota en (13iv). Sin

embargo, hervir es un verbo alternante. Por ejemplo:

(16) a. La leche hirvio.
b. Juan hirvié la leche.

104 CREA: Lamazares, Julio: La [luvia amarilla. Barcelona: Seix Barral, 1994.
105 CREA: Arrabal, Fernando: La torre herida por el rayo. Barcelona: Destino, 1983.
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Podemos ver la alternancia de Aervir en (16). Sobre esto, Mendikoetxea (1999) explica
que hervir es de causa interna, que no deberia ser alternante, pero como la situacion que
produce el cambio de estado se puede manipular, este verbo alterna. Es una explicacion que
no se puede utilizar para otros casos y falta evidencia para afirmar que el proceso de hervir
se puede manipular, mientras que el florecimiento no se puede.

Para concluir este epigrafe, recurrimos a la afirmacion de Alexiadou (2010: 199): “[t]he
internal vs. external causation distinction might be the correct generalization concerning the
morphological pattern of anticausative formation in certain languages (unmarked vs.
marked), but not concerning the cross-linguistic distribution of the alternation”. En cuanto a
la funcion que puede cumplir la dicotomia de la causa externa/interna en la presencia o

ausencia de se en las variantes anticausativas del espaiol, lo abordaremos en §5.3.

5.2.2 La escala de espontaneidad

En el trabajo tipoldgico de Haspelmath (1993) sobre la alternancia, basandose en 31
pares de verbos provenientes de 21 lenguas, el autor (1993: 105) también ha indagado la
cuestion de “what makes incoative/causative alternations posible?”. Haspelmath (1993)
concluye que la respuesta tiene relacion con la espontaneidad y establece la siguiente escala

de espontaneidad (Haspelmath, 1993: 105):

(17) Scale of increasing likelihood of spontaneous occurrence
‘wash’ ‘close’ ‘melt’ ‘laugh’

inchoative/causative alternations

Los verbos que estan en el lado izquierdo (p. €j. wash ‘lavar’) denotan cambios que no
pueden tener lugar espontdneamente, por eso no pueden aparecer en la alternancia causativo-
incoativa; por otro lado, los verbos del extremo derecho (p. ej. laugh ‘reir’) son de una
espontaneidad tan alta que no necesitan de intervencion externa, y tampoco participan en la

alternancia, dejando de lado la posibilidad de causativizacion indirecta, como por ejemplo
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make laugh. De manera que, solo los verbos que estan en el medio de la escala, o sea, los
que estan dentro del ambito de la linea que vemos en (17), pueden entrar en la alternancia
causativo-incoativa (p. €j. close ‘cerrar’, melt ‘derretir’, etc.).

Sin embargo, una dificultad consiste en que es dificil determinar el grado de
espontaneidad de los verbos que estdn en el medio de la escala. Citamos los 31 pares de
verbos que estudia Haspelmath (1993), enumerados segun el grado de espontaneidad (de

alto a bajo) por el autor (1993: 104):

(18) Los 31 pares de verbos®

1. boil 7. learn/teach | 13. destroy | 19. develop 25. change
2. freeze 8. melt 14. fill 20. get lost/lose | 26. gather
3. dry 9. stop 15. finish 21. rise/raise 27. open
4. wake up 10. turn 16. begin 22. improve 28. break
5.go out/put out | 11. dissolve 17. spread 23. rock 29. close
6. sink 12. burn 18. roll 24. connect 30. split

31. die/kill*"’

La idea es que si un verbo es de mayor espontaneidad (p. €j. boil ‘hervir’), quiere decir
que la eventualidad puede ocurrir espontdneamente sin intervencion externa, de manera que
la variante intransitiva es mas frecuente. Por el contrario, si un verbo es de baja
espontaneidad (p. €j. split ‘dividir’), es mas habitual que una causa externa intervenga en la
eventualidad, por lo tanto la variante transitiva es mas frecuente.

Pensamos que la espontaneidad puede servir para explicar la imposibilidad de alternar
de los verbos que ocupan los dos extremos, pero si un verbo esta en medio de la escala y no
puede alternar, el caso resulta dificil de explicar. A modo de ejemplo, tanto destroy en inglés
como destruir en espafiol, que cumplen el requisito de espontaneidad (como se ve en (18),

esta en medio de la escala), no tienen variante incoativa.

1% De una manera simplificada, se puede entender que la escala de espontaneidad en Haspelmath (1993)
depende de la proporcion que ocupan los usos incoativos en el total de usos del verbo. Tomando como
ejemplo boil ‘hervir’, es de mayor espontaneidad porque en la mayor cantidad de las lenguas se usa
como un verbo incoativo (véase Haspelmath, 1993: 104 para cifras concretas).

17 E1 par die/kill ‘morir/matar’ esta aparte, porque en 16 de las 21 lenguas existen dos raices diferentes,
0 sea, son oposiciones supletivas. El espafiol es del mismo caso, ya que tiene matar (tr.) y morir (intr.).
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(19) a. El viento destruy6 millones de casas.
b. *Millones de casas se destruyeron. (descartada la interpretacion de pasiva refleja)

(20) a. El viento rompid la ventana.
b. La ventana se rompio.

En (19) se ve que destruir no tiene variante incoativa, a diferencia del verbo romper en
(20). Comparandolos, ni la dicotomia de causa externa/interna ni la escala de espontaneidad
ofrecen una explicacion satisfactoria. Pensamos que la diferencia reside en la idiosincrasia
de la raiz. De acuerdo con Marantz (2001), las raices se pueden dividir en cuatro grupos: 1)
estado; 11) manera; 111) entidad; 1v) relacion. Y solo las raices que denotan estado pueden
participar en la alternancia causativo-incoativa. En cuanto a las raices de manera, Marantz
(2001: 20) afirma que “roots that apparently require an external argument even in root
nominalizations (and thus also resist inchoative alternations) must name manners that
implicate an external argument”.

Hay que tener en cuenta que existen brechas 1éxicas (lexical gaps en inglés) entre
diferentes lenguas (véanse Reinhart, 2000; Hartl, 2003; Alexiadou et al.2006; Schéfer, 2009;
etc.). Schifer (2009: 655) indica que en griego y en el idioma hindi destruir también puede
alternar. Y dos posibles explicaciones son: 1) los verbos no tienen el mismo significado en
diferentes lenguas (véase Demirdache y Davis, 2000); ii) o las lenguas que son mas flexibles
en la alternancia tienen algiin modo morfosintactico que permite la alternancia, y en cambio,
a las lenguas menos flexibles les falta tal modo morfosintactico (véanse Alexiadou et al.,
2006; Alexiadou y Anagnostopoulou, 2007). En estas dos posibles soluciones nos hemos
basado para entender el contraste de alternancia que se ofrece en espafol y en chino, que se

discutird con mas detalle en §5.3 y §5.4.

5.2.3 La agentividad impide la alternancia

Volviendo al tema de los requisitos léxico-semanticos de la alternancia causativo-

incoativa, otro factor en discusion es la agentividad (véanse Haspelmath, 1993; Levin y
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Rappaport Hovav, 1995; Alexiadou, 2010; Pifion, 2001; Alexiadou et al. 2006, 2015; etc.).
Haspelmath (1993: 94) indica: “A verb meaning that refers to a change of state or a going-
on may appear in an inchoative/causative alternation unless the verb contains agent-oriented
meaning components or other highly specific meaning components that make the
spontaneous occurrence of the event extremely unlikely”. Sobre la espontaneidad, hemos

hablado en el epigrafe anterior, en esta parte nos centramos en la agentividad.

(21) a. Juan asesin6 al senador.
b. *El senador se asesino.

(22) a. Las plantas florecieron.
b. *El agricultor floreci6 las plantas.
c. El agricultor hizo florecer las plantas.

En (21a) la raiz de asesinar solo tiene uso transitivo y no admite uso incoativo, porque
en ella se incluye la manera o la intencion de realizacion del agente, de modo que no se
puede omitir el argumento externo. El verbo florecer en (22) no puede entrar en la estructura
causativa debido al factor semantico, como ejemplo, el agricultor en la oracidon de (22b) no
puede hacer que las plantas florezcan espontaneamente. En cambio, (22c) es aceptable,
porque se trata de una causacion indirecta, por lo tanto no se exige la espontaneidad como
en el caso de la causacion directa. Una intervencion externa, tal como el agricultor de (22¢),
puede acelerar o retardar el proceso natural®®®,

Alexiadou et al. (2015: 7) también otorgan mucha importancia al papel de la agentividad
en la obstaculizacion de la alternancia, afirmando que “only predicates allowing both agent
and causers as external arguments can enter the causative alternation”. Esto quiere decir que
los verbos que solo admiten agente como su sujeto no pueden alternar. Segin Pylkkinen
(2008: 93), una de las diferencias entre agente y causante es que el ultimo es eventivo

inherentemente, lo cual quiere decir que el causante “does not name a participant of the

108 Como Brucart (comunicacion personal) indica, es importante notar que ni asesinar ni florecer pueden
entrar en las estructuras de expresar resultados, tales como guedar + participio o resultar + participio,
puesto que no se dice *El senador quedo asesinado ni *Las plantas quedaron florecidas. En cambio,
destruir y romper, verbos que mencionamos en §5.2.2, son capaces de entrar en la estructura, por
ejemplo, tanto la casa quedo destruida como el vaso quedo roto son gramaticales.
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causing event, but rather names the causing event itself”. Sobre la afirmacion de que el
causante no se refiere a un participante del evento causante, sino que es un evento por si solo,

el caso del chino puede ofrecer apoyo:

(23) a.Zhe-chang malasong pao-lei-le Wo.
Este-CLS  maraton correr-cansado-LE  yo
‘Corri el maraton y quedé cansado’
b. Wo pao-lei-le.
yo correr-cansado-LE
‘Quedé cansado corriendo’

En (23a) pao (‘correr’) se refiere a la actividad que realiza el argumento interno del SV,
o sea, wo (‘yo’), y lei (‘cansado’) denota el estado resultante de wo. El argumento externo
malasong (‘maraton’) no constituye un participante en el evento causante, sino que se refiere
a todo este evento causante. El verbo pao-lei tiene variante incoativa como se ve en (23b).

La agentividad también funciona como criterio que diferencia las construcciones
anticausativas/incoativas de las pasivas o las reflexivas. Una prueba de agentividad puede

obtenerse mediante el adverbio deliberadamente.

(24) a. Iglesias, mezquitas, la Biblioteca Nacional y la ciudad de Mostar se destruyeron

deliberadamente para limpiar cualquier rastro de las personas que vivian alli*®®.

b. El ministro se mostro deliberadamente opaco respecto a la forma que adoptara el
acuerdo. [CREA]**
c. *El vaso se rompio deliberadamente.

Se nota en (24) que solo la construccion anticausativa romperse excluye la agentividad.
Dicho de otra manera, si la variante anticausativa/incoativa no admite agentividad, los
verbos que implican intencién o manera de realizacion de la eventualidad no pueden alternar.

Conviene hacer un resumen sobre los requisitos 1éxico-semdnticos de la alternancia

causativo-incoativa discutidos hasta aqui. Primero, en §5.2.1, explicamos que la distincion

109 E] ejemplo (24a) proviene de https://www.heritageforpeace.org/heritage-for-peace/?lang=es [Fecha

de consulta 21/07/2019].
110 CREA: Prensa, El pais, 16/04/1997: El Gobierno suprimira las ayudas a los contratos temporales,

segun Arenas.

151



de causa externa/interna es una oposicion importante. No obstante, los datos muestran que
no se puede tomar como criterio para explicar la alternancia. En §5.2.2 presentamos la escala
de espontaneidad propuesta por Haspelmath (1993), en la que podemos ver que la
espontaneidad solo es un factor que impide la causacion directa. Tomando florecer como
ejemplo, este no es un verbo necesariamente no alternante, porque acepta causacion indirecta
como se ve en (22¢) (El agricultor hizo florecer las plantas). Por otro lado, se encuentran
verbos que cumplen el requisito de la espontaneidad que no pueden entrar en la alternancia,
como destruir. Consideramos que eso se debe a que en la raiz de destruir se incluye algo
mas que el estado resultante del argumento interno, y este “algo més” es lo unico que impide
decisivamente la alternancia. En esto se centra el epigrafe §5.2.3, y con la imposibilidad de
la alternancia de asesinar en espafiol como ejemplo, llegamos a concluir que los verbos que
contienen agentividad, ya indiquen la manera de realizacion o la intencion del agente, no

pueden entrar en la alternancia causativo-incoativa.

5.3 LAALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA EN ESPANOL

En los dos apartados anteriores hemos tratado la relacion entre la variante causativa y la
incoativa y los requisitos léxico-semanticos de la alternancia. De manera resumida,
apoyamos el enfoque no-direccional en la alternancia; y el que para que un verbo sea
alternante, este no puede incluir agentividad. En este apartado nos centramos en las tres
maneras de formacion de la variante incoativa en espafiol: i) la de se obligatorio (clase A),
i1) la de se imposible (clase B), iii) y la de se opcional (clase C), con la finalidad de indagar
en la realizacion de la estructura argumental de las tres maneras y dar una explicacion posible

a la funcion de se.

5.3.1 La diferenciacion de tres clases de los verbos alternantes

La clasificacion de los verbos incoativos en tres grupos de acuerdo con la existencia o
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ausencia de se no es algo nuevo, puesto que ya Labelle (1992) propone una clasificacion
paralela sobre los verbos incoativos en francés, Schéfer (2008) se centra en el caso del
aleman, Folli (2014) estudia la cuestion del italiano, y Cuervo (2014) y Vivanco Gefaell
(2016) también proponen la diferenciacion de diversos tipos de verbos incoativos en espaiol.

Para comenzar, veamos algunos ejemplos:

(25) a. El viento abri6 la puerta.
b. La puerta se abrid.

(26) a. Las actividades humanas cambiaron el clima.

b. El clima cambi6é mucho durante el Gltimo mes.

(27) a. Las medidas mejoraron la situacion.
b. La situacion mejoro.
c. Pero la vida igual sigui6 girando y Juan Manuel crecié y se mejoro.
[CORPES XXI]*!

En (25b) la variante incoativa de abrir obligatoriamente lleva se, por lo cual pertenece
a la Clase A de se obligatorio. En (26b) el verbo incoativo cambiar no puede llevar se, por
lo que se puede incluir en la Clase B de se imposible. Y, por ultimo, en mejorar en (27),
cuando se utiliza intransitivamente, se es opcional, como se ve en (27b) y (27¢). Por lo tanto
se puede incluir en la Clase C de se opcional. Hace falta indicar que en espafiol la Clase A
es el grupo mas abundante, como afirma Levy (1991) y que la mayoria de los verbos
incoativos en espafiol llevan se, puesto que solo hay 25 verbos sin se entre los 300 verbos
estudiados!!?. Citamos una lista no exhaustiva que elabora Vivanco Gefaell (2016: 174-177)

sobre las tres clases de verbos como una referencia:

(28) a. Clase A (se es obligatorio): abaratar, ablandar, abrir, aburrir, acortar, adormecer,
ahumar, airear, alargar, alegrar, apagar, arrugar, asar, asustar, aterrorizar, cabrear,
calentar, carbonizar, cerrar, congelar, contagiar, contaminar, debilitar, deprimir, derretir,
dilatar, disgustar, encarecer, encender, endurecer, enfadar, enfriar, ensuciar, entristecer,
entumecer, enturbiar, estropear, fundir, hinchar, hundir, limpiar, petrificar, pudrir,

11 CORPES XXI: Martinez, Ignacio: Las orillas del océano. Montevideo: Editorial Sudamericana, 2003.
112 1os datos de Levy (1991) provienen del Diccionario Bdsico el Espaiiol de México, pero consideramos
que en el espafiol peninsular se presenta la misma tendencia.
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pulverizar, purificar, quemar, romper, solidificar, suavizar, tranquilizar, traumatizar,

ventilar, volatilizar.

)113.

b. Clase B (se es imposible) *: adelgazar, aumentar, blanquear, cambiar, disminuir,

empeorar, engordar, enfermar, enloquecer, enmudecer, envejecer, hervir, rejuvenecer,
resucitar.
c. Clase C (se es opcional): caramelizar, cicatrizar, cristalizar, cuajar, despertar, encoger,

enmohecer, ennegrecer, enrojecer, rnejorar, reventar.

Ahora lo que nos preocupa es la funcion de se. Son tres las explicaciones mas comunes:
1) se marca la telicidad; ii) se denota la causa externa; iii) se implica un subevento.
Consideramos que las tres tienen poder explicativo, pero que la tercera es la mas potente
para explicar la diferencia entre las tres clases en la estructura argumental. Entonces,
dejaremos este tercer punto para el siguiente epigrafe, para una discusion mas completa, y
presentamos aqui las primeras dos explicaciones.

Sobre la relacion entre se y el aspecto, hay consenso en que las variantes incoativas con
se son obligatoriamente télicas, mientras que las sin se pueden ser atélicas (véanse Labelle,
1992; Folli, 2001; Labelle y Doron, 2010; Cuervo, 2014; y Vivanco Gefaell, 2016; entre
muchos otros). Entonces, en los casos en que se es opcional, cuando no aparece, el aspecto
es ambiguo, y puede ser télico o atélico. Cuando se aparece, es obligatoriamente télico. Una
de las pruebas de telicidad se puede llevar a cabo con la construccion en X tiempo, mientras
que la atelicidad se muestra a través de su compatibilidad con durante X tiempo. Veamos

unos ejemplos:

(29) El fuego se encendidé en un minuto/*durante un minuto.

(30) El clima cambié mucho durante el altimo mes.

(31) a. El enfermo mejoré (=estaba mejorando)**,

b. El enfermo se mejord (#estaba mejorando).

113 Cabe indicar que este grupo de verbos no siempre son estables, puesto que se presentan diferencias
dialectales. Por ejemplo en la zona de Aragén si se dice adelgazarse como nos indica Brucart
(comunicacion personal).

114" Como sefiala Brucart (comunicacion personal), el contraste se ve mas nitidamente si el ejemplo va en
el tiempo imperfecto. Como el imperfecto no es compatible con la telicidad, es agramatical * El enfermo
se mejoraba. En cambio, se puede decir El enfermo mejoraba.
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Se ve que en (29) el verbo encenderse no puede combinarse con durante un minuto, 1o
cual demuestra que no es atélico. En cambio, el verbo cambiar, que no lleva se, muestra
compatibilidad con durante X tiempo, como se ve en (30). En cuanto a (31), se nota que
cuando el verbo no lleva se da lugar a la interpretacion atélica, como se ve en (31a). En este
caso el cambio es escalar, sin significar que el mejoramiento haya llegado a un término. No
obstante, si el verbo lleva se, quiere decir que ha llegado a un punto final.

Sin embargo, la (a)telicidad no es una explicacion suficiente o impecable, porque hay
casos en que la (a)telicidad obviamente no es lo que diferencia la variante con se y la que no

lleva se. Empezamos también por unos ejemplos:

(32) a. La reunion acabo.

b. La leche se acabo™®.

(33) a. El dia ha aclarado.
b. El jersey se ha aclarado por si solo.  (Mendikoetxea, 1999: 1599)

(34) a. El dia ha oscurecido de repente.
b. Su fama se ha oscurecido por si sola. (Mendikoetxea, 1999: 1599)

Se puede apreciar que todos los ejemplos arriba citados son télicos, por consiguiente la
(a)telicidad no puede ofrecer una explicacion satisfactoria en lo referente a la presencia o
ausencia de se. Mendikoetxea (2011) propone que se es el marcador de la inacusatividad y
es el resultado de la supresion del argumento externo, y que la presencia o ausencia de se
tiene relacion con que la causa sea externa o interna, ya que solo los incoativos de causa
externa llevan se. Aunque no estamos de acuerdo con que la variante causativa sea basica y
la incoativa derivacional, creemos que la dicotomia causa externa/interna puede servir como
una explicacion complementaria de la cuestion de se en (32)-(34). En (32a) la reunion puede
llegar a un término y acabar, por el contrario, en (32b) /a leche no se puede acabar por si
sola sino que siempre hace falta una causa externa en este caso. Por el mismo motivo, se

puede apreciar que en (33a) y (34a) el verbo aparece sin se, porque el aclarar o el oscurecer

115 Gracias a Brucart (comunicacion personal) por indicarnos este par de ejemplos.
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del dia es un fendémeno natural que puede ocurrir sin causa externa, mientras que el cambio
del jersey o de la fama es de causa externa y la presencia de se es imprescindible.

Una explicacion de la marcacion de las variantes intransitivas partiendo de la dicotomia
de causa externa/interna también se encuentra en Centineo (1995), sobre el italiano, y en
Labelle y Doron (2010: 304), en el caso en francés, con la afirmacion de que “the active
anticausative derivation [la variante sin se] asserts the autonomy of the process; the middle
anticausative derivation [la variante con se] focuses on the attainment of a result state for the
verb’s argument”. Pero no estamos totalmente de acuerdo con Labelle y Doron (2010: 304)
en que “the middle anticausative derivation, on the other hand, involves non-active Voice
and no vP projection. The non-active Voice head, spelled-out by se, blocks the merge of an
external argument in the derivation”. Primero, pensamos que la funcién del nucleo Voz es
introducir el argumento externo. Si este no existe, desaparece la necesidad de la proyeccion
de Voz. Por otro lado, en lo que insistimos mas tajantemente es en que solo las variantes con
se son bieventivas y si tienen la proyeccion de Sv (vP projection en Labelle y Doron, 2010),
que corresponde a Svgo en nuestro patrén de analisis. Con esto entramos en el siguiente

epigrafe.

5.3.2 La estructura argumental de las variantes incoativas

Al final del epigrafe anterior mencionamos que nuestra propuesta es que solo las
variantes con se son verbos bieventivos, mientras que las que no llevan se son verbos
inacusativos puros, o sea, monoeventivos, tal como los verbos de existencia o (des)aparicion,
por ejemplo, llegar, aparecer, etc. Desarrollaremos nuestra argumentacion desde los
siguientes tres aspectos: a) la (in)compatibilidad con el sintagma nominal escueto postverbal;

b) la ambigiiedad en la negacion; c) la ambigiiedad del alcance de otra vez.

(a) La (in)compatibilidad con los sintagmas nominales escuetos postverbales.
Es sabido que tanto los verbos inergativos como los inacusativos tienen un solo

argumento, pero lo que los diferencia es que el de los inergativos es argumento externo,
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mientras que el argumento de los verbos inacusativos es interno. Por eso, solo los verbos
inacusativos aceptan sintagmas nominales escuetos postverbales, que es la posicion tipica
del objeto de los verbos transitivos. Sin embargo, en los verbos incoativos bieventivos no se

aceptan nombres escuetos postverbales.

(35) a. Juan escribi6 cartas.
b. Llegaron invitados. (Cuervo, 2014: 50)
c. *Se derritio manteca  (Masullo, 1992: 272)
d. [...] nada se habia modificado en esencia alli: envejecieron personas... [CREA]'!

Veamos los ejemplos en (35). Se puede notar que manteca en (35¢) no puede ser un SN
escueto, lo cual es diferente para cartas en (35a) e invitados en (35b). Sin embargo, el caso
de envejecer presenta diferencias. Sabiendo que envejecer pertenece a la Clase B, este puede
combinarse con nombres escuetos postverbales, como se ve en (35d). Estamos de acuerdo
con Cuervo (2014) en que la diferencia estd en la estructura argumental y en que
concretamente derretirse y envejecer pertenecen a dos tipos estructuralmente diferentes de

inacusativos, lo que se puede manifestar simplificadamente de la siguiente manera:

(36) a. derretirse b. envejecer

Svco Sveo

N sve /\
‘;20 /\ vGo SD

vBE /SP\ /\ PERSONAS
SD

-IR
VANTECA N EN...CER v

N
DERRET... VEJE...

La estructura de derretirse es bieventiva, como se ve en (36a), donde el subevento
inferior representa un estado resultante que especifica la raiz. En este caso manteca no solo
es el argumento interno del predicado verbal, sino que también es el especificador del SP.
Por eso se necesita la presencia de se, cuya razon es, como explica Cuervo (2014: 53), “the

dual role of the argument as undergoer and holder and, more generally, that the argument is

116 CREA: Mujica Lainez, Manuel: El escarabajo. Barcelona: Plaza & Janés, 1993.
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interpreted as a participant in two sub-events is expressed morphosyntactically by the
presence of the reflexive clitic”. En cambio, la estructura de envejecer es monoeventiva,
como se ve en (36b), donde la raiz se adjunta a vgo y denota manera (véase Mateu y Acedo-
Matellan, 2012 sobre el proceso concreto). El sintagma personas en este caso, en vez de
especificador es complemento del vgo + raiz, denotando que experimenta todo el proceso
pero sin llegar a un estado resultante. Por eso, podemos ver que casi todos los verbos de la
Clase B son de escala abierta, lo cual quiere decir que no se orientan a un instante final o a

un estado resultante.

(37) a. #El barco se hundid, pero no estaba hundido.
b. El hombre engordd bastante, pero todavia no estaba gordo.

Con los dos ejemplos en (37) se puede percibir la diferencia entre los verbos de escala
cerrada y los de escala abierta. En la semantica, (37a) no es aceptable, mientras que (37b) es

aceptable.

(b) La ambigiiedad en la negacion.

En nuestro patron de andlisis los verbos de la clase A son bieventivos y se es un nucleo
verbal (siguiendo a Zubizarreta, 1987; Sanz, 2000; Folli, 2001; Cuervo, 2003; Folli y Harley,
2005; Basilico, 2010; etc.). Esto quiere decir que se es un introductor eventivo y, como

resultado, los verbos incoativos con se son bieventivos.

(38) -¢Qué paso, hijo?
-El vaso se rompio.
-iNo se rompid, sino que lo rompiste tu! (Koontz-Garboden, 2009: 103)

En el ejemplo (38) podemos ver que con la negacion de romperse se puede negar el
subevento de vgo, pero al mismo tiempo afirmar el estado resultante. Koontz-Garboden
(2009) lo propone como un contraejemplo del enfoque de que los verbos incoativos estan
implicados en los causativos. Por nuestro lado, consideramos que también es un buen
ejemplo de que los verbos incoativos son bieventivos y de que se es el nucleo que introduce
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el subevento de vgo. En cambio, en el caso de los verbos sin se, esta ambigiiedad en la

negacion no existe, porque son monoeventivos y la negacion se ejerce en todo el evento.

(¢) La ambigiiedad de alcance de “otra vez”.

El alcance de los adverbios también es una prueba clasica de la estructura eventiva,
suponiendo que en una estructura bieventiva el adverbio puede describir un subevento u otro,
mientas que en una estructura monoeventiva se excluye la ambigiiedad. Aqui empleamos

otra vez para acercarnos al caso del espafiol.

(39) a. La ventana se abrid otra vez.
b. Lectura repetitiva: [otra vez [Svgo [Svae]]]
c. Lectura restitutiva: [Svgo [otra vez [Svsg]]]

(40) a. El enfermo empeoro otra vez.
b. Lectura repetitiva
c. *Lectura restitutiva

Podemos ver que el ejemplo en (39a) acepta dos lecturas dependiendo del alcance de
otra vez. Si describe toda la eventualidad se obtiene una lectura repetitiva, en la que la
ventana habia sido abierta antes y se repite todo el proceso. Pero si otra vez solo describe el
subevento resultante se produce la lectura restitutiva, lo cual quiere decir que la ventana
volvid a su estado original de estar abierta. En cambio, el ejemplo en (40a) solo permite la
lectura repetitiva, es decir, que el enfermo antes ya habia sufrido un empeoramiento. En este
caso la lectura restitutiva es anémala, porque no es posible concebir que el enfermo vuelva

a su estado original de estar peor.

Por ultimo, es necesario indicar que las raices son libres de entrar en cualquier
estructura argumental, que es el caso de la Clase C. Cuando una raiz entra en la estructura
bieventiva, como se ve en (36a), serd la variante que lleva se, y cuando entra en la estructura
monoeventiva, en (36b), no llevard se. Es importante tener en cuenta que la raiz puede

interpretarse como resultado o manera de acuerdo con su posicion de ensamble, como el
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ejemplo que proponen Mateu y Acedo-Matellan (2012: 211):

(41) a. [p[v VBREAK v] [sc [pp he] [into the room]]] (He broke into the room)
b. [vp v [sc [pp the glass][\/BREAK]]] (The glass broke)

Se puede ver que en (41a) la raiz VBREAK se adjunta a v y denota manera, en cambio
en (41b), la raiz VBREAK ocupa la posicion predicativa de la clausula reducida (SC de (41),
que es sigla de small clause en inglés). Seguimos esta postura de que la interpretacion de las
raices depende de su configuracion sintactica, y la variacion de los verbos en la Clase C es
producto de su entrada en diferentes estructuras.

Como cierre de este epigrafe, mostramos la estructura argumental de las variantes

incoativas con se y de las que carecen de €1, tomando abrirse y empeorar como ejemplos:

42) a. abrirse b. empeorar
p

Sveo
Sveo

/////\\\\\ SvBE
VGO 6////\\\\\
SE /\ o Vo SD
SD /\ EM.. AR N

P v PEOR

A modo de recapitulacion, en la bibliografia se suelen clasificar los verbos incoativos
en tres grupos, segun la presencia o ausencia de se: 1) las variantes que obligatoriamente
llevan se; i1) las variantes que no pueden llevar se; iii) y las variantes que pueden llevar se
opcionalmente. En este apartado, insistimos en que solo las variantes que llevan se son
incoativas bieventivas y las variantes que no llevan se son monoeventivas, o se pueden
denominar verbos inacusativos puros (si recurrimos al término de Cuervo (2014)) o
inacusativos simples (simple unaccusatives en inglés). Pensamos que el andlisis de los
verbos de la clase C se pueden incluir en las primeras dos segin la presencia o ausencia de
se, por lo que la cuestion nuclear de este apartado es tratar las diferencias entre las variantes

de la clase A (con se) y las de la clase B (sin se). Principalmente, nos hemos centrado en tres
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aspectos, que son: i) las variantes con se son necesariamente télicas, mientras que las sin se
pueden ser atélicas o télicas; ii) se en ciertos casos puede marcar la existencia de una causa
externa; iii) se denota un subevento de cambio y en este caso la raiz indica el estado
resultante del argumento interno. Sobre el tercer punto hemos demostrado nuestra
argumentacion a través de: 1) la (in)compatibilidad con los sintagmas nominales escuetos
postverbales; ii) la ambigiiedad en la negacidn; iii) la ambigiiedad de alcance de otra vez.
Vemos que los verbos incoativos bieventivos no aceptan sintagmas nominales escuetos
postverbales y muestran ambigiliedad tanto en la negacion como en el alcance de otra vez.
Los puntos mencionados apoyan nuestro andlisis bieventivo de los verbos incoativos

bieventivos, o sea, las variantes con se.

5.4 LA ALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA EN CHINO

La diferenciacion de los verbos inergativos y los inacusativos también se mantiene en
chino, tal como se manifiesta en Huang (1991), Yu (1995), Yuan (1999), Basciano (2011) y
otros estudios. De acuerdo con Huang (1991), dentro de los verbos inergativos se incluyen
xiao (‘reir’), ku (‘llorar’), tiao (‘saltar’), jiaotan (‘conversar’) y muchos otros. Los
inacusativos abarcan, por un lado, los verbos de existencia, (des)aparicion o locacion, tales
como lai (‘venir’), fasheng (‘ocurrir’), si (‘morir’), taozou (‘escaparse’), zhu (‘vivir’), etc.
Por otro lado, se encuentran los verbos incoativos que pueden entrar en la alternancia
causativo-incoativa, como ejemplo, kai (‘abrir(se)’), guan (‘cerrar(se)’), chen (‘hundir(se)’),
qi-si (‘enfadar, morir: enfadarse o hacer enfadarse’), xiao-si (‘reir, morir: reir mucho o hacer
reir mucho’), ke-si (‘tener sed, morir: tener mucha sed o hacer tener mucha sed’), etc.

El diagnostico de los verbos inacusativos constituye un tema muy estudiado en la
bibliografia y entre otros andlisis se hallan Huang (1991), Pan (1996), Yang (1999) y Liu
(2007). Entre los métodos principales de diagnostico, el que se considera mas eficaz es la

inversion'!’. Por ejemplo:

117 Otros dos métodos recurrentes son: i) la combinacién con las particulas de aspecto y ii) la posibilidad
de entrar en la alternancia causativa. Empecemos por el primer punto. Es sabido que en chino existen
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(43) a.Keren xiao-le.
invitado reir-LE
‘El invitado rio’
b. *Xiao-le  keren.
reir-LE  invitado

(44) a.Keren lai-le.
invitado venir-LE
‘El invitado vino’
b. Lai-le keren.

venir-LE  invitado

Como se nota en (43), en el caso de xiao el sujeto solo puede aparecer delante del verbo
y no se admite la inversiéon como el caso de lai en (44). En el caso del ultimo, como se
aprecia en (44b), el sujeto puede aparecer en la posicion postverbal. La razon, de acuerdo
con Huang (1991), reside en que para los verbos inacusativos, tal como /ai, el sujeto es su
objeto profundo. Esto quiere decir que la posicion postverbal es su posicion inicial, y lo que
se ve en (44a) es el resultado del desplazamiento del objeto profundo a la posicion del sujeto.

El mismo método de diagndstico también es aplicable a los verbos incoativos, por ejemplo:

(45) a.Yi-ge wan  sui-le.
uno-CLS  bol romperse-LE
‘Un bol se rompid’
b. Sui-le yi-ge wan.
romperse-LE ~ uno-CLS bol
c. *Wo sui-le yi-ge wan.
yo  romperse-LE  uno-CLS bol
Significado: ‘Rompi un bol’

tres particulas de aspecto, que son -/e (de aspecto perfectivo), -zhe (de aspecto progresivo) y -guo (de
aspecto experiencial). En la combinacion con los verbos intransitivos, se presenta la tendencia de los
verbos inacusativos a combinarse con -le, mientras que los inergativos se combinan con -z/e. Pero se
trata de una prueba discutible, tal como comenta Basciano (2011: 147): “[A]lthough the selection of
aspect markers can be regarded as peculiar of Mandarin unaccusatives, it cannot be a sufficient
diagnostic for unaccusativity”. Respecto al segundo punto, a diferencia de los verbos inergativos, los
verbos inacusativos pueden entrar en la alternancia causativo-incoativa. Sin embargo, la alternancia
solo es una condicion suficiente pero no es necesaria, puesto que no todos los verbos inacusativos son
alternantes. Por ejemplo, /ai (‘venir’) es un verbo inacusativo, pero no es alternante.
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Se observa que para el verbo sui el sujeto no solo puede aparecer delante de sui como
en (45a), sino que también puede ocupar la posicion postverbal, como se ve en (45b). Esto
demuestra que sui constituye un verbo inacusativo. Sin embargo, en (45¢) se puede ver que
el verbo sui no se puede utilizar como un verbo transitivo o causativo, lo cual constituye una
particularidad del fendmeno de alternancia causativo-incoativa del chino.

En el siguiente apartado nos centraremos en la alternancia causativo-incoativa del
chino. En concreto, empezamos por los verbos 1éxicos y morfologicos alternantes (§5.4.1.1)
y después trataremos de las particularidades de los verbos compuestos resultativos
alternantes (§5.4.1.2). En el epigrafe §5.4.2 nos aproximamos a la realizacion de la estructura
argumental en la alternancia, con el foco puesto en la posicion de /e en la estructura de las

variantes incoativas.

5.4.1 Los verbos alternantes

5.4.1.1 Los verbos léxicos y morfologicos

A pesar de que los verbos monosilabicos no son abundantes en el chino moderno, se
pueden encontrar algunos que entran en la alternancia causativo-incoativa, por ejemplo, kai
(“abrir’), guan (‘cerrar’), song (‘soltar’), mie (‘apagar’), chen (‘hundir’), xia (‘asustar’), etc.

Veamos dos grupos de ejemplos:

(46) a. Wo mie-le huo.
yo apagar-LE  fuego
‘Apagué el fuego’

b.Huo  mie-le.
fuego apagar-LE
‘Se apago el fuego’

(47) a.Haidao chen-le chuan.
pirata hundir-LE barco
‘El pirata hundi6 el barco’
b. Chuan chen-le.
barco hundir-LE

‘Se hundio el barco’
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Se puede ver que el verbo mie se puede utilizar como verbo causativo en (46a) y
también como verbo incoativo en (46b), y lo mismo pasa con chen en (47).

Por otra parte, también se encuentran algunos verbos bisilabicos alternantes en chino,
tales como ronghua (‘derretir’), fengfu (‘enriquecer’), gaishan (‘mejorar’), tigao (‘subir’,

‘mejorar’), etc. Reproducimos algunos ejemplos:

(48) a. Wennuan neng ronghua ta  xin-zhong-de jian-bing. [CCL]"®
Calidez  puede derretir su corazén-dentro-DE duro-hielo
‘La calidez puede derretir el hielo en su corazon’
b. Siyue, Huichun-he-de  bingxue kaishi ~ ronghua-le. [CCL]'°
abril  Huichun-rio-DE hielo y nieve empezar derretirse-LE

‘En abril, el hielo y la nieve en el rio Huichun empezaron a derretirse’

(49) a. Jiaoliu qi-zhe fengfu wenhua-de
comunicacién  desempefiar-ZHE enriquecer cultura-DE
zhongyao zuoyong. [CCL]*%

importante funcién

‘La comunicacién desempefia una funcién importante en enriquecer la cultura’
b. Cihui dada-di  fengfu-le. [CCL]**

vocabulario grande-DE enriquecerse-LE

‘El vocabulario se ha enriquecido grandemente’

En (48a) el verbo ronghua (‘derretir’) se usa como verbo causativo y en (48b) es un
verbo incoativo, y la misma alternancia se encuentra en el verbo fengfu (‘enriquecer’), como
se ve en (49).

Ahora, veamos el caso de los verbos morfologicos terminados con -Aua. Sobre estos,
idicamos en §4.2.2.2 que todos los denominales son incoativos (p. €j. yanghua ‘oxigeno, -
hua: oxidarse’) y no tienen uso causativo. A la vez, los deadjetivales se pueden dividir en
dos grupos: 1) los que pueden llevar objeto (p.ej. chouhua ‘feo, -hua: afear’, gianghua ‘fuerte,
-hua: fortalecer’, jianhua ‘simple, -hua: simplificar’, etc.) y i1) los que no pueden (p. €j. ehua

‘peor, -hua: empeorar’, yinghua ‘duro, -hua: endurecerse’, laohua ‘viejo, -hua: envejecerse’,

1

[N
[e=]

CCL: \ 11X (dangdai) \#& T (baokan) \1994 FH T k5% (1994 nian baokan jingxuan) \04.txt.
19 cCL: \ 41 (dangdai) \IF] (baokan) \1994 T FI¥5i% (1994 nian baokan jingxuan) \05.txt.
120 cCL: \ 44 (dangdai) \CWAC\AEMO0016.txt.

21 CCL: \ 44 (dangdai) \CWAC\ALT0049.txt.
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etc.). Los que llevan objeto son causativos y los que no llevan objeto se destacan por expresar
incoatividad. Cabe preguntarse si son alternantes estos dos tipos de verbos.

En primer lugar, nos plantearemos si tienen uso incoativo los verbos del grupo 1). De
acuerdo con Wang (2019), este grupo de verbos puede participar en la alternancia causativa,

tal como se ve en el siguiente par de ejemplos adaptados de Wang (2019: 227):

(50) a. Xinzheng shouxu jianhua-le.
administrativo procedimiento  simplificar-LE
‘Se simplificaron los procedimientos administrativos’
b. Lindao jianhua-le xingzheng shouxu.
responsable  simplificar-LE ~ administrativo  procedimiento
‘Los responsable simplificaron los procedimientos administrativos’

Wang (2019) afirma que (50%) constituye el uso anticausativo del verbo jianhua. Sin
embargo, consideramos que el verbo de (50%), en vez de ser anticausativo, todavia sigue
siendo un verbo transitivo y causativo, porque presenta diferencias relevantes en
comparacion con los verbos anticausativos o incoativos, en los términos que adoptamos en

este trabajo.

(51) a.Huo ziji mie-le.
fuego uno mismo apagar-LE
‘Se apag6 el fuego por si mismo’
b. *Xinzheng shouxu Ziji jianhua-le.
administrativo procedimiento uno mismo  simplificar-LE
Significado: ‘Se simplificaron los procedimientos administrativos por si mismos’

Se observa en (51%) que a la variante incoativa de mie es posible afadirle ziji (‘por si
mismo/solo’), enfatizadndose la espontaneidad del sujeto, mientras que jianhua no admite la
misma operacion, tal como se ve en (51b). Consideramos que lo que vemos en (50*) no es
una variante incoativa del verbo jianhua, sino que el verbo sigue siendo causativo, dejando

la posibilidad de que se trate de un tipo de oracién pseudo-pasiva'?? (véase Chiang, 2006),

122 Con “oracion pseudo-pasiva” lo que se quiere decir es que la oracion contiene pasividad pero no posee
la marca de la voz pasiva (que es BEI en chino). Generalmente, se puede entender que (50a) es igual
que la oracion que sigue:
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que equivaldra a la pasiva refleja del espaiol.
Por otro lado, si los verbos del grupo ii) no son capaces de llevar objeto, es natural que
no puedan ser causativos. Sin embargo, tampoco resulta prudente afirmar que los verbos

morfoldgicos terminados con -hua no son alternantes, porque se pueden encontrar

contraejemplos:
(52) a.Zuzhi ziji zai shui  zhong ruanhua.
tejido  uno mismo en agua medio  ablandarse

‘El tejido se ablando en el agua por si mismo’

b. Zhe-zhong xifashui ke ruanhua toufa.
este-tipo champu puede ablandar cabello
‘Este tipo de champt puede ablandar el cabello’

Los ejemplos de (52) son adaptados de Basciano (2011: 242-245), en los que se puede
ver que ruanhua no solo se puede utilizar como verbo incoativo (véase (52a)) sino también
como verbo causativo (véase (52b)). Pensamos que ruanhua es un verbo incoativo del grupo
i1), pero cada vez es mas frecuente su uso causativo. Lo mismo puede pasar a otros verbos
del mismo grupo, como ejemplo, tambi€n se pueden encontrar usos causativos de yinghua

(‘duro, -hua: endurecerse’):

(53) Shuini  yinghua-le jiedao.
cemento endurecer-LE  calle
‘El cemento endurecid la calle’

El ejemplo de (53) se adapta de Basciano (2011: 242). En ¢él yinghua lleva objeto, jiedao.
De acuerdo con nuestra intuicion, el ejemplo (53) resulta extrafio, pero no se puede negar

que es totalmente aceptable para algunos hablantes del chino.

i) Xingzheng shouxu bei jianhua-le.
administrativo procedimiento  BEI simplificar-LE
‘Fueron simplificados los procedimientos administrativos’.
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5.4.1.2 Los verbos compuestos resultativos alternantes

Mencionamos en el Capitulo I que Huang (2006: 21) clasifica los verbos compuestos

resultativos en puros y modales y volvemos a adoptar la clasificacion aqui:

(54) a. Pure causative (1): [x CAUSE [BECOME<UNERGATIVE>[y <STATE>]]]
Baozhi kan-hua-le wo-de yanjing.
periddico leer-borroso-LE mi 0jos
‘El periddico me nublé los ojos por leerlo’

b. Pure causative (2): [x CAUSE [BECOME<UNACCUSATIVE>[y <STATE>]]]
Wu xiuzhi de jianku gongzuo lei-bing-le Zhangsan.
No descanso DE duro trabajo  cansarse-enfermo-LE Zhangsan
‘El continuo trabajo duro le cansa mucho a Zhangsan’

c. Causing with a manner: [x CAUSE<UNERGATIVE> [BECOME [y <STATE>]]]
Zhangsan ti-po-le qiuxie.

Zhangsan patear-roto-LE zapatilla
‘Zhangsan rompi0 la zapatilla jugando (al futbol)’

Vemos que dentro de los causativos puros se diferencian los de Vi inergativo y los de
Vi inacusativo, de modo que se puede afirmar que en total son tres grupos diferentes. Por
conveniencia, utilizamos el Grupo A refiriéndonos a Pure causative (1) en (54a), el Grupo
B se refiere a Pure causative (2) en (54b), y el Grupo C equivale a Causing with a manner
en (54c).

Los verbos compuestos del Grupo A se caracterizan por el hecho de que el primer
morfema es un verbo inergativo y el segundo es un verbo o adjetivo que describe el estado
resultante, como por ejemplo, pao-lei (‘correr-cansado’), ku-zhong (‘llorar-hinchado’),
chang-ya (‘cantar-ronco’), xiao-diao (‘reir-caer’), xiao-teng (‘reir-doler’), zhui-lei

(‘perseguir-cansado’), he-zui (‘beber-borracho’), etc.

(55) a.Zhe-jian  shi xiao-diao-le ta da-ya.
Este-CLS asunto reir-caerse-LE su grande-diente
‘Este asunto le hizo reir tanto que se le cay6 el diente incisivo’
b.Ta da-ya xiao-diao-le.
Su grande-diente  reir-caerse-LE

‘Rio hasta el punto que se le cayo el diente incisivo’
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Estamos de acuerdo con autores como Tang (2002), Huang (2006) y Liu (2018), entre
otros, en que estos verbos pueden alternar. Veamos que en (55a) xiao-diao (‘reir-caerse’) se
usa como un verbo causativo y en (55b) se trata de un uso intransitivo. Entonces la pregunta
que nos surge es si se trata propiamente de la alternancia causativo-incoativa. Para contestar
a esta pregunta, veamos primero las caracteristicas de los verbos compuestos del Grupo B.

Como se manifiesta en (54b), los verbos del Grupo B estan formados por un verbo
inacusativo y otro verbo o adjetivo que denota el estado resultante. A modo de ejemplo, en
este grupo se encuentran ji-si (‘preocuparse-morir’), lei-dao (‘cansarse-caer’), lei-si
(‘cansarse-morir’), le-huai (‘alegrarse-mal’), mang-huai (‘ocuparse-mal’), etc. Estos verbos

también presentan alternancia, por ejemplo:

(56) a.Zhe-jian shi ji-si-le Zhangsan.
este-CLS asunto preocuparse-muerto-LE ~ Zhangsan
‘Este asunto le preocupa muchisimo a Zhangsan’
b. Zhangsan ji-si-le.
Zhangsan preocuparse-muerto-LE
‘Zhangsan esta preocupadisimo’

Vemos que en (56a) ji-si (‘preocuparse-morir’) es un verbo transitivo/causativo, y en
(56b) se utiliza intransitivamente. Para confirmar si es un verbo inacusativo, podemos
recurrir a los siguientes dos métodos de diagndstico de inacusatividad que mencionamos: 1)
si se permiten nombres indefinidos postverbales; ii) si pueden coaparecer con ziji (‘por si

solo’). Los ejemplos en (57-58) muestran que ji-si es un verbo inacusativo o incoativo.

(57) a.Hen duo ren ji-si-le.
muy mucho gente preocuparse-muerto-LE
‘Mucha gente esta muy preocupada’
b. Ji-si-le hen duo ren.
preocuparse-muerto-LE  muy mucho gente
‘Mucha gente esta muy preocupada’

(58) Zhangsan ziji ji-si-le

Zhangsan uno mismo preocuparse-muerto-LE
‘Zhangsan esta muy preocupado sin causas extra’
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Liu (2018) propone que en chino tanto los verbos inacusativos como los inergativos
tienen alternancia causativa, lo cual es una particularidad de esta lengua. Huang (2006)
aporta una explicacion a esta cuestion, indicando que los verbos inergativos que pueden
alternar se pueden analizar como inacusativos, porque comparten la misma estructura

eventiva que citamos en (59) (tomado de Huang, 2006: 21):

(59) a. Inchoative (1): [BECOME<UNERGATIVE>[x <STATE>]]
b. Inchoative (2): [BECOME<UNACCUSATIVE>[X <STATE>]]

Se puede ver que, tanto en (59a) como en (59b), el primer morfema Vi es un adjunto
del nacleo funcional BECOME, indicando la manera, y V> denota el estado resultante. Como
la estructura eventiva y la argumental son isomorficas, se puede deducir que los dos grupos
de verbos también comparten la estructura argumental. En sintesis, tanto los verbos del
Grupo A como los del Grupo B pueden participar en la alternancia causativo-incoativa,
porque comparten la misma estructura argumental. De esta trataremos con mas detalle en
el epigrafe §5.4.2.

Ahora ponemos la atencion en los verbos del Grupo C, o sea, los causativos de manera
de (54c¢), que estan compuestos por Vi de manera y V> que especifica el estado resultante.
La cantidad de este grupo de verbos es numerosa, como por ejemplo, giao-sui (‘golpear-
roto’), tui-kai (‘empujar-abierto’), shuai-po (‘arrojar-roto’), da-po (‘abatir-roto’), ran-hei

(“tefiir-negro’), etc.

(60) a.Ta qiao-sui-le boli.
¢l  golpear-roto-LE cristal
“El rompio el cristal golpeandolo’
b. Boli giao-sui-le.
cristal  golpear-roto-LE
‘El cristal se rompi6 debido al golpe’

Los ejemplos de (60) son adaptados de Ni (2008: 159). Segun la autora, se trata de una
alternancia causativo-incoativa (ergative alternation en sus términos): “The giao-sui ‘hit-
broken’ category has the following features: the external argument is agentive causer, i.e.
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both Agent and Causer; the logical subjects of V1 and V2 are disjoint-referential. RVCs in
this group can participate in ergative alternation” (Ni, 2008: 159). Sin embargo, no podemos
estar de acuerdo con el postulado de Ni (2008), porque consideramos que no se trata de una
alternancia causativo-incoativa, ya que giao-sui es un verbo que contiene manera de
realizacion del evento causante, como se manifiesta en la denominaciéon de Huang (2006).
Recordemos que en el apartado §5.2 llegamos a la conclusién de que los verbos que
contienen agentividad, ya sea de manera o de intencion, no pueden entrar en la alternancia
causativo-incoativa. Y el chino también cumple con esta regla. En (60b) giao-sui parece un
verbo inacusativo o incoativo, pero no lo es. En cuanto a las razones por las que
consideramos que no se trata de la alternancia causativo-incoativa, las desarrollamos

empezando por unos ejemplos:

(61) *Boli  ziji giao-sui-le.
cristal uno mismo golpear-roto-LE

‘El cristal se rompi6 golpeando por si solo’

(62) a.Boli wo qiao-sui-le.
cristal yo  golpear-roto-LE
‘Rompi el cristal golpeando’
b. *Ta da-ya wo xiao-diao-le.
Su grande-diente yo reir-caer-Le
‘Rei hasta el punto que se le cay6 el diente incisivo’
c. ¥*Zhangsan wo  ji-si-le.
Zhangsan yo  preocuparse-muerto-LE
‘Le hice preocuparse muchisimo a Zhangsan’

Primero, en (61) vemos que después de boli (“el cristal’) no se puede insertar ziji, que
ya sabemos que constituye una prueba de inacusatividad en chino. Esto significa que no es
plausible decir que giao-sui es un verbo inacusativo en este caso. Por otro lado, el nombre
boli no es sujeto en Boli giao-sui-le sino que sigue siendo el objeto, porque podemos
completar la frase afadiéndole un sujeto, como se ve en (62a), mientras que los verbos
incoativos xiao-diao en (62b) y ji-si en (62c) no aceptan tal operacion.

En la bibliografia, autores como Cheng y Huang (1994), Huang (2006), Tang (2002) y

170



Liu (2018) también opinan que los verbos del Grupo C no entran en la alternancia causativo-

incoativa. Como ejemplo, veamos la argumentacion de Liu (2018).

(63) a.Linju xiao-didi da-po-le chuanghu.
vecino pequefio-hermano batir-roto-LE ~ ventana
‘El hermanito menor del vecino rompid la ventana’
b. Chuanghu po-le.
ventana romperse-LE

‘La ventana se rompio’

Los ejemplos en (63) son de Liu (2018: 321). De acuerdo con la autora, el verbo
causativo es da-po (‘batir-roto’) y el incoativo es po. Como los dos no son idénticos ni
mantienen una relacion de derivacion, no son un par de verbos alternantes. Aunque la
argumentacion se realiza desde otro punto de vista, manifiesta que da-po no tiene variante
incoativa.

Para terminar, el pro-drop*®® es un fenémeno frecuente en chino, por ejemplo:

(64) a. Wo xie-le xin.
yo escribir-LE carta
‘Escribi la carta’
b. Xin  xie-le.
carta escribir-LE

‘La carta esta escrita’

El verbo transitivo xie (‘escribir’) parece poder alternar también, puesto que en (64a)
hay dos argumentos, el externo wo (‘yo’) y el interno xin (‘carta’), mientras que en (64b)
solo aparece el argumento interno xin. Pero es obvio que xie no es un verbo de alternancia
causativo-incoativa, porque en nuestra vida cotidiana una carta nunca puede estar escrita por
si sola. Pensamos que tanto boli (‘el cristal’) en (60b) como xin (‘la carta’) en (64b) son

argumentos internos que se mueven delante del verbo y desempenan la funcion de foco, pero

123 E] pro-drop se refiere al fendmeno de sujeto nulo, y las lenguas que permiten tal fenomeno se suelen
denominar lenguas de pro-drop. Estas contrastan con las lenguas que siempre necesitan pronombres
explicitos. El espafiol es una tipica lengua de pro-drop, porque es comun encontrarse frases como Comi
manzanas, en que el sujeto es implicito.
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no son sujetos. Cheng y Huang (1994) tratan este tipo de oracion como construccion media,
que es similar a The book sold well en inglés y Los libros se venden bien en espafiol. O como
mencionamos en §5.4.1.1 sobre el caso del verbo morfologico meihua, es un tipo de oracion
pseudo-pasiva en que se omite la marca de la voz pasiva (véase Chiang, 2006). Aqui no nos
centraremos en el analisis de las oraciones como (60b) o (64b) por no constituir nuestro
objeto de estudio, pero lo que se puede asegurar es que no son parte de la alternancia
causativo-incoativa.

Concluyendo, la condicién de que no se incluya agentividad también es necesaria en
chino para que un verbo sea alternante causativo-incoativamente. Solo los verbos
compuestos que cumplan esta condicion pueden alternar, sean los del Vi inergativo del
Grupo A o los del Vi inacusativo del Grupo B, mientras que los del Grupo C no son de la

alternancia causativo-incoativa.

5.4.2 La estructura argumental de los verbos incoativos

Si volvemos a observar los ejemplos del epigrafe §5.4.1 se puede ver que el marcador
le aparece con mucha frecuencia. Diciéndolo con mas exactitud, aparece en todos los
ejemplos de la variante incoativa y en casi todos los ejemplos de la variante causativa, menos
en (48a) y (49a)!?*. Los datos nos indican que /e merece especial atencion en el analisis. Nos
interesan especialmente dos preguntas: i) qué funciéon desempefia /e en la realizacion
argumental y ii) si desempena la misma funcién en la variante causativa y la incoativa.

El valor de la particula /e es un tema muy discutido en la bibliografia y se ha llegado al
consenso de que existen dos /e: 1) le verbal, que aparece después del verbo; ii) /e oracional,
que aparece al final de una oracion (véanse Chao, 1968; Li y Thompson, 1989; Lii, 1999;
Sybesma, 1999; Wu, 2005; etc.).

124" Consideramos que la ausencia de /e en (48a) se debe a que existe un verbo auxiliar neng (‘poder’),
que excluye la perfectividad de la oracion. Y la ausencia de /e en (49a) se debe al marcador de aspecto
durativo zhe.
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(65) Zhangsan  qu-le; Bolan les.
Zhangsan  ir(se)-LE Polonia LE

‘Zhangsan se ha ido a Polonia’

En (65) la particula /e; que aparece después del verbo qu es le verbal y le> que se
encuentra al final de la oracion es /e oracional. Como en nuestro caso lo que nos interesa es
la funcidon semantica y la posicion sintactica de /e cuando aparece después del verbo, no nos
detendremos en le oracional'®. Por tanto, en lo sucesivo utilizamos /e refiriéndonos a le
verbal, si no hay explicaciones extra.

Fan (2013) indica que hace falta distinguir tres interpretaciones semanticas de /e, que
son 1) marcador de incoatividad; i1) predicado resultativo; iii) particula aspectual de

perfectividad.

(66) Shu-ye huang-le. [incoatividad]
Arbol-hoja  amarillo-LE
‘Las hojas se volvieron amarillas’

(67) Wo zuotian mai-le wo-de  qiche. [predicado resultativo]
yo ayer vender-LE  yo-DE  coche
“Vendi mi coche ayer’

(68) Ta =zuotian wanshang xie-le yi-pian wenzhang.  [perfectividad]
¢l ayer noche escribir-LE  uno-CLS  articulo

‘El escribio6 un articulo anoche’

Los ejemplos (66)-(68) son de Fan (2013: 166-168) pero con traducciones y
anotaciones nuestras. Veamoslos uno por uno. En (66) /e denota un cambio de estado, que
las hojas se volvieron amarillas. En (67) /e forma parte el predicado resultativo, que marca
el punto terminativo del evento de vender el coche. En (68) le es un marcador de
perfectividad que denota la realizacion del evento de escribir el articulo, pero no significa el

punto terminativo de tal actividad. Veamos el contraste:

125 Hay que indicar que se producen ambigiiedades cuando la posicion postverbal coincide con la final
de oracion. Asi, por ejemplo, Lii (1999: 353-354) afirma que le en Xifus xi-ganjing-le (‘Se lavo el traje’)
desempeiia la funcion de /e verbal y /e oracional a la vez.
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(69) a.Ta zuotian xie-le yi-pian wenzhang,
¢l ayer escribir-LE  uno-CLS  articulo
‘El escribio un articulo ayer’
b. danshi mei xie-wan.
pero no escribir-acabar
‘pero no lo acabd’

(70) a. Ta =zuotian xie-wan-le yipian wenzhang,
¢él ayer escribir-acabar-LE ~ uno-CLS  articulo
“El escribié un articulo ayer’
b. *danshi mei xie-wan.
pero no escribir-acabar

‘pero no lo acabd’

En (69) xie-le solo muestra la realizacion de la actividad, porque puede pasar la prueba
de contradiccion (véase (69b)). La misma prueba no funciona para xie-wan-le en (70),
porque wan constituye el predicado resultativo que marca el punto terminativo de la
eventualidad. Y los /e que aparecen después de los verbos causativos son del tipo de xie-

wan-le. Por ejemplo:

(71) a.Zhangsan qiao-sui-le beizi,
Zhangsan golpear-roto-LE  vaso
‘Zhangsan rompio el vaso golpeando’

b. *danshi beizi mei sui.
pero vaso no roto
‘pero el vaso no esta roto’

Se puede ver que giao-sui (‘golpear-roto’) también fracasa en la prueba de
contradiccion (véase (71b)). Entonces la pregunta es qué funcion desempeiia /e en el caso

de (70a) y (71a). Recordemos que en el ejemplo (48a) (repetido en (72a)) no aparece le:

(72) a. Wennuanneng  ronghua ta xin-zhong-de jian-bing.
Calidez puede derretir  sucorazon-dentro-DE duro-hielo
‘La calidez puede derretir el hielo en su corazon’
b. *Wennuan neng ronghua-le ta xin-zhong-de jian-bing.
Calidez puede derretir-le su corazon-dentro-DE  duro-hielo

‘La calidez puede derretir el hielo en su corazon’
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La agramaticalidad de (72b) nos indica que /e no puede coaparecer con el verbo auxiliar
neng (‘poder’), que excluye la perfectividad. Esto quiere decir que /e y neng compiten por
la misma posicion, que puede ser el nucleo de aspecto. De modo que podemos deducir que
le en (70a) o (71a) es una particula aspectual de perfectividad.

Hasta aqui se puede concluir que /e en las variantes incoativas es marcador de
incoatividad y en las variantes causativas lo es de perfectividad. Ahora veamos la estructura
argumental de los verbos incoativos, empezando por los 1éxicos.

(73) a.Huo  mie-le.

fuego apagarse-LE

‘Se apag¢ el fuego’

Sveo
SvBE

VGO /////»\\\\\
LE p

VBE

SD
huo ‘fuego’ //////\\\\\\<J
P
MIE ‘apagar’

Como se nota en (73b), vgo se encarga de introducir el subevento de cambio en la
realizacion argumental de la variante incoativa mie (‘apagarse’) y le es la realizacion
fonologica del ntcleo veo. La raiz MIE se ensambla primero con el nicleo P y después se
desplaza al nucleo vgg, hasta que se ensambla con le.

Respecto a la estructura argumental de los verbos incoativos morfologicos terminados
con -hua, no se encuentra mucha diferencia, solo que el nticleo vgo inferior en este caso tiene

materializacion -hua. Por ejemplo:

(74)a. Zuzhi ruanhua-le.

tejido ablandarse
‘El tejido se ablando’
b. Svco

///////\\\\\\ Sveo
VGO
LE / \
VGO
-hua /////gg\\\\
SD /\
zuzhi N



El caso de los verbos compuestos resultativos es mas complejo. Como hemos
demostrado, los compuestos causativos puros (del grupo Ay el grupo B) pueden entrar en la
alternancia causativo-incoativa, mientras que los compuestos causativos modales (del grupo
C) no pueden. Ademas de la divergencia en la alternancia, también se hallan otras diferencias.
Por ejemplo, solo los causativos puros pueden entrar en la construccion causativa formada

con shi, lo cual no se permite con los causativos modales.

(75) a.Zhe-jian  shi shi henduo ren ji-si-le.
este-CLS asunto  SHI ~ muy-mucho persona preocuparse-muerto-LE
‘Este asunto les hace muy preocupadas a muchas personas’
b. *Zhangsan shi huaping  za-sui-le.
Zhangsan SHI florero caerse-roto-LE

‘Zhangsan hace roto el florero cayéndose’

En (75) podemos ver el contraste entre ji-si y za-sui al entrar en una construccion
causativa de shi. La diferencia se puede explicar desde el punto de vista estructural.
Concretamente, el verbo compuesto za-sui no puede aparecer junto al verbo causativo
auxiliar shi, porque za y shi compiten por la misma posicion vpo, algo que no sucede en el

caso de ji-si.

(76) a.  Svoz b. Svoz
SD /\ SD /\
o Voz 7 N\uno
Voz /\ VBE /\ VBE
° N PN
SP \za VDO g/\ Sp
NN NP
Vji VBE  henduo /\\/ huaping
ren P p/\ Y
SI SuUI

Como se aprecia en (76a), la raiz \si manifiesta el estado resultante del argumento
interno henduo ren (‘muchas personas’), de modo que se genera de la posicion de
complemento del SP. La raiz \ji, siendo un elemento que describe manera, se incorpora
directamente al nucleo verbalizador vge. Después, \si-P se moviliza hasta VBE, ¥ los dos

componentes Vji y Vsi forman un verbo compuesto ji-si. Este proceso Cheng y Yang (2016)
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lo denominan composicion (que también es la postura de Haugen, 2009, véase §4.2.3.3).
Segun Cheng y Yang (2016: 536), se trata de una operacion fonologica en que se incorporan
dos morfemas libres vecinos o cercanos. Hay que destacar que es una operacion
morfofonologica.

En cuanto a los compuestos resultativos con manera de realizacion del agente, la
estructura es diferente. Concretamente, la posicion de incorporacion del primer componente
es vpo. Justamente por eso, el nlicleo vpo es imprescindible en este tipo de compuestos
resultativos, lo cual conduce a que no puedan entrar en la alternancia causativo-incoativa,
sabiendo que en el caso de los verbos incoativos la estructura es [vgo[vse]]. Si v de los
compuestos modales tiene que incorporarse con vpo, se descarta la posibilidad de entrar en
la estructura de los incoativos. Se puede percibir en (76b) que la raiz Vsui se genera en la
posicion de complemento de SP. Los movimientos sucesivos son los mismos que en el caso
de ji-si en (76a), pero lo que difiere en los dos tipos de verbos esta en que Vza en (76b) se
adjunta con vpo.

Para terminar, es conveniente mostrar la estructura argumental de la variante incoativa

de ji-si a modo de ilustracion.

(77) a. Henduo ren ji-si-le.
muy-mucho persona preocuparse-muerto-LE
‘Muchas personas se preocupan muchisimo’

b. Sveo
vao/\ Svee
IE 7 NUSP
\/ /\ /\ P
” VBE
\ji henduo
. /\/

ren
S

Se puede percibir que, a diferencia de la estructura de la variante causativa, la de la
variante incoativa carece del nucleo Voz y tiene la composicion de [vco[vee]] y la

materializacion de vgo es le, como se ve en (77b).

A modo de resumen, en este apartado hemos tratado de la alternancia causativo-
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incoativa en chino. Primero, para los verbos 1éxicos, vemos que estos pueden entrar en la
alternancia siempre que se excluya la agentividad. Entre los verbos morfoldgicos terminados
en -hua, se diferencian los causativos y los incoativos claramente y los dos tipos casi no
entran en la alternancia. Sin embargo, se observa la creciente posibilidad de que se den usos
causativos de verbos incoativos, tal como en el caso de ruanhua (‘ablandar (se)’). En el caso
de los verbos compuestos, vemos que los causativos puros pueden entrar en la alternancia,
mientras que los modales no pueden, porque estos ultimos contienen agentividad. En la
estructura argumental de los verbos incoativos, un punto que merece especial atencion es
que le es la marca de incoatividad y es la materializacion del nicleo que se encarga de

introducir el subevento de cambio, o sea, vio.

5.5 RECAPITULACION Y COMPARACION DE LA ALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA EN

ESPANOLY EN CHINO

5.5.1 Recapitulacion

Este capitulo se centra en la alternancia causativo-incoativa, no solo porque constituye
un tema muy debatido en la bibliografia, sino porque también es clave para conocer y
estudiar mejor la estructura argumental de los verbos causativos y los verbos incoativos.
Como se trata de variaciones diatéticas del verbo, se hallan discusiones sobre cual es la forma
basica, la causativa o la incoativa. Después de presentar los puntos débiles de los
tratamientos direccionales, hemos optado por el tratamiento no direccional. Esto quiere decir
que tanto la variante causativa como la incoativa se derivan directamente de una raiz y se
excluye una relacion inclusiva. No obstante, hay algunas diferencias entre los verbos
causativos y los incoativos: 1) los causativos tienen argumento externo y los incoativos
carecen de €l; i1) en el caso de los causativos, la v pequefia superior es vpo, mientras que en
el caso de los incoativos la v pequefia superior es vco. Con respecto a los requisitos para que
un verbo sea alternante, hemos mencionado la dicotomia de la causa externa/interna, la

escala de espontaneidad y la agentividad, y hemos llegado a la conclusion de que la
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agentividad constituye el unico factor decisivo que impide que un verbo entre en la
alternancia causativo-incoativa.

Los verbos alternantes en espafiol se suelen dividir en tres grupos: i) los que son
obligatoriamente pronominales (clase A); ii) los que no admiten se (clase B) y iii) los que
presentan las dos formas (clase C). La funcion de se y su posicion en la estructura argumental
constituyen puntos cruciales en el estudio de la alternancia causativo-incoativa del espafiol.
Proponemos que solo las variantes incoativas con se son bieventivas, mientras que las que
carecen de se son de estructura monoeventiva. Los verbos de la clase C tienen la posibilidad
de entrar tanto en la estructura bieventiva como en la monoeventiva, por lo que se es opcional.
En la estructura argumental, se se genera inicialmente en la posicion del nucleo vgo, lo cual
también explica la caracteristica bieventiva de las variantes incoativas con se.

Entre los verbos alternantes del chino, diferenciamos los léxicos de los compuestos,
porque presentan propiedades diferentes. En el caso de los verbos léxicos, el factor decisivo
también reside en si contienen agentividad. Si la respuesta es afirmativa, se trata de un verbo
no alternante. En cuanto a los verbos compuestos resultativos, los hemos divido en tres
grupos siguiendo el anélisis de Huang (2006): 1) los que presentan la estructura V i<iNerGATIVO>
+V2 (grupo A); i1) los que pertenecen a la estructura de Vi<iacusarivo>+V2 (grupo B); iii)
los causativos modales, que estan formados por Vi<manera>+V2 (grupo C). Concluimos que
solo los compuestos del grupo A y del grupo B son alternantes, mientras que los del grupo
C solo tienen uso transitivo. En la realizacion argumental de los verbos incoativos, hemos
discutido detalladamente la funcion de /e y su posicion en la estructura. Nuestra propuesta
es que en este caso se trata de /e incoativo y se genera inicialmente en la posicion de vco

superior.

5.5.2 Comparacion

Al indagar en las similitudes y las diferencias de la estructura argumental de los verbos

incoativos en espafiol y en chino, la funcion que cumplen se del espaiiol y /e del chino merece
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especial atencion. En cuanto a sus similitudes, vemos que tanto se como /e son introductores
del subevento de cambio, o mejor dicho, son la materializacién de vgo, tal como se ve en los

dos diagramas arbdreos que siguen:

(78) a. abrirse b. kai-le
Svéo Sveo
/\ SvBE /\ SvBE
VGO VGO

LE /\
SE /\ SP SP

ABR... KAl

Sin embargo, los verbos alternantes en espafiol se pueden dividir en tres grupos de
acuerdo con la presencia o ausencia del clitico se, mientras que en el caso del chino no es
posible realizar una clasificacion similar, porque /e es imprescindible. Recordemos que hay
autores (véanse Alexiadou et al. 2006; Alexiadou y Anagnostopoulou, 2007) que indican que
las lenguas que son mas flexibles en la alternancia tienen algin modo morfosintactico que
lo permite, y consideramos que /e constituye este modo morfosintactico del chino. Por lo
tanto, el chino presenta una flexibilidad mas alta en la formacion de los verbos incoativos en

comparacion con los verbos causativos.

(79) a. Wo shou-le.
yo adelgazar-LE
‘Me volvi delgado’
b. *Yundong shou-le Wo.
deporte  adelgazar-LE yo
‘Me adelgazo el deporte’

(80) a. Baobao xing-le.

bebé despertar-LE
‘El bebé se despertd’
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b. *Wo xing-le baobao'?,
yo despertar-LE  bebé
‘Desperté al bebé’

Como vemos en (79a), shou-le se puede entender como volverse delgado y el marcador
incoativo /e legitima su gramaticalidad. Sin embargo, shou solo no se puede utilizar como
un verbo causativo, como se ve en (79b). Lo mismo pasa con xing (‘despertarse’) en (80),
que se puede utilizar como un verbo incoativo, pero la variante causativa es agramatical. Se
puede decir que las variantes incoativas tienen una productividad mayor que las causativas

en chino, lo cual se debe a la presencia del /e incoativo.

126 Se nota que en (79b) y (80b) también aparece le, pero hay que tener en cuenta que en este caso es le
de perfectividad, como mencionamos en §5.4.2. La diferenciacion de /e incoativo y le perfectivo tiene
como apoyo el que solo /e incoativo es compatible con los auxiliares modales (Fan, 2013). Por ejemplo:

i) Dao xia-ge yue  na-ke shu jiu  hui
hasta proximo-CLS mes  aquel-CLS éarbol ya ira
gao-le  san  gongfen.
alto-LE tres centimetro
‘El arbol va a crecer tres centimetros hasta el proximo mes’
El ejemplo i) se adapta de Fan (2013: 185), en que le coaparece con el verbo modal Aui, lo cual no se
permite con el /e perfectivo, como se ve en el ejemplo que sigue:
ii) *Zhangsan  hui giao-sui-le beizi.
Zhangsan ira golpear-roto-LE  vaso
Significado: ‘Zhangsan va a haber roto el vaso’.
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Capitulo VI. Las construcciones causativas en espafiol y en chino

En el capitulo IV hemos presentado y comparado los verbos 1éxicos y los morfologicos
causativos en espafol y en chino, y en este capitulo nos planteamos el mecanismo sintactico
para codificar la causatividad en las dos lenguas. Las construcciones causativas, en
comparacion con los verbos causativos, se consideran un método de expresar la causacion
indirecta, tal como Shibatani y Pardeshi (2002: 139) afirman: “Perhaps the most widely
recognized way of capturing the relevant meaning contrast is in terms of the distinction
between ‘direct’ and ‘indirect causation’- lexical causatives express the former, and
productive causative formation is associated with the latter”. Presentaremos y analizaremos
las caracteristicas de las construcciones causativas del espafiol en el apartado §6.1 y
estudiaremos el caso del chino en §6.2, y al final, en §6.3, como recapitulacion,

compararemos las construcciones causativas en las dos lenguas.

6.1 LA EXPRESION ANALITICA DE LA CAUSATIVIDAD EN ESPANOL

En la NGLE (2010: 2003-2015) se presentan las caracteristicas de los verbos de
influencia (o de causacion) y de percepcion en un mismo apartado, debido a que todos ellos
se asemejan al contener SUJETOS EN ACUSATIVO, que se refieren al sujeto 16gico del verbo en

infinitivo'?’.

(1) a. Vio a Rocio salir de su casa.

b. Se oia a los frailes cantar gregoriano.

c. Hizo leer en voz alta el documento.

d. Déjame decirte una cosa.

Los ejemplos de (1) son tomados de la NGLE (2010: 2003). Las primeras dos frases

127 E] término “el sujeto 16gico” se refiere a algo de lo que se dice la predicacion, pero que no tiene que
ser necesariamente el sujeto gramatical de ella.
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(1a)-(1b) presentan verbos de percepcion y (1¢)-(1d), verbos de influencia o causacion. El
sujeto de las partes subrayadas de todos los ejemplos se puede sustituir por un pronombre

acusativo, por ejemplo:

(2) a. La vio salir de su casa.
8

b. Se los oia cantar gregoriano®?®.

Como se ve en (2) el sujeto logico del infinitivo se interpreta como objeto directo en
acusativo del verbo flexionado. De acuerdo con la NGLE (2010) una atencion especial se
debe prestar a este tipo de construcciones, sobre todo en los siguientes aspectos: 1) la funcidén
sintdctica de los segmentos subrayados de los ejemplos que se ven en (1); i1) la categoria
sintidctica de estos segmentos subrayados; iii) la caracteristica de los complementos
predicativos no opcionales. El punto iii) quiere decir que la predicacion que sigue al verbo
de influencia o de percepcion no se puede omitir, como ejemplo, (1¢) no implica hizo el
documento, sino que el suceso o la situacion de leer en voz alta el documento funciona como
complemento del verbo hizo. De estos puntos hablaremos en este apartado, pero nos
cefliremos a las construcciones formadas con hacer y seguidas por un verbo en infinitivo, o
sea, las que se pueden representar simplificadamente como hacer + infinitivo. De esta
manera, dejamos de lado los verbos de percepcion, porque estos presentan diferencias
importantes en comparacion con las construcciones causativas (véanse Trevifio, 1994;

Hernanz, 1999)*°. Tampoco discutiremos las construcciones formadas con dejar'® u otros

128 Hace falta indicar que aqui es mas frecuente pronominalizar el sujeto 1dgico del verbo en infinitivo
por les, para evitar que aparezcan dos pronombres acusativos en la misma oracion.

129 Hernanz (1999: 2247) indica que el verbo hacer en las construcciones hacer + infinitivo difiere de los
verbos de percepcion, por lo menos, en que 1) ~acer no restringe la semantica del sujeto, que puede ser
entidad animada o inanimada, pero en cambio, el sujeto de los verbos de percepcion tiene que ser
animado (véanse los ejemplos ia) y ib)); ii) hacer no admite SN como complemento directo (véanse
los ejemplos iia) y iib)), formandose un contraste con los verbos de percepcion, puesto que estos pueden
tener argumentos nominales u oracionales (tal como los ejemplos iiia) y iiib)):

1) a. Hicimos bailar a Julia.

b. El humo hace llorar a los nifios (Hernanz, 1999: 2247).

i1) a. *Hicimos a Julia [Descartese la interpretacion de hacer como verbo de creacion o de

construccion].

b. Hicimos que Julia bailara (Hernanz 1999: 2247).

iil) a. Vimos a Juan.
b. Vimos que Juan bailaba en el patio.

130 T as construcciones causativas formadas con hacer o dejar también se conocen como construcciones
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verbos causativos, para centrarnos en el tipo mas representativo, que es hacer + infinitivo.
Sobre esto, Cano Aguilar (1977: 221) hace el siguiente comentario: “En realidad, el verbo
tipico de estas construcciones [las construcciones causativas] es hacer; con otros verbos, el

sentido puede aproximarse, pero, en general, hay bastantes diferencias”.

6.1.1 Las propiedades de las construcciones causativas con hacer

6.1.1.1 La formacion

Las construcciones causativas de hacer + infinitivo presentan una productividad mayor
que la forma sintética de expresar la causatividad, sobre todo en comparacion con los verbos
1éxicos. El infinitivo puede ser un verbo inacusativo, inergativo o transitivo. Veamos algunos

ejemplos:

(3) a. Mas de medio centenar de hinchas hicieron llegar su voz de aliento, mediante un
documento, a Rodolfo Acevedo [...] [CORPES XXI]**
b. Lorenzo hizo reir a los guardias, a los carceleros, a los jueces y a los acusados que
esperaban su turno. [CORPES XXI]*?
c. Esas palabras me tomaron por sorpresa 'y me hicieron abrir 1os 0jos justo a tiempo para
ver que, detras de ella, Agustini se acercaba. [CORPES XXI]**®

Los verbos en infinitivo de los tres ejemplos de (3) son, respectivamente, llegar, reir'y
abrir, y todos son complemento de hacer. Vivanco Gefaell (2016: 243) afirma que no se
encuentra ningln tipo de restriccion en la construccion de las causativas analiticas. Una

particularidad de las construcciones hacer + infinitivo en espaiol se observa en la

factitivas. En cuanto a las diferencias de los dos verbos causativos, de acuerdo con Enghels (2012),
hacer manifiesta una causacion positiva (o mas activa) y dejar expresa una causacion negativa (o0 mas
pasiva). Estos dos tipos de causacion difieren en muchos aspectos, tales como “el causante en una
causacion negativa se presenta como una entidad con menos control y responsabilidad sobre la
ejecucion del evento de lo que tiene el causante en un proceso de causacion positiva” (Enghels, 2012:
6).

131 CORPES XXI: “Hinchas celestes piden el retorno de Acevedo”. Los Tiempos. com. Cochabamba:
lostiempos.com, 2006-05-23.

132 CORPES XXI: Acevedo, Rafael: Exquisito caddver. San Juan: Ediciones Callejon, 2001.

133 CORPES XXI: Marshall, Horacio: Enigma para famélicos. Buenos Aires: Sudamericana, 2011.
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posibilidad de omitir se en el caso de los verbos pronominales, cuando estos sirven como

complemento de hacer (véanse Bordelois, 1974; Hernanz, 1999).

(4) a. El se arrodillo.
b. *El arrodill6.
c. Hicieron que se arrodillara.
d. *Hicieron que arrodillara.
e. Lo hicieron arrodillar(se).

Los ejemplos de (4) provienen de Bordelois (1974: 13). El verbo arrodillar, cuando

»13% presenta la tendencia a aparecer en forma pronominal,

significa “ponerse de rodillas
como se ve en la gramaticalidad de (4a) y (4c) y la agramaticalidad de (4b) y (4d). Sin
embargo, cuando aparecer en la construccion hacer + infinitivo, se permite la omision del

clitico se, tal como se ve en (4¢)'*.

6.1.1.2 El orden de palabras

El orden de los elementos que se sitian después de hacer es un tema de debate en el
caso de las construcciones causativas. El orden no marcado de los elementos es
SD+hacer+infinitivo+SD>+(SD3), en que el SD3 es opcional dependiendo de la

transitividad del verbo en infinitivo. Por ejemplo:

(5) a. El payaso hizo reir a los niflos. ~ (Hernanz, 1999: 2236)
b. Ruth hizo escribir un articulo a Marta.  (Vivanco Gefaell, 2016: 352)

En (5a), como reir es un verbo inergativo, los elementos de la oracion aparecen en el

orden SD;+hacer+infinitivo+SD,, y, en el caso de escribir de (5b), el orden es

134 Definicion tomada del DRAE https:/dle.rae.es/arrodillar [Fecha de consulta 28/01/2020].

135 De acuerdo con Brucart (comunicacion personal), la omision del clitico se no se permite cuando se
producira un cambio del significado. Por ejemplo, Lo hizo irse y Lo hizo ir difieren, porque la primera
oracion significa que se provoca que el individuo abandone el lugar donde se encuentra, mientras que
en el segundo caso es hacer que el individuo se dirija hacia una meta definitiva.
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SD;+hacer+infinitivo+SD>+SD3. Si el infinitivo es intransitivo, su sujeto ldgico recibe caso
acusativo, y cuando el infinitivo es transitivo, el caso del sujeto logico es dativo.

Ademas del orden no marcado de palabras que presentamos, se encuentran ejemplos de
otro orden, tal como manifiesta Trevino (1994), que sefiala que, a diferencia del italiano y

del francés, en espanol el sujeto logico del infinitivo se puede anteponer. Por ejemplo:

(6) Juan hizo a los nifios organizar la biblioteca.

El ejemplo (6) es de Treviiio (1994: 89). No obstante, este orden marcado de anteponer
el sujeto ldgico no resulta aceptable entre todos los hablantes nativos del espafol, tal como
indica Brucart (comunicacidn personal). Por lo tanto, en nuestro caso, nos centraremos en el

orden no marcado de este tipo de construcciones, como vemos en los ejemplos de (5).

6.1.1.3 La distribucion de los cliticos

Los cliticos ocupan un lugar destacado en los estudios de las construcciones causativas.
En cuanto a su distribucion, hay que tener en cuenta la caracteristica del pronombre. Si este
corresponde al sujeto logico del verbo en infinitivo, tiene que ascender para que quede
adyacente al verbo flexionado. Sin embargo, si el pronombre corresponde al objeto del

infinitivo, el ascenso es opcional, como se puede percibir en el siguiente grupo de ejemplos

sacados de Vivanco Gefaell (2016: 360):

(7) a. El profesor les hizo leer Pedro Paramo.
b. *El profesor hizo les leer Pedro Paramo.
c. *El profesor hizo leerles Pedro Paramo*.
d. El profesor se lo hizo leer.
e. El profesor les hizo leerlo.
f. El profesor hizo leer/o a los alumnos.

g. El profesor /o hizo leer a los alumnos.

136 Descartese la interpretacion en que les se refiere al complemento indirecto del verbo subordinado, que
equivale a El profesor hizo que se les leyera Pedro Paramo.
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En los ejemplos de (7) les se refiere al sujeto logico del verbo leer y su ascenso es
obligatorio, lo cual se manifiesta en el contraste de (7a)-(7¢). Una especial atencion se debe
prestar a (7b), porque el clitico /es aparece entre hizo y leer, lo cual conduce a que sea tan
agramatical como (7c). Como mencionamos el clitico les deberia ascender, y por otra parte
el ejemplo (7b) contraviene el principio de que los verbos en forma personal no pueden llevar
pronombres encliticos en espaiol moderno. En cambio, como /o se refiere al objeto de leer,
su subida es facultativa, tal como se ve en (7d)-(7g).

Otro punto peculiar es el comportamiento del clitico se en las construcciones causativas,

por ejemplo:

(8) a. El director hizo maquillarse a la cantante.
b. *El director se hizo maquillar a la cantante.

Los ejemplos de (8) provienen de Hernanz (1999: 2250), en los que se percibe que el
clitico se del verbo complemento no se puede anteponer al verbo conjugado, que, en cambio,
solo puede ser enclitico del infinitivo.

Ademas de la posicion de los cliticos en las construcciones causativas, otro fendmeno
que se discute mucho consiste en el hecho de que el sujeto logico del infinitivo puede
presentar una alternancia acusativo/dativo cuando este aparece como pronombre (véanse,
entre otros, Trevifio, 1994; Davies, 1995; Hernanz, 1999; Garcia, 2009 y Enghels, 2012).

Por ejemplo:

(9) a. Juan hizo traer un paquete a Pedro.
b. Juan le hizo traer un paquete.
c. Lo hicieron traer un paquete.

Los ejemplos que se ven en (9) son de Cano Aguilar (1981: 243-244), en los que el
verbo en infinitivo traer es un verbo transitivo. En este caso, en la pronominalizacion del
sujeto logico del verbo, es comun y es correcto el uso del pronombre dativo /e, tal como en
(9b). Sin embargo, Cano Aguilar (1981) afirma que también se permite utilizar el clitico /o
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para reemplazar el sujeto 16gico del verbo en infinitivo, tal como se nota en (9c), a pesar de
que no es un fendomeno muy frecuente porque el verbo en infinitivo ya tiene su complemento
directo. De acuerdo con un analisis cuantitativo realizado por Enghels (2012), basandose en
los datos del CREA, la gran mayoria (el 73,8% de los casos) de las entidades causadas
reciben caso dativo en las construcciones causativas. En el presente trabajo, nos centramos
principalmente en los casos como el de (9b), o sea, los que tienen el sujeto 16gico del verbo

en infinitivo transitivo de caso dativo.

6.1.1.4 La incompatibilidad del infinitivo con los verbos auxiliares

Las construcciones causativas constituyen un rico campo de investigaciones debido a
las propiedades que poseen, entre las cuales destaca la falta de inflexion del verbo en
infinitivo, tal como Bordelois (1974: 9) afirma: “Syntactically, the most striking feature of
these complements is their total lack of auxiliaries; that is, not only are they tenseless, but
also Perfect, Progressive and Passive Auxiliaries fail to appear in their environment [...]”.

Veamos algunos ejemplos tomados de Bordelois (1974: 9-10):

(10) a. Me hizo comprender.
b. *Me hizo haber comprendido®’.
c. Te hara jugar.
d. *Te hara estar jugando.
e. Lo hizo detener.

f. *Lo hizo ser detenido.

Se percibe en (10) que el infinitivo no puede aparecer en aspecto perfectivo ni
progresivo, junto con el hecho de que el infinitivo no se puede pasivizar. Estos datos tienden
a hacer sospechar que en hacer + infinitivo solo hay un sintagma de inflexion o tiempo, que

es el que ocupa el verbo causativo hacer.

137 Es anormal que lo causado suceda antes de la eventualidad causante, por lo que el tiempo compuesto
del verbo complemento resulta chocante.
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6.1.1.5 La interpretacion de la causacion directa/indirecta

En la bibliografia podemos leer que ciertos contrastes sintacticos de las construcciones
causativas conducen a diferencias en la interpretacion de la causacion, concretamente, a que
sea causacion directa o indirecta. Una situacion que produce interpretaciones diferentes es
la alternancia acusativo/dativo, como sefiala Trevifio (1994: 107): “En las construcciones
causativas, la distincién semantica de causacion directa (CD) y de causacion indirecta (CI)
se ha asociado invariablemente a la manifestacion del caso particular (acusativo o dativo)

del sujeto (del complemento infinitivo)”.

(11) a. El LA hizo confesar/admitir su culpa.
b. EI LE hizo confesar/admitir su culpa.

Los ejemplos que se ven en (11) proceden de Treviiio (1994: 108). La misma autora
indica que el caso de (11a) implica un significado de obligar o forzar, pues se trata de una
causacion directa, mientras que en (11b) tal obligacion desaparece.

La diferencia semantica de causacion directa/indirecta también se manifiesta en el

contraste de la construccién-a y la construccion-por*e.

(12) a. Hicieron analizar el plasma a/por un especialista.
b. Han hecho escriturar el piso a/por un notario.
c. Hacia barrer los patios a/por los alumnos.

Los tres ejemplos de (12) son de Hernanz (1999: 2252). Se puede ver que cuando el
infinitivo es un verbo transitivo, el sujeto ldgico puede introducirse por una de las dos
preposiciones, a o por. Se trata de un fenémeno que fue planteado primero por Kayne (1975)
en francés, pero que ha llamado la atenciéon de otros autores. Se cree que las dos
preposiciones provocan diferencias en la interpretacion de la causacion, puesto que en el

caso de la preposicion a, el sintagma determinante introducido recibe una causacion directa

138 Son términos identificados por Kayne (1975) para el caso del francés, en concreto son faire a (FI) y
faire par (FP).
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y en el caso de la preposicion por, el sintagma que sigue se ve afectado indirectamente.
En otros ejemplos, aunque no aparece el clitico /e o la preposicion por, cabe la

distincion de causacion directa y causacion indirecta también. Por ejemplo®®®:

(13) Juan hizo hervir el agua.
a. Juan, ¢l mismo, hirvié el agua.

b. Juan mando hervir el agua a otra persona.

El ejemplo (13) admite dos interpretaciones, como se ve en (13a) y (13b). Este ultimo
caso implica un causante omitido, por ejemplo Juan hizo hervir el agua a Andrea. Pero hay
que tener en cuenta que hervir, cuando se utiliza como un verbo causativo 1éxico, por ejemplo

en Juan hirvio el agua, implica una causacion aun mas directa que la interpretacion de (13a).

Con las propiedades que resumimos, se puede percibir que la construccion causativa
hacer + infinitivo se destaca por:

i) disponer de una gran productividad, porque los verbos que pueden entrar en la
construccion sirviendo como verbo complemento pueden ser transitivos, inergativos e
Inacusativos;

il)a pesar de la presencia de dos verbos, presentar caracteristicas monoclausales, tales
como la inclinacién a posponer el sujeto logico del verbo en infinitivo, la subida de los
cliticos, la imposibilidad de coaparecer con otros verbos auxiliar del verbo en infinitivo, etc.;

iii) tender a una interpretacion de causacion indirecta, aunque se presentan matices
bajo diferentes situaciones, tal como la alternancia del caso acusativo/dativo del sujeto
logico del verbo en infinitivo o la alternancia de la preposicion a/por en la introduccion del
sujeto logico.

Para entender mejor estas propiedades, un acercamiento a la estructura argumental de
estas construcciones es imprescindible. Presentaremos primero algunos analisis importantes

desde la perspectiva generativa en §6.1.2 y después proponemos nuestro analisis en §6.1.3.

139 Gracias a Brucart (comunicacion personal) por indicarnos este ejemplo.
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6.1.2 Analisis anteriores

Entre los analisis propuestos sobre la estructura de las construcciones causativas, se
pueden diferenciar principalmente en los siguientes enfoques: i) son de estructuras de
Control (Bordelois, 1974, 1988); ii) son resultado de una operacion de ascenso del verbo en
infinitivo (Kayne, 1975; Burzio, 1986; Baker, 1988; Vivanco Gefaell, 2016); iii) pertenecen
a dos estructuras diferentes, por lo que se presentan interpretaciones tanto monoclausales
como biclausales (Zubizarreta, 1982, 1985) o permiten dos ordenes de palabras (Trevifio,
1994); ii1) son estructuras con un nucleo aplicativo que introduce el sujeto l6gico del verbo

en infinitivo (Ippolito, 2000; Torrego, 2010; Pitteroff y Campanini, 2013).

6.1.2.1 La teoria del Control

La tesis doctoral de Bordelois (1974) constituye una investigacion pionera sobre las
construcciones causativas en espafol dentro del marco de la lingliistica generativa.
Concretamente, la autora propone un analisis recurriendo a la teoria del Control**°. Después,
en Bordelois (1988) se mantienen los principios primordiales, pero con ciertas revisiones*,

por lo que nos centramos en este ultimo trabajo.

(14) Le hizo lavar la ropa.

(15) Lo hizo venir.

140 Ta teoria del Control constituye una subteoria del modelo de Recciéon y Ligamiento, que fue
desarrollado por Chomsky (1981). Esta subteoria se encarga de explicar la interpretacion de los
pronombres sin realizacion fonética y sin rasgos de concordancia explicitos que aparecen como
argumentos de las formas verbales no finitas, que se marcan con PRO. Por ejemplo:

1) Maria; le prometi6 [PRO; regresar pronto].

i1) Maria le; permitié [PRO; regresar pronto].
Los ejemplos 1) y ii) son de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 366-367). En el ejemplo i) PRO es el
argumento externo del verbo regresar y su referencia esta determinada por el sujeto Maria del verbo
prometer, lo que se manifiesta con los subindices. Este es un caso de los verbos de control de sujeto,
que incluyen prometer, desear, esperar, intentar, etc. El ejemplo ii) difiere en que el controlador de
PRO es el objeto del verbo permitir. Este pertenece a los verbos de control de objeto, que abarcan,
entre otros, permitir, pedir y rogar.

141 Se encuentran algunas diferencias entre los dos trabajos, como ejemplo, en Bordelois (1974) la autora
propone que el orden basico del espafol es VSO, pero en Bordelois (1988) toma la postura de que es
SVO.
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Los ejemplos (14) y (15) provienen de Bordelois (1988: 59). El verbo en infinitivo lavar
de (14) es transitivo, y venir de (15) es intransitivo, por lo cual, segin la autora, los dos
ejemplos corresponden a patrones diferentes. Con mas exactitud, el caso de (14) pertenece
al patron A (=V+O+SN), mientras que (15) corresponde al patron B (=V+0). Como el caso
del verbo infinitivo transitivo supone mas complejidad, nos centramos principalmente en el
ejemplo (14) para presentar el analisis de Bordelois (1988). La estructura de (14) antes del

movimiento del clitico sera:

(16) [sv hizo [[, PRO;lavar la ropa][s~ a €11]]].

En (16) el sintagma nominal a é/ es el controlador del PRO; por lo tanto, se encuentra
el mismo subindice en ellos. Se trata de un caso de control invertido, puesto que el
controlador aparece detras de la entidad controlada. La autora indica que tal fenomeno se
permite en espaifiol porque en esta lengua el sujeto puede aparecer después del verbo. En
palabras de Bordelois (1988: 66): “Languages with inverted subjects also exhibit inverted
controllers”.

Otra implicacion del analisis de (16) es que las construcciones causativas son
bioracionales, ya que, como se ve, lavar la ropa se marca con O(racion). Entonces, un
problema que se presenta es el del ascenso del clitico, es decir, ;como puede llegar a su
posicion el clitico /e?**? Bordelois (1988) sefiala que, en vez de la restriccion de localidad,
se halla una transparencia en las construcciones con hacer, porque estas pertenecen a la
categoria de reccion extendida. En concreto, Bordelois (1988: 71) asume que “[a]
complement strictly subcategorized and governed by the main verb which lacks an
autonomous index for INFL and PRO is incorporated into the main clause, forming with it
an Extended Governing Category (EGC) for purposes of Binding”. Esto quiere decir que la
falta de inflexion del verbo hacer da transparencia a la estructura bioracional, y como

consecuencia se puede producir el movimiento largo del clitico Ze.

142 Hay que tener en cuenta que el movimiento infringe el principio A de la teoria del Ligamiento, seglin
el cual las anaforas deben estar ligadas dentro de la clausula.
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Como se ve, en ¢l analisis de Bordelois (1988) las construcciones causativas con hacer
se tratan como estructuras de control de sujeto, pero con diferencias relevantes. Por un lado,
en vez de un controlador antepuesto, aparecen controladores invertidos; por otra parte, el
ascenso del clitico se puede realizar fuera de la cldusula que lo selecciona. Bordelois (1988)
ofrece explicaciones a estos dos puntos, como hemos presentado, pero el establecer
principios extra para explicar un fenomeno no se puede considerar una opcioén Optima. Sin
detenernos mas en los puntos teoricos, nos centraremos ahora en las diferencias que

presentan las construcciones causativas en comparacion con los verbos de control de sujeto.

(17) a. Maria hizo lavar la ropa a Juan.

b. Maria prometi6 lavar la ropa a Juan.

A nivel semantico, (17a) se puede interpretar como Maria hizo que Juan lavara la ropa,
mientras que (17b) no quiere decir que Maria prometio que Juan lavaria la ropa. En la
estructura, los dos ejemplos también divergen. (17a) no se puede sustituir por Maria lo hizo
sin cambiar el significado de hacer, pero en (17d) la sustitucion se puede realizar, como
Maria lo prometio. En sintesis, no consideramos que la teoria del Control sea convincente

para la explicacion de la estructura de las construcciones causativas del espafiol.

6.1.2.2 El tratamiento del movimiento

En el tratamiento de las construcciones causativas como resultado del ascenso del verbo
en infinitivo, una idea importante es que las construcciones se consideran de estructura
monoclausal, formando predicados complejos. Respecto al concepto de “predicados
complejos”, se puede recurrir a la definicion propuesta por Alvarino (1998: 506): “Los
predicados complejos son unidades plurilexicales de base verbal de caréacter fijo, estable y
recurrente cuyo significado global no equivale exactamente a la suma de los significados de
sus componentes”. Estos se caracterizan por i) disponer de varias unidades 1éxicas, que

normalmente son dos: un verbo auxiliar y otro verbo auxiliado; ii) no ser una simple suma
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de los componentes en el significado; iii) presentarse como un predicado simple en la
estructura, como resultado de la reduccion de una estructura biclausal a otra monoclausal.

Kayne (1975) presenta un trabajo que no se puede ignorar en este tema, a pesar de que
el analisis se realiza principalmente con datos en francés. Nos parece imprescindible un
acercamiento a su propuesta considerando los siguientes factores: 1) en el marco generativo,
los principios deben ser capaces de aplicarse en diferentes lenguas (Trevifio, 1994: 34); ii)
las causativas en espafiol y en francés presentan alta similitud (Zubizarreta, 1982, 1985); iii)
se hallan tratamientos de las causativas en espaiiol siguiendo la propuesta de Kayne (p. ej.
Hernanz, 1999).

Uno de los focos de atencion en Kayne (1975) reside en la inica posicion postverbal

del sujeto logico, puesto que en francés este no puede preceder al complemento en infinitivo.

(18) a. Il a fait partir son amie.
b. *1I a fait son amie partir.

Los ejemplos de (18) son procedentes de Kayne (1975: 203). En ellos se percibe que el
sujeto logico son amie tiene que ocupar la posicion postverbal. En el tratamiento del autor
lo que sigue a faire es un complemento oracional, y después se lleva a cabo una
transformacion que eleva el predicado infinitivo y lo sita tras el verbo faire, con la cual se

logra un predicado complejo y también el orden final de la oracion.

(19) [faire [o son amie partir]] — [faire partir [son amie]]

El proceso es como se ve en (19). En el caso de que el infinitivo sea un verbo transitivo,
se realiza una segunda transformacion, que es la Insercion de A. Con ella, se inserta una

preposicion a delante del sujeto del infinitivo. Veamos otro ejemplo de Kayne (1975: 205):

(20) Jean fera son enfant boire un peu de vin — Jean fera boire un peu de vin @ son enfant.

Vemos que en (20) el infinitivo boire junto con su objeto directo un peu de vin se mueve
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hasta el lado adyacente de faire. El sujeto logico del verbo en infinitivo, o sea, son enfant,
queda in situ, pero se realiza la insercion de a para la legitimacion del sintagma.

Un analisis similar también es aplicable al caso del espafiol. Hernanz (1999) propone
que en las construcciones causativas del espafiol se produce “un proceso de reestructuracion

de una estructura bioracional en una oracidon simple” (Hernanz 1999: 2258).

(21) a. Hicimos bailar a Julia.
b. [o...[v Hicimos [o Julia bailar]]]
c. [o...[sv Hicimos bailar] (a) Julia]

El ejemplo (21a) es de Hernanz (1999: 2249), quien afirma que el proceso de
reestructuracion del ejemplo (21a) es como se manifiesta en (21b) y (21¢).

Como se aprecia en los tratamientos de Kayne (1975) y Hernanz (1999), la idea es que,
cuando el verbo complemento es transitivo, lo que se desplaza es el sintagma verbal, o sea,
el verbo junto con su complemento; pero si el verbo complemento es intransitivo, lo que se
mueve es solo el verbo. Dicho de otra manera, lo que asciende siempre es el SV de la oracion
de infinitivo. Otro punto destacable y discutible consiste en el tamafo del complemento de
hacer, que como se puede ver en (19) y (21) es una oracidon subordinada, de acuerdo con los
autores. De esto volveremos a hablar en §6.1.2.4.

En el andlisis de las construcciones causativas, la postura de Vivanco Gefaell (2016:
346) es que estas son “predicados complejos, monoclausales y bieventivos, en los que el
verbo hacer funciona como un verbo ‘quasifuncional’ y selecciona como complemento un
SAsp”. En su modelo, el sujeto 16gico del infinitivo es un argumento externo introducido
por el nticleo Voz. Otro punto que hace falta mencionar es que la capa mas elevada del verbo
en infinitivo es un sintagma aspectual, en cuyo nucleo se genera la desinencia -r de verbos
infinitivos. En este modelo, también se realiza el movimiento del infinitivo, pero no se trata
de un proceso de reestructuracion, sino que “[e]l movimiento estd motivado por la necesidad
del verbo principal de incorporarse a la desinencia -7 de infinitivo” (Vivanco Gefaell, 2016:

358)143,

143 En la cita el “verbo principal” se refiere al verbo en infinitivo.
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(22) Sv

v (hacer)

V (infinitivo) SD

El arbol (22) se adapta de Vivanco Gefaell (2016: 347). Con el movimiento del
infinitivo, se logra el orden no marcado en las causativas. El verbo en infinitivo no se mueve
solo, porque el sujeto logico quedard detrds de todo el SV, pero la autora no ha aclarado la
posicion de aterrizaje del objeto del infinitivo.

En nuestro caso, también apoyamos la postura de que el orden no marcado del sujeto
logico postverbal se debe el movimiento del verbo en infinitivo o del sintagma verbal,

cuando el verbo en infinitivo es transitivo. De los detalles de esto trataremos en §6.1.3.

6.1.2.3 La existencia de diferentes estructuras

En el tratamiento del movimiento que presentamos en §6.1.2.2, los autores coinciden
en que el orden no marcado de las construcciones causativas es resultado del movimiento
del sintagma verbal, pero este movimiento es opcional en el sentido de que, si no se realiza,
se obtiene el orden marcado de las construcciones. En este aspecto, Trevifio (1994: 86) toma
una postura diferente al afirmar que los dos 6rdenes provienen de estructuras diferentes.

Para empezar, Trevifio (1994: 86) asume que el tamafio del complemento de hacer es
SV, porque “la identificacion temporal en la sintaxis de un infinitivo por parte del T de la
oracion principal, se establece gracias a que el infinitivo carece de un nodo ST especificado
para tiempo [...]”. La estructura bésica de las construcciones causativas con hacer se puede

expresar de la siguiente manera:

(23) Vhacer [svi SN [v’i v SN]]
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En la parte de complemento de hacer de (23) el sintagma nominal preverbal es el sujeto
logico del verbo en infinitivo y el postverbal se refiere al objeto. Sin embargo, si recordamos
el orden no marcado de palabras de las construcciones causativas de
SD;+hacer+infinitivo+SD;+SDj3 (véase el ejemplo (5b)), el problema de la estructura de (23)
es como se explica la posicion postverbal del sujeto logico. Para Trevifio (1994), existe otra
estructura para el sujeto pospuesto, tal como se muestra mediante el contraste del siguiente

par de ejemplos:

(24) a. Juan hizo al cura aceptar la limosna.

b. Juan hizo aceptar la limosna a/ cura.

(25) a. b

SV
v v
hizo N\ v hieo N\

SP
v
SN
AN /\ /\ al cura
\% SN v SN
la limosna la limosna

Los ejemplos de (24) y la estructura respectiva de cada ejemplo que se ve en (25) son
de Trevino (1994: 91). Se percibe que dependiendo de la posicidon que ocupa el sujeto logico,
su estatus es diferente en los dos ejemplos, que en (24a) (de la estructura (25a)) es argumento
del predicado complemento, mientras que en (24b) (de la estructura (25b)) es un adjunto del
predicado complemento (que se marca con SP). La ventaja del andlisis de Trevifo (1994)
reside en que se evita el movimiento del verbo en infinitivo, puesto que la posicion
postverbal del sujeto 16gico es donde se genera inicialmente, como se nota en (25b). Sin
embargo, el tratamiento del sujeto l6gico como un adjunto nos parece poco convincente. Por
un lado, el estatus de argumento de la construccion-a se puede confirmar por medio de varias
pruebas, tales como la sustitucion del dativo (véase Zubizarreta, 1985 para otros
razonamientos sobre el estatus argumental de la construccion-a); por otro lado, si el sintagma
del sujeto postverbal se analiza como adjunto, tal como se ve en (25b), ;cudl es la diferencia
entre esta construccion y la construccion-por?

La idea de la existencia de dos tipos de estructuras también se halla en Zubizarreta
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(1982, 1985), pero la propuesta no es que el verbo dé lugar a una estructura u otra, sino que
entra en dos estructuras coalescentes (es decir, simultaneas). Por un lado, los verbos que
aparecen en las causativas, como faire en francés y hacer en espafiol, presentan
caracteristicas de un morfema ligado. Pero, por otro lado, conservan funciones de los verbos
plenos, tal como la posibilidad de tomar una oracion como complemento y de seleccionar
un agente como causante. Tal como afirma Zubizarreta (1985: 280): “Spanish and French
causative sentences are associated simultaneously with two structures: one biclausal, the

other monoclausal”.

(26) [0 SN [svV [o[svV SN] SN]]]

a. Pedro hizo leer estos pasajes a Jorge.

N

[o SN [svV SN SP]]
[o S|N [sv\|/ [O[Sv\|/] S|N]]]
b. Pedro hizo trabajar a|Jorge.

[o S|N [SVY SN1]

Los dos ejemplos de (26) son adaptados de Zubizarreta (1985: 283), pero en su articulo
son del francés y los hemos traducido al espafiol. Como se ve, las construcciones entran en
dos estructuras: una monoclausal y otra biclausal. La estructura monoclausal, o sea, la
reducida, en términos de Zubizarreta, decide la asignacion del caso y el orden de la oracion.
En este caso, hacer actiia como un afijo y se forma un verbo complejo con el infinitivo, ya
que en (26a) se obtiene hacer leer y en (26b) hacer trabajar. Y de acuerdo con las
convenciones de percolacion®**, hacer es el nicleo del verbo complejo y su funcién es

desencadenar la internalizacion del argumento externo y afiadir un nuevo argumento externo

144 Seguin las convenciones de percolacion, en las palabras derivadas es el afijo el que decide sus
propiedades. De acuerdo con Zubizarreta (1985: 275), estas convenciones son: “a. If the head of a word
is specified for feature a, then o percolates up to the mother-node. b. If the sister of the head of a word
is specified for feature 3 and the head is not, then 3 percolates up to the mother-node (unless the head
specifies otherwise)”.
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(Zubizarreta 1985: 275). Por lo tanto, el argumento externo de hacer, o sea Pedro, sera el
externo del verbo complejo, mientras que Jorge se convertird en un argumento interno del
verbo complejo. Lo mismo sucede con los argumentos de los verbos del ejemplo (26b).

Por otro lado, las causativas en espafiol también presentan caracteristicas biclausales,

lo cual contrasta significativamente con las causativas formadas con fare en italiano.

(27) a. *El viento hizo disipar las nubes.
b. *El viento hizo dispersar las hojas.
c. *El viento hizo apagar la vela.

(28) a. Il vento ha fatto dissipare le nubi.
b. Il vento ha fatto disperdere le foglie.
c. Il vento ha fatto spegnere la candela.

Los ejemplos de (27)-(28) proceden de Zubizarreta (1985: 267-268)**°. De acuerdo con
la autora, en las causativas del espafiol el clitico se no se puede omitir, mientras que en
italiano hay que omitirlo*®. Lo que pasa es que fare en italiano solo es un morfema ligado.
Recordemos que en el verbo complejo, fare tiene la funcion de internalizar, bloquear o
eliminar el argumento externo, pero el clitico si en los verbo inacusativos desempena la
misma funcion. Si fare y el clitico si aparecen al mismo tiempo, se produce una

redundancia'*’ y por lo tanto no debe aparecer si en las causativas en italiano. Por su lado,

145 Los juicios de gramaticalidad de Zubizarreta quizds no sean aplicables a todos los dialectos del
esparfiol, porque de acuerdo con Brucart (comunicacion personal), los ejemplos de (27) no se pueden
decir que son agramaticales, a pesar de que el emplear la forma finita del verbo subordinado seria una
expresion preferible. En nuestro estudio, seguimos el postulado de que el verbo subordinado de hacer
puede ser inacusativo, tal como presentamos en §6.1.1.1. Como ejemplo, se pueden encontrar las
siguientes frases en Google:

1) La musica hizo disipar cualquier duda... [Montilla, A. (23/05/2011). Al son del ‘Waka
-Waka’. La verdad. Recuperado de https://www.laverdad.es/murcia/v/20110523/espana/elecci
ones2011/waka-waka-20110523.html]

ii) Recientemente Moscu hizo dispersar manifestaciones de homosexuales con las fuerzas de
seguridad. [DPA (10/12/2008). Las manifestaciones publicas gays estaran prohibidas en Eurovision.
El mundo. Recuperado de https://www.elmundo.es/elmundo/2008/12/10/televisi

on/1228936186.html].

146 Recordemos los ejemplos de (4), en que el clitico se es omisible de acuerdo con Bordelois (1974) y
la misma postura de la posible omision de se también se encuentra en Hernanz (1999).

147 De acuerdo con Zubizarreta (1985: 278) hay que cumplir con el Principio de no redundancia
morfologica (Principle of Morphological Nonredundancy en inglés), que se formula asi: “Attachment
of redundant morphology is prohibited”.
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las causativas en espafiol son diferentes porque hacer también tiene propiedades de un verbo
principal. En este caso 4izo en los ejemplos en (27) no elimina, bloquea o internaliza el
argumento externo del infinitivo, por eso se es no redundante.

La propuesta de dos estructuras de coalescencia de Zubizarreta (1985), como comenta
Vivanco Gefaell (2016), constituye una novedad en el tratamiento de hacer como un afijo
causativo, rompiendo la correspondencia entre la morfosintaxis y la morfofonologia.
También trataremos hacer como un morfema ligado, pero no podemos estar de acuerdo con
la existencia simultdnea de otra estructura biclausal. Si, segiin la autora, es la estructura
monoclausal la que decide la asignacion del caso, el orden de las palabras y la subida de
cliticos, entonces, la estructura biclausal es, en palabras de Trevifio (1994: 46), “casi inerte”.
Ademas, si cada estructura tiene su propia interpretacion, parece redundante que dos

estructuras distintas conduzcan a la misma interpretacion.

6.1.2.4 El nucleo aplicativo

En los analisis que hemos presentado, no se encuentra un acuerdo unanime sobre el
tamano del complemento de hacer, puesto que para algunos autores es una oracion (p. €j.
Bordelois, 1988; Kayne, 1975), para otros es un sintagma verbal (p. ¢j. Trevifio, 1994) y para
otros autores lo que contiene es un sintagma de aspecto (p. €j. Vivanco Gefaell, 2016). Otra
postura es que lo que se incluye es un sintagma aplicativo, tal como proponen Ippolito (2000),
Torrego (2010), Kim (2012) y Pitteroff y Campanini (2013), entre otros.

Torrego (2010) demuestra que la construccion causativa del orden marcado, o sea del
sujeto preverbal del verbo en infinitivo, mantiene una alta similitud con la construccion-por.
Como ejemplo, ambas construcciones presentan una restriccion en la agentividad del sujeto,
o mejor dicho, el sujeto del causativo hacer con el complemento de orden marcado tiene que

ser Agente. Por ejemplo:

(29) a. ???La recesion ha hecho a la atleta perder el trabajo.
b. La recesion le ha hecho perder el trabajo a la atleta.
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Los ejemplos de (29) son de Torrego (2010: 449), en los que los signos interrogativos
de (29a) manifiestan baja aceptabilidad. En cambio, como se percibe en (29b), el ejemplo
con sujeto postverbal del verbo complemento es totalmente gramatical. Nos centramos en el
analisis del tipo de (29b) de Torrego (2010). De acuerdo con la autora, una estructura

simplificada de esta construccion es:

(30)
SV

/\

v (hacer) SApl

d thSApl
1V
ativo /\

Apl Sv

N

Como se ve en (30), el complemento del verbo causativo hacer es un sintagma
aplicativo, cuya presencia puede deberse al efecto de obligacion (the obligation effect en
inglés, véase Folli y Harley, 2007), que quiere decir que existe una relacion de obligacion
entre la entidad causante y la causada. La propuesta de la existencia de un ntcleo aplicativo
alto en la construccion-a de las lenguas romances también se halla en Pitteroff y Campanini
(2013), quienes asumen que este nucleo se relaciona con la asignacion de caso para la entidad
causada. Recurrimos a un ejemplo del italiano de Pitteroff y Campanini (2013: 224) como

prueba de la presencia del nucleo aplicativo alto:

arco gli a fatto tagliare erba al suo vicino.

31) *M li ha f li lerb 1 ici
Marco him.DAT hasmade cut the grass to his  neighbor
‘Marco made him cut the grass for his neighbor.’

La agramaticalidad del ejemplo (31) se debe a que al/ suo vicino es un sintagma
aplicativo y es incompatible con la construccion causativa, porque, en palabras de Pitteroff
y Campanini (2013: 224), “the causee in Romance FIs is not introduced in a VoiceP, but is
merged in the specifier fo a high AppIP”. Por lo tanto, se excluye otro sintagma que se debe

introducir con un ntcleo aplicativo alto. Consideramos que en la construccion causativa del
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espafiol la entidad causada también se introduce con un nucleo aplicativo alto, del que

hablaremos mas detalladamente en el epigrafe que sigue.

6.1.3 Nuestro analisis

6.1.3.1 Patron de analisis

En el epigrafe §6.1.2 hemos presentado de una manera muy simplificada algunos
analisis sobre las construcciones causativas, entre los cuales los puntos mas tratados
consisten en el orden de palabras y la entrada de la entidad afectada en la oracioén. En palabras
muy resumidas, si nos centramos en el caso del verbo en infinitivo transitivo, consideramos
que el orden del sujeto l6gico postverbal se debe al movimiento del verbo y su objeto y la
presencia del sujeto logico del verbo en infinitivo se legitima con el nicleo aplicativo alto.

Primero, nos centramos en el tratamiento de ascenso. Como hemos visto, en los analisis
de ascenso también se diferencia el método de operacion, pues para unos autores se trata de
un proceso de reestructuracion (Kayne, 1975; Hernanz, 1999) y para otros lo que se lleva a
cabo es una incorporacién (Baker, 1988). En nuestra estructura, en la formacion de
construcciones causativas lo que se realiza es una incorporacion. No pensamos que las
caracteristicas monoclausales sean resultados de reestructuracion, o sea, no vemos la
necesidad de plantear un proceso de convertir una estructura biclausal en otra monoclausal.
Siguiendo a Zubizarreta (1985), analizamos el verbo causativo hacer como un morfema
ligado y que ocupa la posicion de vpo en la estructura, pero, a diferencia de Zubizarreta
(1985), descartamos la coexistencia de otra estructura biclausal y en nuestro patron hacer'y
los llamados afijos causativos, tales como -izar, -ificar, no desempenian la misma funcion
(véase el capitulo IV sobre la posicion de los afijos de los verbos causativos).

Por otra parte, apoyamos la postura sobre la existencia de un nucleo aplicativo de
obligacion o afectacion en las construcciones causativas con infinitivo transitivo. Los
nucleos aplicativos se encargan de introducir argumentos en la estructura, y en concreto,

aquellos, segun Pylkkédnen (2002, 2008), se dividen en aplicativos altos y aplicativos bajos.
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Los altos toman un Sy como complemento y tienen una funcidon que se asimila al nticleo Voz,
mientras que los bajos vinculan dos individuos y expresan una relacion de posesion, por
tanto, toman como complemento un SD. Cuervo (2003) asume que en espafol se encuentra
otro tipo de nucleo aplicativo, que es el aplicativo afectado. Como ejemplo, Cuervo (2003:
105) afirma que en 4 Emilio se le quemaron las tostadas el sintagma dativo a Emilio es un
argumento que se introduce a través del nucleo aplicativo afectado. Los tres tipos de nucleos

aplicativos constituyen posibles introductores de argumentos dativos.

(32) Tres tipos distintos de nticleos aplicativos que introducen argumentos dativos:

Apl bajo Apl afectado Apl alto
Complemento de Apl es SD Syi48 Sv
SApl es complemento de Raiz v dindmico nada; Voz

La tabla (32) se adapta de Cuervo (2003: 28). La autora no ha discutido los aplicativos
afectados en las construcciones causativas, pero comenta que son aplicables en el andlisis de
dicho fenomeno, cuando afirma que “[...] the approach also make predictions for the syntax
and semantics in causative constructions that consist of a higher vpo and an embedded
dynamic event headed by vpo or vgo (e.g. make somebody wash the car, make something

grow)” (Cuervo 2003: 28-29).

(33) Svoz

En (33) se ve una estructura provisional de las construcciones causativas con un tercer

argumento, en que la presencia del nucleo aplicativo es opcional dependiendo de si existe

148 O también puede ser una oracién reducida (SC en la tabla de Cuervo 2003: 28) dependiendo de que
se considere vP u oracion reducida el complemento de la v.
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una entidad afectada por los dos eventos. La estructura se inspira en Cuervo (2003). Otro
punto importante de la propuesta de la autora esta en que el clitico /e serd la materializacion
del nucleo aplicativo, como afirma Cuervo (2003: 52): “One central claim of my proposal is
that the applicative head in Spanish is not null, as in English and many other languages.
Rather, it has a spell-out: the dative clitic”. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la
materializacion es opcional, puesto que también puede estar vacio el nucleo aplicativo, en el
caso de que no se realice el doblado de cliticos. Dejamos otros detalles y ventajas posibles

de la propuesta en los epigrafes siguientes con la ilustracion de datos.

6.1.3.2 La posicion del sujeto logico y la asignacion de caso

Como es sabido, el orden no marcado de la predicacion objetiva de hacer en las
construcciones causativas es situar el sujeto logico del infinitivo en la posicion postverbal,
lo cual también constituye un punto de debate en la bibliografia, como hemos visto. La
pregunta, formuldndola con exactitud, es por qué el sujeto 16gico aparece detras del objeto
en el caso de un infinitivo transitivo. Nuestra opinion es que, a diferencia del orden lineal,

en la estructura jerarquica el sujeto logico es superior al objeto 16gico.

(34) a. Este abono hace crecer las plantas.  (Hernanz 1999: 2236)
b. El payaso hizo reir a los nifios. (Hernanz 1999: 2236)
c. Hizo estudiar la leccion a las alumnas.  (Hernanz 1999: 2249)

Para la presentacion de la estructura argumental de la construccién causativa con
diversos tipos de verbo en infinitivo, recurrimos a tres ejemplos tomados de Hernanz (1999),
como se ve en (34). En (34a), el verbo en infinitivo es un inacusativo, y su argumento
experimenta el proceso de crecimiento. Por lo tanto, el nucleo que introduce este subevento

es vGo, ¥ la estructura concreta es:
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(35) a. Este abono hace crecer las plantas.

b.
SDui Svoz
—
este abono
VDO
voz
VDo /\SVGO
hacer PN
VGO J /\
CRECER ~ SDem
las plantas

Como se ve en (35b), primero la raiz se ensambla con el nicleo vco, y después se
adjunta al nucleo vpo y se logra hacer crecer. El verbo flexionado hacer asigna caso
acusativo a la entidad /as plantas. Para adquirir el caso, /as plantas tiene que moverse hasta
la posicion de especificador del Svpo. Luego el predicado se desplazard hasta nucleos
superiores, tales como el nuicleo de Tiempo, en lo cual no podemos detenernos aquil®®.

Cuando el infinitivo es un verbo inergativo, como el caso de (34b), se encuentran
también solo dos argumentos en toda la oracion. En concreto, el argumento de hacer, o sea
el payaso, sera el argumento externo de la construccion causativa, mientras el de reir, como
se ve, los nifios, se convierte en el argumento interno del conjunto. Una version simplificada

de su estructura argumental sera:

(36) a. El payaso hizo reir a los nifios.

b. Svoz
SDsuj
el papayo

/\SVDO
voz
VDO /\ Svpo

hacer S D{\

los nifios
VDO

REIR

149 Hace falta indicar que, tal como observa Brucart (comunicacion personal), en comparacién con los
verbos inergativos o los transitivos, los inacusativos son mas dificiles de incluir en las construcciones
causativas. Torrego (2010) también sefiala este fenomeno, indicando la agramaticalidad del siguiente
ejemplo (tomado de Torrego, 2010: 456):

i) *Juan ha hecho llegar un/el paquete.
Sobre esto, no podemos ofrecer una explicacion satisfactoria por el momento, pero sospechamos que
tiene relacion con la falta de dinamicidad del sujeto l6gico del verbo en infinitivo. Y un punto
interesante es que el ejemplo mejora si se coloca un dativo que exprese el receptor: Nos hizo llegar el
paquete.
Otro punto interesante que nos sefiala Brucart (comunicacion personal) es que la lectura transitiva se
impone a la propiamente inacusativa cuando ambas son posibles: Hizo acabar la manifestacion se

interpreta como Hizo que alguien acabara la manifestacion, no como Hizo que la manifestacion se
acabara.
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En (36b) vemos que la raiz se adjunta primero al nucleo vpo inferior, mientras el nicleo
vpo que esta arriba se materializa como hacer, el cual atrae el ascenso del verbo reir debido
a su caracteristica afijal. Hay que anadir que como reir es un verbo no flexionado, no es
capaz de asignar caso, el sujeto l6gico de reir recibe caso acusativo del nucleo hacer. Por lo
tanto, si sustituimos los nifios con un clitico, la oracién sera El payaso los hizo reir*.

La complejidad se presenta cuando el infinitivo es un verbo transitivo, porque aparece
otro argumento. Aqui, seguimos a Cuervo (2003), que también es la postura de Torrego
(2010) sin contar algunas diferencias en los detalles. Lo tratamos como un argumento
aplicativo, que en la semantica expresa un efecto de afectacion entre los dos subeventos, si
el subevento subordinado expresa una actividad®™!. Volviendo a (34c), el sujeto 1ogico del
infinitivo, que es las alumnas, recibe caso dativo. Como prueba, si sustituimos a las alumnas
con un pronombre, sera Les hizo estudiar la leccion. Una estructura simplificada del ejemplo

(34c) puede ser la siguiente:

(37) a. Hizo estudiar la leccion a las alumnas.
b Svoz

SDsuj

N
pro-drop VOZ/\SVDO
N sapl
VDO /\
hacer  SDgat

a las alumnas

N
\ SDobj
ESTUDIAR  la leccion

Los movimientos de ntcleo en nucleo en (37b) parecen no necesitar explicaciones extra,
porque son iguales a (35b) y (36b). Ahora lo que hace falta explicar es que, si en la estructura
jerarquica el SDya esta por encima del SDop;, por qué en el orden lineal el SDga estd detras?

Recordemos que en el caso del infinitivo transitivo, lo que se mueve no solo es el verbo sino

150 Hemos dejado sin explicar la insercion de a delante de un objeto directo que sea personal y especifico.
Para una discusion detallada sobre el fendmeno de a personal en espafiol, véase Torrego (1998).

151 Hay que tener en cuenta que en el caso de que el infinitivo sea un verbo causativo, la estructura se
ampliara debido a la caracteristica bieventiva del predicado del infinitivo. Esto no sera problema para
el presente analisis porque las estructuras son recursivas. Aqui no nos dedicamos a este caso para poder
centrarnos en las propiedades de hacer en las construcciones causativas.
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también su objeto, o sea, todo el sintagma verbal (véase Kayne, 1975; Vivanco Gefaell,
2016). De modo que el objeto del infinitivo ocupara una posicion precedente al sujeto logico.

Hasta el momento hemos presentado la estructura de las construcciones causativas
dentro del patron de analisis que presentamos en el capitulo III y en la propuesta del nucleo
aplicativo de Cuervo (2003) para el caso de infinitivo transitivo. A continuacion
justificaremos el poder explicativo de la estructura, centrandonos en la relacion entre la
construccion-a y la construccion-por en §6.1.3.3, la diferencia de hacer + infinitivo y hacer
+ subjuntivo en §6.1.3.4, y al final, en §6.1.3.5, intentamos ofrecer una explicacion al orden

no marcado de sujeto 16gico preverbal y a algunos fendmenos dependientes de este orden.

6.1.3.3 Relacion entre la construccion-a y la construccion-por

En nuestra estructura el sujeto logico del infinitivo transitivo se introduce mediante el
nucleo aplicativo de afectacion. Y pensamos que justamente es el efecto de afectacion lo que
produce la alternancia de a y por en las construcciones causativas que mencionamos en

§6.1.1.5. Repetimos los ejemplos (12) aqui en (38).

(38) a. Hicieron analizar el plasma a/por un especialista.
b. Han hecho escriturar el piso a/por un notario.
c. Hacia barrer los patios a/por los alumnos.

A diferencia del argumento dativo introducido por a, el sintagma encabezado por la
preposicion por es un adjunto. Como prueba, la pronominalizacién solo se permite en la

construccion-a:

(39) a. Le hicieron analizar el plasma a un especialista.
b. *Le hicieron analizar el plasma por un especialista.

Ademads del contraste que se ve en (39), las dos construcciones presentan otras

diferencias, tales como el SP de la construccion-por es adjunto, es opcional. Esto quiere
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decir que es omisible.

(40) Hizo reir al nifio/*por el nifio.

Como se ve en (40), en el caso de que el infinitivo solo tenga un argumento, este no se
puede introducir a través de por. La razdn reside justamente en que la obligatoriedad del
argumento no es compatible con la opcionalidad del adjunto. Desde el punto de vista
semantico, podemos decir que se encuentra un efecto de afectacion en la entidad el nifio,
puesto que empezd a reir por una causa extra. Si el sujeto ldgico es una entidad afectada,
entra en la estructura argumental del predicado complejo y adquiere caso acusativo (en el
caso de verbo infinitivo intransitivo) o caso dativo (en el caso de verbo infinitivo transitivo).

Sin embargo, no todos los infinitivos transitivos permiten la alternancia de a y por.

(41) a. Las historias de miedo hacen temer la oscuridad a los nifios/*por los nifios.

b. Esto ha hecho pensar unas cosas estupidas a Maria/*por Maria.

El ejemplo (41a) se adopta de Hernanz (1999: 2253) y el ejemplo (41b) se toma de
Guasti (1996: 307), pero lo hemos traducido del italiano al espafiol. Vemos que en el caso
de que el infinitivo sea un verbo psicoldgico, como temer en (41a), o epistémico, como
pensar en (41b), solo se admite la construccion-a. La agramaticalidad de las dos oraciones
con la alternancia por también tiene relacion con la Restriccion de Afectacion (Affectedness
Constraint en inglés, véase, Guasti, 1996). La construccion-por también constituye una
operacion de suprimir el sujeto del infinitivo y tal proceso solo se puede llevar a cabo cuando
el objeto es un argumento afectado. Sin embargo, ni la oscuridad ni unas cosas estupidas
son afectadas por lo que se produce, por lo tanto no se puede omitir el sujeto del infinitivo y
este tiene que aparecer como un argumento dativo. Concluyendo, el efecto de afectacion es

capaz de explicar algunos contrastes que presentan la construccion-a y la construccion-por.
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6.1.3.4 Relacion entre hacer + infinitivo y hacer + subjuntivo

Existe consenso en que las construcciones causativas del espafiol constituyen un tema
lleno de desafios debido a su complejidad, tal como afirma Torrego (2011): “A diferencia de
lo que ocurre en lenguas como el francés y el italiano, en espafiol los complementos de
infinitivo con hacer pueden variar considerablemente, tanto de categoria como de tamafio
[...]”. Respecto al tamafo, el complemento puede ser Sv como hemos visto con los
infinitivos, pero también puede ser un complemento finito. Veamos un par de ejemplos

sacados de Hernanz (1999: 2258):

(42) a. El ayuntamiento hizo que restauraran la casa.
b. El mal tiempo ha hecho que la gente se quedara en casa.

En los dos ejemplos de (42) se ve que lo que sigue a hacer es una subordinada
completiva con gue y que el verbo incrustado aparece en tiempo subjuntivo, tal como
restauraran de (42a) y se quedara en (42b)'°2. En este caso lo que tenemos, sin duda, son
oraciones biclausales y hacer se interpreta como verbo 1éxico'®:. Como podemos ver, la
posicion que ocupa el sujeto 16gico del verbo incrustado es flexible, pues puede ir delante
del verbo o detras de ¢l, o incluso puede omitirse. Muchos verbos que no pueden aparecer

como complemento en hacer + infinitivo se permiten en la subordinada completiva.

152 Dejamos sin explicar el uso de subjuntivo en la oracion subordinada, sobre lo cual Soares da Silva
(2004: 595-596) comenta: “; Y cual es la razon del subjuntivo? Siguiendo la explicacion de Achard
(1998: cap. 6), el subjuntivo indica que la clausula complemento se considera, no en relaciéon a la
realidad, sino en relacion a un espacio mental mas circunscrito, solamente relevante al sujeto principal”.
Desde otro punto de vista, como sefiala Brucart (comunicacion personal) el uso del subjuntivo esta
vinculado con la prospectividad, porque existe una relaciéon de causa-consecuencia entre el evento
causante (representado por hacer) y el causado (expresado por el infinitivo) y la idea de prospectividad
en espatfiol lleva asociado el subjuntivo.

153 Brucart (comunicacion personal) asume que una prueba de la diferencia de la propiedad de hacer en
la construccion de hacer +infinitivo y en la construccion de hacer + subjuntivo esta en que sélo en la
ultima construccion la oracion subordinada admite pronominalizacion. El contraste seria:

i) a. El ayuntamiento hizo que restauraran la casa.
b. Eso hizo el ayuntamiento: que restauraran la casa.
ii) a. El ayuntamiento hizo restaurar la casa.
b. *Eso hizo el ayuntamiento: restaurar la casa. (con la interpretacion causativa de hacer)
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(43) a. *El mago hizo empezar a llover.
b. El mago hizo que empezara a llover.

(44) a. *He hecho ser devueltos (a) los libros.

b. He hecho que los libros sean devueltos.

Los ejemplos de (43) y (44) proceden de Tubino Blanco (2011: 218). En (43a) vemos
que los verbos con sujeto expletivo no pueden ser complemento infinitivo de sacer, mientras
que si aparecen en la oraciéon subordinada son gramaticales, como se ve en (43b). A
diferencia de la imposibilidad de pasivizar el complemento infinitivo, el finito puede ser
pasivizado, como manifiesta el contraste de los ejemplos de (44). Los datos implican, por lo
menos, que 1) en hacer + subjuntivo, no existe el efecto de afectacion entre el evento
causador y el sujeto 16gico del verbo complemento, de modo que el sujeto del ultimo pueda
ser expletivo o inanimado y posea libertad en la posicion que ocupa en la oracion
subordinada; i1) el complemento finito tiene su sintagma de tiempo, o sea, se trata de una

oracion completa.

(45) a. Hizo que las alumnas estudiaran la leccion.
b. Svoz

SDsuj /\SVDO

pro-drop
voz /\ SComp
N

VDO
HACER Comp ST

que SDsuj
las alumnas />¥)Z

Svpo
<las alumnas>

VDO Sy
N
\/ SDobj
ESTUDIAR  la leccion

Intentamos presentar una estructura simplificada de las oraciones hacer + subjuntivo
recurriendo a un ejemplo (la variante de complemento finito de (34c)). Como se ve en (45b),
el objeto del verbo 1éxico hacer es una oracion subordinada encabezada por el sintagma
complementante, cuyo nucleo es gue. Debido a la presencia del sintagma flexional (ST en la

estructura) el verbo incrustado se puede pasivizar y también se puede negar.
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6.1.3.5 El orden marcado de sujeto logico preverbal

Hasta ahora todavia no hemos explicado el orden marcado del sujeto 16gico preverbal

en las construcciones hacer + infinitivo, tal como el ejemplo (6) (repetido aqui en (46)):

(46) Juan hizo a los nifios organizar la biblioteca.

Este orden marcado de las construcciones causativas constituye una particularidad del
espafiol, porque no se encuentra en otras lenguas romances. Pero antes que nada, hace falta
repetir que el orden marcado no es aceptado por todos los hablantes nativos del espafiol, y
cabe mencionar que para los hablantes que aceptan el orden marcado, también es aceptable
la pronominalizacion acusativa del sujeto l6gico del verbo complemento transitivo. Por

ejemplo:

(47) a. El gitano le hizo comprar sus inventos.
b. El gitano lo hizo comprar sus inventos.

Los ejemplos de (47) proceden de Treviio (1994: 53). Se percibe que la
pronominalizacion del sujeto 16gico del verbo comprar se puede realizar con el pronombre
dativo (véase (47a)) o con el pronombre acusativo (véase (47b)). Sobre esto, la NGLE (2010:

2011) comenta:

(48) La eleccion de pronombres de acusativo (La crisis lo hizo perder mucha plata) podria
interpretarse, pues, como muestra de que los hablantes que la prefieren no crean el
predicado complejo al que se ha hecho referencia (hacer perder), sino que otorgan mayor
libertad sintactica a sus componentes.

Estamos de acuerdo con la propuesta de la NGLE en que la pronominalizacion acusativa,
asi como el orden marcado de sujeto 16gico preverbal, significa que el verbo causativo hacer
y el infinitivo no forman un predicado complejo, sino que son dos predicados independientes.
Al analizar la estructura de las construcciones causativas de orden marcado, lo que se hace
normalmente es compararlas con el caso del orden no marcado de sujeto 1dgico postverbal
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(véase Torrego, 1994; Vivanco Gefaell, 2016) o con la construccion-por (Torrego, 2010).
Hasta donde llegamos, no se ha encontrado bibliografia que relacione el orden marcado de
hacer + infinitivo con la estructura de hacer + subjuntivo. En realidad, nos damos cuenta de
que las dos estructuras mantienen alta similitud. Para ilustrar el caso, recurrimos a un grupo

de ejemplos:

(49) a. El sargento hizo arreglar el camion a su subordinado.
b. El sargento hizo a su subordinado arreglar el camion.
c. El sargento hizo que su subordinado arreglara el camion.

Los ejemplos (49a) y (49b) son de Torrego (2010: 447) y les afiadimos la variante de
complemento finito en subjuntivo en (49¢). Comparandose (49b) y (49c), se puede percibir
que la caracteristica bioracional de (49c¢) se evidencia por la presencia del complementante
que. En cambio, en el ejemplo de (49b) falta el complementante, porque el infinitivo es
incompatible con ¢él. No obstante, el ejemplo (49b) presenta muchas propiedades de la
estructura bioracional. Consideramos que del ejemplo (49a) al (49c¢) el grado de integracion

de los dos verbos es cada vez menor, y el ejemplo (49b) esta en medio como transicion.

A modo de recapitulacion, en este apartado del capitulo hemos presentado las
caracteristicas de las construcciones causativas con hacer en espanol (§6.1.1), hemos
repasado algunos andlisis precedentes desde la perspectiva generativa (§6.1.2) y al final
hemos propuesto nuestro analisis sobre este fenomeno (§6.1.3).

El verbo hacer se considera el mas prototipico en la formacién de construcciones
causativas y sobresale por su gran productividad. En la formacién de las causativas, el verbo
complemento puede ser transitivo, inergativo o inacusativo. Si ponemos el foco en las
construcciones hacer + infinitivo, se percibe que el orden no marcado del predicado
complemento es de sujeto logico postverbal, pero se halla una aceptabilidad en ciertas
regiones del orden preverbal de sujeto logico. Las oraciones del orden no marcado presentan
propiedades monoclausales, tales como la posibilidad del ascenso de los cliticos o la

incompatibilidad del infinitivo con los verbos auxiliares. Por su lado, las construcciones del
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orden marcado presentan ciertas particularidades biclausales para los hablantes que las
aceptan, tomando como ejemplo la posibilidad de la presencia de dos cliticos acusativos.

En los andlisis previos, hay algunas cuestiones que llaman especial atencion a los
lingtiistas, principalmente la estructura argumental y la asignacion de caso al sujeto 16gico
del verbo en infinitivo. Hay autores que proponen que se trata de estructuras de ascenso del
verbo subordinado, entre otros, Kayne (1975) y Vivanco Gefaell (2006); por otro lado, se
encuentran tratamientos distintos, tales como el del Control de Bordelois (1974, 1988) y el
analisis de estructuras de coalescencia de Zubizarreta (1982, 1985). En nuestro caso,
pensamos que el analisis del ascenso tiene mayor poder explicativo.

En nuestro analisis hemos empezado analizando el caso mas complejo, que es el de un
verbo transitivo que sirve de complemento de hacer. Concretamente, siguiendo el patron de
analisis que hemos descrito en el capitulo III, consideramos que Aacer es la materializacién
de vpo en la estructura y que el verbo complemento ocupa la posicion de la v pequeia
incrustada después de la incorporacién de la raiz con el nacleo verbalizador. Por lo que
respecta al caso del sujeto logico del verbo en infinitivo, si este es transitivo el sujeto se
introduce mediante el nticleo aplicativo gracias al efecto de afectacion. Si el verbo infinitivo
es intransitivo, el caso del argumento se logra siempre desde la posicion de especificador del
nucleo vpo 0 vGo abajo, cuyo sabor depende del tipo del subevento.

Con nuestro patrén de analisis lo que tenemos es una herramienta sistematica para
entender y explicar las particularidades de las construcciones causativas con hacer. A modo
de ejemplo, la alternancia de la construccion-ay la construccion-por no se permite en ciertos
casos, tales como:

i) si se encuentra la pronominalizacion del argumento, como el ejemplo (39b) (*Le
hicieron analizar el plasma por un especialista);,

il) si el argumento constituye el tnico que tiene el verbo en infinitivo, como se ve en
el ejemplo (40) (Hizo reir al nifio/*por el nifio);

iii) si el verbo en infinitivo es psicoldgico o epistémico, tal como en el ejemplo (41a)
(Las historias de miedo hacen temer la oscuridad a los nifios/*por los nifios).

La agramaticalidad de los casos 1) y ii) con por pone de manifiesto que lo que introduce
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la preposicion por es un adjunto, mientras que lo que introduce la preposicion a constituye
un argumento del verbo. Por otro lado, el caso iii) afirma que si se evidencia el efecto de
afectacion entre el evento y la entidad introducida, lo que se permite es el uso de la
preposicion a. Esto, por su parte, apoya el tratamiento del sujeto logico del infinitivo
transitivo como un argumento aplicativo de afectacion.

Por tultimo, hemos manifestado la relacion entre el orden no marcado y el orden
marcado de las construcciones hacer + infinitivo y las construcciones hacer + subjuntivo.

Repetimos los ejemplos de (49) aqui en (50):

(50) a. El sargento hizo arreglar el camién a su subordinado.
b. El sargento hizo a su subordinado arreglar el camion.
c. El sargento hizo que su subordinado arreglara el camion.

Las tres maneras de codificar la causatividad de (50) forman un continuo en la
dependencia entre el verbo causativo y el subordinado. Sin duda, el ejemplo (50a) es de una

interaccion mas estrecha, mientras que el (50c) es de una dependencia mucho mas floja.

6.2 LA EXPRESION ANALITICA DE LA CAUSATIVIDAD EN CHINO

La forma analitica o perifrastica, que incluye un verbo causativo y otro verbo
complemento, se considera la manera mas basica y productiva de expresar la causatividad
en el chino moderno (véase Shen, He y Gu, 2001: 69). El llamado “verbo causativo” aqui se
refiere, entre otros, a shi (‘causar que algo suceda o que alguien haga algo’), rang (‘dejar
que algo suceda o que alguien haga algo’) o jiao (‘pedir que alguien haga algo’) (véase los
ejemplos de (15) del capitulo I), entre los cuales shi es el mas representativo y el mas

antiguo®*. Tal como afirma Xu (2006: 129): “The oldest one is shi, which was already used

1% Hace falta indicar que la traduccion entre paréntesis es tan solo una aproximacion, porque en muchos
casos resulta dificil encontrar una equivalencia total entre espafiol y chino. Por lo tanto, en los ejemplos
no traducimos sAi y lo ponemos en negrita cuando se utiliza como verbo causativo.
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in Old Chinese, jido appeared in Middle Chinese, while rang arose in Modern Chinese™*®.

Ademas del tiempo de aparicion, otras dos diferencias que menciona Xu (2006) consisten
en que: 1) en el chino moderno, shi solo es capaz de expresar una causacion abstracta,
mientras que jiao y rang pueden manifestar causacion abstracta o causacion concreta (véase
los ejemplos de (51)); ii) en el estilo, shi se utiliza mas en el sistema de escritura, pero jiao

y rang se emplean mas en el lenguaje oral.

(51) a. Zhe-jian shi shi/rang ta hen gaoxing.
Este-CLS  asunto SHI/RANG ¢l muy alegre
‘Este asunto lo hace muy alegre’.
b. Laoshi *shi/rang wo  ban zhe-jian shi.
profesor SHI/RANG yo hacer este-CLS asunto
‘El profesor me pide hacer este asunto’.

Los ejemplos de (51) se adaptan de Xu (2006: 130), en los que (51a) expresa una
causacion abstracta y (51b) contiene una causacion concreta. Los dos tipos de causacion
difieren en que “[a]n abstract causative requires that the VP have the semantic features |-
volitional], [-concrete action], while a concrete causative does not demand these
conditions...” Por lo tanto, el uso de shi en (51b) es agramatical, porque el sintagma verbal
que sigue al verbo causativo no solo es volicional, sino que también expresa una accion
concreta. Describir y analizar las caracteristicas de las construcciones causativas con shi
constituye el mayor objetivo del presente apartado, por lo cual volveremos a tratar de la
entidad causada después. En concreto, entraremos en una presentacion de las construcciones
causativas formadas con shi en §6.2.1. Después, en §6.2.2, presentaremos algunos analisis
influyentes sobre las construcciones causativas en chino. Al final, en §6.2.3, mostraremos
nuestro patron de analisis, con el cual intentaremos explicar algunas propiedades de las

construcciones causativas con shi.

15 Shi es del tercer tono, teniendo en cuenta que el chino es una lengua tonal. Pero en nuestro caso no
marcamos el tono, porque no se trata de un factor que afecte a nuestro analisis.
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6.2.1 Las propiedades de las construcciones causativas con shi

En este estudio, nos centramos principalmente en las construcciones causativas
formadas con shi, pero también mencionaremos las construcciones con rang cuando sea
necesario. Para empezar, hace falta indicar que s/i se puede utilizar independientemente, tal

como hacer en espafiol. Por ejemplo:

(52) Ni-de bi jie wo  shi-shi.
tu-DE boligrafo  prestar me  utilizar-utilizar

‘¢ Me dejas utilizar tu boligrafo?’

El ejemplo (52) procede de Lii (1999: 494), en el que shi aparece como verbo transitivo

y puede llevar objeto directo®®®.

6.2.1.1 Las caracteristicas del complemento de shi

La estructura fundamental de las construcciones causativas formadas con shi es
SD1+shi+SDx+V+(SD3)*7, en que el verbo complemento puede ser transitivo o intransitivo.
En concreto, cuando el verbo complemento es transitivo, aparece el SDs3, y cuando el verbo

es intransitivo, no aparecera. Veamos algunos ejemplos:

(53) a. Jiaoyu shi  women dongde shifei.
Educacion  SHI  nosotros entender siyno
‘La educacion nos hace diferenciar lo que si es y lo que no es’.
b. Gui-gushi shi  xiaohai ku-le.
fantasma-cuento  SHI nifio llorar-LE
‘El cuento de fantasmas hizo llorar al nifio’.

1% E] sintagma determinante ni-de bi (‘tu boligrafo”) aparece al principio de la oracién como una muestra
de topicalizacion. Ademas, en la duplicacion del verbo shi, véase shi-shi en (52), el segundo shi tiene
una funcién adverbial y significa “un poco”. Y con la duplicaciéon del verbo la peticion resulta mas
cortés.

157 Yang (2003) propone que la estructura de las construcciones causativas se puede representar como
SD+shi+SD»+SX, donde SX indica que el tamafio del complemento es indefinido. Este puede ser SV,
SA(djetival) o una clausula reducida formada por sujeto y predicado. En nuestro caso, nos centramos
principalmente en el complemento verbal. Ademas, hace falta afiadir que en estas cadenas lineales no
se manifiesta la relacion jerarquica entre los componentes, de la cual se trata en el §6.2.3.
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c. Baofengyu  shi chuan  chen-le.
tormenta SHI barco  hundir-LE
‘La tormenta hundié el barco’.

Se percibe que en (53a) el verbo complemento es transitivo, y su objeto es shifei (‘lo
que si es y lo que no es’), el verbo complemento ku (‘llorar’) de (53b) es inergativo y el
verbo chen (‘hundir(se)’) de (53c) es inacusativo. Pongamos la atencion en (53a). Se puede
ver que el complemento de shi aparece en orden de sujeto 1dgico preverbal. Sabemos que en
las construcciones causativas con infinitivo transitivo en espaiiol el orden no marcado es el
de sujeto logico postverbal, pero en algunos dialectos el orden preverbal también es
aceptable. En cambio, para el orden del complemento de ski no se permiten alteraciones en
chino, por tanto resulta agramatical si se dice *Jiaoyu shi dongde shifei women. En el caso
de que el verbo complemento sea intransitivo, el orden del complemento solo puede ser el
de sujeto preverbal también, como se ve en (53b) y (53¢).

Otra caracteristica del complemento de shi es que este tiene que ser una proposicion,
tal como el caso de las construcciones causativas con hacer del espafiol. Tomando como
ejemplo otra vez (53a), los componentes que siguen a shi no son opcionales, de modo que
no se permite su omision, por ejemplo, tanto *Jiaoyu shi women como *Jiaoyu shi dongde
son agramaticales.

Ademas, recordemos que Xu (2006) indica que lo que denota el sintagma verbal
complementario tiene que ser una causacion abstracta. Esta se puede entender como el hecho
de que la eventualidad causada de la construccion no puede ser una actividad intencional.

La misma postura también se encuentra en Miyake (2005). Por ejemplo:

(54) a.*Wo shi ta qu.
yo SHI ¢él ir
Significado: ‘Lo hice llorar’.
b.*Ta shi wo he-le henduo  jiu.
¢l SHI yo beber-LE mucho alcohol
Significado: ‘Me hizo beber mucho’.

Los ejemplos de (54) se adaptan de Miyake (2005: 82), en los que la volicion implicada
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en la entidad causada provoca la agramaticalidad.

6.2.1.2 Las caracteristicas de shi

Tratamos shi como verbo siguiendo a Li (1999), que coincide con la postura
mayoritariamente aceptada (Hu y Fan, 1993; Si, 2001; Yang, 2003; Xing, 2004; etc.). Sin
embargo, no faltan lingliistas que opinan que sAi no es un verbo, sino una preposicion (Zhang,
1980; Fan, 2003; Wan, 2004), basandose principalmente en el hecho de que shi no puede
interpretarse como un verbo pleno en las construcciones causativas.

Primero, shi no es capaz de coaparecer con particulas de aspecto, entre otras, /e, zhe o
guo, mientras que el verbo complemento es compatible con particulas de aspecto. Esto se

puede ver en el contraste del siguiente par de ejemplos:

(55) a. *Jiaoyu shi-le  women dongde shifei.
Educacion shi-LE  nosotros entender  siyno
Significado: ‘La educacion nos hizo diferenciar lo que si es y lo que no es’.
b. Jiaoyu shi women dongde-le shifei.
Educacion shi nosotros entender-LE  siy no
‘La educacion nos hizo diferenciar lo que si es y lo que no es’.

En segundo lugar, shi no es un componente independiente en las construcciones

causativas; por consiguiente, no puede aparecer solo. Por ejemplo, no se puede contestar a

1158

una pregunta tota solo con shi.

(56) --Ni qu xuexiao ma?
Ta ir escuela MA
‘¢, Vas a la escuela?’
-- Qu.
Ir
“Voy’.

18 Para formar una pregunta total en chino la manera mas comun y corriente es recurrir a la particula ma,
poniéndola al final de la oracion. Este tipo de pregunta también se llama Pregunta con particula
(particle question en inglés, véase Li y Thompson, 1989: 547-554).
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(57) --Jiaoyu shi  women dongde shifei ma?
Educacion shi nosotros entender siyno MA
‘¢ Nos hace diferenciar lo que sies y lo que no es la educacion?’
--*Shi.
Shi
Significado: ‘Hace’.

Se percibe que en (56) se puede contestar a la pregunta solo con el verbo qu (‘ir’),
mientras que la misma operacion no se permite con el verbo shi en (57).
Otro punto es que ski no se puede modificar con el adverbio negativo bu sin recurrir a

un auxiliar modal. Por ejemplo:

(58) *Jiaoyu bu shi women dongde shifei.
Educacion no shi nosotros entender siy no
Significado: ‘La educacion no nos hace diferenciar lo que si es y lo que no es’.

Como se ve, en (58) el adverbio negativo bu no puede aparecer delante de shi sin que
ningun elemento intervenga. No obstante, tomando como ejemplo neng, la oracion resultara
gramatical si incrustamos este verbo modal entre bu y shi, y se obtiene una oracion legitima,
Jiaoyu bu neng shi women dongde shifei.

Finalmente, en el nivel prosddico shi no se puede acentuar en las construcciones
causativas, lo cual también contrasta con el verbo complemento de este tipo de
construcciones y con cualquier otro verbo independiente.

En consecuencia, si shi difiere de un verbo pleno, entonces es logico tratarlo como una
palabra vacia, tal como propone Fan (2003). Como siempre hay un nombre que sigue a shi
en las construcciones causativas, Fan (2003) senala que es plausible incluir shi en la
categoria de preposiciones, puesto que detras de estas siempre se encuentran nombres. Sobre
esto, Yang (2003) comenta que la inclusion de shi entre las preposiciones ha ignorado la
relacion semantica entre los componentes de las construcciones causativas. No aceptamos el
tratamiento de shi como preposicion, porque, si fuera un sintagma preposicional, deberia ser

omisible por ser un adjunto.
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(59) a. Xuxin *(shi ren) jinbu.
Modestia SHI persona  progresar
‘La modestia hace progresar a uno’.
b. Wo (zai xuexiao) xuexi.
yo en escuela estudiar
‘Estudio en la escuela’.

El contenido entre el paréntesis de (59a) no se puede omitir, puesto que lo que progresa
no es la modestia. Sin embargo, el sintagma preposicional zai xuexiao (‘en la escuela’) de
(59b) es opcional y su ausencia no afecta a la estructura argumental del verbo xuexi
(‘estudiar’). En sintesis, shi es un verbo en las construcciones causativas, y lo que hace falta
explicar justamente son sus interpretaciones diferentes en comparacion con otros verbos

plenos.

6.2.1.3 Las caracteristicas del sujeto de shi

De los componentes de la estructura SDi+shi+SD>+V+(SD3), hemos presentado las
caracteristicas del predicado complemento y del verbo shi, ahora nos dedicamos al sujeto, o
sea, SD1 en la estructura. Pero antes de empezar cabe indicar que, tal como el sujeto de hacer
en las construcciones causativas del espafiol, el sujeto de shi no solo puede ser un sintagma
determinante, sino que también puede ser de otro tamafio, por ejemplo, una clausula. En
nuestro caso, nos centramos en los sintagmas determinantes que sirven como sujeto.

La propiedad mas destacada del SD; es que solo puede ser causante, ya que no caben
agentes en esta posicion de las construcciones causativas. Sin embargo, esto parece
contrastar con la realidad de que los pronombres personales o los nombres que representan
al ser humano pueden aparecer en la posicion de sujeto de las construcciones causativas. Por

ejemplo:

(60) a.Ni shi wo xiang-qi yi-ge ren.
ta SHI yo recordar uno-CLS persona
‘Me haces recordar a una persona’.
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b. Xiaoming shi ta fangqi-le yuanlai-de jihua.
Xiaoming SHI ¢l abandonar-LE  antes-DE  plan

‘Xiaoming le hizo abandonar el plan anterior’.

Los ejemplos que se ven en (60) son de Miyake (2005: 85). En estos, el sujeto del verbo
causativo shi es humano, pero es importante indicar que no son agentes. Como prueba, ni
(60a) ni (60b) son compatibles con el adverbio de agentividad guyi (‘deliberadamente’), tal

como:

(61) a. *Ni guyi shi wo xiang-qi yi-ge ren.
b. *Xiaoming guyi shi ta fangqi-le yuanlai-de jihua.

La agramaticalidad de los ejemplos de (61) muestra que el sujeto no contiene
agentividad. Una explicacion puede ser que el sujeto humano solo constituya un participante

del evento causante (véanse Fan, 2000; Miyake, 2005).

En palabras resumidas, entre las propiedades de las construcciones causativas con shi
en chino sobresalen:

i) en la formacion, el verbo complemento puede ser transitivo, inergativo o
inacusativo; y en el orden, no se permiten alteraciones, puesto que siempre son del orden
SD+shi+SD>+V+(SD3);

il) el complemento tiene que ser una proposicion, cuyo sujeto 10gico se caracteriza por
ser no volicional;

iili) shi aparece como verbo en las construcciones causativas, pero se trata de un verbo
ligado por no poder adjuntarse a las particulas aspectuales;

iv) el suyjeto de shi es causante, aun cuando es una entidad animada. Esta solo puede
interpretar como participante del subevento causante.

Sin embargo, lo que resumimos se limita a una presentacién general, y para conocer
mejor las propiedades de las construcciones causativas con shi es necesario un acercamiento
a su estructural argumental. A continuacién, presentaremos primero algunos analisis

influyentes realizados desde la perspectiva generativa en §6.2.2 y después intentaremos dar
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una explicacion a este fenomeno dentro del patron de analisis que tenemos en §6.2.3.

6.2.2 Analisis anteriores

Al igual que en el caso del espafiol, la estructura de las construcciones causativas del
chino también ha sido objeto de debate entre los lingiiistas. Si nos centramos en los analisis
realizados desde la perspectiva generativa, podemos diferenciar generalmente las siguientes
posturas: 1) son construcciones de pivote (Xing, 1984; Lii, 1999); ii) son de estructura del
Control (Xing, 2004); 1i1) son resultados de movimiento (Yang, 2003; Shen et al. 2001); iv)

son estructuras con un nucleo aplicativo (Wang, 2009).

6.2.2.1 La teoria del Control

Li (1999: 494) incluye las construcciones causativas con shi dentro de las
construcciones de pivote, porque el sujeto l6gico del verbo subordinado desempena dos

funciones: la de objeto del verbo causativo y la de sujeto del verbo subordinado. Por ejemplo:

(62) Ta-de jishu shi wo peifu
Su técnica shi yo  admirar
‘Su técnica me hace admirarlo’.

El ejemplo (62) es de Lii (1999: 494), en el que se percibe que wo (‘yo’) es al mismo
tiempo el sujeto del verbo peifu (‘admirar’) y el objeto del verbo shi, de modo que sirve de
pivote entre los dos verbos. Esta también constituye la postura principal en la gramatica
tradicional del chino, tal como afirma Hu (1979: 332): una de las caracteristicas de las
construcciones de pivote consiste en que el verbo implica causacion, mandato o provocacion.
En Xing (1984), la autora también plantea que las construcciones causativas son de

estructura de pivote.
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(63) Xuxin shi ren [s2(ren) jinbu].
Modestia shi persona  persona  progresar
‘La modestia hace progresar a uno’.

El ejemplo (63) se adapta de Xing (1984: 111). En €l ren forma una relacién verbo-
objeto con el verbo causativo ski, y ren en la oracion incrustada mantiene una relacion sujeto-
predicado con el verbo subordinado. Segun la autora, después, en la estructura superficial,
el elemento ren de la oracion incrustada tiene que eliminarse, porque es totalmente idéntico
a un elemento de la oracion principal. De esta manera, solo queda un nombre ren entre los
dos verbos, que sirve de elemento pivotante. Sin embargo, la denominacion de “construccion
de pivote” fue abandonada en los estudios sucesivos de Xing (1990, 2004), quien opina que
solo se trataba de un método de analisis antes de introducir la teoria de categorias vacias. En
Xing (2004), un estudio realizado en el marco de Principios y Parametros, las construcciones
causativas se analizan como construcciones de control del sujeto. Entonces la estructura del

ejemplo (63) se debe analizar de la siguiente manera:

(64) Xuxin shi ren; [PRO; jinbu].
Modestia shi persona progresar
‘La modestia hace progresar a uno’.

Como se ve en (64), ren (‘persona’) y PRO tienen la misma referencia, y ren controla
PRO. En este andlisis se evidencia la caracteristica bioracional de las construcciones: el
verbo shi es el predicado de la oracion principal, y este tiene una oracion incrustada con su
propio predicado. Xing (2004: 132) indica que shi en este caso tiene tres argumentos: el
sujeto xuxin (‘modestia’), el objeto ren (‘persona’) y la oracion incrustada [PRO jinbu], si
tomamos como ejemplo (64).

Sin embargo, del mismo modo que no era aconsejable aplicar la teoria del Control en
el analisis de hacer + infinitivo, aqui para las construcciones causativas con shi en chino
también se encuentran problemas. Primero, como indica Yang (2003), los verbos causativos,
como shi o rang, en la causatividad solo expresan un significado abstracto [+CAUSA] y solo

asignan dos papeles tematicos: causante y proposicion. Por otro lado, los verbos causativos
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presentan diferencias relevantes en su estructura, en comparacion con los verbos de control,

tal como se ve en el siguiente grupo de ejemplos:

(65) a. Women qing ta lai Beijing.
nosotros invitar él venir Beijing
‘Lo invitamos a venir a Beijing’.
b. Women qing ta.
nosotros invitar ¢l

‘Lo invitamos’.

(66) a. Xuxin shi  ren jinbu.
modestia shi persona  progresar
‘La modestia hace progresar a uno’.
b. *Xuxin shi  ren.

modestia hace persona

Los ejemplos de (65) y (66) se adaptan de Yang (2003: 368). El verbo ging de (65) es
un verbo de control, cuyo sujeto controla el sujeto de la clausula subordinada. Cabe tener en
cuenta que el pronombre ta es objeto del verbo ging, por lo cual se puede omitir toda la
clausula subordinada, como se ve en (65). En cambio, en el ejemplo (66a) ren no es objeto
del verbo causativo shi, puesto que el objeto de shi es toda la proposicion de que forma parte

ren. Como prueba, podemos ver que ren no puede aparecer solo como objeto del verbo shi

en (66b).

6.2.2.2 Estructura de Marcado Excepcional de caso

Estamos de acuerdo con Yang (2003) en que la teoria del Control no es apropiada para
el analisis de la estructura de las construcciones causativas. Segun Yang (2003), el verbo
causativo en las construcciones causativas conforma una estructura de Marcado Excepcional
de Caso (Exceptional Case Marking en inglés). Esta estructura implica una disociacion entre
el papel tematico y el caso, un fendémeno que se halla tanto en inglés como en espafiol.

Recurrimos a un ejemplo en espanol:
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(67) Maria considero a Juan inteligente.

En (67) Juan mantiene una relacion semantica con inteligente o, mejor dicho, Juan
recibe su papel tematico del predicado inteligente. Pero Juan no puede adquirir su caso en
la clausula reducida, que en cambio recibe caso acusativo de considero. Como prueba, se
puede sustituir a Juan por el pronombre acusativo lo, diciendo Maria lo considero inteligente.
Este fendbmeno de adquirir papel tematico y caso de diferentes predicados se denomina
estructura de Macado Excepcional de Caso.

Para el caso del chino, Yang (2003) asume que las construcciones causativas tienen la
estructura de Marcado Excepcional de Caso. En concreto, el sujeto 16gico del predicado SV,
o sea SD; de la estructura SD+shi+SD>+SV, recibe su papel tematico del SV, pero adquiere
caso acusativo del verbo shi. En cuanto al proceso y los detalles, recurrimos a un ejemplo de

Yang (2003: 370):

(68) a. Xuxin shi ren jinbu.
modestia  shi persona  progresar
‘La modestia hace progresar a uno’.

b. Sv
/\V’
SDobj
reni g~ \A
N
xuxin v/
shi hi/\ \4
Jinbu

De acuerdo con Yang (2003), el verbo causativo shi es un verbo ligero, al cual se adjunta
el sujeto de la oracion xushi (‘modestia’)!®®. E1 SD ren (‘persona’) adquiere su papel temético
del verbo complemento jinbu (‘progresar’), que no es capaz de darle caso debido a su
caracteristica no finita. Por lo tanto, el SD ren se mueve hasta la posicion de especificador

del Sv donde adquiere caso acusativo. Pero el autor deja sin explicar como se logra el orden

159 Aqui el autor sigue la Hipotesis del Sujeto Interno al SV (VP-internal subject hypothesis en inglés),
segln la cual la posicion de insercion del sujeto es el especificador del SV (véase Bosque y Gutiérrez-
Rexach, 2009: 256-260).
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lineal de la oracion de (68a). Dejando de lado el problema del orden lineal, otro punto que
merece especial atencion del analisis de Yang (2003) es explicar por qué el verbo junbu no
puede asignar caso a su sujeto ren. O mejor dicho, cudl es la razon de Yang (2003) para tratar
Jjinbu como un verbo no finito, pero en este aspecto el autor no ofrece ninguna justificacion.
En chino, diferenciar un verbo finito de un verbo no finito no es una tarea nada facil, porque
se trata de una lengua que carece de marcas morfologicas de inflexion'®®. Sin embargo, si
que existen ciertos métodos para diagnosticar si se trata de un verbo finito, que son el poder
de coaparecer con adverbios temporales (yijing ‘ya’, zhengzai ‘justamente’, jiangyao ‘dentro
de poco’), particulas aspectuales (-/e, -zhe, -guo) o verbos auxiliares (hui ‘ir a, poder’, yao
‘ir a’). Se supone que un verbo no finito no debe poder combinarse con estos elementos,

pero no es el caso de jinbu, de (68a). Por ejemplo:

(69) a. Xuxin shi ren zhengzai jinbu.
b. Xuxin shi ren jinbu-Ze.

En (69) se aprecia que el verbo jinbu puede combinarse tanto con el adverbio temporal
zhengzai, como en (69a), asi como con la particula aspectual -/e, como se ve en (69b). De
modo que no parece convincente el tratamiento del verbo complemento en las
construcciones causativas como un verbo no finito, tal como en el analisis de

Yang (2003).

6.2.2.3 Shi es un verbo ligero

A pesar de que nos alejamos del andlisis del tratamiento del verbo complemento de
Yang (2003), cabe destacar que se trata de un trabajo muy inspirador en muchos aspectos,

tales como el tratar shi como un verbo ligero (véase el diagrama arboreo de (68b)). Esta es

160 Ta cuestion de si existe inflexion en chino también es un tema muy discutido. Por una parte, hay
autores (Zhu,1985; Xu, 1994; Hu, Pan y Xu, 2001; Lin, 2006; etc.) que opinan que el chino es una
lengua sin inflexion; por otra parte, no pocos autores (Huang, 1982; Li, 1990b; Tang y Lee, 2000;
Simpson y Wu, 2002; Sybesma, 2007; etc.) plantean que el chino también tiene inflexion, pero se trata
de un fenomeno sin representaciéon morfologica.
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también la propuesta de Shen et al. (2001). Estos autores afirman que los verbos causativos
y las construcciones causativas comparten la misma estructura, pero difieren en la
materializacion del verbo ligero. Concretamente, si se trata de un verbo causativo, por
ejemplo shi, lo que se obtiene es una construccion causativa; pero si se trata de un elemento

vacio, sera el caso de los verbos causativos 1éxicos.

(70) a. Na-jian-shi shi [wo xia-le yi-tiao]*6!
Aquel-pieza-asunto shi yo asustar(se)-LE un-salto
‘Aquel asunto me dio un buen susto’.
b. Na-jian-shi xia-le h-v [wo A yi-tiao]
Aquel-pieza-asunto asustar(se)-LE yo un-salto

‘Aquel asunto me asusto’.

Los ejemplos de (70) se toman de Shen et al. (2001: 81). Se percibe que en (70a) el
verbo xia (‘asustar(se)’) no se mueve debido a que el verbo ligero tiene pronunciacion shi;
en lugar de ello, se mueve xia y se obtiene la oracion como se ve en (70b).

Otro punto interesante del analisis de Shen et al. (2001) reside en que el sujeto de los
verbos causativos no es agente sino causante. Un argumento animado que sirve de sujeto de
la oracion puede ser resultado de un proceso de convertir agente en causante. Recurrimos a

un par de ejemplos para mostrar lo interesante de la propuesta.

(71) a.Ta xia-le WO yi-tiao.
él asustar(se)-LE yo un-salto
‘Me asusto’.
b. Ta shi wo xia-le yi-tiao.
Ta shi yo asustar(se)-LE un-salto

‘El me hace asustar’.

Los ejemplos de (71) se adaptan de Shen et al. (2001: 95). El ejemplo (71a) es ambiguo,
puesto que permite dos interpretaciones: 1) me asustd intencionadamente; ii) me asusto sin

intencion de hacerlo. La ambigiiedad implica que caben dos estructuras en este caso.

181 Yi-tiao (‘un salto’) aqui tiene la funcion de especificar la duracion o la frecuencia de la eventualidad
que tiene lugar (véase Li y Thompson, 1989: 352-354).
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Concretamente, la interpretacion i) es de estructura: Ta; xia-le; [h; h; wo yi-tiao]*®2. Como se
ve, la posicion de generacion del sujeto ta es agente del SV, pero después se mueve hasta la
posicion de sujeto de la oracion donde recibe la interpretacion de causante. Por su lado, la
interpretacion ii) procede de Ta xia-le; [wo h; yi-tiao], el sujeto se genera directamente en la
posicion de causante, lo cual excluye la volicion. El ejemplo (71b) solo permite la
interpretacion sin intencion, porque no se admite la estructura *7a; shi h; xia-le wo yi-tiao.
La razon de la mala formacion de dicha estructura se debe a que el verbo xia-le no se puede
mover por la presencia de shi. Por lo tanto, solo se permite la lectura de EI me hace asustar

sin intencion, en que el papel tematico del sujeto es causante y no agente.

6.2.2.4 El nucleo aplicativo

Wang (2009) propone que las construcciones causativas en chino son de estructura
aplicativa, basandose en las investigaciones de Kratzer (1996), Cuervo (2003) y Pylkkdnen
(2008). Recurrimos a un ejemplo adaptado de Wang (2009: 338) junto con la estructura

elaborada por el autor:

(72) a. Tangmu shi chuan  chen-le.
Tangmu shi barco  hundir-LE

‘Tangmu hace hundir el barco’.
b. Svoz

SD /\Voz

Tangmu
[Voz, CAUSA]

VDo Svae (SApl)

shi SI)/////A\\\\‘VBE’
chuan ////A\\\

VBE

Svpo

Raiz

[AFECTADO] . .

162 En el andlisis de Shen et al. (2001) la particula de aspecto perfectivo le se adjunta al verbo mediante
un proceso de incorporacion. Como lo que nos preocupa aqui es el papel tematico del sujeto de los
verbos causativos, no nos detenemos en el tratamiento de /e.
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Wang (2009) afirma que existen dos nucleos funcionales en las construcciones
causativas, y también en el caso de los verbos causativos, que son Causa y Afectado. El
nicleo Causa se adjunta al nucleo Voz!% y el nucleo vse es un niicleo aplicativo, como se
ve en (72b). La propuesta de Wang (2009) nos hace ver la posibilidad de introducir el nicleo
aplicativo en el andlisis de las construcciones causativas en chino, pero no nos parece
convincente ni necesario tratar vge como un nucleo aplicativo. El propio autor (2009: 333)
asume que la funcion de un nucleo aplicativo es introducir un argumento externo agente en
una estructura inacusativa. Pero en (72b) es obvio que el especificador del Svge no es un
argumento externo agente, lo cual no corresponde a la funcion del aplicativo. Consideramos
que el SD chuan (‘barco’) es argumento paciente del verbo chen (‘hundir(se)’), y que no se
puede tratar como un argumento aplicativo.

En resumidas palabras, a diferencia del caso del espafiol, en chino no se halla un estudio
sistematico o panoramico de las construcciones causativas realizado desde la perspectiva
generativa. Respecto a la estructura, Xing (2004) propone que se trata de una estructura del
control, a lo cual Yang (2003) se opone ¢ indica que se trata de estructura de ascenso del
sujeto logico del verbo complemento. En el tratamiento de ski, se tiende a tratarlo como la
materializacion del verbo ligero (véanse Yang, 2003; Shen et al, 2001; Wang, 2009).
Estamos de acuerdo en que shi es un verbo ligero, considerando sus propiedades, pero
todavia quedan muchos puntos pendientes por explicar, tales como la causa por la cual se
mueve el sujeto logico del verbo complemento en el analisis de Yang (2003).

En §6.2.3 presentaremos primero nuestro patréon de analisis (§6.2.3.1), con el cual
pretendemos dar una explicacion posible a las cuestiones mas discutidas sobre las
construcciones causativas con shi, tales como la posicion del sujeto logico del verbo
complemento y la asignacion de caso a los argumentos (§6.2.3.2), la caracteristica fijada de

shi (§6.2.3.3) y el papel temético del sujeto de shi (§6.2.3.4).

163 En este aspecto, Wang (2009) propone que el chino es del modelo de la v pequefia amalgamada
(bounded en inglés) con el nicleo Voz en la teoria de Pylkkdnen (2002). Por lo tanto, el nucleo Causa
y el Voz no aparecen separadamente.
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6.2.3 Nuestro analisis

6.2.3.1 Patron de analisis

Antes de aproximarnos a la estructura de las construcciones causativas con shi, es
necesaria una explicacion mas detallada sobre la existencia del sintagma de tiempo (ST) en
el predicado complementario. Ademas de la posibilidad de insertar adverbios temporales y
particulas aspectuales que mencionamos en §6.2.2.2 (véase los ejemplos de (69)), la

negacion también puede servir como un apoyo. Por ejemplo:

(73) [...]Jshi  shijie jingji xingshi  meiyou jinyibu ehua. [BCC]**
shi ~mundo economia situaciin  no mas empeorar

‘...hace que la situacion econémica mundial no empeore mas’.

En (73) se aprecia que el predicado complementario se puede negar. De acuerdo con Li
(2016), en chino la marca de negacion meiyou ocupa una posicion inferior al ST, cuya

estructura concreta es:

(74) ST

La estructura que se ve en (74) se adapta de Li (2016: 48). A diferencia de las lenguas
con marcas morfologicas de inflexion, el nucleo T en chino no tiene pronunciacion fonética.
La posibilidad de incluir la negacion en el predicado complementario indica que su tamafio
es, por lo menos, un ST. Entonces ;se puede aseverar definitivamente que el tamafio de la

estructura inferior a shi es ST? Veamos otro ejemplo:

164 BCC: A EHH (Renmin Ribao) Y:1998.
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(75) Zhe jiang shi ta zenme kandai ni
esto ira shi él cOmo tratar ta
gita de cangcu jueding? [BCC]'®®
otro DE  precipitado decision

¢, Como le hara considerar otras decisiones precipitadas que has tomado?’

Se ve en (75) que lo que sigue al verbo causativo shi también puede ser una pregunta,
lo cual indica que el tamaiio de la estructura inferior es SComp(lementante) (véase también
Weng, 2007). Hasta aqui podemos presentar una estructura simplificada de las

construcciones causativas con shi:

(76) P

Voz Sv

6.2.3.2 La posicion del sujeto logico y la asignacion de caso

Recordemos que en el analisis de control de Xing (2004) y en el de Marcado
Excepcional de Caso de Yang (2003), el foco de atencidn reside en el caso del sujeto 16gico
del verbo complemento. En nuestro caso, si el tratamiento del predicado complementario
como un SComp es correcto, la dificultad que afrontan Xing (2004) y Yang (2003) se puede
resolver sin problemas. Mencionamos en §6.2.2 que el verbo complemento de shi puede ser

transitivo, inergativo o inacusativo. Presentaremos la estructura de cada caso separadamente.

185 BCC: #i& (iaoliang) A:384E (Daiwei) * 5 /K (Molei’er) Y:1996Y.
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(77) a. Jiaoyu shi  women dongde shifei.

Educacion shi nosotros entender  siyno
‘La educacion nos hace diferenciar lo que si es y lo que no es’.
b Svoz
/\
SDsuj
iqo usuj /\Svno
J Y voz
SComp
VDO
shi women /ST\
Svoz
<women>
<women> Svbo
VDO/\S\/
SD

DONGDE shifei

El ejemplo (77a) es el de (53a) repetido y su estructura simplificada es como se ve en
(77b). El sujeto logico del verbo women se introduce primero mediante el nicleo Voz inferior,
y después se mueve hasta la posicion de especificador del ST, donde también adquiere el
caso nominativo. Al final, se desplaza hasta la posicion de especificador del SComp y se
logra el orden lineal del ejemplo (77a). Un punto que se debe afiadir es que cuando no
aparecen los elementos que especifican el tiempo pasado o el futuro, la lectura del ST por
defecto es el presente (véanse Lin, 2003; Sybesma, 2007).

En el caso de que el verbo complemento sea intransitivo, la estructura se simplifica en

el sentido de que solo hay un argumento en el predicado complementario.

(78)  a. Gui-gushi shi  xiaohai ku-le.
fantasma-cuento  shi nifio llorar-LE
‘El cuento de fantasmas hizo llorar al nifio’.

b. Svoz
SDsuj -

gui-gushi /\SVDO
voz
VDO — SComp

shi . /\ ST
xiaohai

<xiaohai> SAsp

le Svpo

SD
<xiaohai> >~

VDO \/
KU
Repetimos el ejemplo (53b) en (78a), cuya estructura simplificada es como se ve en
(78b). Una gran diferencia en comparacion con la construccion hacer + infinitivo en espaiol
es que el sujeto logico de la estructura inferior, o sea, xiaohai en el ejemplo, adquiere caso
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nominativo, porque ku es un verbo finito en este caso. La particula aspectual /e se genera en
el nucleo aspectual. Pero sobre como se logra el orden lineal postverbal de /e no existe
consenso y en nuestro analisis seguimos la propuesta de que el orden V-Asp es resultado de
un Salto de Afijo (4Affix Hopping en inglés) en la Forma Fonética, lo cual quiere decir que en
vez del ascenso del verbo lo que ocurre es el descenso de la particula /e (véase, Huang, Liy
Li, 2009: 104).

Veamos la estructura del verbo complemento inacusativo, para lo que recurrimos al

ejemplo (53¢) que repetimos aqui:

(79) a. Baofengyu  shi chuan  chen-le.
tormenta shi barco  hundir(se)-LE
‘La tormenta hizo hundir el barco’.

b.
SDaj Svoz

voz /\Svoo
wo—" §Comp

shi

Baofengyu

<chuan> PN
le /S\){)

VGO
7 e

CHEN <chuan>

En (79b) vemos que chuan (‘barco’), siendo el argumento interno del verbo chen, se
genera en la posicion de complemento y se desplaza finalmente hasta la posicion de

especificador del SComp. Lo que adquiere chuan también es caso nominativo.

6.2.3.3 Las propiedades de shi

En §6.2.1 hemos visto que el verbo causativo shi tiene manifestaciones diferentes a las
de un verbo pleno. Por ejemplo, no se puede adjuntar a la particula de aspecto /e. Repetimos

el ejemplo (55a) a continuacion:
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(80) *Jiaoyu shi-le women dongde shifei.
educacion  shi-LE  nosotros entender siy no
Significado: ‘La educacion nos hizo diferenciar lo que si es y lo que no es’.

Consideramos que la incompatibilidad del verbo causativo shi y le se debe a que shi es
la pronunciacion del verbo ligero vpo, que se interpreta como un verbo ligado. Sobre el
estatus de shi, también podemos recurrir a otra prueba. En el capitulo V hemos visto que los
verbos compuestos resultativos se pueden diferenciar entre los que entran en la alternancia
causativo-incoativa y los que no pueden entrar. Los ultimos son los que contienen el primer
elemento que manifiesta la manera de realizacion del subevento causante, tales como giao-
sui (‘golpear-roto’), tui-kai (‘empujar-abierto’), shuai-po (‘arrojar-roto’), da-po (‘abatir-
roto’), ran-hei (‘tefiir-negro’). Una propiedad de estos verbos compuestos no alternantes

consiste en que tampoco pueden entrar en las construcciones causativas con shi. Por ejemplo:

(81) *Linju xiao-didi shi chuanghu da-po-le.
vecino  pequefio-hermano  shi ventana batir-roto-LE

Significado: ‘El hermanito menor del vecino hizo romper la ventana’.

La agramaticalidad del ejemplo (81) proviene de la estructura, puesto que para los
verbos compuestos modales, como da-po, la posicion de incorporacion del primer elemento
za es vpo, y el verbo causativo shi, como analizamos en este capitulo, también ocupa la
posicion de vpo. Los dos compiten por la misma posicion, por lo cual no pueden coaparecer
en la misma oracion.

A pesar de las particularidades de shi cuando funciona como verbo causativo, las
construcciones causativas formadas se destacan por tener caracteristicas biclausales. Por

ejemplo:

(82) Zhangsani; shi  wo dashang taj.
Zhangdan shi  yo golpear-herido lo
‘Zhangsan me hace herirlo’.

El ejemplo de (82) se adapta de Huang et al. (2009: 170). En este se percibe que el
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pronombre ta puede tener la misma referencia que el sujeto de shi, lo cual manifiesta la
propiedad biclausal de la oracion®®. Esto, por su parte, también nos apoya en el analisis de
que el tamano de la estructura inferior debe ser mayor que Sv, contrastando con el caso de

hacer + infinitivo del espafiol.

6.2.3.4 El papel tematico del sujeto de shi

Para finalizar, trataremos del papel teméatico del sujeto en las construcciones con shi.
Wan (2004) sefiala que el sujeto de este tipo de oraciones puede ser una palabra, una frase o

incluso una oracion, pero lo mas comun son los sintagmas nominales que describen

entidades o eventos.

(83) a.Wo =zai weisheng xuexiao xuexi-le yinian,
yo en higiénico escuela estudiar-LE  un-afio
zhe yinian shi  wo  jiqi nanshou.

ese un-afio shi yo extremadamente mal
‘Estudié un afio en la escuela de enfermeria, y ese afio me hizo sentir extremadamente
mal’.

b. Xiyue de xinging shi ta jihu yuwulunci.

alegria  DE  humor shi €l casi hablar incoherentemente
‘El buen humor casi le hace hablar incoherentemente ’
c. Houhui shi ta dui yigie dou lengdan-le xie.

arrepentirse  shi  él hacia todo incluso despegar-LE en cierto grado
‘Arrepentirse le hace despegarse incluso de todo’.
d. Wo shi ni chengwei vyi-ge gaguoren... [CCL]*’
yo shi ti convertirse uno-CLS  francés
“Te hago convertir en un francés’.

Los ejemplos de (83a)-(83c) se toman de Wan (2004: 53-54). En (83a) el sujeto es zhe

yinian (‘ese afio’), el de (83b) es el sintagma nominal xiyue de xinging (‘buen humor’) y el

188 De acuerdo con la Teoria del Ligamiento (Binding theory en inglés) los pronombres tienen que estar

libres en su categoria de reccion. Esto implica que Zhangsan y ta del ejemplo (82) deben pertenecer a
diferentes categorias de reccion.

187 CCL: \244% (dangdai) \#%T'] (baokan) \ % (Duzhe) \i£# (&1iT4) (Duzhe (hedingben)) .txt.
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de (83c) es el verbo houhui (‘arrepentirse’). Ninguno de ellos puede adquirir el papel
tematico de agente. La situacién parece mas compleja cuando el sujeto es una entidad
animada, tal como el ejemplo (83d), pero es importante volver a indicar que en este caso no
se trata de un agente, sino que supone un participante del evento causante, porque se excluye
la agentividad en la entidad causante. En nuestro tratamiento, el sujeto, sea entidad animada

o inanimada, se introduce a través del nucleo Voz y el papel tematico que tiene es Causante.

A modo de recapitulacion, en esta seccion nos hemos centrado en la expresion analitica
de la causatividad en chino. Basciano (2015) afirma que el chino estd experimentando un
cambio tipoldgico de lengua sintética a analitica, lo cual también se refleja en las maneras
de expresar la causatividad en el chino antiguo y en el chino moderno. Actualmente, la forma
analitica es la mas utilizada y la mas productiva en la codificacion de la causatividad del
chino moderno. Entre los verbos causativos, el mas representativo es shi, por tanto lo
tomamos como nuestro objeto de estudio.

En cuanto a las caracteristicas de las construcciones con shi, hemos destacado los
siguientes puntos: 1) el verbo complemento puede ser transitivo, inergativo o inacusativo; ii)
los elementos que siguen a shi solo aparecen en el orden s2i+SD+V-+(SDobj), 0 sea, el sujeto
logico del verbo complemento siempre ocupa una posicion preverbal; iii) lo que sigue a shi
debe formar una proposicion cuyo tamafio es SComp; iv) el verbo shi no actia como un
verbo pleno, porque no coaparece con particulas aspectuales, tales como le; v) el papel
tematico del sujeto de la oracion solo puede ser causante, excluyendo la interpretacion de
agente.

En los andlisis previos realizados en el marco generativista, un importante foco de
atencion reside en el caso del sujeto logico del verbo complemento. Xing (1984, 2004)
propone que se trata de una estructura de control, puesto que el SD es el objeto del verbo
causativo shi y el sujeto del verbo complemento es PRO, que tiene el SD como su controlador.
Para Yang (2003), lo que se presenta es un caso de ascenso, pero no es el verbo sino el sujeto
logico lo que asciende. En concreto, este se genera en la posicion de sujeto del verbo

complemento y se eleva hasta la posicion de objeto del verbo causativo para adquirir caso.
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Ademas, Shen et al. (2001) y Wang (2009) han puesto la atencion en los ntcleos funcionales
de la estructura, pero, como hemos mencionado, ninguno de ellos ofrece un andlisis
sistematico capaz de reflejar las particularidades de las construcciones causativas.

En nuestro analisis, hemos empezado desde el caso de mayor complejidad, o sea, las
construcciones con verbo complemento transitivo. Pero a diferencia del verbo en infinitivo
en espaiol, consideramos que el verbo incrustado en las construcciones causativas en chino
es finito y que toda la proposicion del que forma parte es una clausula completa. Por lo tanto,
lo que adquiere el sujeto 16gico es caso nominativo y el orden de los elementos que siguen

a shi no se puede alterar.

6.3 RECAPITULACION Y COMPARACION

6.3.1 Recapitulacion

Este capitulo toma como objeto de estudio las construcciones causativas en espaiol y
en chino. Para empezar, en las dos lenguas se encuentran varios verbos causativos; por
ejemplo, hacery dejar en espafiol y shi, rang y jiao en chino. Pero, por falta de espacio, solo
nos hemos centrado en las construcciones causativas con hacer del espafiol y las
construcciones causativas con shi del chino.

En el andlisis concreto, la organizacion del apartado 6.1 y el 6.2 es paralela, puesto que
primero presentamos las particularidades de las construcciones, después resumimos algunos
analisis influyentes del fendmeno llevados a cabo desde la perspectiva generativa y al final
proponemos nuestro analisis y algunas explicaciones posibles a las propiedades de dicho
fendmeno lingiiistico. Ahora, es interesante un resumen de las construcciones causativas de

las dos lenguas desde un enfoque contrastivo.

6.3.2 Comparacion

Por el lado de similitudes, destacan dos puntos: 1) la formacion y ii) la codificacion de
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la causacioén indirecta. Primero, en la formacion de las construcciones causativas tanto del
espafiol como del chino aparecen dos verbos: un verbo causativo y un verbo complemento.
El verbo complemento puede ser transitivo o intransitivo. Cuando el verbo es transitivo, el
problema se centra en la legitimacion del sujeto 16gico del verbo inferior, a pesar de que el
mecanismo difiere en las dos lenguas. Lo que sigue tanto a hacer como a shi tiene que ser
una proposicion, puesto que un SD por si solo no puede servir como argumento del verbo
causativo en las dos lenguas.

En segundo lugar, las construcciones causativas expresan una relacion entre dos
(sub)eventos, el evento en que participa el sujeto de la oracion provoca la ocurrencia del
evento causado. Principalmente, lo que codifican las construcciones causativas es una
causacion indirecta en comparacion con otras maneras de expresar la causatividad. Por

ejemplo:

(84) a. Juan abri6 los ojos.
b. La pregunta le hizo abrir los ojos. ~ [CORPES XXI]¢8

(85) a.Zhangsan zhengkai-le yanjing.
Zhangdan abrir-LE 0jo
‘Zhangsan abrid los ojos’.
b. Shache de huangdong shi ta zhengkai-le yanjing. [BCC]*®
frenar-coche DE agitacion  SHI ¢l abrir-LE 0jo
‘La agitacion causada por el freno del coche le hizo abrir los ojos’.

Como se puede ver en los dos grupos de ejemplos de (84) y (85), en comparacion con
los verbos causativos 1éxicos, las construcciones causativas en espafiol y en chino codifican
una causacion menos directa.

En cuanto a los puntos divergentes, cabe destacarse dos asuntos también: 1) el orden
de palabras y ii) el tamafio del predicado complementario. Con respecto al orden de palabras,
en las construcciones causativas con hacer el orden no marcado es:

SDi+hacer+infinitivo+SD,+(SD3), en que el SD3 aparece cuando el verbo infinitivo es

188 CORPES XXI: Fernandez Garcia, César: El e-mail del mal. Madrid: Alfaguara, 2007.
189 BCC: HZEniE IO (Yueliang zhidao wo de xin) A:JCAFf (You Fengwei) Y:1997].
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transitivo. También se encuentra otro orden marcado de sujeto 1dgico preverbal del verbo en
infinitivo, pero hay que indicar otra vez que no se trata de un orden que sea aceptado entre
todos los hablantes nativos del espanol. En cambio, el orden de palabras de las
construcciones causativas con shi en chino es SDi+shi +SD2+verbo+(SD3), en que SD»
simboliza el sujeto 16gico del verbo complemento y la presencia del SD3 depende de la
transitividad del verbo. Comparando el caso del espafol y el del chino, se aprecia que el
orden no marcado del espafiol es de sujeto 16gico postverbal del verbo en infinitivo, mientras
que el tnico orden del chino es de sujeto logico preverbal.

En cuanto al tamafio del predicado complementario, en primer lugar hay que diferenciar
la propiedad del verbo auxiliado. En espafiol, el verbo es infinitivo, algo que es relevante
por la ausencia de inflexion. No obstante, como el chino constituye una lengua que carece
de inflexiones morfologicas, el diagndstico de la (in)finitud del verbo auxiliado resulta mas
complejo. Pero se puede comprobar que el verbo complemento es finito mediante su
posibilidad de coaparecer con adverbios temporales (p. €j. yijing ‘ya’, zhengzai ‘justamente’,
Jjiangyao ‘dentro de poco’), particulas aspectuales (p. €j. -le, -zhe, -guo) o verbos auxiliares
de futuro (p. €j. hui ‘ir a, poder’, yao ‘ir a’). La (in)finitud del verbo auxiliado desempeiia
un papel decisivo en el tamafio del predicado complementario y en toda la estructura de las
construcciones causativas de las dos lenguas. Recurrimos a dos ejemplos para una mejor

1lustracidn de la estructura:

(86) a. Hizo estudiar la leccion a las alumnas.

b. Svoz

/\
SDaj /\SVDO

ro-dro
p P voz /\/¥) I

VDO

hacer  SDga
alas alumr}ilpl/>&)o
VDo SV
/\
N SDobj

ESTUDIAR  la leccion
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(87) a. Jiaoyu shi  women dongde  shifei.
Educacion shi  nosotros entender  siyno
‘La educacion nos hace entender lo correcto y lo erréneo’.

shi- women /T\ Svoz
<women> _~__
<women> Svpo
VDO/\S\/
SD

DONGDE  shifei

Tanto en el ejemplo (86) del espafiol como en el (87) del chino el verbo auxiliado es
transitivo, pero el tamano de la estructura inferior a hacer es Sv (en (86b) es SApl por la
introduccion del sujeto logico) y el tamaio del predicado complementario de shi es SComp.
En el caso del hacer + infinitivo, los dos verbos forman un predicado complejo y la estructura
presenta propiedades monoclausales. En la asignacion de caso al sujeto 16gico del verbo en
infinitivo, es el nucleo Aplicativo el que se encarga de la mision. Por su parte, el nacleo
Aplicativo entra en la estructura por el efecto de afectacion. En cuanto a la estructura del shi
+ verbo, se puede apreciar en (87b) que shi y el verbo complemento pertenecen a dos
predicados, por lo cual la oracién posee propiedades biclausales. Como el verbo
complemento es finito, su sujeto adquiere caso nominativo. El menor grado de dependencia
entre shi y el verbo complemento diferencia este tipo de las construcciones de hacer +
infinitivo, pero por otro lado lo acerca mas a las construcciones de hacer + subjuntivo en
espaniol. Como ejemplo, recordemos que un verbo de sujeto expletivo no puede entrar en la
estructura hacer + infinitivo, pero en cambio, tiene la posibilidad de participar en la

estructura hacer + subjuntivo:

(88) a. *El mago hizo empezar a llover.

b. El mago hizo que empezara a llover.

(89) Ta de tiechui bujin  neng shi tiankong xiayu... [BCC]*"°
¢l DE hierro-martillo no-solo poder shi cielo llover
‘Su martillo no s6lo puede hacer que Ilueva...’.

0 BCC: FrIERIH T (Sufei de shijie) A:FHIH  (Qiaositan) * Ti1E (Jiade) Y:1999.
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Los ejemplos de (88) son de Tubino Blanco (2011: 218). En estos se aprecia la
diferencia entre hacer + infinitivo y hacer + subjuntivo en la seleccion del verbo
complemento, que se puede resumir en que las condiciones para entrar en hacer + infinitivo
son mas restrictivas. Por lo que respecta al chino, el verbo xiayu (‘llover’) puede entrar en
la estructura formada con shi sirviendo como verbo complemento, tal como se ve en (89).
Concluyendo, las construcciones causativas con shi en chino comparten mas propiedades

comunes con las construcciones hacer + subjuntivo en espafiol.
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Capitulo VII. Conclusiones

Este capitulo se dedica a una recapitulacion de todo el trabajo de investigacion (§7.1),
una comparacion general de la expresion de la causatividad en espafiol y en chino (§7.2) y
una aproximacion a las cuestiones mas debatidas en la causatividad que hemos resumido en

el capitulo II (§7.3).

7.1 A MODO DE RECAPITULACION

El trabajo tiene el objetivo principal de presentar, describir y analizar las maneras de
expresar la causatividad en espafiol y en chino con el énfasis puesto en la estructura
argumental. En total, se divide en siete capitulos: los primeros tres tienen una orientacion
introductoria y tedrica, los tres que siguen son analisis concretos con datos empiricos y el
presente capitulo expone las conclusiones.

En el primer capitulo hemos presentado algunos conceptos importantes e
imprescindibles para los andlisis que siguen y también hemos mostrado las distintas maneras
de expresar la causatividad en las dos lenguas, que se pueden diferenciar en dos grupos
principales: la expresion sintética y la expresion analitica. El capitulo II constituye una
revision bibliografica llevada a cabo resumiendo los puntos mas discutidos en la interfaz
léxico-sintactica sobre la expresion de la causatividad, en los que, entre otros, se encuentran:
1) el nimero de subeventos que se incluyen en una situacion de causacion; ii) la relacion
entre Causante y Agente; iii) la relacion entre la causacion interna y la causacion externa, asi
como la relacion entre la causacion directa e indirecta; iv) la interpretacion de los cliticos en
los verbos causativos o las construcciones causativas del espafiol; v) el analisis sobre los
verbos compuestos resultativos en chino. En el tercer capitulo hemos presentado los
supuestos tedricos que tomamos como base en el patron de analisis, que son las ideas de

Hale y Keyser (1993, 2002), Mateu (2002), la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz,
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1993; Marantz, 1997), el tratamiento de la v pequenia de Cuervo (2003) y la Hipotesis del
sintagma de Voz de Kratzer (1996). De este modo, el modelo simplificado que tenemos para

el analisis de los verbos causativos es el siguiente:

(1) SVoz
/\ VOZ’
Z/\ Svpo
- N SvGo/BE
VGO/VBE/\ SP
P N

SD
Vo

Con esto, entramos en el analisis de los verbos causativos en el capitulo IV, que tiene
como objeto de estudio los verbos léxicos (p.ej. abrir, romper, hundir, etc.) y los
morfologicos (p. €. ablandar, enriquecer, fortificar, etc.) del espaiol, asi como los verbos
1éxicos (p. €]. kai ‘abrir’, guan ‘cerrar’, chen ‘hundir’), los morfologicos terminados con el
sufijo -hua (p. €j. meihua ‘embellecer’, jianhua ‘simplificar’, jinghua ‘purificar’) y los
compuestos resultativos (p. €j. lei-huai ‘cansado-malo: cansar (se)’, pao-lei ‘correr-cansado:
cansar(se) corriendo’, za-sui ‘martillar-roto: romper’) del chino. Concluimos que en el caso
del espafiol los verbos léxicos y los morfologicos tienen la misma estructura argumental,
porque los llamados “afijos causativos”, tales como -ecer y -ificar, en realidad son
verbalizadores y para los verbos parasintéticos consideramos que los prefijos, como em- de
embellecer, suponen una relacion preposicional abstracta y son la pronunciacion del ntcleo
P de la estructura que se ve en (1). En chino, los verbos causativos Iéxicos y morfoldgicos
son relativamente mas reducidos en comparacion con los del espafiol, y en la estructura una
diferencia destacable es que el nucleo verbalizador (vGo o vee en la estructura de (1)) no
tiene pronunciacion en el caso de los verbos Iéxicos del chino, mientras que en los
morfoldgicos el sufijo -hua desempeia la funcién verbalizadora. Los verbos compuestos
resultativos son bastante abundantes en el chino moderno. En ellos pueden diferenciarse dos
grupos de acuerdo con la estructura: los puros, en los que Vi se adjunta a vpo, y los modales,

en los que V1 se adjunta a vsg, por ejemplo:
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(2) a. pao-lei b. za-sui

j/{ Svoz
N
SD v Z/\VDO SD Vo /\VDO
N VBE /\/\ VBE
o
/\/SP\ Vza VDO g /SP\
P P’
\/pao VBE o1y PN SD "
P v P v
LEI SUI

En el capitulo V hemos estudiado la alternancia causativo-incoativa en las dos lenguas.
Los puntos mas destacables de nuestra argumentacion son: 1) entre la variante causativa y la
incoativa no existe una relacion direccional; i1) la agentividad constituye el Unico factor
decisivo que impide la alternancia, mientras que el grado de espontaneidad es una condicién
complementaria a la que se puede recurrir para dar cuenta de algunos contrastes; iii) la
dicotomia de causa interna/externa no constituye una condicion suficiente ni necesaria para
la alternancia. Los verbos alternantes en espaiiol se suelen dividir en tres grupos de acuerdo
con la presencia o ausencia del clitico se, el cual, en nuestro andlisis, se encarga de introducir
el subevento de cambio. Esto quiere decir que las variantes incoativas con se son bieventivas,
mientras que las que no llevan se son de una estructura monoeventiva. En el caso del chino,
la particula /e que aparece en los verbos incoativos cumple la funcion de se del espaiiol, pero
difiere en que la presencia de /e es obligatoria en la estructura de todos los verbos incoativos.
Ademas, cabe mencionar que entre los verbos compuestos resultativos, solo los puros (de la
estructura (2a)) pueden alternar, mientras que los modales (de la estructura (2b)) no admiten
la alternancia.

En el capitulo VI entramos en la discusion de la expresion analitica de la causatividad
en las dos lenguas, centrdndonos en hacer + infinitivo del espafiol y shi + verbo del chino.
En el caso del espafol, los puntos mas destacables son: i) el verbo en infinitivo puede ser
transitivo, inergativo o inacusativo; ii) el orden no marcado de la construccion es SD; + hacer
+ infinitivo + SD, + (SD3); iii) el verbo causativo hacer y el infinitivo forman un predicado
complejo, por lo cual la oracion presenta propiedades monoclausales, tales como la subida
de los cliticos; iv) en el caso de que el infinitivo sea transitivo, la entrada de su sujeto logico

se realiza a través del nucleo aplicativo por el efecto de afectacion. En cuanto a las
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construcciones causativas en chino, los aspectos que cabe mencionar son: i) el verbo
complemento también puede ser transitivo, inergativo o inacusativo; ii) el orden de palabras
es SDi + shi + SD> + verbo + (SD3); iii) el verbo complemento es de una predicacion
completa, por lo cual la oracion es de dos predicados y posee caracteristicas biclausales; iv)

el sujeto del verbo complemento adquiere caso nominativo debido a la finitud del verbo.

7.2 COMPARACION ENTRE ESPANOL Y CHINO

El presente trabajo constituye un andlisis comparativo, cuya relevancia, segin Kayne
(2013), consiste en ayudar a acercarnos a las caracteristicas generales de la competencia del
lenguaje. Kayne (2013: 134) indica que una forma tipica de comparacion sintactica consiste
en: “‘Language A differs syntactically from Language B in the following way’ or ‘Language

29

A and Language B are identical in the following respect’”. A continuacion, resumiremos los
puntos convergentes y divergentes en la expresion de la causatividad de las dos lenguas e
intentaremos proponer una explicacion desde el punto de vista sintdctico, porque en un
estudio cientifico, tal como Chomsky (2004: 105) asume, “we can seek a level of explanation
deeper than explanatory adequacy, asking not only what the properties of language are but
also why they are that way”.

Para empezar, tanto en espafiol como en chino existen diferentes maneras de codificar
la causatividad, pues la diferenciacion entre la causatividad sintética y la analitica se da en
ambas lenguas. Si nos aproximamos mas a la formacién de los verbos causativos y a las
construcciones causativas y sus interpretaciones sintdcticas, se encuentran divergencias
importantes.

Primero, en espaiiol los verbos causativos morfologicos son abundantes y en chino los
compuestos resultativos predominan. La derivacidon constituye una manera muy fructifera
en la formacion de palabras en espafiol, por lo que vemos que muchos afijos o esquemas
afijales pueden aparecer en los verbos causativos, por ejemplo, limpiar, alegrar, humanizar,
petrificar, humedecer, acariciar, embotellar, etc. Sin embargo, a estos verbos derivados o

parasintéticos no es facil encontrarles un verbo equivalente en chino. Tomemos el siguiente
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ejemplo:

(3) a. El camarero limpié la mesa.
b. Fuwuyuan ca-ganjing-le zhuozi.
camarero  fregar-limpio-LE =~ mesa

‘El camarero limpi6 la mesa’

Los ejemplos de (3) muestran que para expresar el mismo significado de limpiar de (3a)
hace falta recurrir a un verbo compuesto ca-ganjing en chino. Dentro del verbo compuesto
el primer componente ca denota la manera de realizacion del evento y el segundo
componente ganjing, que es un morfema bisilabico, manifiesta el estado resultante del objeto.
En la estructura, de una manera simplificada, el proceso de formacion de limpiar se puede
representar como [LIMPI-ar [EBMPI-]]. Como se ve, la desinencia -ar es de caracter
gramatical y falta de contenido semantico, de modo que desencadena la adjuncion de la base.
En cambio, en el caso de [ca GANJING]], el componente ca es un morfema libre y aporta
su contenido 1éxico, asi que no se realiza la subida de la base. Esto también corresponde a la
caracteristica aislante del chino mandarin, donde un morfema suele ser una palabra y la

morfologia esta simplificada.

(4) a. Me alegro la noticia.
b. Na-ge xiaoxi shi wo hen  gaoxing.
aquel-CLAS noticia shi yo muy alegre
‘Aquella noticia me alegré6 mucho’

El ejemplo (4) demuestra que el mismo significado de alegrar se expresa en chino
mediante el verbo causativo shi junto con el adjetivo gaoxing (‘alegre’). Y lo que vemos no
es un ejemplo excepcional, puesto que muchos verbos 1éxicos o morfoldgicos en espafiol no
tienen equivalente verbal en chino. En la tipologia, el espafiol es una lengua mucho mas
sintética que el chino. Este, siendo representante de las lenguas analiticas, depende méas de
la sintaxis que la morfologia.

En segundo lugar, las construcciones causativas hacer + infinitivo en espafiol
presentan variaciones, mientras que las construcciones shi + verbo en chino poseen mas
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fijacion. Las variaciones de hacer se refieren a que: 1) la predicacion oracional que sigue a
hacer puede aparecer en el orden no marcado de sujeto 16gico postverbal, pero también en
el orden marcado de sujeto l6gico preverbal, a pesar de que este ultimo no se acepta entre
todos los hablantes del espafiol; ii) se encuentra alternancia entre hacer + infinitivo y hacer
+ subjuntivo, por ejemplo, Maria hizo estudiar la leccion a su hija 'y Maria hizo que su hija
estudiara la leccion; iii) cabe mencionar también la alternancia de la preposicion a y por en
ciertos casos, como Hicieron analizar el plasma a/por un especialista. En cambio, en chino
el predicado que queda detras de shi, por su parte, solo puede presentar el orden de sujeto
preverbal. Asi pues, no se permite alterar el orden ni se halla una alternancia del modo
indicativo/subjuntivo, ni es posible cambiar la preposicion. Todo esto, pensamos, tiene
relacion con el hecho de que el chino carece de inflexion verbal explicita, de modo que falta
la concordancia entre el sujeto y el verbo. Como consecuencia, el orden de las palabras posee
gran importancia en la sintaxis del chino, tal como asume Tai (1985: 49): “Chinese relies
heavily, if not totally, upon auxiliary words and word order in its grammatical system”. En
cuanto a los factores que deciden el orden, se cree que el Principio de Secuencia Temporal
(the Principle of Temporal Sequence en inglés) desempefia un papel relevante (Tai, 1985).
Li (2014) afirma que, siguiendo este principio, que segun el autor responde a un tipo de
iconicidad, el orden de la narracion corresponde al orden de ocurrencia de los eventos.
Tenemos dudas de que el Principio de Secuencia Temporal baste para analizar el orden de
las construcciones causativas en chino, porque pensamos que el orden que vemos tiene un
origen estructural (de lo que hablaremos en el siguiente punto). Pero lo que intentamos
mostrar es que, debido a la ausencia de marcas morfologicas de inflexion verbal, el chino
tiene que seguir principios mas restrictivos en el orden de las oraciones.

Tercero, el sujeto de hacer en las construcciones causativas en espafiol puede ser
Agente o Causante, mientras que el sujeto de shi en chino solo puede ser Causante. Por
ejemplo:

(5) a. Su madre la hace estudiar.

b.Ta mama *shi/rang ta Xuexi.

su madre shi ella estudiar

‘Su madre la hace estudiar’
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Se percibe que cuando el sujeto de la oracion tiene que ser Agente, shi no es una opcion
valida y en este caso el verbo causativo apropiado es rang, tal como se ve en (5b). Xu (2006:
129) afirma: “The syntactic causatives are clearly divided into two groups in contemporary
Chinese: the causative with an abstract meaning (represented by shi) and the causatives
which express either an abstract meaning or a concrete meaning (symbolized by rang and
jiao)”. El verbo causativo hacer en espafiol, por el contrario, se puede utilizar en contextos
tanto abstractos como concretos. La divergencia tiene relacion con el grado de
gramaticalizacion de shi, pues segin Xu (2006), desde la perspectiva diacrénica, shi ha
experimentado un proceso de gramaticalizacion hasta perder su sentido como un verbo pleno
y solo es actualmente una marca de las construcciones causativas.

Por ultimo, nos centramos en el orden no marcado del sujeto l6gico postverbal del
predicado complementario de hacer en espaiol y el orden no alterable del sujeto preverbal
del complemento de shi en chino. La diferencia incluye por lo menos dos aspectos: por un
lado, la diferencia entre hacer y shi, siendo ambos verbos ligados en las construcciones
causativas; por otro lado, la adquisicion del caso del sujeto l6gico del verbo complemento,
que difiere en las dos lenguas.

El verbo causativo hacer tiene caracteristica afijal, por lo que es capaz de desencadenar
la adjuncidn del verbo en infinitivo. A diferencia de hacer, el verbo causativo shi en chino,
a pesar de ser un morfema ligado, no se ensambla con el verbo complemento. Dejando de
lado por el momento el factor del tamafio de la estructura incrustada, esta caracteristica
deriva del hecho de que en chino, cuando el verbo ligero tiene su propia pronunciacion, no
se realiza el movimiento del verbo dominado debido a factores prosodicos (véase Feng, 2002,
2005). Aunque se trata de una cuestion dificil de explicar en pocas lineas, una de las causas
de la imposibilidad de incorporar ski con el verbo complemento reside en que no se puede
formar una palabra arménica®’!. Si volvemos a tomar como ejemplo (4b), se puede ver que

cuando se adjunta gaoxing con shi, lo que se obtiene es shi gaoxing. Esta no es una palabra

11 De acuerdo con Feng (2002), una palabra armonica se refiere a una palabra minima en la fonologia,
que se caracteriza por: 1) todas las silabas pertenecen al mismo pie métrico; ii) el pie es inicial. O sea,
una palabra arménica se puede representar como [pi€] palabra arménica O [(GG)pie] palabra arménica- Una
condicion necesaria de la formacion de una palabra compuesta es que esta tiene que ser armoénica, lo
que quiere decir que solo dispone de un pie métrico.
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aceptable, porque para una lengua que no distingue el peso de las silabas, como el chino, las
palabras mas armoénicas son las bisilabicas (véanse McCarthy y Prince, 1998; Feng 2002).
Si nos centramos en la predicacion que sigue al verbo causativo, una gran diferencia
que se nota es que su tamano difiere en las dos lenguas, puesto que en espafiol es Sv (o SApl
en el caso del infinitivo transitivo) y en chino, como analizamos en el capitulo VI, es SComp.
O mejor dicho, desde un enfoque contrastivo, las construcciones de shi + verbo se aproximan
mas a las construcciones de hacer + subjuntivo, pero en el caso del chino no se encuentra la
presencia explicita de un complementante, tal como afirma Chappell (2008: 46): “it has
generally been held that there are no subordinating conjunctions similar to that in English,
que in French, or #i in Shona which serve to introduce indirect speech or an embedded

clause”. Recurrimos a un par de ejemplos:

(6) a. El enfado hizo que el cura olvidara el auténtico objetivo... [CORPES XXI]'"2
b. Fennu shi shenfu wangji-le zhenzheng de mudi...
enfadi shi cura olvidar-LE auténtico DE objetivo

Como se ve en (6), contrastando con la presencia de gue en el ejemplo del espaiol, su
traduccion respectiva al chino, como se ve en (6b), carece de palabra relativa. Pero en el caso
de (6b), debido a la finitud del verbo complemento, lo que adquiere el sujeto shenfu (‘el
cura’) es caso nominativo. Esto diverge con el sujeto logico del infinitivo en las

construcciones de hacer + infinitivo del espainol.

Concluyendo, la expresion de la causatividad en chino difiere del espafiol en los
siguientes aspectos:

i) Los verbos causativos morfologicos son escasos, pero los verbos compuestos
resultativos y las construcciones causativas son abundantes y productivas en chino, porque
en espafiol la derivacion constituye un procedimiento muy provechoso, pero en la formacion
de palabras del chino la composicion es el procedimiento mas recurrido.

i) Las construcciones causativas de shi + verbo en chino son mas estables y no

172 CORPES XXI: Gonzélez Leal, Nelso: Esa pequefia porcién del paraiso. Caracas: Comala.com, 2001.
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permiten alteraciones del orden, porque para el chino el orden de palabras posee importancia
sintactica destacada.

iii)  Shi posee un grado de gramaticalizacion mas alto que hacer y sirve como marca
de causatividad en las construcciones causativas, lo cual conduce a que su sujeto solo pueda
ser causante.

iv) El verbo causativo shi y el verbo complemento no aparecen adyacentemente, lo
cual se diferencia del orden no marcado de las construcciones causativas de hacer +
infinitivo del espafiol. Esto se debe a que, en las construcciones causativas del chino, lo que
sigue a shi constituye una predicacion completa de tamanio SComp, mientras que en espafiol
el verbo causativo hacer y el infinitivo forman un predicado complejo, y el tamafio de la

estructura incrustada es Sv o SApl.

7.3 APROXIMACION A LAS CUESTIONES MAS DISCUTIDAS SOBRE LA CAUSATIVIDAD

Repetimos primero las preguntas que resumimos en el capitulo II, que representan
temas recurrentes de discusion entre los lingiiistas en el tema de la causatividad. Estas son:

1) (Cuantos subeventos se incluyen en un predicado causativo?

i1) (Hace falta distinguir Causante y Agente?

ii1) ¢(Cuales son las interpretaciones sintacticas de las diferencias entre la causacion
interna/externa y la causacion directa/indirecta?

iv) (Como se entiende la presencia o ausencia del clitico se en los verbos inacusativos
en espafiol?

v) (Existe un patron uniforme para analizar los verbos compuestos resultativos en chino?

A lo largo del trabajo, hemos venido dando respuesta a estas preguntas. Primero, los
predicados causativos son bieventivos y hemos defendido el isomorfismo de la estructura
eventiva y la argumental. Recordemos que, siguiendo a Cuervo (2003), hacemos la
diferenciacion de tres sabores de la v pequefia, que son vpo, vGo y vee. Entre ellos, vpo
simboliza un subevento de actividad, vco quiere decir un cambio y vgg se refiere a un estado.

Y entre ellos existe una relacidon jerarquica, en concreto, vpo, tiene el mayor potencial de
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combinacion y puede tener vgo o vee como nucleo subordinado, el nucleo vgo puede tener
VBE como complemento y el ultimo solo es capaz aparecer en una posicion subordinada o
aparecer solo, en el caso de una situacion monoeventiva de estado. En el caso de los verbos
causativos y las construcciones causativas, se presentan diferentes combinaciones de los
sabores dependiendo de la propiedad del subevento subordinado, tales como la combinacion
de [vpo [vBe]] para el subevento estativo, la de [vpo [vco]] para los verbos de un subevento
de cambio y la de [vpbo [vpo]] en el caso de que el subevento sea una actividad.

En cuanto a la segunda pregunta, el caso del espafiol y el del chino divergen. En
espafiol la distincion de agente y causante no tiene mucho sentido, porque no se manifiesta
de una manera clara en la sintaxis. Una posibilidad seria incluir agentes y causantes en el
mismo grupo de iniciadores (véase Ramchand, 2008). Sin embargo, en chino es importante
e imprescindible distinguir agente de causante, porque, como hemos mencionado en §7.2, el
sujeto de las construcciones causativas con shi solo puede ser causante.

A la tercera pregunta es dificil plantear una respuesta definitiva, especialmente en lo
referido a la distincion de causacion directa e indirecta. Hablamos de la dicotomia de
causacion interna/externa en el capitulo V, pues se trata de un factor importante que se toma
en consideracion en la alternancia causativo-incoativa (véase Mendikoetxea, 1999). Pero
segiin proponemos, no desempeiia un papel decisivo en la alternancia. En cuanto a la
causacion directa/indirecta, en lineas generales los verbos 1éxicos expresan una causacion
mas directa, los verbos obtenidos mediante la morfologia ocupan una posicion intermedia y
las construcciones causativas implican una causacion mas indirecta. Sin embargo, la
dicotomia de causacion directa/indirecta es un concepto relativo. Tomando como ejemplo
Hacia barrer el patio a/por los alumnos, se considera que el empleo de la preposicion a
constituye una causacion mas directa que la construccion por los alumnos. En este aspecto
concordamos con la propuesta de Shibatani y Pardeshi (2002: 85) de que “these three types
form a continuum, and each type, furthermore, consists of a continuum of its own, rendering
the entire formal dimension into a single continuum”.

La cuarta pregunta se refiere a la presencia o ausencia de se en las variantes incoativas

del espanol. Consideramos que los verbos incoativos también son bieventivos, pues los dos
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nucleos introductorios de eventos son [vGo [vBe]] 0 [VGo [vGo]] ¥ se se genera inicialmente
en la posicion de vgo superior. Entonces, lo que caracteriza a las variantes carentes de se es
que son monoeventivas, o sea, solo tienen una v pequeia, que es [vgo]. Como consecuencia,
no cabe se en la estructura argumental.

En cuanto a la quinta pregunta, la respuesta es que no existe un patréon uniforme para
los verbos compuestos resultativos en chino. Hace falta distinguir por lo menos dos tipos:
los causativos puros y los causativos modales, considerando que en la estructura argumental
difieren en la posicion de adjuncion de Vi. En concreto, todos los compuestos son
bieventivos, lo que se puede manifestar como [vpo [vBg]], pero para los causativos puros Vi
se adjunta con vgg, mientras que en el caso de los causativos modales, la posicion de
adjuncion de Vi es vpo. Como consecuencia, solo los causativos puros tienen la posibilidad
de entrar en la alternancia causativo-incoativa, asi como de entrar en las construcciones

causativas formadas con shi.

En resumen, en este trabajo no solo presentamos una panoramica sobre la expresion
de la causatividad en espafol y en chino, sino que también nos aproximamos mas a las
cuestiones relacionadas con la interfaz 1éxico-sintaxis partiendo de la causatividad. Desde
un enfoque contrastivo, las divergencias que se presentan entre el espaiol y el chino se
pueden remontar a la sinteticidad/analiticidad de la lengua. De acuerdo con Huang (2015:
5), el chino moderno es una lengua de un grado muy alto de analiticidad, lo cual contrasta

con la sinteticidad del espafiol, tal como se ve en la siguiente escala adaptada del autor:

(7) Aislante.......... Analitico................. Sintético.......ovvveeeennnnnn. Polisintético

chino moderno inglés italiano/romances inuktitut'’®

Una manifestacion relevante de la analiticidad del chino moderno consiste en que los
nucleos funcionales tienen menos potencial de desencadenar desplazamientos. Esto también

puede ayudarnos a entender las divergencias que se hallan entre el chino y el espafiol en la

173 E] inuktitut, que se conoce como lenguas inuit, es un conjunto de lenguas nativas que se hablan entre
los esquimales en la parte oriental de Alaska, Canada y Groenlandia.
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expresion de la causatividad. Por ejemplo:

(8) a. Juan rompi6 el vaso.

(9) a. *Zhangsan po-le beizi.
Zhangsan romper-LE  vaso
b.
SVoz
sp O\ Vo
Voz N Swo
oo /\ SvBE

S

VBE/\ P
SD /\P,
beizi P /\/

Zhangsan

PO

Como se ve en los ejemplos de (8) y (9), la agramaticalidad del ultimo puede deberse a
que los nucleos funcionales no pueden desencadenar movimientos, lo cual, por su parte,

demuestra la analiticidad del chino moderno.
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