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RESUM

A Xile esta permes i regulat I'Us de cultius transgenics per a la producci6 de llavors amb fins
d'exportacio i reproducci6 de manera controlada, perd amb objectius vinculats a la
investigacid i altres proves, les quals son supervisades pel Servei Agricola i Ramader (SAG)
, realitzat amb estandards cientifics validats internacionalment. A més, la literatura indica
que no hi ha evidencies cientifiques que indiquin que els aliments geneticament modificats

representin un risc per a la salut (Ramon 2000).

D'altra banda, considerant el debat generat pels aliments genéticament modificats (AGM) en
els paisos desenvolupats, i la baixa investigacié a Xile sobre el risc percebut en el consum
d'aquests productes, es fa rellevant aquesta investigacio ja que contribueix a la literatura,
comparant la percepcid de risc a Xile amb la trobada pels estudis en els consumidors
espanyols realitzada per diversos investigadors. En aquest estudi, s'utilitzen principalment la
teoria universal de valors, el model d'actituds de I'consumidor i la teoria sobre el paper de la
responsabilitat social empresarial (RSE). Per respondre a les preguntes, es va aplicar un
questionari de manera presencial a persones residents de Zones urbanes i rurals a la ciutat de
Santiago de Xile. Els resultats es van analitzar sota el model d'equacions estructurals
desenvolupat a Espanya (Alacant) per Africa Martinez amb el proposit de comparar i validar
si el risc percebut pel consumidor espanyol és semblant a la percepcid de risc de I'consumidor
xilé.

Els primers resultats van mostrar diferéncies significatives en la percepcio de les dues
poblacions, per la qual cosa es va dissenyar un nou model ajustat a la idiosincrasia Xilena,

el qual aconsegueix explicar la percepcio de risc de consum d'aliments geneticament
modificats, en funcié de la por a patir problemes de salut, no important la quantitat

d'informacié que tinguessin disponible o la fiabilitat de les empreses que els produeixen.

Les troballes principals d'aquesta investigacié mostren que la percepcio de risc cap dels

Aliments Genéticament Modificats a Xile esta condicionada per I'edat, per la claredat i



detall de la informacio, la credibilitat en la Responsabilitat Social Empresarial i la

preocupacio per la salut en els consumidors xilens.

Finalment, aquests resultats son una guia per enfortir les politiques publiques que legislen
especificament en els Aliments geneticament modificats, exigint als productors xilens
Iliurar més informacid i transparéncia sobre aquests productes en l'etiquetatge i incentivant
a les industries a considerar en els seus plans de marqueting i de responsabilitat social
empresarial accions per disminuir la percepcié de risc dels consumidors xilens davant

aquest tipus de productes.

RESUMEN

En Chile esta permitido y regulado el uso de cultivos transgénicos para la produccion de
semillas con fines de exportacion y reproduccion de manera controlada, pero con objetivos
vinculados a la investigacion y otras pruebas, las cuales son supervisadas por el Servicio
Agricola 'y Ganadero (SAG), realizado con estdndares cientificos validados
internacionalmente. Ademas, la literatura indica que no existen evidencias cientificas que
indiguen que los alimentos genéticamente modificados representen un riesgo para la salud
(Ramon 2000).

Por otra parte, considerando el debate generado por los alimentos genéticamente modificados
(AGM) en los paises desarrollados, y la baja investigacién en Chile acerca del riesgo
percibido en el consumo de estos productos, se hace relevante esta investigacion ya que
contribuye a la literatura, comparando la percepcidn de riesgo en Chile con la encontrada por

los estudios en los consumidores espafioles realizada por varios investigadores.

En este estudio, se utilizan principalmente la teoria universal de valores, el modelo de
actitudes del consumidor y la teoria sobre el rol de la responsabilidad social empresarial
(RSE). Para responder a las preguntas, se aplicd un cuestionario de manera presencial a

personas residentes de Zonas urbanas y rurales en la ciudad de Santiago de Chile.

Los resultados se analizaron bajo el modelo de ecuaciones estructurales desarrollado en

Espafia (Alicante) por Africa Martinez con el propésito de comparar y validar si el riesgo



percibido por el consumidor espafiol es semejante a la percepcion de riesgo del consumidor

chileno.

Los primeros resultados mostraron diferencias significativas en la percepcion de ambas
poblaciones, por lo cual se disefié un nuevo modelo ajustado a la idiosincrasia chilena, el que
logra explicar la percepcion de riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados,
en funcion del miedo a sufrir problemas de salud, no importando la cantidad de informacién

que tuvieran disponible o la confiabilidad de las empresas que los producen.

Los hallazgos principales de esta investigacion muestran que la percepcion de riesgo hacia
los Alimentos Genéticamente Modificados en Chile estd condicionada por la edad, por la
claridad y detalle de la informacién, la credibilidad en la Responsabilidad Social Empresarial

y la preocupacion por la salud en los consumidores chilenos.

Finalmente, estos resultados son una guia para fortalecer las politicas publicas que legislan
especificamente en los Alimentos genéticamente modificados, exigiendo a los productores
chilenos entregar mas informacion y transparencia acerca de estos productos en su etiquetado
e incentivando a las industrias a considerar en sus planes de marketing y de responsabilidad
social empresarial acciones para disminuir la percepcion de riesgo de los consumidores

chilenos ante este tipo de productos

ABSTRACT

In Chile, the usage of transgenic crops is allowed for the production of seeds exportation and
controlled reproduction purposes but aiming investigation other trials which are supervised
by the Servicio Agricola y Ganadero (Agricultural and Livestock Service), are performed
with scientific standards internationally validated. Also, literature indicates there is no
scientific evidence showing that genetically modified food represents a risk for health
(Ramon 2000).

On the other hand, considering the debate generated by the genetically modified food (GMF)
in developed countries, and the little research in Chile about the perceived risk in the

consumption of these products, this research becomes relevant since it contributes to



literature comparing the perception of risk in Chile with the one found by the studies in

Spanish consumers made by many researchers.

In this research, the models mainly used are the Universal theory of values, the consumer
behavior modeling, and the theory about the role of the Corporate Social Responsibility
(CSR). To answer the questions, a face-to-face survey was applied to people living in urban

and rural zones in the city Santiago de Chile.

The results were analyzed under the structural equation modeling developed in Spain
(Alicante) by Africa Martinez for the purpose of comparing and validating if the perceived

risk by the Spanish consumer is similar to the perception of risk from the Chilean consumer.

The first results showed significant differences on the perception of both populations, thus a
new model adapted to the Chilean idiosyncrasy was designed, which manages to explain the
risk perception of consuming genetically modified food according to the fear of suffering
health problems, not minding the information they have available or the reliability on the

companies producing them.

The main findings of this study show that the perception of risk towards genetically modified
food in Chile is conditioned by the age, by the clarity and detail of the information, the
credibility in the Corporate Social Responsibility and the concern for the health of Chilean

consumers.

Finally, these results are a guide to strengthen the public policies legislating the genetically
modified food, demanding to Chilean producers to give more information and transparency
about these products in the labeling and encouraging the industries to consider actions in their
marketing plans and corporate social responsibility to reduce the perception of risk of Chilean

consumers on these types of products.
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CAPITULO I. | INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

En un mundo globalizado e interconectado como el actual, la informacién y los datos son
elementos cruciales en el modelamiento del comportamiento humano, ya sea a nivel
individual como colectivo. En este sentido, el gran volumen y la inmediatez con que se
distribuye la informacion configura un escenario abierto y diverso donde los individuos
reciben -incluso involuntariamente- incentivos y desincentivos que influyen en su conducta
y decisiones de consumo. Sin embargo, las casi nulas barreras para generar y distribuir
informacion han permitido la masificacion de informacion poco confiable, espuria, e incluso
falsa, lo que puede influenciar el comportamiento humano hacia decisiones injustificadas e
incluso peligrosas. En consecuencia, esto puede generar el posicionamiento de discursos
basados en informacion errénea o no confirmada, que afecta la actitud y percepcion de los
consumidores. Esta informacion puede abarcar todos los aspectos y niveles en que se
desarrolla un individuo, por ejemplo, puede tratar de influenciar la percepcién sobre un

producto especifico, una politica publica o incluso una eleccion democratical.

Bajo este enfoque, la literatura especializada de diversas disciplinas ha observado y analizado
como la informacion influye y determina la conducta de los individuos. Con base en lo
anterior, es posible advertir la importancia que han alcanzado los estudios sobre valoraciones
y percepciones de los individuos, principalmente por las nuevas tecnologias de la
informacion y los cambios sociopoliticos que ha experimentado la sociedad mundial. En

1 Por ejemplo, una situacion polémica fue lo que sucedié con Cambridge Analytica fue una empresa dedicada
a la comunicacion estratégica, que por medio del trabajo de mineria y analisis de datos posicionaba ideas,
valores y percepciones en los ciudadanos. Especificamente, la compafiia se dedico a influenciar el proceso
electoral en paises como Estados Unidos y Argentina, por medio de la distribucidn especializada y segmentada
de contenido informativo en redes sociales. El rol que jug6 la compafiia ha sido controversial e incluso en la
actualidad enfrenta investigaciones criminales por la manipulacion de la percepcion de la ciudadania por medio

de informacion tendenciosa o falsa y el uso de datos privados personales.



efecto, se ha configurado un nuevo escenario desde el cual han emergido nuevas variables

importantes para considerar en los estudios de percepciones sobre bienes y servicios.

En este contexto, un fendmeno de particular interes para los estudios de percepcion y actitud
de compra en los estudios de mercado ha sido el caso de los Alimentos Genéticamente
Modificados (AGM en adelante). Este tipo de alimentos ha sido un producto controversial
desde su ingreso en el mercado en la década de los 90, constituyendo un caso de estudio
especialmente interesante debido los discursos e incluso movimientos sociales que se han
posicionado en contra de los AGM. Por esta razdn, esta investigacion se pregunta ¢Cuél es
la percepcion de riesgo hacia los alimentos genéticamente modificados y como influye en la

intencion de compra del consumidor chileno?

En consecuencia, este proyecto doctoral se enfoca principalmente en la percepcion sobre los
AGM de la industria alimentaria en Chile, en especifico, se analiza la percepcion de este tipo
de alimentos y la percepcion que los consumidores tienen de las empresas productoras de
AGM. Este enfoque aplicado al caso chileno resulta novedoso y Unico pues permite analizar
un objeto de estudio escasamente estudiado en Chile considerando tanto la percepcion del
producto, como de la marca. En especial, considerar la percepcién que los consumidores
tienen de las empresas, permite observar como, por ejemplo, la RSE puede afectar en la
percepcion e intencion de compra de estos productos. Esto resulta particularmente importante
para los estudios de mercado, pues entrega a las empresas informacion clave que puede

ayudar a mejorar sus procesos y, en consecuencia, sus ventas.

En Chile, algunos de los productos alimenticios que ofrece un supermercado provienen
directamente de empresas productoras, y, por tanto, estan envasados y presentan sus propias
marcas. Otros productos que ofrecen los supermercados son adquiridos a los agricultores, en
especial frutas y hortalizas frescas, y, por tanto, no cuentan con un envasado previo de tipo
profesional o con una marca propia, por lo cual el supermercado debe encargarse del control
de calidad y proveer la publicidad de estos. Finalmente, existen productos propios de la
cadena de supermercados (denominados marcas propias), en cuyo caso la misma cadena de

supermercados es la encargada de realizar la promocién.



Por otro lado, para el caso de los alimentos genéticamente modificados, existen otros factores
relevantes que influyen en la percepcion del producto y, en consecuencia, en la decision de
compra por parte de los consumidores.

Particularmente, han sido los supuestos efectos nocivos en la salud y el dafio al medio
ambiente, lo que ha generado que persista una constante discusion entre partidarios y
detractores de los AGM.

Por un lado, quienes estan a su favor enfatizan la necesidad de disponer de tecnologia que
permita agilizar los procesos de produccion de alimentos, tanto animales como vegetales,
dada la cantidad de personas que deben ser alimentadas en todo el planeta, y en particular
para los sectores mas vulnerables. Por otro lado, los detractores sefialan que los intereses
econdmicos son los que priman por sobre la necesidad alimenticia y la salud de las personas.
Cabe destacar que las consecuencias que pudieran tener estos productos sobre la salud no
pueden ser evaluadas en el corto plazo, sin embargo, algunos sectores argumentan que existe

un grado de informacion que se oculta dado los efectos nocivos sobre la salud.

En linea con lo anterior, es importante destacar el rol de la informacion en la percepcion y
actitud de los consumidores hacia la industria de los AGM. Las tecnologias y los alimentos
elaborados a través de estos esquemas de produccién son variados, y, por tanto, las
generalizaciones en torno a los efectos y consecuencias de los AGM pueden ser tendenciosas
y sesgadas. De hecho, a la fecha, no existe informacion fidedigna ni completa respecto a los

reales riesgos derivados del consumo generalizado de alimentos genéticamente modificados.

Por lo anterior, es importante que las investigaciones sobre el impacto de los AGM en la
salud destaquen y aclaren que sus resultados consideran la produccion y los efectos de un
producto en especifico y que, por lo tanto, sus resultados solo son explicativos de aquel
alimento y no del mercado de los AGM en general. De esta forma, seria posible mejorar la
informacion disponible y asi no generar un temor desproporcionado e infundado hacia todos

los AGM disponibles en el mercado.

Lo anterior es muy importante porque si bien no existen investigaciones cientificas que
sefialen que los AGM inherentemente tienen efectos nocivos en la salud, si es posible

encontrar investigaciones sobre la percepcion de riesgo hacia el consumo de alimentos



genéticamente modificados, principalmente debido a las consecuencias econémicas que

tienen los habitos de compra de este tipo de productos.

Dentro de estas investigaciones es posible destacar los estudios de CIS (2001); Diaz y Lopez
(2004); Martinez-Poveda et al (2009); Mufioz (2002); Osseweijer (2004); Pino y Blazquez-
Resino (2016); Plaza y Mufioz (2003); Plaza (2004); Schnettler et al (2008); Schnettler et al
(2009); y Schnettler et al (2012).

En particular los estudios sobre percepcién y actitud de compra hacia los AGM se ha
enfocado en productos especificos y no ha considerado el rol de la RSE. Por esta razon, esta
investigacion contribuye a abordar una brecha tedrica y empirica sobre la agenda de
investigacion de la percepcion hacia los AGM en Chile. Para esto se levantaron datos
mediante la aplicacién de un cuestionario a una muestra representativa (N = 605) con el
objetivo de recopilar datos respecto a la percepcion de riesgo hacia los AGM y la opinion de
la responsabilidad social empresarial de los productores y distribuidores de este tipo de

alimentos.

Con respecto al enfoque tedrico, se abord6 principalmente la teoria universal de valores, el
modelo de actitudes del consumidor y, en especifico, la teoria sobre el rol de la
responsabilidad social empresarial (RSE). Por otro lado, respecto al aspecto metodologico,
se realiz6 un andlisis cuantitativo de la informacién mediante una serie de técnicas que
permitieron explorar, describir y explicar los datos. En especifico se realizaron Analisis
Factorial, Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM por sus siglas en inglés) y regresiones
logisticas. Para su desarrollo, se utilizan variables relacionadas con la calidad de la
informacion disponible, la importancia de la salud y los factores sociodemogréaficos de los

consumidores.

Todo lo anterior es abordado en detalle en esta investigacion en cinco estructurales capitulos.
El capitulo I presenta la introduccion donde, ademas de exponer los antecedentes, se presenta
la problematizacion del caso, la justificacion, los objetivos e hipotesis y, finalmente, los
alcances, limites y lineas futuras de esta linea de investigacion. Posteriormente, el capitulo 11
presenta una revision de literatura de los conceptos, teorias y trabajos empiricos utilizados

en el desarrollo del trabajo.



Por otro lado, el capitulo 111 presenta en detalle la metodologia utilizada. En este apartado se
sefiala el enfoque utilizado, el tipo de muestreo, el instrumento de levantamiento de los datos,
la operacionalizacion de las variables, asi como la explicacion de las técnicas descriptivas,
exploratorias y explicativas. En especifico, el Andlisis Factorial, las Ecuaciones Estructurales

y la Regresion Logistica.

El capitulo IV presenta los resultados de esta investigacion segun las técnicas cuantitativas
anteriormente mencionadas. Finalmente, el capitulo V expone los principales hallazgos de

esta investigacion y la comprobacion de las hipotesis.

1.2 Problema de Investigacion

El contexto actual caracterizado por un amplio y diverso flujo de informacion configura un
escenario en constante movimiento, donde la opinidn de los consumidores es fundamental.
Bajo esta ldgica, los estudios de percepcion se han vuelto cruciales para el desarrollo y
adaptacion de las empresas, en especial para aquellas cuyos productos tienden a generar
discusion en la opinién pablica. En este grupo se encuentra una importante area de
investigacion enfocada en estudiar las percepciones sobre los alimentos genéticamente
modificados. Este tipo de productos se ha convertido en un objeto de estudio de gran
relevancia e interés para académicos y expertos en estudios de percepcion debido a lo
controversial que ha sido su participacién en el mercado (CIS, 2001; McCarthy y Vilie, 2002;
Diaz y L6pez, 2004; Mufioz, 2002; Plaza y Mufioz, 2003; Plaza, 2004; Osseweijer, 2004).

Desde su ingreso al medio hace varias décadas atrds, los alimentos genéticamente
modificados han sido cuestionados respecto a las consecuencias negativas que su consumo
podria generar en la salud de las personas, por lo que su percepcion ha sido crucial para la
industria de los AGM.



En esa linea es posible destacar dos estudios cruciales para esta investigacion: (1) Martinez-
Poveda et al (2009) para el caso de Espafia® y (2) Pino y Blazquez-Resino (2016)° para el

caso italiano.

Estos trabajos abordan el problema de identificar los factores que inciden o se vinculan a la
percepcion de riesgo por parte de los consumidores respecto de los alimentos genéticamente
modificados. Ademas, estos trabajos intentan demostrar la causalidad entre los factores
estudiados y la percepcion de riesgo de los consumidores, entregando una explicacion robusta

del fenémeno.

En el primer trabajo, Martinez-Poveda et al. (2009) analizan el riesgo percibido hacia el
consumo de alimentos genéticamente modificados en la provincia espafiola de Alicante. Para
esto, los autores utilizan un modelo de ecuaciones estructurales, con el objetivo de identificar
los factores que influyen en el riesgo percibido de los consumidores. Martinez-Poveda et al.
(2009) sefialan, en primer lugar, que la aceptacion de los consumidores hacia los AGM esta

condicionada por la desinformacién e incertidumbre.

Los AGM son alimentos procesados a través de tecnologia, especificamente, mediante la
aplicacion de biotecnologia en los procesos de cultivo y desarrollo de los alimentos. En este
sentido, para la mayoria de la poblacidn, este tipo de tecnologia resulta ser inentendible, sobre

todo en un aspecto tan cotidiano y doméstico como el consumo de alimentos.

En efecto, estas caracteristicas producen una mayor percepcién de riesgo, lo que, sumado a
la escasa informacion y a los determinantes individuales, como factores ideoldgicos y éticos,
condicionan la aceptacion de los alimentos transgénicos por parte de la poblaciéon (Martinez-
Poveda et al., 2009). En consecuencia, Martinez-Poveda et al. (2009) concluyen que, para
disminuir la percepcién de riesgo y aumentar la aceptacion de los AGM, la introduccion de
alimentos transgénicos en el mercado debe ir acompafia de politicas informativas que

proporcionen mayor seguridad a la poblacion.

2 Para el caso espafiol es posible encontrar también los trabajos de Domingo y Gémez (2000), Arnaiz (2004);
Viedma-Viedma, Inmaculada, Serrano-Megias, Marta, Balanza-Galindo, Serafin, and Lopez-Nicolas, José
Manuel. Para un anélisis de la region europea véase Arnaiz (2004).

3 Para un trabajo previo con el mismo enfoque véase “The influence of corporate social responsibility on
consumers' attitudes and intentions toward genetically modified foods: evidence from Italy. Pino, G., Amatulli,
C., De Angelis, M., & Peluso, A. (2015)



El modelo de ecuaciones estructurales muestra que la preocupaciéon sobre la salud es el factor
mas influyente en el riesgo percibido por los consumidores con respecto a este tipo de
alimentos. Por lo tanto, las politicas comunicacionales de los AGM deben principalmente

proporcionar informacion sobre su impacto en la salud (Martinez-Poveda et al., 2009).

Desde un enfoque diferente, Pino y Blazquez-Resino (2016) estudian los vinculos entre las
percepciones de riesgo hacia los AGM, los valores de los consumidores y las percepciones
de estos sobre la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) de los supermercados en Italia.
Sumado a esto, analizan de qué modo inciden todos estos factores en la eleccion y decision

de compra final por parte de los consumidores.

El objetivo principal de la investigacion de Pino y Blazquez-Resino (2016) fue proporcionar
sugerencias a los minoristas de alimentos para el disefio de marcas privadas enfocadas en la
produccion de AGM.

Con esto, los autores pretendian entregar recomendaciones sobre el tratamiento de marketing
y el rol de la RSE en un tema controversial como el consumo de alimentos transgenicos. En
especifico, la hipotesis que se pretendia probar era que las actitudes de los consumidores
hacia los AGM de marca propia estaban condicionadas por los valores y percepciones sobre

la RSE de los minoristas que venden estos productos.

Para el desarrollo de este estudio, Pino y Blazquez-Resino (2016) realizaron una encuesta a
una muestra de 260 consumidores italianos seleccionados aleatoriamente dentro del universo
de compradores de un supermercado de tamafio mediano ubicado en un area suburbana de
casi 100.0000 habitantes al sur de Italia.

El instrumento utilizado fue un cuestionario compuesto de cuatro grupos de preguntas
medidas en una escala de siete puntos con el objetivo de evaluar los valores de los
consumidores, la percepcion de la orientacion de la RSE de los minoristas de AGM (en este
caso, supermercados) y las actitudes hacia los alimentos transgénicos de marcas propias.
Posteriormente, para el analisis de los datos agrupados, Pino y Blazquez-Resino (2016)

realizaron analisis factorial y modelos de ecuaciones estructurales.



En conclusién, esta investigacion sefialo la importancia de la RSE de los minoristas en la
percepcion de riesgo de sus productos transgenicos. Esto resulta particularmente importante
para un mercado de marcas privadas minoristas que ha ido en aumento y que se proyecta
seguira esta tendencia. En este contexto, resultan fundamentales las estrategias que estas
empresas puedan elaborar al momento de ingresar al mercado de la produccion propia de
AGM.

Especificamente para el caso de Chile, es posible encontrar un escaso numero de trabajos
enfocados en estudiar la percepcion de riesgo de los AGM en el pais. En este grupo
encontramos los trabajos de Schnettler et al (2008); Schnettler et al (2009); y Schnettler et al
(2012). Por otro lado, no existen trabajos en el pais que integren la perspectiva de la RSE en

los estudios de percepcion de riesgo de los AGM.

Bajo el contexto anterior, esta investigacion pretende acortar aquella brecha, entregando un
estudio empirico que analice la percepcion de riesgo en el consumo de productos
genéticamente modificados en la industria alimentaria chilena y, en especifico, el impacto de

los valores y la percepcion de la RSE.

Desde este enfoque, el problema tratado en esta investigacion tiene como propdésito avanzar
hacia un mejor entendimiento del comportamiento individual en las decisiones de consumo

de alimentos genéticamente modificados en Chile.

En especifico, se pretende explicar la percepcion de riesgo asociada a estos productos y el
rol que cumplen las empresas en este. Para esto, se estudia la credibilidad de la RSE, la
credibilidad cientifica de los informantes y la calidad de la informacion disponible, en
especial aquella relacionada con los efectos en la salud. Ademas, desde la perspectiva del
consumidor, se analizan caracteristicas sociodemograficas y percepcion de riesgo en la

intencion de compra de alimentos genéticamente modificados.

Para esta investigacion, el enfoque de estudio Martinez-Poveda et al. (2009) es clave debido

a su aporte tedrico y metodoldgico.

De esta forma, este trabajo retoma y adapta el enfoque y los objetivos de Martinez-Poveda et
al (2009) con el fin de abordar y extender la investigacion sobre percepciones de riesgos de

AGM en el contexto chileno.



En consecuencia, el objetivo de este trabajo es identificar los factores que inciden en la
percepcion de riesgo frente a los alimentos genéticamente modificados en Chile y como estos
se vinculan al riesgo percibido. Con esto, se pretende evaluar, en primer lugar, si los factores
encontrados en Chile son los mismos que en otros contextos o si existen nuevos factores.
Cabe destacar que la medicion de algunas variables también fue adaptada para el modelo

propuesto.

Segundo, se busca evaluar si estos factores comunes se vinculan al riesgo de la misma manera
que en otros contextos o si se comportan de forma diferente. Sumado a esto, se integran los
hallazgos y métodos utilizados por Pino y Blazquez-Resino (2016), con el fin de incorporar
la perspectiva de las empresas e intermediarios del proceso de venta de AGM.

Es consecuencia, esta investigacion pretende integrar los trabajos de Martinez-Poveda et al.
(2009) y Pino y Blazquez-Resino (2016) con el objetivo de ofrecer un analisis sistémico al
estudio sobre percepciones de AGM en Chile. En otras palabras, este trabajo adapta los

trabajos anteriormente mencionados para ofrecer un modelo teérico-empirico nuevo.

Con esto se busca analizar este objeto de investigacion desde dos perspectivas: (1) desde las
valoraciones y percepciones de los clientes hacia los AGM en general; y (2) desde el rol que

cumplen las empresas y su responsabilidad social en condicionar aquellas percepciones.

Con base en lo anterior, sostengo que existen distintas variables que pueden aumentar o
disminuir la percepcion de riesgo sobre los alimentos genéticamente modificados. Por un
lado, planteo que la informacion ambigua y la preocupacién por la salud son factores que

aumentan la percepcion de riesgo por parte de los consumidores.

Por otro lado, la credibilidad en la RSE de los productores, la informacion sobre los procesos
y productos, y la credibilidad cientifica de los informantes son factores que, por el contrario,

disminuyen la percepcion de riesgo.

Posteriormente, luego de analizar los factores que explican la percepcién de riesgo, sostengo
que el nivel de riesgo percibido influye negativamente sobre la intencion de compra de estos
alimentos, y que, ademas, este se relaciona con caracteristicas sociodemograficas de los

consumidores.



Para finalizar, es importante destacar que el estudio de la percepcion de riesgos es un area
poco explorada en Chile al igual que la industria de los alimentos genéticamente modificados.
Particularmente para la comunidad cientifica, esta investigacion ofrece un enfoque que

permite aportar tanto al entendimiento teérico como empirico del fenémeno.

Por otro lado, este trabajo constituye también un aporte para las empresas, organismos
internacionales, gobiernos y sociedad civil. En efecto, esta investigacion es un insumo para
los intereses de un amplio espectro de la sociedad, lo que le otorga a esta tesis y a este

problema de investigacion una gran importancia desde distintas perspectivas.

1.3 Justificacion de la investigacion

Para el campo académico, esta investigacion aborda un objeto de estudio en auge, cuya
discusiéon probablemente adquiera incluso mayor relevancia con el paso el tiempo. Para
América Latina y especificamente para el caso chileno, estudiar la percepcion sobre los
alimentos genéticamente modificados resulta ser una exploracion de la dindmica del

comportamiento del consumidor escasamente trabajada.

Dentro de esta linea de investigacion es posible encontrar un pequefio grupo de trabajos para
América Latina, compuesto por las investigaciones de Andrade y Bertoldi (2012), Moreira'y
Marin (2011) para Brasil, Villalobos y Espinoza (2009) para Costa Rica y Robayo-Avendafio
et al (2012) y Massieu (2009) para México.

Particularmente respecto a Chile, no han existido trabajos que aborden esta perspectiva
sistémica, sin embargo, es importante destacar los trabajos liderados por Berta Schnettler
sobre percepcion y consumo de AGM en Chile, principalmente en la zona sur del pais
(Schnettler et al., 2008; Schnettler et al., 2009; Schnettler et al., 2012).

En este contexto, los AGM como objeto de estudio resultan particularmente interesantes para

el caso chileno por varias razones, entre las cuales se destacan principalmente tres.



Primero, por el rol productor y exportador de alimentos que tiene el pais. Para el afio 2019,
el sector agricola en Chile ocup6 el 3,5% del PIB y empled al 9,1% de la poblacion activa,

transformandose en el sector con mayor crecimiento anual con un 5,7%*.

Con respecto a las exportaciones, el sector agricola es la segunda actividad econdmica més
importante luego del cobre y sus derivados, con un 8,6% de las exportaciones totales y
$6.56B°. Cabe destacar que, para algunos productos vegetales, por ejemplo, la uvay la palta,

Chile es el mayor productor y/o exportador del mundo.

En segundo lugar, por la superficie de la tierra destinada al cultivo de AGM en Chile. Con
respecto a esto, se puede distinguir una dependencia segun la demanda de los paises del
hemisferio norte, especialmente de Estados Unidos. Sanchez y Le6n (2016) muestran que
existe una gran fluctuacién anual respecto al total de hectareas destinadas para el cultivo de
semillas de alimentos transgénicos en Chile. El afio 2013, por ejemplo, se destinaron 35.854
hectareas, mientras que el 2014 solo 8.818, lo que correspondié a US$ 281 y US$191
millones de doblares, respectivamente. Sumado a esto, el pais ha exportado anualmente
servicios de Investigacion y Desarrollo sobre biotecnologia de alimentos, los que alcanzaron
US$ 26 millones de dolares el afio 2013 (Sanchez y Ledn, 2016).

Tercero, y en relacion con lo anterior, es importante destacar que esta importancia econémica
ha llevado a desarrollar un campo cientifico destinado al estudio e investigacion de AGM en
Chile. Desde 1991 al 2013, se han financiado a través de fondos publicos 32 proyectos, lo
que alcanza una inversion pablica de US$16,2 millones (Sanchez y Leon, 2016). Del total de
proyectos, 16 corresponden a fondos del Ministerio de Educacion asignados por medio de
sus programas de inversion cientifica®, 14 por el Ministerio de Economia a través de la
Corporacion de Fomento de Produccién (CORFO) y dos por el Ministerio de Agricultura.

4 Segln datos del Banco Mundial. Para mas detalles véase https://datos.bancomundial.org/

® SegUn datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Para mas detalles
véase https://oec.world/en/profile/country/chl

® Los programas concursables que financiaron estos proyectos fueron el Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (FONDECYT), el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico
(FONDEF) y la Comision Nacional de Investigacion Cientificay Tecnoldgica (CONICYT, actualmente ANID).
Esta ultima responsable por los dos primeros fondos de investigacion FONDECYT y FONDEF.



Dentro de las instituciones financiadas destaca el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIA) con 16 proyectos adjudicados, ademas de seis universidades y dos
centros de investigacion. Esto ha aumentado el nimero de permisos aprobados para fines de
I+D y para la importacion de materias para la produccion de semillas de transgénicos con y

sin fines de investigacion cientifica (Sanchez y Leon, 2016).

En este contexto, es de particular importancia investigar y analizar la percepcion de los

ciudadanos y, en especial, de los consumidores minoristas con respecto a los AGM.

En este sentido, es posible identificar dos justificaciones particulares para los estudios de
percepcion de riesgo desde un enfoque de RSE: (1) la importancia de los supermercados para

el consumo de la poblacidn chilena; (2) lo controversial que son los AGM en la sociedad.

La importancia que tienen los vendedores minoristas en el consumo de la poblacion chilena,
en especial los supermercados y sus marcas propias’, es primordial para la economia chilena

y la economia de los hogares.

Segun el Gltimo informe de la serie Estudios Claves (2020)8 de IPSOS titulado “El nuevo
comprador en Chile”, el 73% de los encuestados privilegié la compra de alimentos en el
supermercado fisico, sumado a un 34% que eligi6 en tercer lugar la compra de alimentos por
la pagina web del supermercado. Para el resto de las categorias de consumo, el supermercado
en linea y el supermercado fisico lideraron las compras con un 26% y 15% de preferencia,

respectivamente.

7 Segln datos del Servicio de Impuestos Internos de Chile, las ventas como porcentaje del PIB de los
supermercados alcanzaron un 4% para el afio 2017.

8 Este estudio utilizo una encuesta aplicada al panel web nacional de Chile de IPSOS entre el 29 de mayo y 3
de junio de 2020. La metodologia utilizada fue un disefio no probabilistico de muestro por cuotas. El universo
de estudio correspondia a los hombres y mujeres mayores de 18 afios y habitantes de todas las regiones del pais.
Finalmente, la muestra estuvo compuesta de 601 casos, 299 de Santiago y 302 de regiones. Para més detalles

véase: https://www.ipsos.com/es-cl/ipsos-la-tercera-claves-2020



about:blank

Cabe destacar que, si bien el supermercado es el lugar preferido para la compra de alimentos,
tanto en la capital como en las regiones, existen diferencias importantes entre los territorios
con respecto a la compra en supermercados. Por ejemplo, las regiones prefieren casi en un

10% mas que Santiago la compra en la sucursal fisica del supermercado (68% vs. 77%).

Por el contrario, con respecto a la compra por Internet, la poblacion de la capital prefiere en

un 16% mas las compras en linea que la poblacion de regiones (43% vs. 27%).

En efecto, existe una necesidad de contar con este tipo de investigaciones por parte de la
industria productora de AGM y los posibles futuros productores minoristas. Para este sector
resulta fundamental contar con investigaciones cientificas que exploren y analicen el
comportamiento y percepcion de los ciudadanos frente a sus alimentos. Principalmente por
la existencia de grupos detractores que defiende un discurso en contra de la produccion de
AGM debido a posibles efectos nocivos sobre la salud.

Estos grupos opositores en ocasiones han convocado movilizaciones sociales y protestas en
contra de esta industria, lo que ha llamado la atencion de la opinion publica y de los
tomadores de decision.

Este contexto, configura la segunda justificacion especifica de este trabajo: la particularidad
controversial de los AGM. Segun una encuesta de IPSOS (2004) en Chile el 58,5% de los
encuestados indicd que no consumiria alimentos transgénicos y el 95,9% sefial6 que estos
deberian estar etiquetados oportunamente. Sin embargo, es posible advertir que lo que
prevalece en la opinion publica chilena es el desconocimiento por parte de la poblacién. Para
el afio 2011, el 80% de la poblacion desconocia que eran los alimentos transgénicos (Informe
Universidad de Santiago, 2011).

En una linea similar, desde un par de décadas atras, la organizacion Greenpeace se ha
declarado en contra de los AGM, destacando los 2001 numerosos acuerdos con productores
de alimentos y filiales de empresas multinacionales, principalmente europeas, para garantizar

la produccion de alimentos libre de ingredientes transgénicos.



Destacan el referéndum del 2005 en Suiza donde se rechazo el cultivo de AGM vy el retiro
del plan de cultivo de transgénicos en 2004 en el Reino Unido luego de movilizaciones contra

la industria®.

Greenpeace Chile recientemente ha sacado una declaracion con fecha 17 de junio de 2020,
donde ha sefialado su oposicion a la modificacion genética de organismos vegetales
(transgénicos) promovida por el Gobierno de Chile mediante un nuevo reglamento de

biotecnologia en alimentos del Servicio Agricola y Ganadero de Chile (SAG)™¥.

Ademaés de instituciones como Greenpeace, la sociedad civil también se ha manifestado
mediante protestas y movilizaciones contra los alimentos genéticamente modificados. Por
ejemplo, en América Latina, se convocaron protestas en Argentina (2013), Chile (2013),
Brasil (2015), Uruguay (2016), México (2017), siendo la mas importante la denominada
“Protesta Internacional contra Monsanto™! realizada por varios afios seguidos en diversos
paises de América Latina y el mundo. La polémica resolucion? (sin nimero aun) ha sido
denominada “Resolucion exenta que establece normas para la importacion, siembra
confinada, permanencia y acondicionamiento de material de propagacion genéticamente
modificado y deroga resolucién n°1523 de 2001” y ha generado el rechazo de organizaciones,
fundaciones y ciudadanos, quienes sefialan su repudio a este tipo de productos debido a su

impacto en el medio ambiente, la salud y la biodiversidad del pais.

En efecto, es posible identificar una justificacioén publica a la utilidad tedrica y practica de
esta investigacion: la implicancia académica para la formulacion de politicas publicas. El

disefio de politicas publicas implica un estudio acabado del problema, ya sea publico, privado

° Para el detalle de las campafias de Greenpeace contra los alimentos transgénicos véase
https://www.greenpeace.org/

10 Para la declaracion completa véase
https://www.greenpeace.org/chile/blog/issues/contaminacion/declaracion-de-greenpeace-respecto-del-nuevo-
reglamento-del-sag-para-regulacion-de-transgenicos-en-chile/

11 “Protesta Internacional contra Monsanto” es una movilizacion social convocada mundialmente desde el 2013
para manifestar el rechazo a la empresa de biotecnologia Monsanto, la cual posee el 90% de la produccién
mundial de semillas transgénicas (Prensa Radio Universidad de Chile, 21 de mayo de 2013).

12 La resolucion también ha sido polémica pues implemento la consulta ciudadana que exige la ley durante la
pandemia del COVID-19 y fue difundida mediante Twitter.



o hibrido, donde se consideran los puntos de vista de los distintos actores involucrados, asi
como también los trabajos académicos y los datos levantados por investigadores. Por esta
razén, este trabajo podria constituir un importante insumo al momento de generar una
intervencion puablica en el mercado de AGM. Por ejemplo, los tomadores de decisiones
podrian considerar que la calidad de la informacion y la credibilidad cientifica de los
informantes es muy importante para educar a la poblacion en la percepcion y consumo de
AGM.

En términos institucionales es el SAG la entidad responsable de fijar las normas y
procedimientos para los organismos genéticamente modificados, bajo la regulaciéon de
bioseguridad Resolucion N°1.523/2001. Sumado a esto, existe una serie de leyes, decretos y
resoluciones relacionados con otros servicios publicos y ministerios que regulan los cultivos

transgénicos en Chile?2,

En una linea similar, se han ingresado en total 12 proyectos de ley en la Cdmara de Diputados
y el Senado para legislar sobre los AGM, ya sea respecto a su cultivo como a su etiquetado:
Boletin 2703-12 (2001); 2985-11 (2002); 2967-11(2002); 2992-12 (2002); 3818-11 (2005);
4690-01 (2006); 4787-01(2006) 7344-12 (2010); 8507-11 (2015); 9703-03 (2014); 10144-
01 (2015);10039-11 (2015)*“.

En una linea similar, los organismos internacionales también podrian encontrar en esta
investigacién un insumo valioso para las sugerencias que realizan a la comunidad
internacional, en especial, a sus paises miembros. Diversos estudios sobre alimentos
genéticamente modificados han sido publicados por organismos internacionales,
especialmente por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) (véase Banco Mundial, 2003,
2012; CEPAL, 2004; FAO, 1996, 2001, 2009; FAO/OMS, 1999, 2000, 2001; OMS, 1987,
1991, 1993, 1995, 2005; OCDE, 1993, 1996, 2000a, 2000b).

13 para el detalle de la normativa vigente véase Anexo 1.

14 Para el detalle de los proyectos de ley véase Anexo 2



En este sentido, los estudios sobre percepcion podrian ayudar también a las estrategias
comunicacionales que emplean los organismos internacionales para dar recomendaciones

sobre el consumo de AGM a la poblacion.

Por lo anterior, este trabajo resulta ser de gran relevancia teérica y empirica para los estudios
de percepcion de riesgos de la industria de alimentos genéticamente modificados.

En este sentido, los resultados permitiran ampliar y profundizar el conocimiento en torno al
comportamiento del consumo de este tipo de alimentos, asi como también del rol que juegan
las empresas y la informacion en el modelamiento de la percepcion. Ademas, este trabajo
constituye un producto relevante para la sociedad civil, en especial fundaciones, ONGs y
consumidores individuales interesados en conocer la industria de los AGM y el impacto de

la informacién en la conducta de consumo de alimentos AGM.

1.4 Objetivos e hipdtesis de la investigacion
Objetivo general:

Explicar la percepcion de riesgo asociado a la comercializacion de alimentos genéticamente

modificados en Chile.
Objetivos especificos:

e Describir a la poblacién encuestada

e Explorar posibles nuevas variables mediante un Analisis Factorial

e Realizar un andlisis de segmentacion para la poblacion encuestada

e Construir un modelo estructural para explicar la percepcién de riesgo asociada al
consumo de AGM en Chile

e Analizar el impacto de la percepcion de riesgo en la intencion de compra de AGM
Hipotesis de la investigacion

Esta seccion presenta las hipotesis de trabajo a ser evaluadas mediante el estudio, y que dan

respuesta a los objetivos planteados por la investigacion.

Hi. La credibilidad de la Responsabilidad Social Empresarial de los productores
disminuye la percepcidon de riesgo en la poblacion.



H2. La informacion ambigua o confusa aumenta la percepcion del riesgo en la

poblacion.

Hs. La informacion sobre los procesos y productos disminuye la percepcion de riesgo

en la poblacién.
Ha. La preocupacion por la salud aumenta la percepcion de riesgo en la poblacion.

Hs. La credibilidad cientifica de los informantes disminuye la percepcion de riesgo

en la poblacién.

He. El riesgo percibido influye negativamente sobre la intencion de compra de los

usuarios.

1.5 Alcances, limites y lineas futuras

Esta investigacion pretende, en una primera instancia, describir y categorizar a los
consumidores segun variables sociodemograficas, con el objetivo ofrecer una aproximacion
inicial al fenébmeno de la percepcion de riesgo. Para esto, se trabaja con una muestra

representativa de habitantes de la Regién Metropolitana de Santiago de Chile (N = 605).

En esta muestra se aplico un cuestionario estructurado por grupos de preguntas entre junio y
noviembre de 2016. La primera exploracion al objeto de estudio permite caracterizar a los
consumidores encuestados respecto a variables como sexo, edad, tipo de habitat, ingreso,
profesion y nivel educacional. Ademas, el analisis descriptivo inicial brinda un acercamiento
al fendmeno de la percepcién de riesgo mediante la exposicion de datos relacionados con el

consumo Yy calidad de la informacion de los consumidores

Posteriormente, mediante el desarrollo de diversos tipos de andlisis estadisticos se avanza
hacia un mejor entendimiento del problema de la percepcion de riesgo por parte de los

consumidores.

Con esto se busca entregar explicaciones robustas a su comportamiento frente al consumo de
AGM mediante el uso de técnicas sofisticadas. Primero, por medio del uso de un grupo de
técnicas estadisticas de tipo correlacional, se identifican vinculos y relaciones entre las
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion y la percepcién de riesgo en torno a los
AGM.



En una segunda instancia, por medio de Analisis Factorial Confirmatorio y de Componentes
Principales se busca observar el efecto de subgrupos de variables en la percepcion de riesgo

de los consumidores.

Estos andlisis resultan fundamentales para evaluar la importancia de ciertas variables con
respecto a otras, con el fin de establecer como se asocian diversos determinantes,
caracteristicas y variables con la percepcion de riesgo. Esto, ademas, permite caracterizar el
comportamiento de los consumidores por grupos, lo que constituye un insumo importante

para el posterior desarrollo de analisis de segmentacion y de intencion de compra.

Por un lado, el Analisis de Segmentacion de los consumidores busca identificar grupos de
clientes, es decir, perfiles de consumidores. Para eso se utilizan técnicas como el Analisis de

Conglomerados y el Analisis de Varianza.

Por otro lado, el Andlisis de Conjunto de intencion de compra, busca generar un modelo de
prediccién, en este caso, de compra de alimentos genéticamente modificados. Para este

analisis se utilizan las técnicas de regresion lineal y logistica.

Finalmente, se busca observar el fendbmeno de la percepcion de riesgo de los AGM desde un
enfoque causal y explicativo. Para esto, se elabora un modelo de riesgo percibido por medio
de Ecuaciones Estructurales (SEM) que permiten identificar relaciones causales entre las

variables y, ademas, integrar variables latentes del fenémeno.

El amplio espectro de técnicas estadisticas utilizadas en este trabajo otorga un tratamiento
robusto e innovador para los estudios de percepcion de riesgo, para este caso, de alimentos
genéticamente modificados.

Especificamente, el enfoque de este trabajo permite integrar y analizar desde distintos
angulos la problematica, entregando explicaciones novedosas y sistémicas. En este sentido,
la integracion de variables sociodemogréaficas, de informacién y de responsabilidad

empresarial brinda a esta investigacidn una perspectiva agregada del fendmeno.

Sumado a esto, el disefio muestral utilizado permite levantar informacion relevante sobre un
grupo representativo de consumidores respecto a la percepcion de riesgo de los AGM. En
consecuencia, desde los analisis descriptivos hasta los causales, esta investigacion entrega

resultados recientes e innovadores sobre la percepcion de riesgo que tienen los consumidores



hacia un tipo de producto catalogado como controversial. De esta forma, esta investigacion
posibilita la identificacion y diferenciacion del comportamiento de los consumidores frente
a los AGM, respecto a una serie de variables presentes en la decisién de compra.

En consecuencia, los hallazgos de este trabajo resultan cruciales pues analiza la intencion de
compra de un producto que ha sido controversial desde su ingreso al mercado y que,
probablemente, lo seguira siendo. Esto resulta ser un insumo fundamental para las empresas
productoras de AGM en Chile y para todas aquellas que quieran ingresar al mercado de los

alimentos transgénicos.

A pesar de los alcances novedosos de esta investigacion, es importante mencionar que este

trabajo presenta ciertos limites importantes de mencionar.

Por una parte, si bien abarca un importante nimero de consumidores de manera
representativa, el cuestionario solo fue aplicado en la Regién de Santiago, la capital de Chile.

Chile es un pais extenso compuesto de 15 regiones con poblaciones muy variadas entre si.

Ademas, un grupo importante de estas regiones tiene como actividad econémica principal la
agricultura y, en general, la produccion de alimentos. Por esta razon, los resultados de
Santiago pueden ser diferentes a los de regiones, principalmente por la desigualdad entre

regiones, la cultura y la cantidad de poblacién rural.

Por otro lado, en términos metodoldgicos, el valor del estadistico Alpha de Cronbach ofrecido
para algunos componentes resulta bajo, aunque esto solo aplica para algunos elementos del
cuestionario, por lo que el instrumento mantiene su viabilidad métrica en términos

metodolégicos y teoricos.

Por otra parte, en el Analisis de Componentes Principales y en el Analisis Factorial, solo se
presenta el criterio clasico de retencion de componentes de Cattell (1966), el cual utiliza un
gréfico de sedimentacion (screen plot) con un valor promedio que sirve como rango para la
seleccion de componentes/factores. En efecto, para esta investigacion no se trabaja con los

otros criterios de seleccion K1 (Kaiser, 1960) y Parallel Analysis (Horn, 1965).

Por otro lado, respecto a las lineas futuras, los hallazgos y limites de este trabajo resultan
motivadores y desafiantes para profundizar y ampliar esta linea de investigacion desde,

principalmente, dos perspectivas.



Primero, respecto al objeto de estudio, esta investigacion ofrece luces sobre la conducta de
los consumidores hacia los alimentos transgénicos. Este tipo de productos constituye un
objeto de estudio escasamente trabajado en el marketing y los estudios de mercados, a pesar

de su relevancia en la actualidad y, probablemente, en el futuro.

En este sentido, el enfoque de este trabajo, centrado en la percepcion de riesgo de los AGM
en relacion con el rol de la informacion y la RSE, constituye una perspectiva interesante para

seguir profundizando.

Con respecto a la influencia de la informacion en el comportamiento de consumo, seria
interesante avanzar hacia modelos explicativos que evidencien la importancia de las

tecnologias de la informacion en sociedad actual, especialmente en las nuevas generaciones.

En este sentido seria atractivo observar en detalle la informacion que circula en torno a los
AGM y como esta puede ser creada con base en cuestiones ideoldgicas y éticas mas que por
razones cientificas o empiricas. En este sentido también seria interesante profundizar en
coémo estos valores y discursos sociopoliticos pueden atraer y determinar cambios en los

comportamientos de consumo de la poblacion.

Por otro lado, respecto a la RSE, seria interesante avanzar hacia un estudio méas profundo,
que evalue el significado que tiene para los consumidores. Ademas, seria interesante observar
si existen ponderaciones diferentes segln el tamafio o antigiiedad de las empresas, sobre todo

considerando el rol que juegan los emprendedores en la economia nacional actual.

En otro aspecto, la segunda perspectiva desafiante que ofrece esta investigacion es respecto
al uso de métodos sofisticados y complejos para el analisis del comportamiento humano. Esta
investigacion ofrece analisis bastante respaldados por la comunidad cientifica para este tipo
de estudios, sobre todo el modelo de ecuaciones estructurales. Por esta razon, futuros trabajos
de percepcién de AGM podrian avanzar, por ejemplo, hacia la elaboracion de modelos
experimentales que permitan observar cientificamente la importancia de la RSE en el

consumo de AGM.

En este sentido, también seria interesante avanzar hacia modelos formales, los cuales utilizan
teorias de juegos para modelar los posibles comportamientos segun los incentivos sobre la

percepcion de riesgo.



En especifico, resulta llamativo explorar el espectro de posibilidades de las variables que

aumentan o disminuyen la percepcion de riesgo de los alimentos genéticamente modificados.

En sintesis, este tipo de trabajos podria abrir paso, ademés, a futuras investigaciones
enfocadas en estrategias e innovaciones que permitan mejorar la percepcion de riesgo y, en
consecuencia, aumenten la intencion de compra en un contexto caracterizado por la
inmediatez y el volumen de la informacion circulante. De esta forma, las empresas podrian
adelantarse a futuros comportamientos con respecto a los AGM, disefiando productos y

campafas comunicacionales exitosas.



CAPITULO Il. | REVISION DE LITERATURA

2.1 El fendmeno de los AGM para los estudios de percepcion y riesgo

Desde hace décadas, la ingenieria genética y biotecnologia se ocupan del mejoramiento de
los productos animales y vegetales, con el fin de hacerlos mas resistentes a las condiciones
desfavorables del medio, mas ricos en nutrientes, economicamente mas convenientes,

temporalmente mas eficientes, entre otras propiedades.

La modificacion genética de los alimentos consiste en “introducir en el genoma de plantas y
animales, material genético de especies completamente diferentes, para inducir
caracteristicas especificas en el organismo genéticamente modificado”. Los métodos
utilizados para este fin son diversos, y se han aplicado desde la década de los 90 (Gurau y
Ranchhod, 2017, p. 3).

Dentro de este grupo, se encuentran los Alimentos Genéticamente Modificados (AGM), los
cuales, desde su ingreso al mercado, han generado debate en la opinién pablica debido a las
supuestas ventajas o perjuicios que estos podrian generar. Por una parte, entre las ventajas,
se destaca la resistencia, tolerancia y adaptabilidad que estos organismos (animales o
vegetales) podrian desarrollar frente a enfermedades, pestes, herbicidas, condiciones
climaticas extremas, entre otras condiciones. Ademas, se destaca que la modificacion podria

ayudar enriguecer sus propiedades nutricionales para la alimentacion humana.
Por otro lado, entre sus desventajas es posible encontrar dos grandes situaciones.

La primera se relaciona con los riesgos para el ecosistema, como son la eventual
contaminacion de otros organismos del medio, desequilibrio en el ecosistema, reduccion de
la biodiversidad, introduccién de nuevos alérgenos y reduccion de la eficacia de los
antibidticos. La segunda alude a la dependencia generada en los agricultores con relacién a

las semillas genéticamente modificadas (Gurau y Ranchhod, 2017, p. 4-5).

Bajo este contexto, la actitud de la poblacién hacia los AGM se ha visto influenciada por las
ventajas y desventajas que se le han asignado a este tipo de alimentos. Por esta razon, la
percepcion de riesgo y la actitud hacia los AGM es un proceso complejo e influenciado por

factores tanto institucionales como individuales.



Con respecto a los factores institucionales, es posible sefialar que la aceptacion de los AGM
presenta diferencias entre América y Europa. Por ejemplo, la Union Europea es mucho méas
estricta en términos de regulaciones que la Oficina Norteamericana de Administracion de
Drogas y Alimentos (FDA, por sus siglas en inglés), exigiendo un test de toxicidad que es

dificil aplicar a los alimentos enteros.

Particularmente, en la Union Europea, la legitimidad regulatoria es un aspecto fundamental,
lo que no significa que se pueda lograr un consenso en términos de las posturas a favor o en
contra de los AGM, sino que estas diferencias de posturas convergen en una regulacion
transparente que otorgue a las personas la sensacion de seguridad. Estas regulaciones difieren
de pais en pais. En algunos casos se refieren a seguridad de los alimentos mismos, y en otros
casos se extiende el concepto a los efectos a largo plazo que podria generar en el ambiente
(Webster y Nelis, 1999, p. 307-308).

En particular, los paises del Norte de Europa son bastante reacios al uso de AGM (Bredahl,
2001). Sin embargo, segun un estudio llevado a cabo por Eurobarémetro, mas del 50% de
los europeos sefialan que probable o definitivamente, comprarian AGM si estos fueran mas
saludables o estuvieran menos expuestos a pesticidas, es decir, la salud, los pesticidas y la
confiabilidad de la informacidn parecen ser mas relevantes sobre la decision de compra que
la modificacion genética (European Commission, 2006, en Chen, 2008, p. 560). Magnusson

et al. (2001) reporta resultados semejantes relativos a un estudio realizado en Canada.

En linea con lo anterior, también es posible identificar diferencias en términos del tipo de
productos genéticamente modificados. En este sentido, se ha identificado que la aceptacion
es mayor si se trata de productos vegetales, mientras que la modificacién genética en
animales genera un rechazo importante. Esto se ha evidenciado en Brasil, Estados Unidos y

algunos paises de Europa (Ribeiro, Barone y Behrens, 2017, p. 9).

Por otro lado, respecto a los factores individuales, el proceso vinculado a la decision de
compra por parte de un consumidor es un proceso complejo vinculado a diferentes aspectos,
lo que resulta particularmente dificil cuando se trata de un producto controversial como los
AGM. Para este tipo de casos, la percepcion y la decision de compra se ven influenciados

fuertemente por factores subjetivos, principalmente ideologicos y filosoficos. De hecho, es



posible advertir una especie de marco de pensamiento que encuadra la decision de los

consumidores y que, tiende a estar dividida en dos grupos: a favor y en contra.

Por un lado, dentro de aquellos que estan a favor, se encuentran quienes defiende una postura
pragmatica, basada en la necesidad de produccién y desarrollo de esta categoria de alimentos
debido a la obligacion de enfrentar el crecimiento poblacional y el hambre. Dentro de los
argumentos se sostiene que cerca de 795.000 millones de personas estan subnutridas
actualmente en el planeta, a la vez que, a consecuencia del cambio climatico, las tierras para
agricultura y el agua disminuyen, mientras avanza la desertificacion (Alexandratos y
Bruinsma, 2012; FAO, 2016; Gurau y Ranchhod, 2017, p.6).

En segundo lugar, es posible encontrar la postura cientifica, la cual defiende el mejoramiento
genético como un proceso tecnoldgico que ayuda al desarrollo de las especies. Ademas, quien
defiende los AGM desde el campo cientifico, sefialan que este tipo de intervenciones no es
algo nuevo. De hecho, ha ocurrido durante millones de afios, ya sea por cruces o seleccion
natural. En este contexto, la ciencia ha buscado continuar con este proceso natural,
entregandole cierta rapidez y mejora en su desarrollo por medio de la tecnologia y la
investigacién. En un comienzo se busco realizar cientificamente los cruces para mejorar las
especies dentro de la variabilidad existente de organismos, proceso que tomaba algunos afios

en llegar a buenos resultados.

Actualmente, se cuenta con métodos mas precisos y eficientes que pueden ser utilizados
racionalmente, para obtener alimentos esencialmente semejantes a los convencionales, pero
mejorados (Zhang et al, 2016; Gurau y Ranchhod, 2017, p.6).

En contra de los AGM, destaca por una parte la postura Anti-corporativa, que acusa que los
intereses tras la modificacidn genética son puramente econdmicos y alerta sobre los peligros
de un eventual poder excesivo de las corporaciones que fabrican los AGM si es que éstas no
son reguladas. Esto ya que no se evidencian los beneficios practicos asociados a estos

alimentos para los sectores desposeidos (Gurau y Ranchhod, 2017, p.6-7).



Es mas, el publico culpa a los holdings multinacionales que poseen patentes para producir
AGM de “ampliar la brecha entre pequefios y grandes productores, asi como entre paises
industrializados y en desarrollo” (Perrez, 2000, p. 588) y, por tanto, la poblacion no confia

en la informacion provista por la industria (Ribeiro, Barone y Behrens, 2017, p. 11).

De hecho, algunas investigaciones han planteado que si bien en muchas ocasiones la defensa
de la expansion de cultivos transgénicos y la aplicacion de biotecnologia a los productos
agricolas argumenta su postura por medio de la justificacion de erradicar el hambre en los
paises necesitados, en estricto rigor, las evidencias muestran que esta expansion no se
relaciona con este fin (Martinez-Poveda et al, 2009) Por ejemplo, si bien el 40% de los
cultivos de AGM estan ubicados en paises en desarrollo, principalmente en Asia y Africa,
solamente en Sud Africa estos cultivos han experimentado crecimiento comercial (Eicher et
al., 2006), lo que evidencia que el consumo de estos alimentos no se ha comercializado en
los paises en desarrollo que los producen. Aunque es plausible un desarrollo comercial menor
debido a las caracteristicas economicas de estos paises (Martinez-Poveda et al, 2009, p. 520).
En una linea similar Gurau y Ranchhod (2017) sefialan que estos productos suelen cultivarse

en menor medida en Europa, principalmente por sus politicas restrictivas.

Otra postura gque se opone a los AGM es la naturalista, que defiende el derecho a consumir
productos naturales y alerta sobre los posibles efectos desconocidos de estos productos para
la salud, el medio ambiente y la ecologia. Una de las preocupaciones emerge del estudio de
realizado por los autores (Ribeiro, Barone y Behrens 2017) y tiene fundamentos en ciertos
casos donde se ha detectado que algunos AGM han producido toxicidad o alergias

inesperadas debido a propiedades del organismo que provee el gen insertado en el alimento.

Dentro de la postura naturalista, ademas de la preocupacién por la salud humana, se defiende

la conservacion de un medio ambiente y ecosistema limpio y equilibrado.

Quienes abogan por esta postura sefialan que no hay claridad del impacto que la intervencion
artificial en los cultivos podria generar en la naturaleza, particularmente en el ecosistema

afectado por esta intervencion.



Un punto importante es, por ejemplo, la mayor resistencia de estos productos al ataque de
plagas o de insectos, lo que podria generar un cambio importante en el habitat natural y en el
medio ambiente (Gurau y Ranchhod, 2017; Zhang et al, 2016). Finalmente, es posible
identificar una cuarta postura denominada como eleccion informada. Este tipo de posicion
respecto a los AGM se basa en la institucionalidad y la informacion de los productos,
generando una evaluacién mas particular de los AGM que el resto de las posturas que tiende
a basarse mas en aspectos ideoldgicos. Quienes defienden esta postura, sefiala que los AGM
deben ir obligatoriamente acompafiados de reglas de etiquetado estrictas y claras que
preserven y protejan los derechos de los consumidores (Gurau y Ranchhod, 2017). Por
ejemplo, el trabajo de Ribeiro, Barone y Bhrens (2017) sefialé que, en Brasil, la poblacién
confia en la regulacion efectuada por la autoridad, por lo cual la eleccion de un AGM emerge
desde una base de mayor confianzay credibilidad (Ribeiro, Barone y Behrens, 2017). A pesar
de esto, Webster y Nelis (1999) acusan que no existe eleccion cuando no existen diferentes
alternativas que presenten diferentes riesgos y ventajas entre los cuales seleccionar el que se
desea de forma informada.

Dentro de estos grandes marcos de pensamientos y posturas, es posible identificar una serie
de factores mas particulares que construyen e influencian la percepcién de riesgo. En efecto,
aspectos como la reputacion empresarial, los valores de los consumidores y caracteristicas
sociodemogréaficas son factores importantes vinculados a la actitud hacia los AGM. Por
ejemplo, variables como género, segmento de consumidores, edad, ingreso y educacién
suelen estar fuertemente asociadas a percepcion hacia este tipo de productos (Christoph et al,
2008).Finalmente, cabe destacar que estas posturas cohabitan en un espacio interconectado
donde cada persona posee sus propias creencias, experiencias y valores, por lo que su
posicién tiende a estar influenciada por diversos factores, construyendo asi posturas
intermedias o0 que combinan aspectos de tipo pragmaticos, naturalistas, anti - corporativistas

e informadas.

2.2 Modelos e investigacion de AGM en el contexto empresarial

Dentro del controversial escenario en el que se han ubicado los AGM, principalmente debido
a las posturas de la opinion publica, la literatura especializada ha identificado diversos

escenarios futuros para el desarrollo productivo y el consumo de estos productos.



El conocimiento y analisis de estos escenarios futuros presenta gran relevancia para los
ambitos econdmico, politico y social; sin embargo, dichos escenarios no son predecibles
desde las ventajas y riesgos de los AGM, sino que més bien estan fuertemente vinculados a
la “compleja interdependencia entre fuerzas sociales, culturales, econdémicas y politicas que
forman la sociedad” (Gurau y Ranchhod, 2017, p. 2). Por tanto, las respuestas al desarrollo
futuro de los AGM no surgen de las reales ventajas o riesgos de estos, sino de las
percepciones de las personas que conforman la sociedad respecto de estas ventajas y riesgos.

Bajo el contexto anterior, las empresas se han constituido como uno de los grupos de interés
mas relevantes para el caso de los AGM. En términos generales, las empresas buscan ser
percibidas como organizaciones socialmente responsables, por lo que resulta fundamental
que estas se preocupen de estudiar las creencias y el sistema de valores de los consumidores,
en especial respecto a su industria. Para las empresas, estudiar este tipo fendmenos no
necesariamente tiene como fin modificar sus acciones y mejorar sus productos, sino que méas
bien buscan utilizar esta informacién y conocimiento para desarrollar mejores estrategias y

politicas de marketing.

En consecuencia, las empresas necesitan saber qué es lo que esté bien o mal para sus clientes,
con el objetivo de lograr un equilibrio entre la ética empresarial propiamente tal y las
expectativas sociales para el sector economico (Zenisek, 1979). En esta linea, Shea (2010)
destaca esta oportunidad de investigacion que impacta no sélo la economia de las empresas,

sino entrega los lineamientos éticos para el desarrollo de sus estrategias sociales.

En especifico, Shea (2010) analiz6 el mercado aleman y britanico y sefial6 que las empresas,
gue aun conociendo sus conductas poco éticas, no asumen un rol proactivo para mejorar hasta
que la reaccion de los clientes frente al conocimiento de sus comportamientos inadecuados
las motiva a generar cambios, aprendiendo asi de los valores de los clientes y adoptandolos,
sin embargo, el autor advierte que la informacion que maneja el publico es la que esta
disponible en los medios y esta no siempre veraz. Frente a esta situacion, diversos autores
han analizado, desde distintos enfoques, el caso de los AGM como objeto de investigacion
para los estudios sobre percepciones de riesgo de los consumidores. De esta forma, es posible
encontrar en la literatura diversas posturas y factores que afectan en el consumo de AGM por

parte de la poblacién.



2.3 Principales factores que influyen sobre la intencion de compra:
marca, precio, informacion, valores y RSE

La percepcién de riesgo y, en consecuencia, la decision de compra de un producto se ve
condicionada por una serie de factores, mas alla de los grandes marcos y posturas de
pensamientos. Dentro de estos factores se encuentran aquellos relacionados con las
caracteristicas del producto en especifico, por ejemplo, la reputacién y RSE de la marcay las
particularidades del producto, como su precio e informacién alimenticia. Por otro lado, se
encuentran aquellos factores vinculados a las caracteristicas del comprador, por ejemplo,
aspectos sociodemogréficos y valores personales. Ambos tipos de factores actdan

paralelamente e influencian la decision de compra de un producto.

La marca: Con respecto a los factores intrinsecos del producto, es posible identificar un
conjunto de factores, principalmente relacionados con la imagen de la marca, que funcionan
como una sefial positiva 0 negativa para los consumidores. Segun Aaker (1998) la marca se
define como un simbolo que tiene como objetivo permitir la identificacion y diferenciacién
de los productos o servicios que se ofrecen en el mercado. En linea con esto, Keller (1993)
define la imagen de la marca como las percepciones de los consumidores derivadas de las
asociaciones existentes en la memoria de este. En consecuencia, es posible advertir que estas
caracteristicas intrinsecas e intangibles que configuran la imagen de la marca son, a su vez,

una fuente de riqueza tangible (Saavedra, 2004).

En relacion con esto, una importante linea de investigacion en los estudios de marketing ha

intentado evaluar y valorizar la imagen de una marcay, en efecto, el valor de esta.

A pesar de esto, el consenso cientifico ha sido escaso, sin embargo, es posible identificar

algunas caracteristicas claves en la medicidn de este concepto (Gonzélez et al, 2011).

Buil, 1., De Chernatony, L., y Martinez, E. (2013), identifican cuatro dimensiones en el valor
de la marca: la notoriedad, la confianza en la calidad percibida, la lealtad y las asociaciones

relacionadas con el valor, la personalidad y las caracteristicas organizacionales de la marca.



De esta forma, mas alla de si un producto es AGM o no, los consumidores se guiaran por la
reputacion o valor de una marca, siendo la confianza hacia la empresa uno de los aspectos
mas relevantes a la hora de explicar las conductas de consumo (Finucane M. y Holup JL,
(2005).

En esta linea, Gonzélez et al (2011) sintetizan el modelo de valor de marca basado en el
cliente e indican que la preferencia por una marca y, en consecuencia, la intencion de compra
estd determinada por una serie de factores cognitivos y afectivos relacionados con el valor
de la marca, tales como el conocimiento, la actitud y la relacién con la ella. Estas conductas
relacionadas con la intencion de compra del consumidor son definidas por Yoo y Donthu
(2001) como la diferencia en la eleccion del consumidor entre el producto con la marca y
otros productos, de las mismas caracteristicas, pero sin la marca. Esto ha generado todo un
mercado en torno a la creacion, desarrollo, adquisicion/fusion de marcas, basado en el poder
que implica generar experiencias, recuerdos y memorias en torno a una marca (Delgado,
2004; Kim y Kim, 2004; Martiniére Petroll, M. de L.; Damacena, C.; Hernani, M. Medicion

y Determinantes Del Valor De Marca En La Perspectiva Del Consumidor (2008)

En este contexto, se acufié el término de capital de marca desarrollado por Farquhar (1989)
y posteriormente por Aaker (1992) para definir el peso real de los aspectos intrinsecos e
intangibles de una marca. Delgado (2004) sefiala que este trabajo configurd dos enfoques de
estudios en torno a la marca: (1) la perspectiva econdmica-financiera; y (2) la perspectiva
sobre el comportamiento de los consumidores. Este ultimo enfoque se centra en estudiar el
comportamiento y la toma de decisiones de los consumidores, con el fin de mejorar la eficacia
y la productividad de las marcas en el mercado, mediante politicas de segmentacién y

posicionamiento (Saavedra, 2004).

Dentro de este enfoque, se identifica la marca como un factor que otorga confianza y
reputacién y que, por tanto, define en gran medida la lealtad hacia la empresa, por lo que las
firmas distribuidoras de alimentos o supermercados han incorporado este tipo de aspectos en
sus estrategias de marketing (Pino y Blasquez-Resino, 2016). Hrablik et al (2015) sefialan
que la marca es crucial para el proceso de decision de compra, ya que proporcionan

informacidn y crea asociaciones mentales en los consumidores.



En particular, las asociaciones vinculadas a la calidad de la marca son clave para que los
consumidores se inclinen por ella. Ademas, Saavedra (2004) indica que, siguiendo la Teoria
del Comportamiento del Consumidor, es importante distinguir entre el capital de marca y la
lealtad hacia esta. La lealtad constituye un paso mas alla de la intencion de compra e implica
una repeticion en la compra y satisfaccion con el producto, mientras que el capital de marca
constituye una evaluacién mas abstracta relacionado con la jerarquia que ocupa la marca en

el mercado.

En este sentido, es importante destacar que, en particular, se han evidenciado distintos
cambios en relacion con este fendmeno. Por ejemplo, se ha observado que las marcas de
distribuidor han evidenciado una mejora en relacion con su percepcion. Como sefialan Buril
et al (2007) inicialmente este tipo de marcas eran consideradas de escasa calidad, aunque de
buen precio; sin embargo, esto ha cambiado y este tipo de marcas se ha posicionado como
un competidor importante de otras marcas de mejor calidad. En otras palabras, estas empresas
han aumentado su capital de marca y, en muchos casos, han logrado también fidelizar a una

proporcion importantes de clientes.

Sumado a esto, algunos trabajos han intentado identificar la importancia de las marcas
nacionales en el contexto de globalizacion actual, con el objetivo de identificar cambios en
el valor de estas en un ambiente moderno dominado por el Retail (Bandara, 2014; Wang et
al, 2004). Un trabajo de Bandara (2014) analiz6 la importancia de las marcas nacionales en
la intencion de compra de los consumidores de la Republica Checa e identifico que algunos
estilos de consumo relacionados, por ejemplo, con la conciencia por la moda y el precio, la
orientacion recreativa y la impulsividad, se relacionan con una emergente predisposicion a

las marcas nacionales.

En una linea similar, Hrablik et al. (2015), analizando el mercado eslovaco, sefialan que la
marca nacional es muy importante, sobre todo si esta se asocia a una mayor calidad, orgullo

nacional y el apoyo a productores nacionales.

En linea con lo anterior, también se ha evidenciado un cambio en relacion con la reputacion
social de las marcas. Bigne-Alcafiiz y Curras-Pérez (2008) indican que una imagen de marca

socialmente responsable influye en la percepcion e intencion de compra de los consumidores.



Maés alla de si la marca realiza o no un comportamiento socialmente responsable, lo
Importante es que la empresa logre materializar una imagen social responsable y entregar un
significado a los consumidores. En esta linea, Brady (2003) indica que es crucial que las
empresas estén alineadas con los stakeholders, en particular, las empresas del siglo XXI
deben ser conscientes de las demandas sociales y politicas que afectan a sus consumidores.
Las marcas no solo representan la calidad de una empresa y su calidad, sino que también los
estilos de vida, gustos e incluso la clase social de los consumidores (Alamgir et al., 2010).
Un trabajo de Abdut et al. (2009) observé el factor de la religion en los consumidores
musulmanes, e identifico6 que para este tipo de consumidores es muy importante la
informacion de los alimentos y las marcas que ellos reconocen como aptas para el consumo

de un musulman.

Finalmente, el articulo sobre la aceptacién de los consumidores hacia los AGM de Deliza et
al. (1999) analiz6 la importancia de la marca en aceites vegetales y encontr6 que, en general,
para este tipo de productos resultan mas cruciales el precio y la actitud hacia estos

determinados productos, por ejemplo, debido a la preocupacion por el medio ambiente.

El precio: Por otro lado, respecto a las particularidades del producto, un aspecto de gran
interés para las personas son sus ventajas practicas que, en general, tienden a vincularse con
el aspecto econdémico del producto. En efecto, un precio reducido del producto puede
compensar los riesgos percibidos, aunque esto puede variar segun el tipo de producto y la

ponderacién del descuento que realiza el consumidor al momento de decidirse por el articulo.

Por ejemplo, un estudio identific que, para el caso de Japon y el Reino Unido, un descuento
entre el 26 y el 50% en el valor del producto, implica para los consumidores una
compensacion real, lo que podria inducir la intencion de compra (Burton et al, 2001).

Por el contrario, en los paises escandinavos, las acciones negativas por parte de una marca
no son compensadas por beneficios afiadidos a sus productos (Grunert et al, 2001). Cabe
destacar que esto dependera de la gravedad de las practicas llevadas por la empresa y del
impacto de estas en su reputacion. En este sentido, Pino y Blasquez-Resino (2016) sefialan
que los escandalos vinculados a alimentos contaminados llevan a los compradores a valorar
mas la calidad y seguridad de los productos que su precio. Por lo que, para esos casos, incluso

un importante descuento puede ser ineficiente para inducir su compra.



Una serie de investigaciones han intentado evaluar el impacto de ambas variables (Requena,
2006). Por ejemplo, Buil et al (2007) indican que, para Espafia, las marcas de distribuidores
y la politica de promociones han sido clave para modificar las conductas de los consumidores.
Si bien, anteriormente, este tipo de marcas se asociaba a sectores de bajos ingresos,
actualmente es posible identificar que, en general, los consumidores se han vuelto mas

sensibles a este tipo de caracteristicas.

El cambio de mentalidad ha implicado la idea de que tanto marcas tradicionales, que gozan
de prestigio, como las marcas de distribuidor, en muchas ocasiones utilizan las mismas
empresas productoras y, por tanto, es posible identificar una calidad similar, aunque con

diferencias en sus valores (Buil et al, 2007).

Un interesante trabajo que integra ambos factores (marca y precio), con el objetivo de
observar como influyen en la decision de compra con el objetivo de observar como influyen
en la decision de compra, fue realizado por Schnetler et al (2012, p. 16-23). Analizando el
caso de chileno, estos autores realizaron un estudio en la zona centro sur de Chile, donde
plantearon un modelo que relaciona la decision de compra con la calidad del producto

genéticamente modificado, la marcay el precio.

Para medir el impacto de estos factores, se utilizaron regresiones, que prueban el impacto de
distintas variables. Cuando el modelo de regresion utilizado incluye marca y precio, el hecho
de que se trate de un AGM no es significativo, pero marca y precio si lo son (p<0,05), en el
sentido que precios mas bajos y marcas diferentes a las propias de los establecimientos

comerciales favorecen la decisién de compra.

Cabe destacar aqui que se evidencia una desconfianza hacia los distribuidores y la calidad de
sus productos propios. Estos resultados se obtienen de la muestra global; pero este estudio

también obtiene una segmentacion del mercado, donde se diferencian tres grupos:

(1) El primero rechaza fuertemente los AGM, y se compone mayormente de mujeres

bajo 35 afios, sin hijos y sin educacion media completa:

(2) El segundo decide guiado por el precio, pero tiende a rechazar los AGM, y se

caracteriza por residir en Temuco y no tener hijos; y



(3) El tercer grupo decide por la marca y muestra preferencia por los AGM; se
compone mayormente de varones de 35 a 54 afos de clase media o media alta, con
hijos adolescentes, y educacion superior al menos técnica, mayormente residentes en

Talca.

Los tres grupos rechazan las marcas de los establecimientos comerciales, coincidiendo con
lo mencionado antes y confirmando que el publico chileno tiende a confiar en las marcas de
las multinacionales, quizds por la antigliedad de dichas empresas, por costumbre,
desconfianza en los precios mas bajos de los productos propios, malas experiencias,

informacion que se ha difundido de boca en boca o algun otro factor.

La informacién: Sumado al aspecto econdémico, otro de los ambitos a considerar por el
consumidor se relaciona con la informacién de seguridad y confianza que entrega el
producto. Para el caso de los AGM esto resulta crucial, principalmente debido a los supuestos
efectos nocivos que estos podrian ocasionar en la salud. En consecuencia, otro factor
relevante en la intencién de compra de AGM, se vincula a una mayor seguridad en el
consumo. Esta confianza hacia el producto se basa en la evidencia cientifica, especificamente
en aquella informada de manera comprensible que generen en los clientes confianza en su
seguridad (Ribeiro, Barone y Behrens, 2017, p. 9). Pese a estos hallazgos, no existe claridad
sobre el efecto de la informacion sobre la percepcion de riesgo, pues podria ser que este tipo

de factores ocuparan un lugar secundario con relacion a factores econdmicos o valoricos.

Por ejemplo, Mireaux et al. (2007) encuentra que la percepcion de riesgo aumenta con el
conocimiento sobre las nuevas tecnologias y su potencial efecto sobre la salud; Gonzéalez et
al. (2003) plantea que el acceso a la informacion reduce la percepcion de riesgo, mientras
que Grunert et al (2003) concluye que la informacién no afecta la actitud de los europeos
hacia los AGM, y que la actitud que el consumidor tenga (sea positiva o negativa) solamente

puede alterarse en base a experiencias positivas con estos alimentos.

Por otro lado, Mucci y Hough (2003) realizan un estudio en Argentina, tendiente a identificar

factores que influyen en las percepciones de los consumidores respecto de los AGM.



Este estudio utilizo un enfoque mixto, mediante la aplicacién, en primer lugar, de un estudio
cualitativo que exploro las percepciones de los consumidores a través de entrevistas y Focus
Group. Posteriormente, con el objetivo de actualizar y evaluar los constructos personales, se

aplico el método de cuadricula de repertorio (repertory grid method) (p. 44-45).

Mucci y Hough (2003) identificaron 3 dimensiones: (1) Riesgos, la cual en su connotacién
negativa habla de riesgos para la salud y el medio ambiente, y en su connotacion positiva se
relaciona con beneficios; (2) Importancia, la que en sus connotaciones positiva y negativa
habla de necesario e innecesario, respectivamente; y (3) Etiquetado, el cual en su connotacion
negativa habla de desconfianza, mientras en su connotacion positiva se relaciona con
posibilidad de elegir (p. 46-49). Estos autores no encuentran diferencias de percepcion segun

género (p. 46).

En este contexto, observando las actitudes de los consumidores respecto al riesgo percibido,
Saba et al (2020) mostraron que, en particular en Italia, “las percepciones de beneficios
prevalecen sobre las percepciones de riesgos”, por lo que se podria advertir una importante
irrupcion futura de AGM. En una linea similar Yee et al. (2008) sefialaron una correlacion
negativa entre ambas percepciones. Finalmente, McCarthie y Vilie (2002) indicaron que los

consumidores tienden a percibir mas riesgos que beneficios.

Estas percepciones, a su vez, estan fuertemente influenciadas por la propia percepcion de
conocimiento del tema y las actitudes generales de los sujetos, por ejemplo, hacia la
tecnologia, la naturaleza, los alimentos nuevos y el mercado, provenientes de su bagaje
cultural y caracteristicas sociodemogréaficas (Hobban, 1999, en Chen, 2008, p. 561). Esto es
congruente con la teoria universal de valores (Schwartz, 1992), que plantea que los valores
son creencias abstractas y profundas, que rigen la conducta a lo largo de la vida, por ende,

las caracteristicas socioculturales estarian fuertemente vinculadas a ellos.

Los valores: Por un lado, resulta fundamental el sistema de valores que poseen los clientes.
Asi lo sefialan Pino y Blasquez-Resino (2016) quienes analizaron estos aspectos en el
contexto del mercado italiano e indicaron que, debido principalmente a las circunstancias
econdmicas del pais, el sistema de valores general ayudara a qué, en un futuro préximo, los

AGM entren con fuerza al mercado italiano.



Los estudios sobre los valores del consumidor se remontan a inicios de la década de los
noventa, cuando Schwartz (1992) plante6 la teoria universal de los valores, la cual reconocié
56 valores diferentes, agrupados en diez dominios de valor y asociados a dos ejes que

expresan puntos extremos.

Por un lado, el eje vertical agrupa un espectro de valores que oscilan entre la denominada
Autotrascendencia, caracterizada por la presencia valores altruistas, por ejemplo, el cuidado
de la naturaleza; y la Autoevaluacion, caracterizada, por el contrario, por el individualismo,

por ejemplo, el egoismo y el control.

Por otro lado, el eje horizontal se estructura desde los valores asociados a la libertad
denominados bajo el concepto de Apertura al cambio, por ejemplo, valores asociados a la
diversidad y lo novedoso, hacia los valores asociados al estatus quo denominado

Conservadurismo, por ejemplo, la estabilidad y la certeza.

En consecuencia, la teoria de Schwartz (1992) puede sintetizarse en:

. Eje vertical: Desde la Autotrascendencia = hasta Autoevaluacion

. Eje horizontal: Desde la Apertura al cambio - hasta el Conservadurismo.

La Figura 1 muestra los dominios de valor asociados a las polaridades de cada eje, donde

ademas los dominios adyacentes son compatibles y los opuestos incompatibles.

Figura 1. Estructura Universal de Valores de Schwartz (1992)
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Fuente: Adaptado de Elaboracién propia de Schwartz (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries. In: Zanna, M. P. (Ed.) Advances in Experimental Social Psychology, 25, pp.
1-65, Academic Press, New York.

En términos tedricos, Pino y Blasquez-Resino (2016, p. 338) sefialan como diferentes
trabajos han evidenciado la relacién entre la actitud de aceptacion o rechazo hacia los AGM
y los dominios de valor. Asi es como, segin Honkanen y Verplanken (2004), los valores
incluidos en el meta-dominio auto trascendente (universalismo y benevolencia) se vinculan
a una actitud de rechazo hacia los AGM. Como resulta natural, la preocupacion por los demas

y por el medio ambiente no es favorable a estos productos.

Por el contrario, analizando el polo opuesto, segin Dreezens et al. (2005), los valores
agrupados en el meta-dominio de Autoevaluacion (logro y poder) se vinculan a una actitud
favorable hacia los AGM. Resulta coherente que el control de recursos y el énfasis en las

necesidades humanas se incline a aceptar estos productos.

Por otro lado, segin Tsioumanis et al. (2004), los valores agrupados en el meta-dominio de
Conservadurismo (tradicion, conformismo, seguridad), debido a su reticencia a los cambios,

necesidad de certeza y estabilidad, influirian en una actitud desfavorable a los AGM.

En el polo contrario, los valores agrupados en el meta-dominio de Apertura al cambio
(autodireccidn, estimulacion, hedonismo), debido a su inclinacién a lo novedoso y diverso,

inclinaria a los sujetos a una actitud favorable hacia los AGM (Tsioumanis et al., 2004).

La Responsabilidad Social Empresarial: Los consumidores no toman sus decisiones no de
manera objetiva, sino por como perciben la realidad (Leon, 2008). Por esta razon, también
resulta crucial la percepcion que el pablico tiene del sistema de valores de los productores y
distribuidores. La teoria de valores del consumidor se relaciona estrechamente con la
perspectiva de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) y, en consecuencia, con el
impacto que podria tener la imagen y valores empresariales en el proceso de eleccion del
consumidor. En palabras de Bigne-Alcafiz et al. (2005) el cambio en el sistema de valores
en la sociedad actual y, con ello, la aparicion de multiples y diversos grupos de interés han

generado una presion importante en las condiciones del mercado.



Por otro lado, no existe una definicién consensuada de RSE; sin embargo, en general es
posible definirla como la integracion de las preocupaciones sociales y medioambientales en
los procesos operativos de las empresas, con el objetivo de satisfacer las demandas de los
consumidores asociadas a estos aspectos (De la Cuesta y Valor, 2003). Distintos trabajos han
estudiado el impacto de la RSE en la intencion de compra, destacando que, si bien alin no se
constituye como un factor fuertemente significativo, su influencia en la percepcion e
intencion de compra ha ido en aumento (Enciso et al., 2020; Vega y Eguez, 2017; Leon,
2008, Marquina y Reffico, 2015; Parada et al., 2014).

En consecuencia, la RSE de productores y distribuidores es un factor preponderante a la hora
de decidir adquirir 0 no estos productos; sin embargo, no tratdndose de un factor objetivo,
son las creencias de los consumidores acerca de la responsabilidad social las que impactan
estas decisiones, junto con y mediadas por la capacidad de las empresas para responder a las

inquietudes de los clientes (Carrero y Valor, 2012).

La RSE es un aspecto crucial para el desarrollo de las empresas. En este sentido, diversos
estudios han intentado observar los factores relevantes en el desarrollo de esta area. Segdn la
teorizacion de Carroll (1991), la RSE se compone de cuatro &mbitos que la integran, cuyo

orden se ha establecido segun la importancia para las empresas.

Para las empresas, estos ambitos ordenados segun importancia son: (1) responsabilidad
econOmica (rentabilidad), (2) responsabilidad legal (respeto a la reglamentacién vigente), (3)
responsabilidad ética (respeto a los principios morales) y (4) responsabilidad filantrépica
(enfocado en el bienestar de la sociedad en su conjunto) (Carroll, 1991). Para los

consumidores, el orden de importancia podria ser inverso.

En consecuencia, las empresas necesitan saber queé es lo que esta bien o mal para sus clientes,
para lograr un equilibrio entre la ética empresarial propiamente tal y las expectativas sociales
para el sector economico (Zenisek, 1979). Esto les permitiria crear una estrategia de
diferenciacion para que los clientes perciban un mayor valor en los productos y, en
consecuencia, aumenten la decisién de compra de los consumidores hacia sus productos. En
otras palabras, es clave que la accion de RSE permita generar una ventaja competitiva y una
valoracion positiva desde los consumidores para, de esta forma, obtener una compensacion

por las acciones sociales que realiza la empresa (Villafan y Ayala, 2014).



Bajo el contexto anterior, Juscius y Snieska (2008) argumentan que el patron de consumo
actual incluye aspectos ambientales, sociales y legales, lo que ha derivado en que, por
ejemplo, un nimero no menor de consumidores esté dispuesto a pagar un mayor precio si es
que el producto fue elaborado bajo condiciones de responsabilidad laboral, ambiental y de
equidad. Villanova (2009) indica que las demandas y los temas sociales relacionados con la
equidad, la innovacion y el cuidado del medio ambiente, entre otros, son cada vez mas
valorados por los consumidores vy, a la vez, estan fuertemente vinculados a la RSE, por lo
que este tipo de acciones pueden ser determinantes sobre la competitividad de una empresa.
Es asi como esto ha cambiado la inversion empresarial y ha modificado los comportamientos
empresariales relacionados con précticas medioambientales, sociales y éticas (Nieto y
Fernandez, 2004).

Shea (2010) destaca que esta oportunidad de investigacion impacta no sélo en la economia
de las empresas, sino que entrega lineamientos éticos para el desarrollo de sus estrategias
sociales. Por ejemplo, el trabajo de Shea (2010) sefial6 que las empresas, en Alemania y el
Reino Unido, solo realizan un cambio en su conducta si es que se ven amenazados por las
reacciones de sus clientes. Estos cambios les permiten a las empresas aprender de los valores

de sus clientes y adaptarse.

Desde un enfoque similar, Bigne-Alcafiz y Curras-Pérez (2008) concluyeron que la RSE
influye en la intencién de compra de los consumidores, principalmente si esta logra generar
una identificacion entre el consumidor y la marca. En consecuencia, la RSE puede constituir
un atributo identificador que otorga un significado al consumidor para que este perciba a la

marca de manera positiva, responsable y segura.

Para el caso los de AGM, la RSE resulta importante, principalmente debido a las demandas
medioambientales y de seguridad en los alimentos que ingerimos. Siguiendo a Anselmsson
y Johansson (2007), la percepcion de los consumidores sobre la RSE de las empresas de
alimentos puede afectar la reputacion de la marca y, en consecuencia, la intencién de compra
hacia esta. Segun Pino y Blanquez-Resino (2016) esto resulta particularmente importante

para empresas que venden productos controversiales, como por ejemplo AGM.



Este tipo de productos se relaciona principalmente con el riesgo en la salud y el medio
ambiente; por lo tanto, es crucial que las empresas comprendan los valores y percepciones
sobre la RSE, para asi fomentar la confianza y la lealtad de los clientes por medio de

alimentos seguros y saludables (Pino y Blanquez-Resino,2016).

2.4 Modelos aplicados al estudio de los AGM

Integrando los distintos factores que la literatura ha identificado como relevantes para
construir una percepcion de riesgo y, en consecuencia, influenciar el proceso de decision de
compra, algunos autores han intentado explicar mediante modelos como impactan todos estos
factores en la percepcién de los AGM. Esto con el objetivo de entender y explicar desde un

enfoque integrado el comportamiento de los consumidores hacia los AGM.

Dentro de estos estudios, el Modelo de Actitudes ha sido fundamental para el desarrollo de
este enfoque de analisis. Este modelo se centra en observar las actitudes de los consumidores
frente a los productos, lo que ha resultado fundamental para entender la actitud de los

consumidores frente a un caso de estudio controversial como los AGM.

Para este modelo, el comportamiento de un consumidor se compone de tres aspectos de
actitudes: cognitivo, afectivo y conativo (conductual). En consecuencia, se advierte que no

es suficiente que una empresa solo conozca las creencias de sus clientes.

Ademas, es preciso que sean exploradas también las emociones de los clientes y sus
comportamientos. En relacion con el aspecto afectivo, las acciones que llevan a cabo las
empresas pueden ser experimentadas por los clientes en niveles mayor o menor gravedad,
por ejemplo, respecto a &mbitos como la responsabilidad o el compromiso, por nombrar

algunos aspectos relevantes.

Con respecto al caso de los AGM, Bredahl (2001) plante6 el Modelo de Actitudes aplicado
a este tipo de productos, con el objetivo de explicar las actitudes hacia los AGM en funcién

de las ventajas y riesgos percibidos por los consumidores.

Las actitudes, sin embargo, no solamente dependen de la percepcidn de ventajas y riesgos

que los consumidores tienen sobre los AGM.



Mas bien éstas se construyen “de arriba hacia abajo”, es decir, la actitud hacia los AGM mas
que relacionarse con las caracteristicas propias de estos productos, se vincula
fundamentalmente con las creencias y actitudes de los clientes respecto de la tecnologia, el
crecimiento economico y el cuidado del medio ambiente, todo lo cual deriva de los valores

personales de los consumidores (Grunert et al., 2004).

En efecto, las prioridades y los valores de los clientes, en este sentido, marcan la pauta sobre
aquellos aspectos a los cuales las empresas deben poner atencion en sus politicas de mejoras
0 cambio. A pesar de esto, para las empresas el comportamiento del publico no
necesariamente es congruente con las dimensiones cognitiva y afectiva; sin embargo, la
percepcion de que las empresas son proactivas en términos de mantener una conducta ética
en relacion con la legislacion, el medio ambiente, la salud y economia de los clientes, mejora

las percepciones de éstos y promueve actitudes favorables hacia ellas (Shea, 2000).

En consecuencia, es necesario que una empresa conozca las creencias de sus consumidores,
pero también sus emociones sus comportamientos. Particularmente respecto al aspecto
afectiva, las empresas tienen un rol crucial pues sus acciones pueden impactar en términos

emocionales en sus clientes ya sea para bien o para mal.

Por otro lado, dentro de los modelos integrados sobre conducta de los consumidores, es

posible destacar la Teoria del Comportamiento Planeado (TBP, por sus siglas en inglés).

Esta perspectiva teodrica sefiala que la intencion de compra (siendo la compra un
comportamiento) es determinada por la actitud de compra, la norma subjetiva y la percepcién

de control del comportamiento (Ajzen, 1991).

Uniendo la TBP al Modelo de Actitudes de Bredahl, Chen (2008) plantea un modelo
integrado (p. 563), el cual, mediante Ecuaciones Estructurales, explica el comportamiento
hacia los AGM (ver Figura 2).



Figura 2. Modelo Integrado de aceptacion de AGM
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Fuente: Adaptado de Chen (2008, p:63).

Chen (2008) plantea varias hipotesis para verificar la idoneidad de su modelo, las cuales
prueba con base en un analisis estructural. El modelo presenta un buen ajuste, sin embargo,
aquello no necesariamente valida todas las asociaciones que presenta. A pesar de esto, el
trabajo ofrece hallazgos interesantes sobre la actitud y el comportamiento de los

consumidores hacia los AGM.

En especifico, algunas hipdtesis comprobadas por Chen (2008), confirman, de manera

integrada, la importancia de algunos factores en la actitud hacia los AGM.

Por ejemplo, respecto del factor informativo y tecnoldgico, el trabajo sefiala que, por un lado,
la actitud hacia la tecnologia influye, a su vez, en la percepcion de ventajas (p<0,001) y la
percepcidén de riesgos (p<0,01) de los AGM; y, por otro lado, la percepcidn de conocimiento
sobre el tema influye en la percepcion de ventajas de los AGM (p<0,01).

Respecto a los factores valoricos, Chen (2008) indica que, influyen en la percepcién de
riesgos de los AGM: (1) La actitud hacia la naturaleza (p<0,001); (2) la neofobia o rechazo

a alimentos nuevos (p<0,01); y (3) el rechazo al mercado (p<0,001).



Posteriormente, luego de probar los factores relacionados con la percepcion, Chen (2008)
prueba las variables que podrian impactar en la actitud hacia los AGM. Las hipotesis
confirmadas muestran que (1) los beneficios percibidos influyen sobre la actitud hacia los
AGM (p<0,001); y (2) La actitud hacia los AGM influye en la actitud de comprar AGM
(p<0,001). Finalmente, se comprueban que, sobre la intencion de compra de AGM, influyen
la actitud de compra que se tiene para los AGM (p<0,001) y la norma subjetiva (p<0,001).
En conclusion, del estudio de Chen, podriamos resumir los hallazgos significativos en la

figura 3.
Figura 3. Explicacion de la intencion de compra de AGM
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Fuente: Adaptado de Chen (2008, p. 63).

En linea con los modelos anteriores, Martinez-Poveda et al (2009) realizaron un estudio en
Espafia, utilizando Modelos Estructurales, para detectar factores asociados al riesgo
percibido por los consumidores respecto de los AGM. Para esto utilizan una muestra que
incluye poblacion heterogénea en términos de caracteristicas sociodemograficas y estilos de
vida, la cual fue obtenida mediante muestreo estratificado.

Para el levantamiento de los datos, se construy6 y valido un cuestionario con reactivos en
escala Likert de 5 puntos, el cual fue aplicado a la muestra, obteniéndose tres dimensiones

asociadas a la percepcion de riesgos: “Desinformacion”, “Preocupacion por la salud”,



asociadas directamente con la percepcion de riesgos, y la “Informaciéon institucional”

asociada inversamente con ella.

Un hallazgo interesante de este estudio es que confirma que la percepcion que el consumidor
tiene sobre la responsabilidad social empresarial es un factor clave para su percepcion de
riesgo y posterior conducta. Sumado a esto, el conocimiento acerca de AGM también resulta

asociado directamente a la percepcion de riesgo. La figura 4 muestra el modelo obtenido.

Figura 4. Modelo de riesgo percibido para AGM
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Fuente: Adaptado de Martinez-Poveda et al (2009).

Finalmente, el estudio de Pino y Blasquez-Resino (2016) integra el aspecto empresarial con
el objetivo de observar la aceptacidn de los AGM como efecto de la RSE y los valores de los
consumidores. Este trabajo integra en un solo modelo el impacto de los factores

empresariales y los factores individuales de los consumidores (véase figura 5).



Figura 5. Modelo de investigacion de Pino y Blasquez-Resino (2016)
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En términos metodoldgicos, Pino y Blasquez-Resino (2016) aplicaron el instrumento del
cuestionario a los consumidores de un supermercado con la intencién de medir distintas
variables, tales como: (1) datos sociodemogréaficos de los encuestados; (2) los valores de los
consumidores; (3) su percepcion sobre de la orientacion de la RSE de hipotéticos futuros
distribuidores de AGM; y (4) Su actitud hacia los AGM de la marca de la tienda hipotética

que los distribuiria.

Los resultados de este trabajo ofrecieron una serie de interesantes conclusiones respecto a

diversos aspectos relevantes en la aceptacion de los AGM.

Por ejemplo, que los encuestados organizan los dominios de valor en orden de mayor a menor
importancia como: autotrascendencia, conservadurismo, apertura al cambio y autoevaluacion
(todas las diferencias son significativas), es decir, asignan mayor importancia a aquellos
dominios de valor que estarian asociados al rechazo de los AGM. Ademas, la importancia
asignada a cada uno de los cuatro dominios de valor se asocio positiva y significativamente

con la percepcion de RSE.

En otras palabras, mientras mayor importancia se le asigna a cada uno de los dominios de

valor, mejor resulta la evaluacion de RSE de la distribuidora de AGM, y a la inversa.



En linea con lo anterior, la percepcion de RSE se asocia positiva y significativamente a la
actitud hacia los AGM. Es decir, una buena percepcion de la RSE conlleva una actitud
favorable hacia los AGM, y una mala percepcion de la RSE conlleva una actitud
desfavorable. Asi es como las evaluaciones de responsabilidad econdémica y legal de la
distribuidora de AGM se asociaron positiva y significativamente con los dominios de valor,
excepto para el dominio autoevaluacion. Es decir, mientras mayor importancia se les asigna
a los dominios de valor autotrascendencia, conservadurismo y apertura al cambio, mejor
resulta la evaluacion de responsabilidad econdmica y legal de la distribuidora de AGM, y a

la inversa.

En relacion con lo anterior, la actitud de los consumidores hacia los AGM se relaciona
negativamente con la importancia asignada a la responsabilidad econdmica, y positivamente
a la importancia asignada a la responsabilidad legal, ética y filantrépica. En consecuencia,
una buena evaluacion de la responsabilidad legal, ética y filantrépica de los distribuidores de
AGM se asocia a una actitud favorable a estos alimentos, por el contrario, una buena
evaluacion de la responsabilidad econdmica de la empresa se asocia a una actitud

desfavorable hacia los AGM.

Por consiguiente, sabiendo que la percepcion de la RSE (global) del distribuidor de AGM se
asocia positivamente, tanto a la importancia de cada uno de los dominios de valor (2) como
a la actitud hacia los AGM (3), interesaba evaluar si la importancia asignada a los dominios
de valor influye por si misma sobre la actitud de los consumidores o solamente lo hacen a

través o mediados por la percepcion de RSE.

Es asi como se concluye que la importancia asignada al dominio de valor auto trascendente
influye por si misma sobre la actitud hacia los AGM, independiente de la RSE percibida;
mientras que todos los demas dominios influyen a través de la RSE percibida (como
mediador). La Figura 6 muestra el efecto mediador de la percepcion de RSE entre la

importancia asignada a dominios de valor y la actitud hacia los AGM



Figura 6. Efecto mediador de la percepcion de RSE
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Fuente: Adaptado de Pino y Blasquez-Resino (2016, p. 347).

Posteriormente, cuando se verifica el rol mediador de todas las dimensiones de
responsabilidad social percibida, entre todos los dominios de valor y la actitud hacia los
AGM, se encuentra que las influencias son directas. Ver figura 7.

Figura 7. Relaciones entre dominios de valor, percepcion de RSE y actitud hacia los AGM
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CAPiTULO IIl. | METODOLOGIA

3.1 Enfoque metodologico

Esta investigacion es de tipo explicativa pues no sélo explora y describe un fenémeno
escasamente estudiando en Chile, sino que ofrece resultados sobre la causalidad de las
relaciones entre las variables estudiadas. En especifico, para contestar a la pregunta de
investigacion ¢Cudl es la percepcién de riesgo hacia los alimentos genéticamente
modificados y cémo influye en la intencion de compra del consumidor chileno?, este trabajo
utiliza un enfoque metodoldgico cuantitativo, mediante la aplicacion de una serie de técnicas
de andlisis de datos. Este enfoque cuantitativo es de tipo no experimental, pues analiza datos

observacionales de la encuesta aplicada al caso de estudio de Chile.

Este encuadre metodoldgico, permite recolectar datos originales y novedosos sobre la

percepcion de riesgo de AGM y el impacto de la RSE en los consumidores chilenos.

3.2 Tratamientos de los datos

Este trabajo explora la actitud y la percepcion de riesgo hacia los A.G.M. en Chile como
resultado del impacto de los valores del consumidor y la percepcion de la R.S.E. Desde un
enfoque integrado, esta investigacion pretende observar desde dos perspectivas como se
construye la percepcion de riesgo hacia los AGM. Por un lado, se analiza el efecto de las
variables individuales de los consumidores donde son clave, por ejemplo, las caracteristicas
sociodemogréficas de los individuos y el sistema de valores de consumo que poseen. Desde
la otra perspectiva, se estudia el impacto de los factores relacionados con la venta de los
AGM, principalmente la valoracion que tienen los consumidores de estas empresas segun su
RSE.

Para cumplir con lo anterior, esta investigacion trabaja con datos originales recolectados
mediante la aplicacién de una encuesta. En una primera etapa, se ofrecen resultados
descriptivos de los consumidores en torno a los AGM. Luego, desde un enfoque explicativo,
se aborda el impacto de los factores relacionados con los valores del consumidor y la RSE,
mediante la aplicacion de distintos modelos estadisticos, con el objetivo se elaborar

resultados robustos.



En consecuencia, debido a la complejidad y profundidad de este trabajo, el tratamiento de los
datos y su posterior andlisis fue un proceso compuesto de varias etapas. Primero, la
informacion de los cuestionarios fue extraida y sistematizada en planillas de datos con el
objetivo de estandarizar y preparar los datos para los posteriores andlisis cuantitativos. Esta

planilla se compuso de 605 casos y 71 variables.

Luego de la construccién de la base de datos con la informacién recabada por los
cuestionarios, se trabajo con el software RStudio version 3.6.3. RStudio es una herramienta
computacional de programacion para el andlisis de informacion ampliamente utilizado para
andlisis cuantitativos, debido a su utilidad metodoldgica y analitica. Particularmente, este
programa corresponde a un software para manejo y analisis de datos, el cual se compone de
maultiples librerias, las cuales contienen diversas funciones que proporcionan cada uno de los
analisis requeridos. Ademas, este es un software de libre distribucion y actualmente uno de

los més utilizados en diversas industrias.

3.2.1 Muestreo

Para medir la percepcion de riesgo y la actitud de los consumidores hacia los AGM, se utiliza
una encuesta denominada “Encuesta Alimentos Transgénicos, Santiago, Chile” aplicada

durante el afio 2016.

Tabla 1. Ficha Técnica de Muestreo

Caracteristica Dato
Poblacién Adultos, mayores de 18 afios
Ubicacion Santiago, capital de Chile
Tamaiio de la muestra N =605

Muestreo aleatorio estratificado proporcional por sexo,

Tipo de Muestreo edad y tipo de habitat (rural y urbano)

Error maximo permitido 10% de las proporciones estimadas
Nivel de Confianza 95%
Fecha trabajo de campo Junio — Noviembre, 2016
Control 10% de la muestra via teléfono

Fuente: Elaboracidn propia.



La encuesta fue realizada mediante la aplicacion de un cuestionario, donde el 90% de los
participantes respondieron de manera presencial y el 10% restante de la muestra, via teléfono
(N = 605). ElI muestreo fue aleatorio estratificado con afijacion proporcional, y se obtuvo
desde la poblacion de mayores de 18 afios residentes en la Region Metropolitana de Chile.
Para el célculo del tamafio muestral, se definié un error maximo permitido del 10% en las
proporciones estimadas y un nivel de confianza de 95%. El trabajo de campo se efectud entre
junio y noviembre de 2016 (Tabla 1).

Tabla 2. Distribucion de la muestra por variables socioeconémicas

Poblacién / Region

Variable Muestra (%) Metropolitana (%)
Sexo
Hombres 41,20% 48,70%
Mujeres 58,80% 51,30%
Edad
Menores 18 afios - 23,40%
18-24 afios 28.4% 11,30%
25-34 afios 21.2% 16,90%
35-49 afios 20.7% 20,50%
50-64 afios 19.2% 17,10%
> 64 afios 10.6% 10,80%
Tipo de Habitat
Rural 3,20% 3,70%
Urbano 96,80% 96,30%
Ingreso promedio Familiar Mensual en M$
(miles de pesos chilenos)
<M$ 440 15.2% 71,70%
M$ 440 a M$ 670 14.4% 12,30%
M$ 670 a M$ 1.800 37.2% 12,60%
M$ 1.800 a M$ 7.500 33.2% 3,20%
<M$ 7.500 0% 0,20%
Profesién (Ocupacion)
Duefia de Casa 5.3% -
Empleado 40.0% -
Estudiante 35.2% -
Empresario 11.7% -
Jubilado 7.8% -
Otra situacion 0% -
Nivel Educacional
Sin estudios 0.2% 6,30%
Ensefianza basica 2.0% 22,10%
Ensefianza media 16.5% 42,60%
Estudios Superiores 81.3% 29,00%

Fuente: Elaboracion propia.



El muestro proporcional, aleatorio y estratificado tuvo como objetivo entregar
representatividad a los resultados, particularmente respecto a las variables sexo, edad y tipo
de habitat. La tabla 2 expone la distribucion de la muestra por variables socioeconémicas,
segun la poblacion de la Region Metropolitana de Chile tomada desde el Instituto Nacional
de Estadisticas de Chile (https://www.ine.cl/). Las variables sexo, edad y tipo de habitat

muestran que el disefio de la muestra es representativo de la poblacion regional de Santiago.

Otras variables sociodemogréaficas como ingreso promedio, profesion y nivel educacional no
fueron consideradas para ser representativas; sin embargo, se presentan en la tabla 2 con el

objetivo de ilustrar el contexto de la poblacion de Santiago.

3.2.2 Instrumento para el levantamiento de datos

Con respecto al cuestionario, este fue estructurado en secciones con el fin de diferenciar las
preguntas e ir profundizando en las respuestas de los consumidores desde lo general a lo

particular.

De esta forma, las primeras secciones del cuestionario buscaron explorar en el conocimiento
general de la poblacion hacia la industria de AGM, para luego ir indagando en aspectos mas
especificos respecto al conocimiento y opinidn sobre este tipo de productos en el contexto
chileno. Esta estructuracion asegurd la medicidon de las repuestas mediante la profundizacion
lineal del problema de estudio, lo que permiti6 ir convergiendo en el conocimiento y

percepcion de los consumidores hacia este controversial tipo de alimento.

En una etapa inicial, previa a la aplicacion, se realizé una prueba piloto, es decir, las preguntas
de la encuesta fueron probadas en una submuestra de testeo (n = 10) con el proposito de
identificar posibles errores en el entendimiento de las preguntas y las respuestas. Esta etapa
preliminar fue clave para asegurar una correcta operacionalizacion de las variables medidas
a través de las preguntas del instrumento y, en consecuencia, facilitar la realizacion de

cualquier tipo de ajuste necesario previo a comenzar con el trabajo de campo.

La encuesta aplicada utilizo el formato de Martinez-Poveda et al. (2009), con el objetivo de

utilizar un instrumento cuya eficacia investigativa ya ha sido probada cientificamente.



La encuesta inicia con una introduccion donde se informa a los encuestados sobre la
investigacion que se esta realizando, sobre la confidencialidad con que la informacion sera

tratada y sobre el consecuente anonimato de la informacion proporcionada.

Posteriormente, el cuestionario continla con cuatro preguntas iniciales que evallan de
manera general el conocimiento e informacion sobre los AGM en el mercado. Luego, para
evaluar posibles preocupaciones del consumidor se agrupan las preguntas segun categorias
de analisis, las cuales serviran -en algunos casos- para determinar las variables latentes. En
consecuencia, el cuestionario se estructurd en 9 diferentes dimensiones o constructos a
evaluar: (1) Aspectos generales; (2) De Salud; (3) Beneficiarios; (4) Legales; (5)
Informativos; (6) Credibilidad; (7) Decisién de Compra; (8) Estilo de Vida; y (9) Aspectos

sociodemogréaficos (Para el detalle del cuestionario, véase Anexo 3).

Tabla 3. Estructura del cuestionario segun constructos o segmentos de preguntas

Constructo Definicion

Constructo 1 | Aspectos generales
Constructo 2 | Aspectos de salud
Constructo 3 | Aspectos beneficiarios
Constructo 4 | Aspectos legales

Constructo 5 | Aspectos de informacién
Constructo 6 | Aspectos de credibilidad
Constructo 7 | Decision de compra
Constructo 8 | Aspectos de estilo de vida
Constructo 9 | Aspectos sociodemograficos

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la variable nivel educacional, primero, se verifica si efectivamente en la base de
datos se encontraban los porcentajes descritos, luego de analizar la variable se encontraron
inconsistencias. La primera sospecha se centra en la siguiente hipotesis: HO: ¢Fue digitada
correctamente esta variable? Por lo cual se procede a tabular nuevamente la informacién, es

decir, se recurre a las encuestas fisicas y se encontrd lo siguiente:



Nivel Educacional N % N %

categorias categorias categorias categorias
mal mal corregidas corregidas

codificadas codificadas

Sin Estudios 1 0,2% 22 3,6%

Ensefianza bésica 12 2.0% 129 21,3%

Ensefianza media 100 16,5% 237 39,2%

Estudios Superiores 492 81,3% 217 35,9%

En general, la categoria Estudios Superiores, estaba mal digitada, ahora con la nueva
tabulacion se llega a los datos efectivos.

Por otro lado, en el analisis de la encuesta, esta variable no se incluye, por lo tanto, no toma
relevancia durante la etapa de desarrollo. Cada constructo esta asociado a una serie de
preguntas relacionadas con el topico de la dimension que se intenta medir. En total, el
cuestionario alcanza una extension de 71 preguntas. Cabe destacar que el constructo
“decisién de compra” se compone de tres subconstructos, que miden perspectivas distintas

del aspecto.

3.2.3 Operacionalizacion de las variables del cuestionario

La tabla 4 muestra la operacionalizacion de las 71 variables que componen los constructos o

variables latentes.

Tabla 4. Operacionalizacion de variables

Gru_po de Variable Pregunta / Variable Tlp_o de Rango de valores
variables variable
MEE ¢Ha escuchado hab]ar de los Dummy ©0.1)
productos transgénicos?
Indique con cual de las No Escala de
AGR 1 siguientes aflrmaupn_es sobre leeft_/ (1,2:3.4,5)
- productos transgénicos se Categorica
identifica Nominal
Preguntas siguiI:n(j'tL(lu;f?r?rz]aztijc?;gsesIg;re la No Escala de
introductorias AGR_2 informacion acerca de los L|keft_/ (1,2,3,4)
oy Categorica
productos transgénicos se -
. i Nominal
identifica
De las siguientes afirmaciones No Escala de
AGR 3 sgb_re los al~|mentos . lee,rt_/ (1,2,3.45,6,7,8.9)
transgénicos, sefiale la opcion Categorica
con la que mas se identifica Nominal
. . . Escala de Likert
Aspectos Existen pocas diferencias entre (1-5) /
P FDB los alimentos transgénicos . (1,2,3,4,5)
generales Categorica

versus los alimentos normales .
Ordinal




Los alimentos transgénicos son

Escala de Likert
(2-5)/

NNP productos poco naturales Categorica (1,23:4,5)
Ordinal
. Escala de Likert
Creo que consumimos (1-5) /
CWR alimentos transgénicos sin o (1,2,3,45)
Categorica
saberlo .
Ordinal
. - Escala de Likert (1,2,3,4,5)
Los alimentos transgénicos,
. ) (1-5)/
LPC deberian tener un precio menor -
. Categorica
que los alimentos normales .
Ordinal
Gru_po de Variable Pregunta / Variable T|p_o de Rango de valores
variables variable
Me preocupa el efecto del Escala de Likert
consumo de alimentos (1-5)/
PHI transgénicos sobre la salud de la Categoérica (1,23:4.,5)
poblacion/humanidad Ordinal
Me preocupa el efecto del Escala de Likert
consumo de alimentos (1-5)/
EFH transgénicos sobre la salud de Categoérica (1,23:4.,5)
mi familia Ordinal
El consumo de alimentos Escala de Likert
Aspectos de L . (2-5)/
CHH transgénicos puede ser peligroso - (1,2,3,4,5)
Salud Categorica
para la salud .
Ordinal
Los productos normales pueden  Escala de Likert
ADH ser igual de perjudlc_lales para la (1—5) / (1,2:3.4,5)
salud que los alimentos Categorica
transgénicos Ordinal
Los controles de seguridad para  Escala de Likert
GSC la sglqd de los alimentos (1—5) / (1,23.4,5)
transgénicos son mayores que Categorica
los de los alimentos normales Ordinal
Los alimentos transgénicos Escala de Likert
SAM representan un avance cientifico (1-5) / (1,2:3.4,5)
para el beneficio de la Categorica
humanidad Ordinal
Las empresas tienen otros Escala de Likert
Asp_egtog IGE intereses en la ingenieria (1'5,) / (1,2,3,4,5)
beneficiarios - : . Categorica
genética aparte del bien social .
Ordinal
Los principales beneficiados de Escal(alfjg)klkert
PBP los productos transgénicos son /. (1,2,3,4,5)
los productores y la industria Categorica
Ordinal
. - Escala de Likert
Los alimentos transgénicos, (1-5) /
ATC como otros avances cientificos 7 (1,2,3,4,5)
. Categorica
deben ser tratados con cuidado .
Ordinal
Aspectos legales -
. -~ Escala de Likert
Los alimentos transgénicos, (1-5) /
HRL estan muy regulados por la Categérica (1,2,3,4,5)

legislacion

Ordinal




La legislacion sobre alimentos

Escala de Likert

LSBS tran_sgenlcos deberia ser muy (1-5) / (1,23.4,5)
estricta ya que no se conocen Categodrica
sus efectos Ordinal
Grupo de Variable Pregunta / Variable T|pp de Rango de valores
| variable
variables
Escala de
Likert (1-5)
UNC Es poco clara /Categérica (1,2,3,4,5)
Ordinal
Escala de
— . Likert (1-5)
ILT Me inspira poca confianza /Categérica (1,2,3,4,5)
Ordinal
Est4 manipulada por las Llizlfgﬁ[l?ﬁes)
MBB empresas que venden estos IC " (1,2,3,4,5)
roductos ategorlca
P Ordinal
Escala de
MEG Esta manlpulada_por los Likert (,1_-5) (1,23.4,5)
grupos ecologistas /Categorica
Ordinal
Escala de
Aspectos de LMT Es escasa Likert (1-5) (12,3.4,5)
Informacion /Categorica
Ordinal
Escala de
APL Aparece en la etiqueta de los Likert (’1_—5) (1,2:3.4,5)
productos /Categorica
Ordinal
Muestra claramente las Liiz(;?l(iif) /
SAD ventajas y los inconvenientes - (1,2,3,4,5)
Categorica
de estos .
Ordinal
Escala de
ISC Es demasiado cientifica Likert (1-5) (1,2,3,4,5)
/Categorica
Ordinal
Esta condicionada por los Escala de
cCl intereses comerma[es de las Likert (’1_—5) (1,2:3.4,5)
empresas Yy los paises que /Categorica
producen estos productos Ordinal




Grupo de
variables

Variable

Pregunta / Variable

Tipo de
variable

Rango de valores

Aspecto de
Credibilidad

SCT

Cientificos

Escala de Likert
(1-5)/
Categorica
Ordinal

(1,2,3,45)

ESN

Asociaciones ecologistas

Escala de Likert
(1-5)/
Categdrica
Ordinal

(1,2,3,45)

HPF

Profesionales de la salud

Escala de Likert
(1-5)/
Categdrica
Ordinal

(1,2,3,45)

JNL

Periodistas

Escala de Likert
(1-5)/
Categdrica
Ordinal

(1,2,3,45)

FIY

Industria alimentaria

Escala de Likert
(1-5)/
Categdrica
Ordinal

(1,2,3,45)

PAD

Administraciones publicas

Escala de Likert
(1-5)/
Categodrica
Ordinal

(1,2,3,4,5)

PDL

Etiqueta de productos

Escala de Likert
(1-5)/
Categodrica
Ordinal

(1,2,3,4,5)

Decision de
compral

PRI

Precio

No Escala de

Likert (1-4)

/Categorica
Ordinal

(1,2,3,4)

SUS

Sustituto

No Escala de

Likert (1-4)

/Categorica
Ordinal

(1,2,3,4)

BEN

Beneficio

No Escala de

Likert (1-4)

/Categorica
Ordinal

(1,2,3,4)

PLB

Etiqueta

No Escala de

Likert (1-4)

/Categorica
Ordinal

(1,2,3,4)




Grupo de
variables

Variable

Pregunta / Variable

Tipo de
variable

Rango de valores

Decision de
compra 2

HEA

Salud

Escala de
Likert (1-7)/
Categorica
Ordinal

(1,2,3,4,5,6,7)

TAS

Sabor / Aroma

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,4,5,6,7)

NO

Ninguno

Escala de
Likert (1-7) /
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,4,5,6,7)

THE

Existe

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,45,6,7)

NOE

No existe

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,45,6,7)

TRA

Trazabilidad

Escala de
Likert (1-7)/
Categérica
Ordinal

(1,2,3,45,6,7)

NOTR

No trazabilidad

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,45,6,7)

Decisién de
compra 3

P1_AGM

Igual al de un producto normal

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,4,5,6,7)

P1M_25

25% mas caro que un
producto normal

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,4,5,6,7)

P1B_25

25% mas barato que un
producto normal

Escala de
Likert (1-7)/
Categoérica
Ordinal

(1,2,3,45,6,7)

FYC_1

¢Consumiria usted alimentos
transgénicos?

No Escala de
Likert /
Categoérica
Nominal

(1,2,3,4,5)

FYC_2

Con esta informacion
adicional, ¢,consumiria usted
alimentos transgénicos?

No Escala de
Likert /
Categoérica
Nominal

(1,2,3,45)




Grupo de Variable Pregunta / Variable Tlpo de Rango de valores
variables variable
Escala de
Reciclo/ Me gustaria reciclar Likert (1-5) /
RGR habitualmente la basura Categorica (1,23:4.5)
Ordinal
- Escala de
Colaboro econdmicamente Likert (1-5) /
CAN con asociaciones de defensa - (1,2,3,4,5)
Categorica
de la naturaleza .
Ordinal
Escala de
CDE Me preocupa eI_ deterioro Likert (,1—_5) / (1,2:3.4,5)
medioambiental Categoérica
Ordinal
Escala de
CFH Me_ preocupo porque mi Likert ('1-_5) / (1,2.3.4,5)
alimentacion sea sana Categorica
Ordinal
Escala de
Likert (1-5) /
PSR Hago deporte regularmente Categérica (1,2,3,4,5)
. . Ordinal
Estilo de vida Escala de
. Likert (1-5) /
CMF Me preocupo por mi peso Categérica (1,2,3,4,5)
Ordinal
Escala de
VHC Periddicamente chequeo mi Likert (,1—_5) / (1,2.3,4.5)
salud de forma voluntaria Categorica
Ordinal
- ., Escala de
En mi alimentacion, la fruta y Likert (1-5) /
FVI la verdura son muy - (1,2,3,4,5)
importantes Categorica
P Ordinal
Escala de
Likert (1-5) /
RNP Leo la prensa Categérica (1,2,3,4,5)
Ordinal
Escala de
1SO Me mteres_o por los avances Likert (,1—_5) / (1,2.3,4,5)
cientificos Categorica

Ordinal




Grupo de

. Variable
variables

Pregunta / Variable

Tipo de
variable

Rango de valores

PROD_1

Nombre algunos alimentos o
cualquier otro tipo de
productos transgénicos, que
crea usted, que esta en el
mercado

Categorica
Nominal

(1-11)
1: Verduras
2: Lacteos
3: Cereales
4: Frutas
5: Snacks
6: Carnes
7: Embutidos
8: Otros
9: Alimento no
perecible
10: Bebestibles
11: Legumbres

Aspecto
Alimentos

PROD_2

Nombre algunos alimentos o
cualquier otro tipo de
productos transgénicos, que
crea usted, que esta en el
mercado

Categodrica
Nominal

(1-11)
1: Verduras
2: Lacteos
3: Cereales
4: Frutas
5: Snacks
6: Carnes
7: Embutidos
8: Otros
9: Alimento no
perecible
10: Bebestibles
11: Legumbres

PROD_3

Nombre algunos alimentos o
cualquier otro tipo de
productos transgénicos, que
crea usted, que esta en el
mercado

Categdrica
Nominal

1-11)
1: Verduras
2: Lacteos
3: Cereales
4: Frutas
5: Snacks
6: Carnes
7: Embutidos
8: Otros
9: Alimento no
perecible
10: Bebestibles
11: Legumbres




Grupo de

. Variable
variables

Pregunta / Variable

Tipo de
variable

Rango de valores

SEXO

Sexo

Nominal

1: Hombre

2: Mujer

EDAD

Edad

Ordinal

1: 18 a 24 afios

2: 25 a 34 afos

3:35a49 afios

4: 50 a 64 afios

5: Mayor a 64
anos

ING_MEN

Renta mensual familiar
aproximada

Ordinal

1: < $440.000

2: $440.000 a
$670.000

3:$670.000 a
$1.800.000

4: $1.800.000 a
7.500.000

TIPO_HBTD

Tipo de Habitat ;Donde vive
usted?

Nominal

1: Zona Rural

2: Zona Urbana

Variables Socio

Demogréaficas  NVL_EDU

Indique su nivel de estudio

Ordinal

1: Sin Estudios

2: Ensefianza
basica

3: Ensefianza
media

4: Estudios
Superiores

ACT_LBRL

Indique su actividad laboral

Nominal

1: Duefia de casa

2: Empleado

3: Estudiante

4: Empresario

5: Jubilado

6: Otra situacion

TMN_FML

Indique el tamafio de su
familia

Cuantitativa
Discreta

1: Una persona

2: Dos personas

3: Tres personas

4: Cuatro personas

5: Cinco personas

6: Seis personas

7: Siete personas

8: Ocho personas

9: Nueve personas

Fuente: Elaboracion Propia.

Para la medicion de algunas variables del cuestionario, se utilizan diferentes escalas de

medicion que intentan evaluar, de la manera mas efectiva, la respuesta de los consumidores.



Principalmente se utiliza la Escala de Likert clasica de 5 valores, y una Escala de Likert
adaptada para intencion de compra de 7 valores. Esta escala fue creada por Rensis Likert en
1932 vy, hasta la actualidad, constituye una de las escalas psicométricas mas importantes en

el uso de cuestionarios.

La Escala de Likert original es un ordenamiento de cinco opciones de respuesta segun el
nivel de acuerdo o desacuerdo sobre una declaracion. La estructura de la escala intenta medir
la respuesta desde un enfoque bipolar, es decir, desde lo positivo a lo negativo, pero
considerando la respuesta neutral. Si bien la escala original de Likert (1932) propuso una
estructura de cinco respuestas basadas en el grado de acuerdo o desacuerdo, diversos trabajos
han avanzado hacia la adaptacion de la escala a 7 niveles o més. Aunque siempre

manteniendo la bipolaridad y la neutralidad del centro.

La tabla 5 muestra la descripcion de las escalas de tipo Likert utilizadas para medir algunas
preguntas del cuestionario. En especifico la escala de 7 valores es utilizada para evaluar la

intencion de compra de los consumidores.

Tabla 5. Descripcion de variables y valores posibles

Descripcion Valores posibles 1-5 Valores posibles 1-7

1. Totalmente seguro que no lo compraria

1. Totalmente en desacuerdo 2. Bastante seguro que no lo compraria
2. En desacuerdo 3. No lo compraria
Escala de Likert 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. No sé si lo compraria 0 no lo compraria
4. De acuerdo 5. Lo compraria
5. Totalmente de Acuerdo 6. Bastante seguro que lo compraria

7. Totalmente seguro que lo compraria

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la tabla 6 presenta la configuracién de las otras escalas de medicion construidas

para evaluar las respuestas a ciertas preguntas del cuestionario.

Estas escalas no son de tipo Likert, sin embargo, se estructuran en niveles que encuadran la
respuesta en un espectro bipolar. La primera de estas escalas intenta medir la importancia en

cuatro niveles, siendo 1 el menos importante y 4 es el mas importante.



La segunda escala intenta medir la probabilidad de una accién en una escala de 5 niveles,

siendo 1 nuncay 5 sin ninguna duda.

Tabla 6. Descripcion de variables y valores posibles

Descripcion Valores posibles 1-4 Valores posibles 1-5

1: Nunca
1: Es el menos importante . . )
. 2: S6lo si no tuviera mas remedio
] 2: Es menos importante .
No Escala de Likert . 3: Casi seguro que no
3: Es importante . .
. 4: Casi seguro que si
4: Es el més importante o
5: Sin ninguna duda

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, es importante destacar algunos missing values o valores faltantes en la

aplicacion del cuestionario. La tabla 7, muestra los casos perdidos segun variable.

Tabla 7. Casos de valores faltantes por variable

Variable Valores Faltantes Porcentaje (%) del Total
PRI 1 0.17%
Sus 1 0.17%
BEN 1 0.17%
PLB 1 0.17%
HEA 2 0.33%
TAS 1 0.17%
NO 1 0.17%
THE 1 0.17%
NOE 1 0.17%
TRA 1 0.17%

NOTR 1 0.17%

Fuente: Elaboracion propia.

El total de observaciones dentro de la base de estudio es N=605, por lo tanto, la columna

porcentaje del total (%), representa el porcentaje de valores faltantes en alguna variable.

En general el porcentaje (%) de valores faltantes es bajo y se decide imputar estos datos por
la mediana (mediana como estadistico de centralidad para variables del tipo categoricas) de
cada una de las variables que presentan los valores faltantes. Asi, se tiene para cada una de
variables de la encuesta el total de datos. También se realiza el analisis de outliers (Valores

atipicos), donde no se encontré evidencia de estos.



3.3 Metodologia de analisis
3.3.1 Técnicas descriptivas y exploratorias de contexto

Esta investigacion analiza en profundidad el fendmeno de la percepcion de los AGM en Chile
mediante la utilizacion de distintas técnicas de anélisis. Para estos se utilizan distintas
técnicas e indicadores, cuyos ajustes de buena calidad fueron validados y aplicados segun la
literatura. En especifico, se utilizan como referentes aquellos trabajos que ha aplicado
previamente estas técnicas de investigacion al estudio de productos agroalimentarios
(Grunert et al., 2003; Honkanen y Verplanken, 2004; Kim y Boyd, 2004; Saba y Vasallo,
2002).

Es asi como, primero, se ofrece un Andlisis Descriptivo de los resultados, el cual incluye la
caracterizacion sociodemografica de los encuestados y las estadisticas descriptivas de las

preguntas realizadas en el cuestionario.

Esta primera etapa ofrece un contexto general sobre la poblacion encuestada, su

conocimiento sobre los AGM vy sus percepciones sobre la informacion disponible al respecto.

Posteriormente, se presenta un Analisis Correlacional con el objetivo de identificar, de

manera general, relaciones entre variables.

En consecuencia, este andlisis vincula las variables a fin de detectar si las caracteristicas
sociodemogréficas permiten establecer grupos con mayor o menor nivel de riesgo percibido,
0 para los cuales el riesgo esté vinculado a factores diferentes. También permite vincular
niveles de riesgo percibido con factores que generan dichas percepciones. Las herramientas
estadisticas para utilizar son anlisis de correspondencia, coeficientes de correlacién, pruebas
de independencia, entre otros.

El analisis de correspondencias es una técnica descriptiva para representar tablas de
contingencia, es decir, tablas donde recogemos las frecuencias de aparicion de dos 0 mas
variables cualitativas en un conjunto de elementos. La informacion de partida es una matriz
de dimensiones | x J, que representa las frecuencias absolutas observadas de dos o mas

variables cualitativas en n elementos (sujetos).



En particular el Analisis Multiple de Correspondencias es una técnica que estudia las
relaciones entre las categorias de Q variables cualitativas o categorias de variables
cuantitativas a partir de una muestra de n individuos. Si existe alguna variable cuantitativa,
esta se puede transformar en cualitativa, dividiendo su rango en intervalos homogeéneos. Cada

intervalo sera una categoria de la nueva variable cualitativa.
Viene representada por:

Tabla inicial de datos
[vll ) le]
Uln e vnQ

n : N° de individuos, donde I* = {1,2, ...,n} indices de los individuos

Notacion:

Q : N° de variables, donde Q* = {1,2,...,n} indices de las variables
Matriz Disyuntiva: K;; = k;;
Esta matriz se construye de la siguiente forma:

> Para cada variablev,, se construyen tantas variables dummy como categorias de v,
es decir, se construyen pq variables binarias que ocupan pqg columnas en la matriz
K.

> Seap = X p, eltotal de categorias de las Q variables. Reenumeramos las categorias

desde 1 hasta p y denotamos por | = {1, ...,p} al conjunto de todas las categorias.



La matriz disyuntiva K;; = k;; queda definida de la siguiente manera:

Ind. Categ, 1 2 . P Total
1 Ky, K1, . kip
2 kyq Ky, Kop
n
Kn1 Kna Knp
Total kiq K, o e Kip

Donde para el individuo i perteneciente a I* y la categoria j perteneciente a J.

I = {1, ysi el individuo i esta en la categoria j
u - 0, y en otro caso

Tabla de contingencia multiple o matriz de Burt
Viene expresada de la siguiente manera:
Bj; = KKy
El elemento de la fila j y la columna [ de B;; = b;; , luego:
bj, = Z kijkji
i€l
Por lo tanto, la matriz de Burt viene siendo la version multivariada de tablas de contingencia,

es decir, mezclas multiples de variables del tipo categorico y todos sus niveles o categorias.
Propiedades de la Matriz

» Ningan individuo pertenece a dos categorias distintas j, [ de la misma variable.



> Si j,1noson categorias de la misma variable, entonces bj, es el total de individuos en

las categorias j, [

Estas propiedades nos muestran la forma de tabla de contingencia multiple de la matriz de
Burt

\41 Vs A\

\2 ki, Tabla de
contingencia

Kip1 | entrevyyv,

Vy Tabla de Kip1+1)
contingencia

entre v; y v,

Q

k+(p1+p2)

Vq

Pasos en la construccion:
1. Construir la tabla de frecuencias relativas.

2. Construir la tabla de perfiles fila R;, i ={1,...,n} y de perfiles columna C;, j =
{1,..,p}

3. Construir la tabla de puntos fila transformados Rj, i ={1,...,n} y de perfiles

columna trasformados Cj, j = {1,...,p}.

4. Obtener la matriz de puntos fila centrados X;,i = {1, ...,n} o de puntos columnas

centrados enY;,j = {1, ..., p}.

5. Calcular la matriz de inercia de los puntos fila T = X'D; X o la de los puntos columnas

S = YD;Y’. Luego calcular los valores y vectores propios.

6. Calcular las coordenadas de los puntos fila (individuos) y de los puntos columnas

(categorias) en los ejes principales, Gjq Y Hjq



Asignacion de puntos
La coordenada de un individuo i en un eje a, Giq, €S el promedio de las coordenadas Hj, de

las categorias j a las que pertenece el individuo i, afectada del factor 1/,/3,. Denotamos por

j(9) a la categoria de la variable a la que el individuo i pertenece:

)
|

1
ia — Q—\/Ez H]a
Centro de gravedad

El centro de gravedad de las coordenadas de las categorias de una variable es igual al centro
de gravedad de las coordenadas de toda la nube de categorias.

2 f+jHja

Sy 0

Inercia de la nube de categorias

Nube de puntos de las categorias:
N ={(C; fij)i=12..,p}

C; Corresponde al punto columna asociado a la categoria j.
f+; Corresponde al peso de C;.

Inercia de un punto columna

1(G) = fjd3(¥;,0)

Donde dZ(Y;, 0) viene dado por:

2

d(Y;,0)

M:

( . J >

i+
N
Por otro lado, si

1—-d;
d3(1;,0) = ——
]




Entonces la inercia del punto columna (categoria) C; es:

1-d
1(C;) = ]
(J) d]

La contribucion de una categoria j de la nube N(J) a la inercia total es mayor cuanto menor
sea su frecuencia. En consecuencia, es aconsejable eliminar las categorias con frecuencias

muy bajas, o unirlas a categorias proximas.

Construccién absoluta de una variable a la inercia de un eje:
La contribucion absoluta de una variable v, a la inercia del eje o es la suma de las

contribuciones de sus categorias:

Caa(]q) _ z f+}(
J€lq
Contribucién relativa de un eje a la inercia de una categoria
La inercia de la categoria j es:
1(G) = f+;d(¥;,0)

Donde la distancia de Y; al origen es:

#0,0) = Y (1)" =

Por lo tanto, la contribucion relativa del eje « a la inercia de la categoria j es:

(H)  d(Hia)”

a3(v,0) ~ 1-4,

cri(j) =

Contribucidn relativa de un eje a la inercia de una variable:

La inercia de una variable v, es

1NG)] = 21(6)—2f+12(h&a) =

j€lq j€lq

Por lo tanto. La contribucion relativa del eje « a la inercia de la variable v, es



cr (] ) _ Zjejq(l-lja)z _ Zjejq(l-lja)z
R (U0 R T

Una vez se ha seleccionado el nimero de ejes, la interpretacion de los resultados se hace a
partir de las contribuciones absolutas y relativas

Interpretacion

Las contribuciones absolutas ayudan a dar una interpretacion a los ejes principales. En primer

lugar, se buscan las variables que mas contribuyen a la construccién de los ejes:

La contribucion absoluta media de las variables a la inercia del eje a es

g2l = g2 D Fu (o)’

qeQ qeQ jelq
1 1 2 1
az caq(Jq) = Q_/—lazfﬂ' (Hjo) =2
qeQ jel

Una variable v, aporta suficiente inercia al eje o si:

1

caa(]q) > 6

Para cada variable significativa, observamos sus categorias. Una categoria se considera
significativa si su contribucion absoluta es mayor que la contribucién absoluta media de las

categorias de dicha variable.

Las contribuciones relativas nos diran lo bien representadas que estan las categorias por los

ejes.

Se considera que una categoria esta bien representada en el espacio de los ejes principales si
la suma de sus contribuciones relativas con los ejes es de al menos un 60%. Las categorias

gue no estén bien representadas no se pueden interpretar.

Se considera que una categoria esta bien representada por un eje concreto si su contribucion
relativa con ese eje es de al menos un 30%. Solo se puede interpretar una categoria con

relacidn a un eje si esta bien representada con ese eje.



En sintesis, esta técnica, muestra de manera grafica como se pueden agrupar las categorias
de multiples variables categoéricas. En este estudio, se utiliza esta metodologia pues se
pretende segmentar a los individuos dentro del estudio con base en sus variables

sociodemograficas.

En particular para este anlisis se emplearan las variables operacionalizadas anteriormente:
sexo, edad, renta mensual aproximada, tipo de habitat y actividad laboral. La variable Nivel
de estudios no se considera en este andlisis debido a que posee demasiada concentracion en

una de sus categorias, esto se aprecia en el siguiente cuadro:

Tabla 8. Concentracién Nivel de Estudios

Sin Estudios 22 3,6%

) ) Ensefianza basica 129 21,3%
Nivel de estudios :

Ensefianza media 237 39,2%

Estudios Superiores 217 35,9%

Fuente: Elaboracién Propia.

Para esta etapa, en segundo lugar, se trabaja con las correlaciones entre las variables
cuantitativas y ordinales, calculando el Test de Spearman, también llamado coeficiente de
correlacion de Spearman. Se trabaja con estas variables debido a que los reactivos presentan
en general respuesta categodrica ordinal y, por tanto, no se ajustan a una distribucion normal

(la cual es cuantitativa).

La finalidad de este andlisis es detectar relaciones entre variables que no pertenecen a las
dimensiones especificadas en el cuestionario o que no fueron identificadas en el trabajo de
Martinez-Poveda et al (2009). De esta forma, el Andlisis Correlacional podria ofrecer luces

sobre nuevas dimensiones relevantes para el caso de estudio de esta investigacion.

En términos matematicos, el estadistico de Spearman (p) calcula un coeficiente de correlacion
entre dos variables. El valor del coeficiente puede oscilar entre -1 y +1, indicando una
asociacion negativa o positiva, respectivamente. También puede indicar la no existencia de
correlacion si es que el valor es 0. La expresion para el calculo del coeficiente de correlacion

de Spearman sigue la siguiente estructura:



6 D2

—1- —==
P N(NZ— 1)

Siguiendo con el objetivo de explorar los datos del cuestionario antes de realizar analisis mas
robustos y modelos explicativos, se realiza un Anélisis del Constructo de la Encuesta, el cual
permite establecer si la informacion proporcionada por el cuestionario se asocia en forma
congruente a la teoria de base de este, es decir, segun las dimensiones y subdimensiones
contempladas en su construccion. En efecto se busca determinar el nivel de explicatividad
del instrumento, en este caso, del cuestionario utilizado. Ademas, eventualmente, el analisis
podria permitir establecer nuevas dimensiones o subdimensiones dentro de la estructura del

o de los constructos medidos.

Para este analisis se trabaja con el célculo del Alpha de Cronbach de Lee Joseph Cronbach
(1951), el cual permite medir la fiabilidad de una escala de medicion. Para esta investigacion,
se calcula la fiabilidad de cada dimensidn y, ademas, se agrega el calculo para cada dimension
eliminando cada uno de los reactivos. Previamente a este paso, es necesario transformar los

reactivos que presentan direccionalidad inversa respecto de los demas.

El argumento detras del calculo del Alpha de Cronbach es que un mismo aspecto o cualidad
puede ser medido de diferentes formas, sin embargo, para tener fiabilidad de que cada una
de estas medidas realmente evaltan el mismo aspecto, deberia existir un nivel de correlacion

importante entre ellas.

En otras palabras, el Alpha de Cronbach permite medir el nivel de fiabilidad de la medida de
un aspecto o constructo, el cual se construyé por medio de la observacion de k variables. El
calculo por cada dimensién eliminando los reactivos permite detectar preguntas tales que, al
ser eliminadas, se mejora la fiabilidad, y, por tanto, deberian ser eliminadas. La formula del
Alpha de Cronbach se calcula a partir de las varianzas (Si para cada pregunta y S la varianza
total) y el nimero total de preguntas (k). Para la interpretacion del coeficiente, cuanto mas se
acerque Alpha a 1, mayor es la fiabilidad de la medida. Matematicamente, el coeficiente

Alpha de Cronbach se expresa de la siguiente forma:

oc:[k ]1_ZLS?
k-1 %



3.3.2 Técnicas de analisis exploratorios de dimensiones

En una segunda analitica, se utilizan métodos estadisticos tales como Analisis Factorial
Exploratorio, Confirmatorio y Anélisis de Componentes Principales, los cuales permiten
obtener los primeros hallazgos agregados extraidos de la aplicacién de la encuesta. Estos
analisis utilizan como base las subdimensiones de la version original del cuestionario
aplicado, entre otras, salud, informacién, estilo de vida. La particularidad de estos analisis es
que no utilizan una variable dependiente, por lo que la medicion se basa en explorar las

variables e identificar grupos o componentes de factores asociados.

La utilidad metodoldgica de este tipo de técnicas recae en la complejidad de medir variables
no observables o abstractas. Por ejemplo, medir el concepto de clase social resulta inexacto
si es que se utiliza una pregunta donde el encuestado debe auto posicionarse en una de estas

categorias sociales.

Para este caso, resultaria mas oportuno construir un set de preguntas que pudieran recoger
indirectamente distintas variables relacionadas con el concepto de clase social, por ejemplo,
nivel educacional e ingreso, por nombrar algunos factores que pudieran estar relacionados.
Estas variables no observables reciben el nombre de variables latentes y son analizadas
mediante la metodologia de Analisis Factorial, el cual permite integrar estas variables y
relacionarlas con variables observables. Por su parte, la metodologia del Analisis de
Componentes Principales permite detectar factores que agrupan a las variables o preguntas

del instrumento; estos factores también pueden ser denominados variables latentes.

Los criterios basicos para la correcta aplicacion de estos analisis sefialan que es necesario
contar con al menos 300 casos (Tabachnick y Fidell, 2014) o tener entre cinco a diez casos
por cada variable (Nunnally y Bernstein, 1994). Sumado a esto, se requieren dos pruebas
estadisticas especificas para determinar si existe la interrelacion necesaria para realizar la
exploracion de las variables (Gonzalez-Bustamante, 2018). La primera es la prueba de
esfericidad de Barlett, o Test de Bartlet, la cual evalla si existen correlaciones no nulas entre
reactivos, es decir, si la matriz de correlaciones difiere de la identidad. Esta prueba debiese

resultar estadisticamente significativa (p<0,05) para cumplir con el criterio.



Por otro lado, la segunda prueba es la medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO por sus siglas en inglés) (Kaiser, 1974), la cual evalla si existe suficiente varianza
comun entre los reactivos para realizar el andlisis. Esta medida fluctda entre 0y 1, siendo los

valores iguales o superiores a 0,7 adecuados, KMO > 0,7 (Hair et al., 1999).

El Andlisis Factorial y el Analisis de Componentes Principales tienen mucho en comdn.
Principalmente, porque ambas técnicas buscan crear nuevas variables o factores (no
directamente observables) que expliquen los datos. Para esto resulta necesario que las
variables originales estén correlacionadas, ya que de no estarlo no habria nada que explicar
de las variables. Mateméaticamente, se considera un conjunto de p variables observadas X’ =

X1, X2,y .-, Xp, Que se asumen relacionadas con un numero menor de variables latentes f;,,

f2, - fie (k< p), llamados factores, mediante una relacion del tipo:
Xy = A fite o A A f Uy
Xp=Apifit ..+ prfi + Uy

En notacién matricial, esto se resume como:

x_Af +u

Donde:

Ao Ak f; 51
A=+ ~ i )f=]: ,u:(i)
7tp1 Apk fk Up

Los valores A;;, conocidos como autovalores o valores propios, son los pesos factoriales.

ij
Estos definen de qué manera cada x; depende de los factores comunes f; y se usan para

interpretar dichos factores.

Los residuos uy, uy, ..., u, no estan correlacionados entre si y tampoco con los factores

fi, f>, fx- Cada variable u; es particular para cada x; y se conoce como variable especifica.

Dado que los factores son variables latentes no directamente observables, se puede fijar de
forma arbitraria su media en 0 y su varianza en 1; en otras palabras, las consideramos

variables estandarizadas que, como ya se ha dicho, no estan correlacionadas entre si, de modo



que los pesos factoriales resultan ser las correlaciones entre las variables directamente

observables y los factores.

A pesar de la similitud entre el Analisis Factorial y el Analisis de Componentes Principal, es
posible identificar las particularidades de cada uno de los analisis, 1o que hace que sean
considerados técnicas diferentes.

Por un lado, el Andlisis Factorial busca principalmente nuevos factores o variables, mediante

la explicacion de las covarianzas entre las variables.

Por otro lado, el Analisis de Componentes Principales, realiza transformaciones ortogonales
de las variables originales para observar la varianza con las nuevas variables. La rotacién
ortogonal asume que las variables no estan correlacionadas entre si, por lo cual distribuye
muy poco la varianza entre los distintos factores o componentes (Gonzélez-Bustamante,
2018; Pérez y Medrano, 2010).

En especifico, el Andlisis Factorial se realiza extrayendo las cargas factoriales e incluye dos
fases: (1) Fase Exploratoria y (2) Fase Confirmatoria.

El Anélisis Factorial Exploratorio de las dimensiones comienza indagando e identificando el
namero de factores. Para esto, primero observan los resultados sin rotacion y, posteriormente,
con rotacion Varimax y Oblimin. La primera de estas rotaciones (Varimax) separa
subdimensiones independientes, mientras que la rotacion Oblimin admite subdimensiones

correlacionadas.

Por su parte, el Analisis Factorial Confirmatorio se realiza para cada dimensién original en
el cuestionario, luego se repite eliminando reactivos que resulten poco asociados desde el
andlisis de fiabilidad y reactivos que presenten comunalidades menores a 0,3, es decir, que

no compartan suficiente variabilidad con los demas.

En especifico para esta investigacion, el Analisis Factorial Confirmatorio se realiza para cada
dimensién y, en caso de que existan, para cada subdimension. Posteriormente, se repite el
analisis segun las dimensiones y subdimensiones identificadas en Martinez-Poveda et al
(2009). Finalmente, con los resultados obtenidos, se proponen las dimensiones para el

contexto chileno y se reportan sus propiedades psicométricas.



Para ambos andlisis, Analisis Factorial y Analisis de Componentes Principales, existen dos
criterios tradicionales para la retencion de componentes/factores: K1 de Kaiser (1960) y la
sedimentacion de Cattell (1966) (Gonzalez-Bustamante, 2018).

El primer criterio sugiere retener para la reconstruccion lineal un ndmero de
componentes/factores que sea equivalente a la cantidad de autovalores iguales o superiores a
uno; el segundo criterio sugiere utilizar un grafico de sedimentacion con un valor promedio,

el cual funciona como umbral para la seleccion.

Todo lo anterior permite profundizar en la comprension de las subdimensiones e identificar
grupos de consumidores, mediante un Analisis de Segmentaciéon. Este tipo de técnica permite
identificar y evaluar grupos de individuos dentro de la muestra, por ejemplo, segun
probabilidad de consumo, conocimiento, actitud frente a otras lineas de productos, entre otras
variables. Para este estudio se utilizan principalmente dos técnicas estadisticas: (1) Anélisis

de Conglomerados y (2) Analisis de Varianza.

3.3.3 Modelos Explicativos

En una etapa final mas explicativa, se realizan modelos estadisticos para observar el impacto

y la significancia de ciertas variables en la intencion de compra de AGM.

Para esto, en primer lugar, se realiza una Regresion Logistica, la cual considera como variable
dependiente la intencion de compra de AGM. Esta metodologia cuantitativa permite modelar
la probabilidad de una intencion favorable de compra de AGM en funcidn de aquel grupo de

variables que mejor la explica.

Finalmente, luego de haber explorado y descrito, en general, el contenido de los datos de la
encuesta, se propone un modelo que explique la relacion entre la percepcion de riesgo y el
consumo de AGM. En efecto, se construye un modelo de riesgo percibido con el objetivo de
identificar y medir el impacto de variables no observables o latentes de riesgo y factores
relacionados con el riesgo, con las variables definidas operacionalmente para estimar estos
constructos. Para esto, el analisis estadistico utilizado es un Modelo de Ecuaciones
Estructurales (SEM, por sus siglas en inglés), el cual permite medir causalidad entre las
variables y sus relaciones. Ademas, este tipo de modelos permite incorporar variables latentes

0 variables que no fueron observados en el analisis (Aaker y Bagozzi, 1979).



Los modelos de ecuaciones estructurales (SEM)Y fueron introducidos hace
aproximadamente un siglo por Wrigth (1921, 1934), quien trabajé en patrones de
asociaciones lineales estructuradas sobre las caracteristicas de cobayas. Las relaciones que
descubrio fueron presentadas en el llamado Path Diagram, que luego fue renombrado como
“Path Analysis”.

Con el pasar de los afios, el méetodo fue utilizado y desarrollado por diferentes profesionales
de la economia y sociologia, quienes denominaron a sus desarrollos con base en Path
Analysis como “Structural equation modelling”; este nuevo tipo de desarrollo sugirid

trabajar en base a Path Analysis y Analisis Factorial.

Modelos de este tipo aportan gran valor a los estudios, dado que permiten proponer el tipo y
direccion de las relaciones esperadas entre las multiples variables propias del modelo, para
luego continuar estimando los pardmetros que se vinculan a estas relaciones propuestas

tedricamente.

La razon por la cual son conocidos como modelos “confirmatorios” es que, a través del
andlisis de la muestra, las relaciones propuestas, basadas en las hipotesis del estudio, son

evaluadas, para explicarlas en caso de ser confirmadas.

A su vez, estos modelos, junto a la dependencia entre las variables, permiten desagregar los
efectos directos totales en directos e indirectos, y evaluar la bondad de ajuste del modelo
como un todo. Esta metodologia también es util para comparacién de modelos alternativos
(competidores). Esto se logra mediante el uso de variables latentes y la consideracion del
error de medida, donde la variacion de los valores de los indices de bondad de ajuste permite
comparar modelos y detectar la existencia de modelos alternativos mejorados.

En base a lo expuesto, las caracteristicas de este tipo de andlisis se basan en la representacion
grafica de relaciones causales y la posibilidad de estructurar ecuaciones de mudltiples
dependencias.

15 El nombre que reciben “modelos de ecuaciones estructurales” se debe a que es necesario utilizar un conjunto

de ecuaciones para representar las relaciones propuestas inicialmente por el investigador o la teoria.



Entonces, en comparacion con los modelos de regresion lineal, los Modelos de Ecuaciones
Estructurales son menos restrictivos, ya que permiten incluir errores de medida tanto en las

variables dependientes como en las variables predictoras.

Otros métodos que se pueden encuadrar dentro de una metodologia de modelos estructurales
son: regresion lineal multiple, andlisis factorial confirmatorio, modelo causal con variables
latentes, modelos multinivel, modelos basados en las medias (ANOVA, ANCOVA,
MANOVA, MANCOVA), entre otros.

Para emplear esta metodologia existen diversos softwares, como LISREL (Linear Structural
Relations; Joreskog, 1973) o AMOS (Analysis of Moment Structures, Arbuckle, 1994), los
cuales han jugado un papel importante en el desarrollo y aplicacion de estos métodos,
principalmente debido a que su estimacién resulta méas compleja que otros modelos
multivariantes, como la regresion o el anélisis factorial. Actualmente, existen otros softwares,
tales como Rstudio, para el cual se han desarrollado librerias metodoldgicas que incluyen

este tipo de métodos, ademas de resultados o salidas graficas del analisis estructural.

En palabras de Bollen (1989): “Podemos mirar estos modelos de diversos modos. Son
ecuaciones de regresion con supuestos menos restrictivos, que permiten errores de medida
tanto en las variables criterio (independientes) como en las variables dependientes. Consisten
en analisis factoriales que permiten efectos directos e indirectos entre los factores.
Habitualmente incluyen multiples indicadores y variables latentes. Resumiendo, engloban y

extienden los procedimientos de regresion, el analisis econométrico y el analisis factorial.”

Lo anterior precisa una importante diferencia entre los SEM y otros métodos estadisticos
multivariantes para el analisis de modelos (medianamente complejos), la cual consiste en que
los SEM no se limitan Unicamente a mediciones directamente observables. Otra diferencia
notable de los SEM recae en el hecho de que una misma variable puede comportarse como
respuesta a una ecuacion y, a su vez, como variable explicativa en otra ecuacion (Bollen,
1989). Ademas, los SEM permiten especificar un efecto reciproco en el cual las dos variables

generan efectos la una sobre la otra, mediante un proceso de retroalimentacion.

Como prerrequisito para la aplicacion de este tipo de modelos, el disefio de investigacion

debe apoyar sus hipotesis en aquello que busca explicar.



Este disefo a priori es conocido como “modelo teorico”, representado a través de en un
conjunto sistematico de relaciones (entre variables) que entregan una explicacion consistente

y comprensiva del fendbmeno que se pretende estudiar.

Estas relaciones estan definidas por una serie de ecuaciones que representan las estructuras
de las relaciones establecidas (relaciones causales, de regresion con respuesta maltiple,
correlaciones, entre otras). Este modelo tedrico se puede visualizar bien a través del grupo
de ecuaciones que lo estructuran o bien a través de los Path Diagrams, que sirven, ademas,

para resumir graficamente el conjunto de hipotesis sobre las que se asienta el modelo.

En lo que respecta a la estimacion, los SEM se basan en las correlaciones existentes entre las
variables medidas en una muestra de sujetos de manera transversal. En consecuencia, para
poder realizar las estimaciones, es suficiente con medir un conjunto de sujetos en un
momento dado. Este hecho hace particularmente atractivos este tipo de modelos. Cabe
mencionar que se debe considerar que las variables deberian habilitar el calculo de las
correlaciones, por lo que resulta imperante que estas sean de tipo cuantitativas, idealmente

continuas.

Con respecto al ajuste del modelo, es importante destacar que este sigue una ldgica diferente

a otros modelos explicativos clasicos como las regresiones lineales.

El ajuste para un modelo de regresion lineal se basa en las estimaciones de los pardmetros,
donde la idea principal es ajustar los pardmetros que sean estadisticamente significativos.
Para este caso, la principal metodologia de estimacion de célculo es la estimacién por

minimos cuadros ordinarios.

Por su parte, para los SEM, lo que se pretende ajustar son las covarianzas entre las variables
en vez de buscar el ajuste de los pardmetros. En efecto, en lugar de minimizar la diferencia
entre los valores pronosticados y los observados a nivel individual, se minimiza la diferencia
entre las covarianzas muestrales y las covarianzas pronosticadas por el modelo estructural.
En otras palabras, la hip6tesis de partida de los modelos basados en ecuaciones estructurales

es que reproduce exactamente la matriz de varianzas y covarianzas que se estudia.

En consecuencia, el Modelo de Ecuaciones Estructurales puede verse por dos tipos de ajustes:

el submodelo de medida y el submodelo de relaciones estructurales.



El submodelo de medida contiene la manera en que cada constructo'®, o variable latente, es
medido mediante sus indicadores observables, los errores que afectan a las mediciones y las
relaciones que se espera encontrar entre los constructos. Por supuesto, siempre y cuando se

encuentren correlaciones entre estos.

Por otro lado, el submodelo de relaciones estructurales contiene los efectos y relaciones entre
los constructos. De esta forma, este es similar a un modelo de regresion, pero puede contener
ademas efectos concatenados y bucles entre variables. Para este trabajo en particular, es de

principal interés estimar este tipo de submodelo de SEM.

En relacion con lo anterior, es importante destacar que existen dos casos excepcionales en
los que el modelo no contiene ambas partes y que se usan con relativa frecuencia. En primer
lugar, los Modelos de Analisis Factorial confirmatorio que solo contienen el modelo de
medida y, en efecto, las relaciones entre las variables latentes s6lo pueden ser de tipo

correlacional.

En segundo lugar, los Modelos de Andlisis de Rutas (Path Diagram), los cuales no contienen
variables latentes; por tanto, en su lugar, las variables observables son equiparadas con las
variables latentes. En consecuencia, aca solo existe el modelo de relaciones estructurales.
Cabe destacar que, como contrapartida, los errores de medicidn y los errores de prediccion

se confunden en un (nico término comdun.

En un modelo de ecuaciones estructurales se distinguen distintos tipos de variables segun sea

su papel y segun sea su medicién:

= Variable observada o indicador: variable con la que se mide a los sujetos.

= Variable latente: caracteristica que se desearia medir pero que no se puede observar.

= Variable error: errores asociados a la medicién de una variable como el conjunto de
variables que no han sido contempladas en el modelo y que pueden afectar a la
medicion de una variable observada.

= El error asociado a la variable dependiente: representa el error de prediccion.

16 Se empleara la terminologia propia de los modelos de ecuaciones estructurales para referirnos a las variables

latentes utilizando indistintamente los términos constructo o variable latente.



= Variable exdgena: Variable que afecta a otra variable y que no recibe efecto de
ninguna variable. Por ejemplo, las variables independientes de un modelo de
regresion son exogenas.

= Variable enddgena: Variable que recibe efecto de otra variable. Por ejemplo, la
variable dependiente de un modelo de regresion es enddgena. Toda variable enddgena

debe ir acompafiada de un error

Para observar e ilustrar el comportamiento de las variables en el modelo, se utilizan los
diagramas denominados diagramas causales o también llamados grafico de rutas, diagramas
de senderos!’ o diagramas estructurales o Path Diagram. El diagrama estructural es la
representacion grafica de un modelo y resulta de gran ayuda a la hora de especificar su

estructuracion del modelo y los parametros contenidos en él.

En definitiva, se trata de un grafico en el que se encuentran representadas las relaciones de
causalidad con las que se trabaja y que segun las hipétesis estan presentes en el conjunto de
variables. Estos diagramas tienen una estructura y un lenguaje determinado que permiten
estandarizar su formulacion e interpretacion. Asi, la formulacion gréafica de los diagramas

estructurales sigue las siguientes generalidades:

1. Las variables observables se representan encerradas en rectangulos

2. Las variables no observables (latentes) se representan encerradas en 6valos o circulos

3. Los errores se representan sin rectangulos ni circulos

4. Las relaciones bidireccionales (covariacién entre dos variables exdgenas o dos
términos de perturbacion) se representan como vectores curvos con una flecha en
cada extremo. El parametro asociado indica la covarianza

5. La falta de flecha entre dos variables significa que dichas variables no estan

directamente relacionadas, aunque si podran estarlo indirectamente

Estos simbolos o representaciones graficas ayudan a comprender rapidamente qué tipo de

variables componen el Modelo de Ecuaciones Estructurales, asi como también el tipo o los

17 En los diagramas estructurales los parametros de las ecuaciones estructurales reciben el nombre de
coeficientes de Wright, que son los que constituyen las incégnitas, y cuyo valor de determina resolviendo el

sistema de ecuaciones estructurales.



tipos de relaciones que se establecen entre ellas. La Figura 8 muestra la representacion grafica
de los tipos de variables y los tipos de relaciones estadisticas para la construccion de graficos
0 diagramas estructurales en un SEM.

Figura 8. Generalidades para Path Diagrams

Variable indicadora directamente observable

O Variable latente o constructo

—— > Asociacion mediante regresion

+——p Correlacion-covariacion

Sin flecha Independencia condicional

Fuente: Elaboracion propia

Bajo este marco general, cualquier efecto estructural se representa como una flecha recta y
unidireccional, cuyo origen es la variable predictora y cuyo final (donde se encuentra la punta
de la flecha) es la variable dependiente. En otras palabras, las variables a las que llega alguna
flecha se denominan enddgenas y aquellas a las que no llega ninguna flecha se denominan
exogenas. Ademas, las variables enddgenas estan afectadas por un término de perturbacién
aleatorio, el que simplemente se incluye en el diagrama como una flecha adicional a la

variable endégena.

Sumado a lo anterior, toda variable que reciba efecto de otras variables del modelo deber
incluir también un término error. Otra generalidad para considerar es que todos los

parametros del modelo se deben representan sobre la flecha correspondiente.

Por otro lado, aunque no es necesario que el usuario lo especifique, los programas suelen
incluir, junto a cada variable, su varianza y, si se trata de una variable dependiente, su

correspondiente proporcion de varianza explicada.



A continuacién, la Figura 9 expone los diagramas estructurales para un submodelo de medida
y para un submodelo estructural, siguiendo las generalidades de estructura de este tipo de
graficos.

Figura 9. Path Diagram de un submodelo de medida y un submodelo estructural

9 a) Submodelo de medida 9 b) Submodelo estructural
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Fuente: Elaboracion propia

Sumado a lo anterior los diagramas estructurales en los SEM permiten representar los tipos
de relaciones entre las variables, es decir, las diferentes formas de covarianza. La Figura 10

muestra la representacion grafica de estas asociaciones.

Las seis representaciones de covarianzas expuestas en la Figura 10 grafican los diferentes
efectos y relaciones posibles entre variables en un modelo SEM. En primer lugar, la Figura
10.a muestra la representacion de un Path Diagram, donde es posible observar que v; y v,
pueden covariar si v; causa v,, es decir, se puede asumir un modelo de regresion en el que
v, fuese la variable respuesta y v, la variable predictora. De igual manera, el Path Diagram
contenido en la Figura 10.b muestra la relacion donde las variables pueden covariar si v,
causa v, ante lo que cual estariamos hablando de una regresién de v, sobre v,. En ambos
casos, las relaciones que se establecen son relaciones directas, que también podrian ser
reciprocas, en cuyo caso la representacion de este tipo de covarianza vendria dada por la

Figura 10.c.



Figura 10. Relaciones entre variables. Formas de covariacion

vy o 2 e o U1 le vy
Figura 10.a Figura 10.b
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Figura 10.c vy
Figura 10.d
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Figura 10.e Figura 10.f

Fuente: Elaboracion propia

Asi mismo, v, y v, también puede covariar si ambas tienen una causa comun v5. En tal caso,
estariamos ante lo que se conoce como relacién espuria, cuya representacion de Path

Diagram se expresa en la Figura 10.d.

Otro tipo de relacion, en virtud de la cual v; y v, pueden covariar, incluye una tercera
variable interviniente v5, estableciéndose entre la primera y la segunda de ellas, lo que se
conoce como una relacion indirecta. Esto se puede apreciar en la Figura 10.e. Por ultimo,
otra forma de covariacion entre dos variables (v, y v,) es la representada en la Figura 10.f,

en donde se emparentan con la relacion indirecta y con la relacion espuria.

La diferencia entre la Figura 10.d, la Figura 10.e y la Figura 10.f es que, en esta ultima, tanto
v, COMO v4 son variables exdgenas y carecen de mecanismo causal explicito que las relacione
entre si; es decir, no se especifica de qué tipo es la relacion entre v; y v; y se deja la

covariacion entre ambas variables como no explicada.



El costo que se deriva de esta indeterminacion se refleja en la imposibilidad de discernir si
v4 contribuye a la covariacion entre v, y v, por via indirecta o espuria. La solucion a dicha

indeterminacién consiste en denominar a esta relacion como “efecto conjunto”.

Tanto las varianzas como las covarianzas de las variables exdgenas constituyen, por si
mismas, parametros del modelo. En consecuencia, en virtud de las reglas o propiedades de
descomposicion de variables, para el resto de las varianzas y covarianzas del modelo se

entiende que:

» Lacovarianza entre dos variables es igual a la suma del efecto directo méas los efectos
indirectos, espurios y conjuntos. El origen de la relacion puede estar en cualquiera de
estas dos variables consideradas

» La varianza de una variable dependiente es igual a la varianza del término de

perturbacién mas la varianza explicada por otras variables del modelo.
Construccion del modelo estructural

Para la construccion del modelo estructural, es necesario primero contar con un modelo
tedrico. Este modelo tedrico, debe especificar las relaciones que se espera encontrar entre las
variables. Lo normal es formular el modelo en formato grafico, ya que en este punto es facil

determinar las relaciones implicitas dentro del modelo.

Una vez formulado el modelo, cada parametro debe estar correctamente identificado y ser

derivable de la informacion contenida en la matriz de varianzas - covarianzas.

Posteriormente, luego de seleccionar las variables que formaran parte del modelo, se decide
la medicién y operacionalizacion de las variables observables. Estas mediciones

generalmente se obtienen mediante cuestionarios y escalas.

Después de estimar los parametros del modelo se procede primero a valorar su ajuste. Si las
estimaciones obtenidas no reproducen correctamente los datos observados, se rechaza el
modelo y con ello la teoria que lo soportaba. En segundo lugar, se procede a hacer una
valoracion técnica de los valores estimados para los parametros. Su magnitud debe ser la
adecuada, los efectos deben ser significativamente distintos de cero y no deben obtenerse

estimaciones impropias (como varianzas negativas).



En sintesis, para el desarrollo de un Modelo de Ecuaciones Estructurales es necesario
desarrollar cuatro fases: (1) especificacion; (2) identificacion; (3) estimacion; y (4)

evaluacion e interpretacion del modelo.
1) Fase de especificacion

La primera fase en la construccion del modelo tiene objetivo definir y disefiar las relaciones
esperables entre las variables segun la teoria. Para esto resulta crucial el desarrollo del
submodelo estructural, componente fundamental del modelo general, el cual describe las
relaciones causales entre las variables latentes.

En este submodelo, las relaciones entre las variables directamente observables se incluyen
cuando estas no actan como indicadoras de las variables latentes. En términos matematicos,

la ecuacion de un submodelo estructural se puede expresar de la siguiente forma:
n=Bn+TI¢ + ¢
Donde:

» 1 (eta) es un vector p x 1 de variables enddgenas latentes. Esto es, variables
predictoras o variables no explicadas por otras incluidas en el modelo.

» & (xi) es un vector q x 1 de variables exogenas latentes. Es decir, variables predictoras
o0 variables no explicadas por otras incluidas en el modelo.

» T (gamma) es una matriz p x q de coeficientes (yij) que relacionan las variables
latentes exdgenas (&) con las endogenas (1)). Esto indica que una unidad de cambio
en la variable exdgena &i resulta en un cambio en ni yij unidades, manteniendo todas
las demaés variables constantes. Este coeficiente estructural se interpreta, al igual que
B1j como efectos directos de las variables endogenas.

> B (beta) es una matriz q x q de coeficientes que relacionan las variables latentes
enddgenas entre si. Cada Bij indica una unidad de cambio en la variable endogena ni,
manteniendo todas las demas variables constantes.

» Para cada efecto hipotetizado de una variable latente enddgena en otra de las mismas

caracteristicas, se tendra un coeficiente estructural pij.



» ((zeta) es un vector q x 1 de errores o términos de perturbacion. Estos, indican que
las variables enddgenas no son perfectamente previstas por las ecuaciones
estructurales, lo que supone que no existe correlacion entre los errores y las variables

exogenas.

Por otro lado, las variables latentes estan relacionadas con variables observables a través del
submodelo de medida, que esta definido tanto por variables endégenas como por variables

exogenas, como muestra la siguiente expresion:
y=Ayn+eyx= Ax&+ 5
Donde:

e mesun vector mx 1 de variables latentes enddgenas;

e Cesun vector k x 1 de variables latentes endogenas;

e A xesunamatriz q X k de coeficientes de variables endogenas;

e Ay esuna matriz p X m de coeficientes de variables endogenas:

e Jesun vector q x 1 de errores de medicion para los indicadores exdgenos y;

e cesun vector p x 1 de errores de medicion para los indicadores enddgenos
2) Fase de identificacion

Un modelo estara identificado si los parametros del modelo completo (modelo estructural y
modelo de medida, juntos) pueden estimarse a partir de los elementos de la matriz de
covarianzas de las variables observables. Para esto, se utiliza una regla conocida como regla

del conteo, la cual se emplea para identificar los modelos de ecuaciones estructurales.

Se denotara al nimero total de variables con s = p + (, siendo “p” las variables endégenas y

“g” las exdgenas. Por consiguiente, el nimero de elementos no redundantes en X es igual a
s(s+1)
2

Ademas, se denota al numero total de pardmetros a ser estimados en el modelo como t, por

lo cual, para realizar la identificacion del modelo (que permite solucion Unica) se debe tener

. . . s . +1
la siguiente condicion necesaria t < %



En consecuencia:

e Sise tiene la igualdad, ¢t = &2

, se dice que el modelo esta identificado.

s(s

e Sites estrictamente menor que —+1), se dice que el modelo esta sobre identificado.

2
s(s+1)
2

e Sites mayor que , entonces el modelo no esté identificado (no se cumple la

condicion).

3) Fase de estimacion

La segunda fase en el desarrollo del modelo tiene objetivo estimar la confianza y adecuacion
del modelo propuesto. Para esto, se pueden emplear los siguientes métodos: Méxima
verosimilitud, Método de Minimos Cuadrado-Ponderados y Método de Minimo Cuadrados

Generalizados.

La aplicacién del primero de ellos se explica porque proporciona estimaciones consistentes,
eficientes y no sesgadas, con tamafios de muestra suficientes, siendo capaz de facilitar la

convergencia de las estimaciones con los parametros aun en ausencia de normalidad.

La estimacion por Maxima Verosimilitud (ML) es el método de estimacion més utilizado en
el ajuste de modelos de ecuaciones estructurales.

La estimacion por ML requiere que las variables observadas mantengan una distribucion
normal; sin embargo, la violacion de la condicion de normalidad multivariante no afecta a la
capacidad del método para estimar de forma no sesgada los parametros del modelo. Ademas,
cuando el tamafio de muestra aumenta, la distribucion de los estimadores se aproxima a la

distribuciéon normal.

El método consiste en maximizar la funcién de ML, lo cual es equivalente a maximizar la

funcién de log-verosimilitud (logL), que viene dada por:

logl. = —Z(N-1) { logl5(0) + tr[ST(0) " [+



Donde:

e log es un logaritmo natural;

e L eslafuncion de verosimilitud,;

e N es el tamafio de la muestra;

e 0 es el vector de pardmetros;

e Seslamatriz de covarianzas empirica;

e X (0) es matriz de covarianzas del modelo y [X(0)| su determinante;

e tres la funcion traza de una matriz, es decir, la suma de los términos en la diagonal
de ella;

e Ce€suna constante.

A su vez, maximizar logL es equivalente a minimizar la siguiente funcion:
{FuL=log|Z(0)| log |S| + tr=[SZ07*] - p}
Donde:

e F_ML es el valor de la funcion de ajuste evaluada al finalizar la estimacion vy,

e pes el nimero de variables observadas.
4) Fase de evaluacion de los Modelos Ecuaciones Estructurales

El Andlisis de Sendero (Path Analysis), trata de modelar las relaciones entre las variables
latentes, donde se incorporan el error de medida y la relacion entre constructos o variables

latentes.

En la etapa de evaluacion e interpretacion del modelo se contrastara si los datos se han
ajustado al modelo propuesto. De esta manera, la utilidad del modelo vendra dada por su

capacidad para explicar la realidad observada.

Para evaluar el ajuste del modelo estructural, se analiza la significancia alcanzada por los
coeficientes estimados. De este modo, cualquier pardmetro estimado debe ser

estadisticamente diferente de cero.



Las medidas para evaluar la calidad del ajuste del modelo pueden ser tres: (a) medidas
absolutas de ajuste que evaltan el ajuste global; (b) medidas de ajuste incremental; y (c)
medidas de ajuste de parsimonia. Para el caso de este trabajo de investigacion, se ha

establecido estudiar los tres tipos de medidas.
a) Medidas absolutas de ajuste

El ajuste global del modelo trata de encontrar una correspondencia entre la matriz producida
por el modelo en contraste a la matriz de observaciones. Las medidas absolutas de ajuste
determinan el grado en que el modelo globalmente (modelo estructural y modelo de medida)

predice la matriz de datos inicial.

Para este caso, dichas medidas son: el estadistico ji-cuadrado de Pearson (X?2); la raiz
cuadrada del error cuadratico medio o RMSEA ¥ (Root Mean Square Error of
Approximation), en virtud de la cual la discrepancia entre la matriz reproducida por el modelo
y la matriz de observaciones esta medida en términos de la poblacion y no en términos de la
muestra; y el indice SRMR (Standarized Root Mean Square Residual), coeficiente que resulta
de tomar la raiz cuadrada de la media de los residuos al cuadrado y que se identifica con las
diferencias entre las varianzas y covarianzas de la muestra y las correspondientes varianzas

y covarianzas estimadas bajo la presuncion de que el modelo es correcto.

Claramente, para un buen ajuste los residuos deben ser nulos o cercanos a cero, de manera

gue un buen ajuste se caracteriza por valores de RMSEA bajos.

Respecto del indice SRMR, cabe destacar que corresponde a la diferencia promedio entre las
varianzas y covarianzas predichas y las observadas en el modelo; por lo tanto, un valor
pequefio refleja un buen ajuste. Para un ajuste perfecto, este indice deberia arrojar un valor
de O; por tanto, valores por debajo de .05 indican un buen ajuste, mientras que valores por
debajo de .08 indican un ajuste aceptable (dependiendo de la literatura que consultemos, el

limite puede situarse en 0.10).

18 Valores inferiores a .08 son indicativos de un buen ajuste del modelo.



De los indices anteriores, la Unica medida de bondad de ajuste con un nivel de significacion
asociado es el test X2, mientras que el resto de las medidas e indices son descriptivos. Asi,
para la evaluacion estadistica inferencial solo se dispone del test X2, que contrasta las

hipotesis:
Hy:S = X versus H:S + X

En consecuencia, inicialmente se interpretaran los analisis de la bondad del ajuste del o los
modelos propuestos en este trabajo mediante el estadistico X?; sin embargo, dada la
sensibilidad del test X2 al tamafio de la muestra, resulta de gran utilidad obtener las medidas
de naturaleza descriptiva citadas anteriormente, principalmente debido a la informacion que

aportan sobre la bondad del ajuste absoluto del modelo.

El test X2 evala la veracidad de la hipétesis nula (Ho), que dice que la matriz de covarianzas
de la poblacion X es igual a la matriz de covarianzas del modelo 2(0), es decir, bajo la
hipdtesis nula se trata de verificar que las diferencias entre los elementos de X y los elementos

de £(0), son cero:
I-20)=0

En efecto, la bondad del ajuste serd mayor cuanto menor sea la diferencia entre ambas
matrices, de modo que si la diferencia es muy pequefia se podra entender que el modelo
reproduce el comportamiento de los datos observados de un modo razonablemente bueno,

que es lo que se desea probar.

Al tratarse de parametros poblacionales, estas matrices son desconocidas, por lo que es
necesario examinar la matriz de covarianzas empirica S y la matriz de covarianzas estimada
del modelo 2(0), donde O es un vector (t x 1) de parametros estimados. Si se verifica la
hipotesis nula, el valor minimo de la funcién de ajuste (N — 1) F[S,Z(O)] converge a una

distribucion X2, cond f = s - t grados de libertad:

X2(df) = (N — DF[S,2(0)]



Donde:

e ses el niumero de elementos no redundantes en S;
e tesel nimero total de pardmetros a estimar;

e N es el tamafio de muestra;

e Ses lamatriz de covarianzas empirica; y

e X(0O) es la matriz de covarianzas estimada.

Note que los residuos deben ser nulos o cercanos a cero en un buen ajuste. En consecuencia,
lo que se busca obtener es un test X2 no significativo. Asi, si el p-valor asociado a dicho test
es mayor que .05, se aceptara la hipotesis nula y el modelo sera compatible con la matriz X
de covarianzas de la poblacidn, en cuyo caso el modelo se ajustaria bien a los datos. En caso
contrario, se puede concluir que el modelo propuesto no es consistente con los datos

observados.

En este caso, se debe tener presente la complejidad del modelo, es asi como uno de los puntos
débiles del estadistico X2 es que su valor decrece cuando se incrementa la cantidad de
pardmetros del modelo. Es decir, para modelos muy parametrizados y de gran complejidad,
se tiende a producir valores méas pequefios de este estadistico, en comparacion con modelos
mas sencillos, dada la reduccion de los grados de libertad empleados. En otras palabras,
cuanta mayor sea la complejidad del modelo, mayor es la probabilidad de que el test X2
acepte el modelo. Por lo anterior, es necesario evaluar otras métricas de ajuste que ayuden a
tomar una decision objetiva del modelo propuesto y no basarse solamente en la prueba de

bondad de ajuste dada por el estadistico X2.
b) Medidas incrementales de ajuste

Las medidas de ajuste incremental tienen como objetivo comparar el modelo propuesto con
otros modelos existente. En la familia de ajustes incrementales se encuentran los siguientes

indicadores:

1. Indice de ajuste normado o NFI (Normed Fit Index): Mide la reduccion proporcional
en la funcion de ajuste cuando se pasa del modelo nulo al propuesto.
2. Indice de ajuste no normado o NNFI (Nonnormed Fit Index): Compara el ajuste por

grado de libertad del modelo propuesto y nulo.



3. Indice de ajuste comparativo o CFI (Comparative Fit Index): Indica un buen ajuste
del modelo para valores proximos a la unidad.

4. Indice de Bondad del Ajuste GFI (Goodness of Fit Index): Representa el grado de
ajuste entre los residuos al cuadrado de la prediccion y de los datos efectivos. Valores
altos valores indican un mejor ajuste.

5. Indice de bondad de ajuste ajustado o0 AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index): Es el
GFI ajustado por los grados de libertad del modelo propuesto y del modelo base o

nulo.
¢) Medidas de ajuste de parsimonia

La medida de ajuste de parsimonia tiene como objetivo ofrecer una comparacion entre
modelos con distintos coeficientes estimados. En especifico, la parsimonia es el grado que
alcanza el ajuste para cada coeficiente o parametro estimado y, también se utiliza como

criterio de seleccion entre modelos alternativos.

Algunos de los indices de parsimonia mas utilizados en la estimacion de modelos de

ecuaciones estructurales son:

1. Indice de bondad de ajuste parsimonioso o PGFI (Parsimony Goodness-of-Fit Index):
Consiste en el ajuste del GFI basado en la parsimonia del modelo estimado.

2. Indice de ajuste normado parsimonioso o PNFI (Parsomony Normed Fit Index): Es
similar al NFI, pero considerando los grados de libertad usados para alcanzar el nivel
de ajuste.

3. Criterio de informacion de Akaike o AIC (Akaike Information Criterion), cuya
utilidad reside en comparar modelos que poseen diferente numero de variables
latentes.

4. Indice BIC (Criterio de informacion Bayesiano): este es un criterio para la seleccion
de modelos entre un conjunto finito de modelos. Se basa, en parte, en la funcion de
probabilidad y esta estrechamente relacionado con el Criterio de Informacion de
Akaike

La tabla 9 presenta un resumen con las recomendaciones y reglas de decision mas extendidas

para la evaluacion de la bondad de ajustes este tipo de modelos.



Tabla 9. Resumen de los indices de bondad de ajuste

Medida de Ajuste Buen ajuste Ajuste aceptable
X2 0<X’<2df 2df<X?<3df
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95 <CFI<0.97
GFlI 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90
AlC Mas pequefio entre modelos
BIC Maés pequerfio entre modelos

Fuente: Elaboracién propia

Propuesta de modelo estructural para los AGM

Con base en lo expuesto anteriormente, se propone metodoldgicamente un modelo general

para el estudio de los AGM a partir del trabajo de Martinez-Poveda et al. (2009).

En este estudio, los autores utilizan Modelos Estructurales con el objetivo de detectar factores
asociados al riesgo percibido por los consumidores respecto de los alimentos genéticamente
modificados en Espafia. EI modelo propuesto por Martinez-Poveda et al. (2009) se basa en

la estructura presentada en la figura 11.

El diagrama estructural de Martinez-Poveda et al. (2009) intenta explicar el Riesgo percibido
por medio de las variables latentes de DS (Desinformacion), INST (Institucion) y Salud. La
variable latente DS se determina por una serie de variables observadas relativas a la
desinformacion percibida por las personas encuestadas respecto a los alimentos
genéticamente modificados (AGM). La variable latente INST (Institucion) se determina por
variables observables relativas a la informacion ofrecida por la industria alimentaria, la

etiqueta de los productos y las diferentes agencias de la administracion pablica.



Y, finalmente, la variable latente Salud es determinada por variables observables relativas al

riesgo de consumo de los AGM.

Figura 11. Diagrama estructural de Martinez-Poveda et al. (2009)
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Fuente: Martinez-Poveda et al. / Food Policy 34 (2009) 519-528

En este modelo, se observa que ademas de depender de las variables latentes anteriormente
expuestas, la percepcion del riesgo también depende del conocimiento que los consumidores
tienen sobre los alimentos GM. Desde el diagrama de este modelo se deduce que el nuevo
"Conocimiento™ es una variable que se correlaciona con el riesgo factorial. En efecto, la
variable observada “CONOCIMIENTO”, que en especifico hace referencia a "Conocimiento
de los productos alimenticios genéticamente modificados”, también se incluye para explicar

el Riesgo percibido.

El modelo de Martinez-Poveda et al. (2009) también toma en consideracion que las
percepciones de beneficios priman sobre las de riesgos, basandose en los trabajos de Saba et
al (2000) y Yee et al. (2008). El primero de estos modelos muestra que, en particular en Italia,

las percepciones de beneficios prevalecen sobre las percepciones de riesgos.



En una linea similar, el estudio de Yee et al. (2008) muestra una correlacion negativa entre
ambas percepciones, lo que se afilade como elemento a probar dentro de la estructura

correlacional de las variables.

Es importante mencionar que para el modelo propuesto se realiza una adaptacion de la
variable “Informacion institucional” (INST) propuesta por Martinez-Poveda et al. (2009).
Para este trabajo, la informacion institucional se considera como aquella informacion
proporcionada por las instituciones que venden en el mercado productos AGM. En efecto,
esta variable mide aspectos y/o matices relacionados con la informacion proporcionada por

las empresas, es decir, por la industria y el etiquetado de productos.

Por otro lado, para la propuesta de modelo estructural de esta investigacion, en una primera
instancia se trato de replicar el modelo propuesto, incluyendo la variable conocimiento de los
AGM, pero la distribucion del conocimiento mostré una acumulacion en la desinformacion
de este tipo de productos, lo que podria influir en el grado de analisis e interpretabilidad de
los datos. En otras palabras, se modelo el riesgo a partir del grado de conocimiento de los

AGM segun la metodologia y se encontrd algunas estimaciones de varianzas negativas.

Con base en lo anterior, se procede a crear un nuevo modelo que recoge los planteamientos
dados por Martinez-Poveda et al (2009), considerando las mismas variables latentes con la

adaptacion de la variable INST.

Sumado a esto, también se considera lo planteado por Saba et al (2000), quienes muestran
que los niveles de riesgo (como variable latente) se ven afectados por el grado de beneficio,

que directamente afecta la adquisicion y consumo de los AGM.

Cabe destacar que las percepciones de riesgo asociadas al efecto en la salud de las personas,
considera el grado de preocupacion del impacto del consumo de AGM en la salud de
familiares, lo que se asocia a una probabilidad de dafio o preocupacién que esta alineado al

nivel de conocimiento que tienen los encuestados sobre los AGM.



De esta manera se tiene lo siguiente:

AGR_1: Grado de conocimiento de los Alimentos Genéticamente Modificados.

PHI:  Preocupacion en el efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud de
las personas/humanidad.

EFH: Preocupacion en el efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud de
mi familia.

Dado lo anterior, y segun las hipdtesis a contrastar, se define el siguiente modelo de

ecuaciones estructurales:

Figura 12. Modelo Propuesto

]

1| EFH

2| PHI

Fuente: Elaboracion propia



En consecuencia, las variables del Modelo de Ecuaciones Estructurales propuesto para la
percepcidn de riesgo de los AGM son los que presenta la tabla 10.

Tabla 10. las variables del Modelo de Ecuaciones Estructurales propuesto

) Exo6genas
Variables Latentes

BENE

DS

INST

SALUD

Enddgenas

RIESGO

Exdgenas

Variables observadas

SAM

IGE

PBP

ILT

UNC

MBB

CCl

LMT

ISC

SAD

APL

Enddgenas

EFH

PHI

Fuente: Elaboracion propia

Donde las variables latentes se componen de:

BENE

DS

INST

SALUD

RIESGO

Variable latente Aspectos Beneficiarios
Variable latente Desinformacion
Variable latente Informacion Institucional
Variable latente Aspectos de Salud

Variable latente Riesgo percibido por el consumo de AGM



La tabla 11 muestra otros elementos del modelo:

Tabla 11. Elementos del modelo propuesto

Errores Variables observadas exogenas: 81,...,014

aleatorios de

medida

Variables observadas enddgenas: £1,€2, &3
Término de ¢4 se incluye los efectos de medida y la aleatoriedad del
perturbacion proceso especificado.

A1, ..., A1g relacionan las variables latentes con las

variables observadas.
Coeficientes de

regresion . . .
g Y3, Y3, Y5 relacionan las variables latentes exdgenas con las

variables latentes enddgenas.

Fuente: Elaboracién propia

En consecuencia, el modelo general se construyo de la siguiente manera:

Modelo de medida (Construccion variables latentes)

BENE = SAM +IGE +PBP

DS= ILT+UNC+MBB+CCIl+LMT+ISC+SAD + APL

INST= BEN+PLB

SALUD= NNP+CHH+GSC

RIESGO = EFH + PHI




Modelo de ecuacion estructural (SEM):

RIESGO = BENE + DS + INST + SALUD

Identificacion del modelo inicial

Para la identificacion del modelo se utilizé la regla de conteo, la cual se emplea
particularmente para identificar modelos de ecuaciones estructurales. Segun lo que se aprecia
del modelo anterior (Tablas 10 y 11), se tiene que el nimero de variables enddgenas
observadas es p = 2 y el numero de variables exdgenas observadas es q = 16, por tanto, se

tieneques=p +q=18.

s(s+1) _

Por lo anterior, se obtiene que el nimero de elementos no redundantes es 171.

Ademas, el nimero de pardmetros libres es 64 y, como 64 es estrictamente menor que 171,

se evidencia que tenemos un modelo sobre identificado.
Ajuste y estimacion de parametros

Cabe resaltar que el modelo previsto inicialmente contenia a la variable AGR_1, como
variable exdgena observada de la variable latente Riesgo. Se tomo la decision de eliminar
esta variable, que representa el conocimiento respecto a productos AGM. La justificacion
metodoldgica para lo anterior se sustenta en que el modelo se revis6 buscando posibles
estimaciones erradas como, por ejemplo, varianzas de error negativas o varianzas de error no
significativas para cualquiera de las variables latentes. Efectivamente se encontrdé una
varianza de error negativa, por ende, no se establecia la relacion comentada y se plante un

nuevo modelo (véase en el capitulo de los resultados).

Posteriormente, la estimacién del modelo general se realiz6 mediante el software estadistico
Rstudio version 3.6.3. En particular, para el desarrollo del presente trabajo de investigacion,
se empled la libreria “Lavaan”, que permite contrastar modelos de ecuaciones estructurales.
Documentacion relativa a la libreria se puede encontrar en la siguiente
URL: http://lavaan.ugent.be/


http://lavaan.ugent.be/

Una vez establecido el modelo conceptual dado en la Figura 12, el cual, primero, presupone
parte de las hipotesis planteadas en el trabajo doctoral y, segundo, tiene como finalidad
contrastar las hipétesis basadas en relaciones directas entre varios constructos o variables
latentes que se han medido en diferentes escalas de diferentes items, se avanza hacia construir

el modelo de medida y el modelo de ecuaciones estructurales presentados anteriormente.

Para esto se trabaja con la matriz de datos, la cual considera todos los datos relevantes, los
cuales ingresaran como inputs necesarios para estimar el modelo de medida y luego el

modelo estructural. Esto se realiza en tres pasos:

1. Obtencion del modelo de medida y estructural: Se carga la base de datos en el
software Rstudio (Base limpia y dispuesta para ser trabajada mediante el modelo de

ecuaciones estructurales).

2. Especificacion dentro del codigo del modelo de medida y del modelo de ecuaciones

estructurales.

3. Caélculo del ajuste del modelo propuesto por la Figura 12. Este ajuste se realiza de la

siguiente manera:

e Estimacion Modelo: Método de Maxima Verosimilitud
e Bondad de ajuste del modelo: Se muestran las principales estadisticas que
arroja el modelo, ademéas de la estimacién de los pardmetros o cargas

factoriales y sus diferentes significancias estadisticas.

En el capitulo de resultados se presentaran los ajustes y modelamientos realizados hasta la

obtencion del modelo final.



Regresion Logistica

El modelo de regresion Logistica tiene la caracteristica de que la variable dependiente es de
tipo binario (asume solamente dos valores). Por lo tanto, para la construccion de tal modelo,
el problema de clasificacion en dos grupos puede abordarse introduciendo una variable
ficticia binaria para representar la pertenencia de una observacién a uno de los dos grupos.

En nuestro caso, se desea discriminar entre quienes presentan intencion de compra de AGM,
ya que no perciben riesgo en ello, y quienes no presentan intencion de compra, debido a su
percepcion de riesgo; para lo cual puede afiadirse a la base de datos una nueva variable
denominada y que, por ejemplo, tome el valor 0 en ausencia de la intencidén de compra (que
se asocia a percepcion de riesgo en el consumo de los AGM) y valor 1 en otro caso. El
problema de discriminacion es equivalente a la prevision del valor de la variable ficticia y.
Si el valor previsto estd mas proximo a 0 que a 1, clasificaremos al elemento en la primera
poblacién. En otro caso, lo haremos en la segunda. Se construye un modelo que permita
prever el valor de la variable ficticia binaria de un elemento de una poblacién, en funcion de
ciertas caracteristicas medibles x. En este caso se dispone de una muestra de n elementos del
tipo (y;, x;), donde y; es igual a 0 cuando el sujeto pertenece al grupo sin intencion de compra
0 con percepcion de riesgo en el consumo de AGM (poblacién p,) y 1 cuando pertenece al
grupo con intencion de compra o sin percepcién de riesgo en el consumo de AGM (poblacién

p,). A su vez, x; es un vector de variables explicativas.

Uno podria preguntarse por qué razén no se puede trabajar con el convencional modelo de

regresion lineal:
y= Bo+ Bixs+ -+ Bpx, +uyy

y estimar los pardmetros por minimos cuadrados de la forma habitual. Este método es

equivalente a la funcion lineal discriminante de Fisher.

Tomando esperanzas para x = x;

E(ylxi) = Bo+ Bix;+ -+ ﬁpxp



Llamamos p; a la probabilidad de que y tome el valor 1 cuando x = x;

P(y = 1|x;)
Y la esperanza de y es:
E(ylx) = Py =1lx)) -1+ P(y = 0[x;) - 0 = p;

Por tanto, una expresion equivalente al modelo de regresion lineal es:

pi = Bo+ Bixs+ -+ ﬁpxp

En consecuencia, en este caso, la prediccién de ¥; estima la probabilidad de que un individuo
con caracteristicas definidas por x = x; pertenezca a la poblacion correspondiente a y = 1.
Naturalmente este modelo presenta como limitacion que los valores de pi escapan al intervalo

(0,1), en el cual se mueven las probabilidades, lo cual invalida su utilizacién.

El modelo logistico

Al plantear un modelo de regresion logistica, el objetivo esta enfocado en modelar si la
presencia 0 no de diversos factores y sus niveles influye en la probabilidad de aparicion de
un suceso categorico, generalmente dicotomico. Otro uso es, directamente, la estimacién de
la probabilidad de aparicion de cada uno de los eventos de un suceso con dos 0 mas
categorias. También se utiliza con el fin de clasificar nuevos sujetos, de acuerdo con sus

caracteristicas, en las distintas opciones de un hecho.

El modelo de regresion logistica se expresa como:
ed(®)
1+ e9®
Donde g(x) = Bo+ fix1+--+P,x, Yy donde p es la cantidad de variables

w(x) =

consideradas en el modelo.



Interpretacion del modelo Logistico

El modelo logistico tiene como objetivo modelar la probabilidad de un evento, en nuestro
caso, de la intencion de compra de AGM (ausencia de percepcién de riesgo) o lo contrario.
Para verificar si el modelo se ajusta de manera dptima, es decir, si las variables explican de
manera clara la probabilidad de que ocurra este evento, existen varios test estadisticos, los

cuales miden la significancia de la totalidad de los parametros, es decir:

Hy:Bi=0vsHy: B #0
Donde,
H, : Hipdtesis Nula
H; : Hipotesis Alternativa

Algunos de estos test son:

e Test de Razon de Verosimilitud.
e Testde Score.
e Test de Wald.

Todos estos test permiten contrastar las hipdtesis planteadas. El contraste se toma de la
siguiente manera: Se rechaza la Hipdtesis Nula si el p-valor asociado a su estadistica es
menor a un nivel de significancia 0.05, tomando en consideracion que la confianza
matematica empleada es de 95% = (1 — «)100%. Esto se hace para cada una de las

predictoras en un modelo conjunto.

El pardmetro de cuantificacidn de riesgo es conocido como Odds Ratio y es una estadistica
fundamental dentro de la metodologia. Corresponde al cociente entre la probabilidad de que

ocurra el evento y la probabilidad de que no ocurra el suceso.

OR = 0ddsy
"~ Oddsg
Donde: Odds, = LGV Oddsg = n(X)p

1-m(x) 4’ 1-1(x)p



Si la predictora x es una variable categérica que indica presencia o ausencia de la
caracteristica x, la estadistica OR mide cuanto mas factible es pertenecer al grupo A si se
posee la caracteristica x , respecto de pertenecer al grupo B, o cuanto mayor es el chance.
Asi, cuando OR > 1 se dice que, en presencia de la caracteristica X, existe OR veces mas
chance de pertenecer al grupo A que al grupo B. Cuando OR < 1, se dice que la chance de
pertenecer al grupo A, con respecto al grupo B, es la proporcion dada por OR. En el caso
particular de que OR = 1, se dice que es indiferente, esto quiere decir la presencia de la

caracteristica x no se vincula a estar en el grupo A o en el grupo B.

Si la predictora x es una variable numérica, la estadistica OR mide cuanto mas factible es
pertenecer al grupo A si el valor de x se incrementa en una unidad, respecto de pertenecer al
grupo B, o cuanto mayor es el chance. Asi, cuando OR > 1 se dice que, para un aumento de
una unidad en el valor de la predictora x, existe OR veces méas chance de pertenecer al grupo
A que al grupo B. Cuando OR < 1, se dice que, para un aumento de una unidad en el valor
de la predictora x, la chance de pertenecer al grupo A, con respecto al grupo B, es la
proporcion dada por OR. En el caso particular de que OR = 1, incrementos o detrimentos en

el valor de la predictora x no se vinculan a estar en el grupo A o en el grupo B.

Otro aspecto importante en la Regresion Logistica es verificar la capacidad clasificatoria del
modelo, es decir, determinar qué tan bien clasifica. Esto se comprueba mediante un valor que
oscila entre 0 y 1, este valor es el area bajo la “Curva de ROC”. Esta curva es Util para elegir
el punto de corte, entre 0 y 1, que clasifica a los individuos en las distintas categorias de la

variable de interés.

El punto de corte se obtiene cuando se maximiza la Sensibilidad, que es la capacidad del
modelo de clasificar a los individuos que poseen la caracteristica de interés (o pertenecen al
grupo de interés A), y la Especificidad, que es la capacidad del modelo de clasificar a los
individuos que no poseen dicha caracteristica (o pertenecen al grupo B). Si la probabilidad
estimada de poseer la caracteristica de interés es mayor al punto de corte, entonces, se

estimara que el individuo posee tal caracteristica.



Si, por el contrario, la probabilidad estimada es menor al punto de corte, entonces, se estimara
que el individuo no posee tal caracteristica (la caracteristica corresponde a pertenecer al
grupo de interés, es decir, en nuestro caso puede ser poseer 0 no la intencion de compra de

AGM, o percibir o no riesgo en el consumo de AGM).
Diagnostico

Al igual que el modelo de regresion lineal, la validacion del modelo de regresion Logistica
requiere un analisis de sus residuos, es decir, de las discrepancias entre los datos observados
y los pronosticados o predichos. Los residuos del modelo de regresion Logistica

se definen como:

Vi b
U = ———
VBi(1 —pPp)
Si el modelo es correcto, seran variables de media cero y varianza uno, que pueden servir

para hacer el diagnostico de dicho modelo.

El estadistico X2 = Y;—; u? permite realizar un contraste global de la bondad del ajuste. Se distribuye
asintoticamente como una X2 con (n — k — 1) grados de libertad, donde k + 1 es el nimero de
parametros en el modelo. En lugar de los residuos se pueden utilizar, también, las desviaciones o

pseudo-residuos definidos por:
d; =2(y;"log(®) + (1 —y;) -log (1 — p;))

Modelo Regresion Logistica aplicado al riesgo percibido al consumir alimentos

genéticamente modificados AGM.

El proposito principal de esta metodologia es construir una herramienta paramétrica que mida
en forma de variable continua o Score el riesgo que percibe la poblacion sujeta a estudio en
el presente trabajo de investigacion. Los modelos de respuesta binaria 0 dummy son
necesarios para obtener una prediccion que sera posteriormente utilizada y transformada en

un score.

Generalmente este tipo de modelo, con un enfoque estadistico, permite muchas ventajas

comparadas con otros métodos, tanto para determinar la respuesta binaria o score target.



El objetivo de esta metodologia es determinar un score continuo y asi asignar este score a
toda la poblacion sujeta a este estudio y poder inferir a poblaciones mas grandes, ademas de
describir y presentar los resultados del procedimiento utilizado. Para el caso de este trabajo,
y debido a la particularidad controversial de los AGM, este tipo de metodologia permitira
entender cuales son los factores que estadisticamente estan explicando la percepcion de

riesgo frente al consumo de los alimentos genéticamente modificados.
Definicion Variable respuesta o Riesgo para la construccion del modelo logistico

Segln lo realizado en el anélisis de los modelos de ecuaciones estructurales (SEM), la

definicion de riesgo latente se vio conformada por dos variables relevantes, estas son:

PHI: Me preocupa el efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud de

la poblacion / humanidad.

EFH: Me preocupa el efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud

de mi familia.

Las respuestas obtenidas con cada una de estas variables corresponden a categorias evaluadas
o puntuadas de la siguiente manera: “A continuacion, hablaremos de la relacion de los
productos transgénicos con la salud de los consumidores y le propongo que opine en la misma
escala a cerca de las siguientes afirmaciones. escala (1 Totalmente en desacuerdo, 5

Totalmente de acuerdo)”.

Por lo tanto, la variable PHI y EFH, corresponden a variables categoricas distribuidas de

acuerdo, a la Tabla 12.

En ambos casos (EFH y PHI), la concentracion de respuestas estuvo en “Acuerdo” y
“Totalmente de acuerdo”, en un 17.2% y 60.7% (EFH) y 18.2% y 46.1% (PHI)
respectivamente. Esto nos dice que la mayoria de los encuestados estan de acuerdo o
totalmente de acuerdo en que les preocupa el efecto del consumo de alimentos transgénicos

sobre la salud de sus familias, la poblacién / humanidad.



Tabla 12. Distribuciones variables categéricas EFH y PHI

Variable EFH
Categoria Descripcion N %
1 Totalmente en desacuerdo 50 8.3%
2 Desacuerdo 34 5.6%
3 Ni en desacuerdo/ ni en acuerdo 50 8.3%
4 Acuerdo 104 17.2%
5 Totalmente en acuerdo 367 60.7%
Total | 605 100.0%
Variable PHI
Categoria Descripcion N %
1 Totalmente en desacuerdo 56 9.3%
2 Desacuerdo 53 8.8%
3 Ni en desacuerdo/ ni en acuerdo 107 17.7%
4 Acuerdo 110 18.2%
5 Totalmente en acuerdo 279 46.1%
Total | 605 100.0%

Fuente: Elaboracion Propia

La tabla de contingencia presentada en la Tabla 13, muestra la concentracion de puntuaciones

conjuntas entre ambas variables.

Al ver el andlisis conjunto de frecuencias de ambas variables, podemos apreciar que la mayor

concentracion se produce en las respuestas 4: Acuerdo y 5: Totalmente de acuerdo con la

afirmacion, en conjunto representan 61,5% del total conjunto de respuestas. Frente a lo

anterior podriamos inferir que los encuestados tienen una alta preocupacion por el consumo

de alimentos genéticamente modificados.



Tabla 13. Analisis de frecuencias absolutas y relativas

N PHI (Categorias)
Total Fila
1 2 3 4 5
B 1 45 3 1 0 1 50
?‘} 2 1 21 8 0 4 34
5 3 4 12 22 5 7 50
i 4 0 9 46 2 11 104
B 5 6 8 30 67 256 367
Total Columna 56 53 107 110 279 605
% del total PHI (Categorias)
Total % Fila
1 2 3 4 5
B 1  74% 05% 02% 00%  0.2% 8.3%
% 2 02% 35% 1.3% 0.0% 0.7% 5.6%
5 3 0.7% 2.0%  3.6% 0.8% 1.2% 8.3%
E 4 0.0% 1.5% 7.6% 6.3% 1.8% 17.2%
N 5 1.0% 1.3% 5.0% 11.1% 42.3% 60.7%
Total % Columna 9.3% 88% 17.7% 182% 46.1% 100.0%

Fuente: Elaboracién Propia

De lo anterior, se decide crear la siguiente variable respuesta acorde a las variables

categoricas EFH y PHI.

. (1, EFH=(405)yPHI=(465)
f(Riesgo) = {0, en otro caso



Por lo tanto, la nueva variable dicotomica Riesgo esta conformada por:

e 1: si los encuestados estan de “acuerdo” o “totalmente de acuerdo” con que les
preocupa el consumo de alimentos genéticamente modificados en la salud de sus
familias, poblacion / humanidad

e 0: Silos encuestados no presentan mayor preocupacion por el consumo de alimentos

genéticamente modificados.

Exclusiones

Obtenida la base de datos original y creada la variable respuesta, se procede a realizar las
exclusiones necesarias para tener la base limpia de variables que posiblemente afecten los
resultados a obtener. En este caso, se utiliza la funcién la funcion “var_filter” del paquete

“scorecard” del software Rstudio version 3.6.3 para determinar las primeras exclusiones.

Variables excluidas
e MFE: Corresponde a la variable control, muestra si los encuestados han escuchado
hablar de productos transgénicos y en la base de datos original estd compuesta por 1
solamente.
e WYL.: Corresponde a una variable demografica, muestra si los encuestados viven en
zona urbana o rural. Al cruzar esta variable con la variable target = Riesgo, se obtiene

la siguiente tabla de contingencia:

Tabla 14. Tabla contingencia Riesgo vs zona residencial

WYL
Riesgo Zona Rural Zona Urbana
0 51 66
1 217 271

Fuente: Elaboracién Propia

Se elimina esta variable, dado que no discrimina lo suficiente la zona residencial cuando

tenemos Riesgo = 1, es decir, tenemos en zona rural 44% y en zona urbana 56%.



EDU: Corresponde a una variable demogréafica, muestra el nivel educacional de los
encuestados. Al cruzar esta variable con la variable target = Riesgo, se obtiene la siguiente

tabla de contingencia:

Tabla 15. Tabla contingencia Riesgo vs Educacion

EDU
Riesgo Sin Estudios Ensefianza basica Ensefianza media Estudios Superiores
0 0 3 17 97
1 1 9 83 395

Fuente: Elaboracién Propia

En este caso se excluye la variable, ya que existe demasiada concentracién en Riesgo =1y
encuestados con estudios superiores. Esto podria sesgar los resultados a obtener mas

adelante.

Seleccién de variables para el modelo

Anélisis Bivariado

En este analisis se observa el comportamiento de las variables candidatas frente a la variable
respuesta Riesgo. Esto se logra por medio de una tabla de contingencia o tabla cruzada entre
determinadas categorias de una variable y la variable respuesta Riesgo. A partir de esta tabla

cruzada, se calculan estadisticos para cada una de las categorias de la variable analizada:

Odds: Se refiere al radio que se genera al dividir la frecuencia de buenos y la frecuencia de
malos en cada categoria analizada. Se interpreta como la cantidad de buenos por cada malo

en la i-ésima categoria.

En este caso, los buenos corresponderan a todas aquellas puntuaciones Riesgo=0 y los malos

corresponderan a todas aquellas puntuaciones donde Riesgo=1.

frecuencia de buenos;
Odds =

frecuencia de malos;

e Tasa de malos o bad prob: Se refiere al radio que se genera al dividir la frecuencia

de malos por el total de observaciones asociados a la misma categoria.

frecuencia de malos;

bad rate = - .
frecuencia de buenos; + frecuencia de malos;



e Weight of Evidence (WOE): Este estadistico se calcula como el logaritmo natural
de la division entre el porcentaje del total de buenos en la i-ésima categoria y el
porcentaje del total de malos en la misma i-ésima categoria.

% Buenosi)

WOE = ln( % Malos;

e Information Value (IV): Mide la importancia que puede llegar a tener una variable
frente a la variable respuesta Riesgo. Se utiliza para observar posibles variables con
alto poder predictivo y para filtrar aquellas que presenten un IV bajo. El IV se calcula
a través de la siguiente férmula:

% Buenosi)

E =
wo n ( % Malos;

Los valores obtenidos se pueden categorizar segun:

Criterios de evaluacion Information Value (1V)

v Evaluacion
IV <0.02 La variable no discrimina
0.02<1V<0.10 La variable tiene discriminacion débil
0.10<1V<0.30 La variable tiene discriminacion media
IV>0.30 La variable tiene discriminacion fuerte

Primer paso: Todas las posibles variables predictoras son categéricas, pero esto no implica
que cada categoria tenga el suficiente poder discriminatorio; por ello se obtienen los

estadisticos descritos en “Analisis Bivariado” para cada una de las variables.

A continuacion, se presenta el analisis para la variable edad, explicado como ejemplo de lo

realizado para las demas variables:



Tabla 16. Estadisticos por categoria

% v
Var Categoria N Categoria Buenos Malos badprob WOE v por’ Total
en total categorta variable

18-24 172 0.28 54 118 0.69 0.65 0.14 0.24

25-34 128 0.21 19 109 0.85 0.32 0.02 0.24

AGE 35-49 125 0.21 17 108 0.86 0.42 0.03 0.24
50-64 116 0.19 20 96 0.83 0.14 0.00 0.24

>64 64 0.11 7 57 0.89 0.67 0.04 0.24

Fuente: Elaboracion Propia

Se puede apreciar en la tabla 16 que existe una distribucion mayor de Malos por Buenos, esto
indica que, para todos los grupos de edad, la mayoria de los encuestados presentan

preocupacion por el riesgo de consumir alimentos genéticamente modificados.

Badprob: Muestra que en cada categoria de edad, mas del 50% de los sujetos perciben
Riesgo al consumir alimentos genéticamente modificados. El grupo de menor percepcion de
riesgo es el de participantes de 18 a 24 afios, donde existe solo un 69% de encuestados que

perciben riesgo y un 31% que no lo percibe.

Buenos/Malos corresponde a OR: Por ejemplo, en la categoria 18-24 afios, el Odds Ratio
corresponde a OR =54/118 = 0.457, es decir, la chance de pertenecer al grupo gue no percibe
riesgo en los AGM, respecto de los que si lo perciben, corresponde a la proporcion 0.457, es
decir, es un 45,7%. EI namero de sujetos que no perciben riesgo en el consumo de AGM, es
un 45,7% del nimero de sujetos que si lo perciben (casi la mitad). Entonces, mirado desde la
otra perspectiva, los que perciben el riesgo son aproximadamente el doble de los que no lo

perciben.

WOE: Es el peso de la evidencia que muestra la categoria en referencia, los valores de WOE,
dentro de la variable (en este caso edad), deben tener un comportamiento monotono, es decir,
creciente o decreciente. En este caso eso no ocurre, en efecto los valores van en sentido

creciente, excepto para la categoria de edades 50 a 65, donde decrece notablemente.

IV total variable: Information Value indica que tan predictiva es la variable a través del

grado en que se relaciona la variable predictiva y la caracteristica o grupo de interés.



En este caso el valor global se interpreta como discriminacion media (0,24 esta en el rango
0,1 a 0,3), y por categoria los valores son menores aun, estando la mayoria en el rango de
discriminacion débil.

El andlisis bivariado de la variable referencia AGE (como ejemplo) es el siguiente:

Gréfico 1. Andlisis bivariado variable AGE
AGE (iv:0.2352)
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Fuente: Elaboracién propia

El grafico muestra la informacion obtenida en la Tabla 16: Estadisticos por categoria de
variable AGE. Claramente se puede apreciar una diferenciacion entre las tasas de Malos por
cada una de las categorias de la variable, ademas se muestra que la concentracion de Malos

es muy superior a la concentracion de Buenos por cada una de las categorias.

Por ultimo, el 1V calculado para esta variable referencia AGE es 0.24, indicando que esta

variable posee una discriminacion media respecto a la variable target Riesgo.

Metodologia WOE (Weight of Evidence)

Consiste en realizar grupos de cada una de las variables combinando criterios de riesgos y
criterios estadisticos. Con esta metodologia cada variable se transforma en una nueva variable
donde el valor de cada categoria es el valor correspondiente al peso de la Evidencia (Weight
of Evidence: WOE) de dicho tramo.



El Peso de la Evidencia mide, para cada tramo, el riesgo de consumo de alimentos
genéticamente modificados en dicho tramo respecto a la muestra. Un Peso de la Evidencia
(WOE) mayor indica un mejor comportamiento en la categoria, o 1o que es lo mismo un
riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados menor. Por el contrario, un Peso
de la Evidencia menor indica un peor comportamiento en el tramo, o lo que es lo mismo un

riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificado mayor.
Los grupos definidos tratan de verificar los siguientes puntos:

» Ser féacilmente interpretables y consistentes, en la medida de lo posible, con la
realidad del analisis de Riesgos que se esta realizando.

» Ser homogéneos respecto a poblacion concentrada en cada uno de los grupos.

» Presentar un comportamiento en relacion con el riesgo significativamente distinto en

cada tramo. Para ello se puede observar la tendencia del WOE.

En cuanto al nimero de tramos a considerar, el valor de 1V ayuda a determinarlos. Para el
caso de estudio se ha empleado la funcion “woebin” del paquete “scorecard” de Rstudio, El
objetivo es maximizar su valor, siempre y cuando se verifiquen, en la medida de lo posible

los puntos anteriores.

Al obtener los diferentes WOE por cada categoria, se procede a trabajar con ellos asignandole
a cada categoria el WOE correspondiente, luego se procede a realizar una primera seleccion

de variables mediante el valor de 1V que surge de cada modelo.

Segundo paso: Se obtuvieron los distintos IV para cada una de las variables predictoras y se
decidio conservar todas aquellas que presentaran un IV mayor o igual 0.1, de esta manera se

obtienen posibles predictores con una discriminaciéon minima “Media”.



Tabla 17. Information Value Variables candidatas

Variable v Variable v Variable v
CHH 1.43 CWR 0.28 ACT 0.18
FYC 1 0.73 P1_AGM 0.26 SAD 0.18
ILT 0.72 P1M_25 0.25 CAN 0.16
NNP 0.69 CFH 0.24 BEN 0.16
AGR_3 0.59 ATC 0.24 RGR 0.15
FYC 2 0.56 FDB 0.24 LSBS 0.14
PBP 0.47 AGE 0.24 CDE 0.14
UNC 0.45 MBB 0.23 TRA 0.13
TAS 0.44 LMT 0.23 FVI 0.13
THE 0.39 NOTR 0.20 LPC 0.12
NOE 0.37 P1B 25 0.19 SAM 0.12
ADH 0.31 FIY 0.19 PLB 0.11
CClI 0.30 ISC 0.19 GSC 0.11
HPF 0.30 IGE 0.19 CMF 0.10
VHC 0.30 NO 0.18 PROD 3 0.10

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, las variables que han sido eliminadas por criterio IV se presentan en la tabla
18.

Tabla 18. Information Value Variables eliminadas

Variable v Variable v
HRL 0.10 INC 0.06
SCT 0.09 ESN 0.06

PROD 2 0.09 PROD 1 0.06
APL 0.09 SFA 0.05

AGR_2 0.09 AGR_1 0.04
PDL 0.08 PSR 0.04
PRI 0.08 PAD 0.04
RNP 0.07 HEA 0.04
JNL 0.07 MEG 0.03
SUS 0.07 SEX 0.03

Fuente: Elaboracion propia

Prueba de colinealidad
Luego de tener categorizada la base de datos y puntuada con cada uno de los valores WOE,

se procedio a realizar el analisis de correlacidn entre las variables de cada muestra.



Este andlisis se utiliza para eliminar variables que presenten una alta correlacion y que luego
puedan presentar colinealidad, es decir, una correlacion alta entre predictores que genera
informacion redundante, lo cual provoca modelos muy inestables y poco confiables. Para

hacer la reduccidon de variables por correlacion se siguid el siguiente procedimiento:

1. Generar lista ordenada de variables por IV (de mayor a menor)

2. Tomar la variable de mayor IV de la lista e ir comparando su correlacion con el resto.

3. Retirar de la lista aquellas variables que tengan una correlacion mayor a 0.8 con la
variable inicial.

4. Repetir el procedimiento para cada una de las variables que vayan quedando en la
lista.

De este anélisis, ningun posible predictor presentd una correlacion de Pearson (utilizada para
variables continuas, en este caso variable WOE) mayor a 0.8, por lo tanto, la seleccién

realizada mediante los criterios de evaluacion Information Value (1V) fue la definitiva.

Método de Modelamiento
Una vez realizados todos los pasos metodoldgicos anteriores, es factible iniciar el

modelamiento. Para esto se realizan dos pasos:

1. Muestra de entrenamiento: Se toma una muestra aleatoria del 75% de la base de datos, con

las variables de categorias con WOE, para entrenar el modelo de regresion.

2. Muestra de validacién: Se toma el resto de las observaciones (25% de la base de datos)

con las variables de categorias con WOE, para validar el modelo de regresion.

Una vez seleccionadas las variables finales por los procesos anteriores, estas pasaran a ser
evaluadas en el modelo. Para la conformacién del modelo se define la técnica de la regresion
logistica y la seleccion de las variables se realiza a través de un procedimiento de seleccion
de variables Stepwise segin una prueba chi-cuadrado. Esta metodologia consiste en buscar
el mejor conjunto de variables para explicar la respuesta (Riesgo) de acuerdo con la

significancia de los parametros estimados.

Este procedimiento es una generalizacién y combinacién de los métodos de seleccién de
variables forward (paso al frente, etapas sucesivas en que se ingresan variables al modelo) y

backward (paso atras, etapas sucesivas en que se eliminan variables al modelo).



En efecto, en el método stepwise se realizan sucesivas etapas en que se alterna la prueba para
incorporar una variable y la prueba para eliminar alguna de las variables ya seleccionadas.
El criterio para incluir o eliminar variables del modelo se basa en el p-valor, que se compara

en cada caso con el nivel de significacion Alpha = 0.05.

Una vez terminado el proceso iterativo se evaliia el Factor de inflacion de la varianza (VIF®).
Este factor revela para que variable la varianza se ha incrementado demasiado, reflejando
que dicha variable esta muy correlacionada con las demas. Realizando este andlisis se
detectan posibles problemas de multicolinealidad entre las variables predictoras del modelo.
Para el caso de este trabajo, el criterio utilizado dice que si VIF > 3, existe alta colinealidad
de la variable predictora respectiva, en relacion con las demas variables, por lo que dicha
variable genera informacion redundante y no sera considerada para el modelado. Si se
encuentran variables presentando este problema, se realiza un nuevo stepwise con las

variables que no presentaron un alto VIF.
Modelo de Regresion

A la hora de estimar el riesgo de consumir un alimento genéticamente modificado
(probabilidad de percibir riesgo) se define el indicador de Riesgo como variable dependiente
y como variables predictoras todas las variables contenidas en la Tabla N°7: Information

Value Variables candidatas.

Como ya se explicd, la variable dependiente es binaria, por lo cual se procede a realizar la

estimacion utilizando un modelo de regresion logistica.
A continuacion, se presenta nuevamente la especificacion del modelo definido:

_{1, EFH = (405)y PHI = (46 5)
Y=10, EPH<40PHI <4

Donde:
P(y=1)=P(EFH=(405)yPHI=(405)) =p(xXs, X, ..., xn)

P(y=0)=P(EFH <4 0 PHI<4)=1—p(Xs, Xz, ..., xn)

19 Factor de Inflacion de la VVarianza: muestra si los residuos son homocedasticos (con varianza constante) o no.



Y, por tanto, la variable Riesgo esta conformada por las alternativas valoradas como:

» 1: si los encuestados estan de “acuerdo” o “totalmente de acuerdo” con que les
preocupa el consumo de alimentos genéticamente modificados en la salud de sus
familias, poblacion / humanidad

» 0: Si los encuestados no presentan mayor preocupacion por el consumo de alimentos

genéticamente modificados.

El modelo se expresa como:

exp (Bo + Bix;)
1+ exp (Bo + PBixi)

Pr(y; = 1lx;) =

Donde:
y; : Corresponde al indicador de Riesgo
x;: Corresponde al conjunto de variables predictoras

Bi: Son los pardmetros del modelo

El método de estimacion de los coeficientes sera maxima verosimilitud y el valor esperado

del indicador de Riesgo sera la probabilidad de que y; = 1.

Para llevar a cabo la regresion logistica se utiliz6 la funcion “glm” de Rstudio, también se
utiliz6 la base de entrenamiento que contienen las variables de categorias con WOE v,
mediante el procedimiento “Stepwise” descrito anteriormente, se ejecutd la regresion.
Usando este procedimiento, paso a paso, se ingresaron y/o eliminaron variables del modelo,

hasta lograr un optimo.

Para evaluar la significacion de los coeficientes de la regresion para los factores incluidos en
el modelo final, se utilizo el estadistico de Wald que evalla si el coeficiente de un predictor
es estadisticamente distinto de cero o no. Esto es equivalente a decir que el test de Wald sirve
para evaluar si una variable es o no significativa para el modelo de regresion logistica, siendo
la hipotesis nula (H,) “la variable no es significativa” y la hipotesis alternativa (H;) “la

variable si es significativa”.



Se entiende que una variable es significativa para el modelo si es parte del mejor conjunto de
variables explicativas para la variable respuesta. Como es habitual, se rechaza o no la
hipotesis nula (H,) en funcion de su p-value. A este respecto, se suele considerar que la
variable es significativa a un nivel de significacion 5%, es decir, si el p-valor del estadistico
de Wald es menor a 0,05.

Definidas de esta manera las variables que componen el modelo final, se prueba el factor de
inflacién de varianza VIF, con el fin de detectar variables redundantes. El factor de inflacion

de la varianza se define como:

El estadistico R; es el coeficiente de determinacion de la regresion auxiliar de la variable X;
sobre el resto de las variables predictoras o explicativas. Cuanto mas se acerque a 1 el
coeficiente de determinacion auxiliar R;, quiere decir que la variable X se explica a través de
las otras predictoras, por tanto, es redundante. Desde la expresion, cuando R; se acerca a uno,
el valor del VIF para la variable Xj sera méas grande, consecuentemente la varianza del

estimador f3; serd “inflada”, indicando que dicha variable representa un factor de inflacion

de la varianza, de donde su efecto puede ser explicado por otras variables en el modelo.

La importancia de eliminar del modelo variables con alto factor de inflacion de la varianza
esta en que las predicciones y estimaciones, al presentar varianzas muy grandes, resultan
pOCO precisas.

Para este tipo de modelo, se definen los valores aceptables del VIF de acuerdo con la

siguiente tabla:

Criterio Evaluacion

VIF=1 Ausencia total de colinealidad entre predictores
1<VIF<3 Poca probabilidad de colinealidad
3<VIF<10 La regresion puede verse afectada por cierta colinealidad

VIF > 10 Presencia de colinealidad, la variable debe ser eliminada del modelo




Indicadores de Performance del modelo

Cuando estamos en presencia de puntuaciones logradas mediante un modelo logistico, cuanto
mayor sea la diferencia entre las puntuaciones del score original (o trasformado) obtenido
entre los grupos gue presentan riesgo y los que no, mayor sera la capacidad discriminante del

modelo.

Entre las técnicas para determinar la diferencia entre las puntuaciones de encuestados que
perciben riesgo frente al consumo de alimentos genéticamente modificados y los encuestados
que no perciben ese riesgo, se encuentran las curvas de ROC, el indice de GINI y la prueba

de Kolmogorov -Smirnov.

Curva de ROC (AUC 0 AUROC)

Una de las medidas de discriminacion mas ampliamente utilizadas, principalmente en la
calificacion crediticia, es la curva de ROC (Receiver Operating Characteristic). El area bajo
esta curva conduce al indice AUROC. (Area under ROC). Como su nombre indica, la curva

ROC se origind al estimar los errores en la transmision y recepcion de mensajes.

Sensibilidad (Sensitivity): Proporcion entre la frecuencia de valores positivos correctos y el
total de valores positivos predichos, es decir, la capacidad del modelo de clasificar a los

encuestados que perciben Riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados.

Especificidad (Specificity): Proporcion entre la frecuencia valores negativos correctos y el
total de valores negativos predichos. Es decir, la capacidad del modelo de clasificar a los
encuestados que no perciben Riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados.
En el contexto de scoring, es una forma alternativa de expresar la relacion entre las funciones
de distribucién de puntaje acumulativo de los clientes buenos y los clientes malos (caso
riesgo de crédito) o riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados.

La curva ROC esta construida trazando la distribucion acumulada de los puntajes
condicionales de los buenos y los malos entre ellos, como muestra el grafico 2, donde se

definen los siguientes conceptos:



Gréfico 2. Curva de ROC
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Fuente: Elaboracion propia
Donde:
Sensibilidad (Sensitivity): Proporcion entre la frecuencia de valores positivos correctos y el

total de valores positivos predichos, es decir, la capacidad del modelo de clasificar a los

encuestados que no perciben Riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados.

Especificidad (Specificity): Proporcion entre la frecuencia valores negativos correctos y el
total de valores negativos predichos. Es decir, la capacidad del modelo de clasificar a los

encuestados que si perciben Riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados.

La idea es encontrar el punto entre los valores de “sensibilidad” y “1 — especificidad” que
maximice la correcta clasificacion, el punto de corte 6ptimo es aquel que maximiza la

sensibilidad y al mismo tiempo minimiza (1- especificidad).
Los valores aceptables del AUROC se presentan en la tabla 19:

Tabla 19. Criterio evaluacién curva de ROC

Criterio Evaluacion
AUROC < 0.6 No Aceptable
0.6 <AUROC < 0.7 Aceptable
0.7<AUROC<0.8 Bueno
AUROC >0.8 Muy Bueno

Fuente: Elaboracion propia



Coeficiente de Gini (GINI)

El Coeficiente Gini (Gini 1912), es un indicador que mide el poder de discriminacion de la
Scorecard. La Scorecard es una tabla que contiene las puntuaciones asignadas a cada atributo
o nivel de cada una de las caracteristicas o variables usadas para construir el modelo
(predictoras). Esta puntuacion esté relacionada con la probabilidad del evento de interés, en
este caso, mayores puntuaciones se corresponden con una mayor probabilidad de intencion
de compra de AGM. Cuénto mas alto sea el valor de este coeficiente més robusto seré el
scorecard. Un scorecard sin discriminacion tendria GINI = 0 y un scorecard perfecto tendria
GINI = 1.

Este indice mide la desigualdad entre los encuestados que perciben y no perciben riesgo al
consumir alimentos genéticamente modificados. Es asi como el coeficiente Gini se calcula
comparando la cantidad acumulada de Buenos y Malos por banda de score de la siguiente

manera.

A 1
GINI= ——=1-2| L(x)d
A+ B fo (x)dx

Donde L(x) : corresponde a la curva de Lorenz. El &rea bajo la curva para una banda de

score dado es determinada por:

g; = Porcentaje acumulado de buenos para la banda i-ésima de score.i=1, 2, ..., N

b; = Porcentaje acumulado de los malos para la banda i-ésima de score. i=1, 2, ..., N.

N = Cantidad de bandas o grupos en los que se divide la distribucién del score.

Sea:

1 :
B, = E(bi +bi-)(9:i+9u-13)) bo=9g0o=0, parai=12,..N

e El 4rea total por debajo de la curva L(x) esigualaB = YN, B;

e El &rea definida por el tridngulo inferior dado por larectay = xesigualaA + B = %

e Luego el coeficiente Gini se calcula de la siguiente manera:



Los valores aceptables del estadistico de GINI se encuentran en la siguiente tabla:

Tabla 20. Criterio evaluacién indice de GINI

Criterio Evaluacion
GINI<0.2 No Aceptable
0.2<GINI<04 Aceptable
0.4<GINI<0.6 Bueno
GINI>0.6 Muy Bueno

Fuente: Elaboracion propia

Estadistico Kolmogorov - Smirnov (KS)
El estadistico KS (Kolmogorov 1933; Smirnov 1948), se utiliza para determinar si el modelo
discrimina bien entre buenos y malos.

Gréfico 3. Gréfico KS
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Fuente: Elaboracion propia

Para obtener el valor del estadistico KS, se calcula la distribucion acumulada de los

encuestados segin comportamiento bueno o malo, por rango de score.

A continuacion, se calcula la diferencia absoluta entre ambas distribuciones acumuladas, por

rango de score.



KS = Méx{xel} | Feuenos () — Fyaios ()]

Donde | es el conjunto dado por el recorrido del score. En la etapa de desarrollo del modelo,

el valor minimo aceptable del estadistico KS se encuentra en la siguiente tabla:

Tabla 21. Criterio de evaluaciéon KS

Criterio Evaluacion

KS <0.25 No Aceptable
0.25<KS<0.35 Aceptable
0.35<KS<05 Bueno

KS>05 Muy Bueno

Fuente: Elaboracion propia

Escalamiento Scorecard

Una vez obtenido el modelo y evaluadas sus medidas de desempefio, se realizd un
escalamiento del primer score obtenido. Este procedimiento se realiza cuando se tienen
multiples modelos y se pretende llevar todo a una misma escala para poder comparar los
scores, en este caso solamente tenemos un modelo al cual se realizara el escalamiento. Para

esto se utilizd la siguiente formula:
score = of fset + Factor - Ln(0dds)

Donde offset es un término de traslacion (o compensacion) y factor es un término de re-

escalamiento. Para el escalamiento se deben establecer las siguientes especificaciones:

e Para cada Odds determinado, especificar el score.

e Puntos necesarios para doblar los Odds. Este indicador es el PDO.

Luego de realizadas estas especificaciones el Offset y Factor pueden ser calculados de la

siguiente manera:

score = of fset + Factor - Ln(0dds)

(2) score + PDO = of fset + Factor - Ln(2 - 0dds)



De las Ecuaciones (1) y (2), se puede llegar a lo siguiente:

Factor — PDO
actor = In(2)

of fset = scorey — (Factor - Ln(0dds,))

Donde se considerd que a un score_0 = 600 se encontrarian un Odds_0=20 y que cada 20
puntos se doblarian los Odds (PDO).



CAPITULO IV.| RESULTADOS Y ANALISIS DE
DATOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos con los diferentes analisis propuestos
en la metodologia para examinar el instrumento psicométrico. El objetivo principal de este
trabajo es explicar la percepcion de riesgo en el consumo de AGM en la industria alimentaria
chilena. Para esto se utilizan distintas técnicas metodol6gicas que permiten analizar el

fendmeno desde lo descriptivo a lo explicativo.

En consecuencia, este capitulo estara organizado en tres secciones: Analisis Descriptivos;
Andlisis Exploratorios de Dimensiones y Analisis Explicativos. El orden de estos
subapartados resulta oportuno y complementario pues cada etapa de analisis es mas compleja

y las etapas previas ofrecen luces y sustentos para los analisis posteriores.

De esta forma, la primera seccién presenta las estadisticas descriptivas, los analisis de
correlacion y de confiabilidad del instrumento. Estos analisis ofrecen un contexto general de
la poblacion encuestada, asi como también del instrumento aplicado. Ademas, estos analisis
ofrecen, para algunos casos, pruebas de confiabilidad y utilidad para realizar los anélisis

explicativos.

Asi, en la segunda etapa, se muestran los resultados del Analisis Factorial, el cual resulta
clave para posteriormente avanzar hacia los modelos explicativos de percepcion de riesgo de
AGM. Finalmente, la tercera etapa expone los resultados mas robustos de esta investigacion:

las ecuaciones estructurales y las regresiones.

Estas Gltimas técnicas permiten modelar el riesgo percibido por el consumo de productos
genéticamente modificados mediante modelos de ecuaciones estructurales. Por otro lado, las

regresiones permiten explicar el impacto de algunos factores en la decisién de compra.

4.1 Analisis Descriptivos

La tabla 22 muestra el perfil de los consumidores encuestados. La encuesta fue aplicada a

605 personas en la Region Metropolitana de Chile durante el segundo semestre de 2016.



Tabla 22. Perfil de los consumidores encuestados

Variable Demogréfica Categoria Casos %
Masculino 249  41.2%
Sexo :
Femenino 356 58.8%
18 a 24 afios 172 28.4%
25 a 34 afios 128  21.2%
Edad 35 a 49 afios 125  20.7%
50 a 64 afios 116  19.2%
Mayor a 64 afios 64 10.6%
< $440.000 92 15.2%
Renta Mensual Aproximada $440.000 - $670.000 87 14.4%
P $670.000 - $1.800.000 225 37.2%
$1.800.000- $7.500.000 201  33.2%
. L Zona Rural 268  44.3%
Tipo de habitat
Zona Urbana 337 55.7%
Sin Estudios 22 3.6%
Nivel de estui Ensefianza basica 129 21.3%
Vel de estudios Ensefianza media 237 39.2%
Estudios Superiores 217 35.9%
Duefa de casa 32 5.3%
Empleado 240  40.0%
Actividad laboral Estudiante 211 35.2%
Empresario 70 11.7%
Jubilado 47 7.8%

Fuente: Elaboracion propia

Se aprecian diferentes distribuciones por tipo de variable demogréfica. Se puede observar

una mayor concentracion en la variable “Nivel de Estudios”, donde un 81.3% de los

encuestados dice tener estudios superiores. Para el caso de las demas variables, se aprecian

distribuciones mas homogéneas entre categorias.

Correlaciones Spearman

A continuacidn, se presentan los resultados de las correlaciones para cada par de variables

cuantitativas u ordinales de una misma dimension y presentes en el cuestionario, a traves de

coeficientes de correlaciones de Spearman. Estos resultados tienen como objetivo principal



evaluar la factibilidad de realizar andlisis factoriales en las distintas dimensiones. La primera
de las tablas muestra todas las correlaciones para cada par de variables. El resto muestra solo

aquellos resultados significativos (o = 0,05).

Tabla 23. Correlaciones Spearman: pares de variables cuantitativas u ordinales segun

dimensiones.
Aspecto Aspecto Aspecto Aspecto Aspecto
Aspectos de Salud Salud 1 Salud 2 Salud 3 Salud 4 Salud 5
Aspecto Salud 1 S cor. 1 0,702 0,484 0,33 -0,088
pearman
Me preocupa el efecto de
los alimentos
transgénicos sobre la Sig. . 0 0 0 0,03
salud de la
poblacién/humanidad
Aspecto Salud 2 <G, 0,702 1 0,464 -0,224 -0,098
Spearman
Me preocupa el efecto
del consumo de
alimentos  transgénicos Sig. 0 . 0 0 0,015
sobre la salud de mi
familia
Aspecto Salud 3 <G, 0,484 0,464 1 -0,462 -0,229
Spearman

El consumo de alimentos
transgénicos puede ser Sig. 0 0 . 0 0
peligroso para la salud
Cor.
Aspecto Salud 4 Spearman -0,33 -0,224 -0,462 1 0,144
Los productos normales
pueden ser igual de
perjudiciales para la Sig. 0 0 0 - 0
salud que los alimentos
transgénicos

Cor.

Aspecto Salud 5 s -0,088 -0,098 -0,229 0,144 1
pearman

Los controles de

seguridad para la salud

de los —alimentos | g 0,03 0,015 0 0 .

transgénicos son

mayores que los de los
alimentos normales

Fuente: Elaboracion propia.

Los cinco "Aspectos de salud" estan correlacionados entre si, yendo en direccion positiva el
primero (preocupacién por la salud de la familia), segundo (peligro para la salud) y tercero
(preocupacion por la salud de la poblacién), y en direccion negativa el cuarto (equivalencia
entre la peligrosidad de productos transgénicos y normales) y el quinto (ventaja de los

controles de seguridad para los transgénicos).



La correlacion entre el primer y segundo aspecto es fuerte, entre los primeros 4 aspectos las
demas correlaciones son moderadas. Pero el quinto aspecto presenta correlacion moderada
con el tercero y baja con los demés, de modo que no se encuentra muy correlacionado con la

dimensién. Ver Tabla 23.

Tabla 24. Correlaciones Spearman Aspectos generales

Aspectos Aspectos Generales  Aspectos Generales  Aspectos Generales
Generales 1 2 3
Aspectos £

Spearma 1 -0,351 -0,086
Generales 1 0
Existen pocas
diferencias entre los
o Sig. . 0 0,035
transgenicos versus
los alimentos
normales
Aspectos Sl

Spearma -0,351 1 0,222
Generales 2 N
Los alimentos
transgenicos son Sig. 0 . 0
productos poco
naturales
Aspectos i

Spearma -0,086 0,222 1
Generales 3 N
Creo que
consumimos
alimentos Sig. 0,035 0
transgénicos sin
saberlo

Fuente: Elaboracion propia. |

Los primeros tres "Aspectos generales” se correlacionan entre si, no asi el cuarto, que por
tanto no se presenta en la Tabla. Las correlaciones van en forma positiva para el segundo
(productos poco naturales) y tercero (los consumimos sin saberlo), y en forma negativa para

el primero (poca diferencia entre productos transgénicos y normales).



Las correlaciones entre los aspectos primer y segundo, y entre segundo y tercero son

moderadas; pero la correlacion entre el primero y tercero es baja. Ver Tabla 24.

Tabla 25. Correlaciones Spearman Aspectos Beneficiarios

Aspectos

L S Aspectos Aspectos
Aspectos Beneficiarios Beneflflarlos Beneficiarios 2 Beneficiarios 3
Aspectos Beneficiarios 1 Cor. Spearman 1 -0,083 -0,133
Los alimentos transgénicos

representan un avance .

cientifico para el beneficio Sig. 0,042 0,001
de la humanidad

Aspectos Beneficiarios 2 Cor. Spearman -0,083 1 0,478
Las empresas tienen otros

intereses en la ingenieria .

genética aparte del bien SIg. 0,042 i
social

Aspectos Beneficiarios 3 Cor. Spearman -0,133 0,478 1
Los principales beneficiados

de los productos Sig. 0,001 0

transgénicos son los
productores y la industria

Fuente: Elaboracion propia.

Los tres "Aspectos beneficiarios" se correlacionan entre si. Las correlaciones van en forma

positiva para el segundo (otros intereses de las empresas) y tercero (beneficiarios de los

transgénicos), y en forma negativa para el primero (presentan un avance). La correlacion

entre el segundo y tercer aspecto es moderada, mientras que la correlacién entre el primer

aspecto y los demas es baja. Ver Tabla 25.



Tabla 26. Correlaciones Spearman Aspectos Legales

Aspectos Legales Aspectos Legales  Aspectos Legales

Aspectos Legales 3

1 2
Cor.
Aspectos Legales 1 1 -0,102 0,327
Spearman
Los alimentos
transgénicos, como otros
avances cientificos, Sig. : 0,012 0,327
deben ser tratados con
cuidado
Cor.
Aspectos Legales 2 -0,102 1 0,117
Spearman
Los alimentos
transgénicos, estan muy Sig. 0,012 . 0,004
regulados por la
legislacion
Cor.
Aspectos Legales 3 0,327 0,117 1
Spearman
La legislacion sobre
alimentos transgénicos
deberia ser muy estricta Sig. 0 0,004
ya que no Sse conocen sus
efectos

Fuente: Elaboracion propia.

Los tres "Aspectos legales" se correlacionan entre si. Las correlaciones se esperaria que
fueran en forma positiva para el primero (cuidado que se requiere tener con transgénicos) y
tercero (legislaciones estrictas que se requiere para transgénicos), y efectivamente presentan
una correlacion positiva, es decir, a medida que se espera que los alimentos transgénicos
estén regulados por alguna legislacion, se esperaria que la legislacion sea estricta para los

alimentos transgénicos.

Por otro lado, se puede apreciar que existe una correlacion inversamente proporcional entre
aspectos legales 1 y aspectos legales 2 (negativa y baja), es decir, a medida que los sujetos
perciben una mayor regulacion para los alimentos transgénicos, se esperaria que estos
mismos sujetos opinen que los alimentos transgénicos, como otros avances cientificos, no
deberian ser tratados con cuidado. Ver Tabla 26.

Cabe destacar que todas las correlaciones son leves, excepto entre los items 5y 6 (industria

alimentaria y administraciones publicas, respectivamente), la cual es moderada.



En efecto, los items 1, 3, 4, 8 y 9 no presentan asociacion significativa con los demas (por lo
cual, no se presentan); ademas, los items 2 y 7 presentan baja correlacién con los demés
items. Ver Tabla 26.

Tabla 27. Correlaciones Spearman Credibilidad

Credibilidad Credibilidad Credibilidad Credibilidad

Credibilidad > 5 6 7

Credibilidad 2 £l 2 0,177 0,126 0,062
Spearman

Asociaciones ecoldgicas Sig. 0 0 0,002 0,129

Credibilidad 5 <hin 0,177 1 0,214 0,098
Spearman

Industria alimentaria Sig. 0 0 0 0,015

Credibilidad 6 £l 0,126 0,214 1 0,186
Spearman

Aplm_mmtramones Sig. 0,002 0 0 0

publicas

Credibilidad 7 £l 0,062 0,098 0,186 1
Spearman

Etiqueta de productos Sig. 0,129 0,015 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

Los items de “Credibilidad” presentan asociaciones que revelan que la credibilidad en la
industria alimentaria (item 5), administraciones publicas (item 6) y etiquetas de productos
(item 7) estan asociadas positivamente entre ellas, e inversamente con la credibilidad en las
asociaciones ecologistas (item 2). Esta ultima asociacion dice que a medida que la
credibilidad en las asociaciones ecoldgicas crece, la credibilidad en la industria alimentaria
bajaria. Cabe destacar que todas las correlaciones son leves, excepto entre los items 5y 6
(industria alimentaria y administraciones publicas, respectivamente), la cual es moderada. En
efecto, los items 1, 3, 4, 8 y 9 no presentan asociacion significativa con los demas (por lo
cual, no se presentan); ademas, los items 2 y 7 presentan baja correlacion con los demas
items. Ver Tabla 27.



Tabla 28. Correlaciones Spearman Informacion

Informacion Inf.1 Inf.2 Inf.3 Inf.5 Inf.6 Inf.7 Inf.8 Inf. 9
., Cor. - -
Informacion 1 Spearman 1 0,438 0,258 0,248 0155 0,155 0,148 0,224
Es poco clara Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
Informacion 2 Cor. 0438 1 0455 0195 ... -013 0141 0,429
Spearman 0,108
Me Inspira poca Sig. 0 0 0 0 0008 0001 0 0
confianza
., Cor. - -
Informacion 3 Spearman 0,258 0,455 1 0,144 0126 0,109 0,107 0,578
Estd manipulada
por las empresas Sig. 0 0 0 0 0,002 0007 0,009 O
gue venden estos
productos
Informacion 5 CO. 0248 0195 0144 1 = 016 0083 0,164
Spearman 0,125
Es escasa Sig. 0 0 0 0 0,002 0 0,042 0
., Cor. - - - - -
Informacion 6 spearman 0,155 1% 0126 0125 1 0%° (137 01024
Aparece en la
etiqueta de los Sig. 0 0,008 0,002 0,002 0 0 0,001 0,002
productos
Informacion 7 cor. " 013 ... 016 0449 1 . -
Spearman 0,155 ' 0,109 ' ’ 0,107 0,148
Muestra
claramente las
ventajas y los Sig. 0 0,001 0,007 0 0 0 0,008 0
inconvenientes de
estos
., Cor. - -
Informacion 8 Spearman 0,148 0,141 0,107 0,083 0137 0,107 1 0,179
Es demasiado Sig. 0 0 0009 0042 0,001 0008 0 0
cientifica
. Cor. - -
Informacion 9 Spearman 0,224 0,429 0,578 0,164 0124 0148 0,179 1
Esta condicionada
por los intereses
comerciales de las
empresas y los Sig. 0 0 0 0 0,002 0 0 0
paises que
producen estos
productos

Fuente: Elaboracion propia



Los items de "Informacién" se correlacionan entre si, excepto el cuarto (“estd manipulada

por los grupos ecologistas”).

Van en direccion positiva los items 1 (poco clara), 2 (inspira poca confianza), 3 (manipulada
por empresas), 5 (escasa), 8 (demasiado cientifica) y 9 (condicionada por intereses
comerciales), y en direccion inversa los items 6 (aparece en la etiqueta) y 7 (muestra
claramente ventajas y desventajas). Cabe destacar que la mayoria de las correlaciones son

bajas, en particular los items 6, 7 y 8. Ver Tabla 28.

Los items relativos a “Decision de compra” presentan asociacion en dos grupos, del primero
(precio) en forma positiva y correlacionado negativamente con los tres siguientes (sustituto,
beneficio, etiqueta) y luego desde el quinto al nimero 14, todos positivamente
correlacionados. no presenta direccionalidades del modelo original entre los items 2, 3y 4.
Las correlaciones en general son moderadas. Ver Tabla 29. Ver Tablas 29 y 30.

Tabla 29. Correlaciones Spearman Decision de Compra (1)

Decision de Dec. De Dec. De Dec. De Dec. De
Compra Compral Compra 2 Compra 3 Compra 4
Dec. De Compra Cor. 1 -0.396 0378 0374
1 Spearman

Precio Sig. 0 0 0 0
Dec. De Compra Cor. -0.396 1 0,127 -0.308
2 Spearman

Sustituto Sig. 0 0 0,002 0
Dec. De Compra Cor. 0378 0127 1 -0.295
3 Spearman

Beneficio Sig. 0 0,002 0 0
Dec. De Compra Cor. 0374 -0.308 0295 1

4 Spearman

Etiqueta Sig. 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

En el segundo grupo, desde el quinto al item numero 14, todos estdn positivamente

correlacionados, y las correlaciones en general son moderadas o altas. Ver Tabla 30.



Tabla 30. Correlaciones Spearman Decision de Compra (2)

Decision de DC DC DC DC DC

Compra DC5 DC6 DC7 DC8 DC9 10 11 12 13 14

DC5 G 1 0416 0079 0345 0341 0518 0236 0418 0185 0,436
Spearman

Sabor / Aroma Sig. 0 0,051 0 0 0 0 0 0 0

DC 6 G 0,416 1 0177 0566 0195 0531 0316 0432 037 0,356
Spearman

Ningln Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DC7 G 0,079 0,177 1 0,195 0,348 0,122 0,435 0203 0,169 0,194
Spearman

Existe Sig. 0,051 0 0 0 0 0,003 0 0 0 0

DC8 G 0,345 0,566 0,195 1 0137 0521 0,371 0539 0334 043
Spearman

No existe Sig. 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0

DC 9 Cor. 0341 0195 0348 0,137 1 0409 0311 0246 0182 031
Spearman

Trazabilidad Sig. 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 0

DC 10 Cor. 0518 0531 0122 0521 0,409 1 0254 0471 0317 0,496
Spearman

No Si 0 0 0,003 0 0 0 0 0 0 0

trazabilidad 9. ’

DC 11 Cor. 0,236 0,316 0,435 0,371 0,311 0,254 1 0,368 0,16 0,296
Spearman

Igual al de un

producto Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

normal

DC 12 Cor. 0418 0432 0203 0539 0246 0471 0,368 1 0461 0565
Spearman

25% mas caro

gue un Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

producto

normal

DC 13 Cor. 0,185 0,37 0,169 0,334 0,182 0,317 0,16 0,461 1 0,292
Spearman

25% mas

barato gue un Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

producto

normal

DC 14 Cor. 0436 0,356 0,194 043 0,31 0496 0296 0,565 0,292 1
Spearman

¢cconsumiria

usted A. Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

transgénicos?

Fuente: Elaboracion propia.

Los items de “Estilo de Vida”, excepto el segundo y el quinto, se correlacionan entre si, en

forma positiva y moderada o baja. Ver Tabla 31.



Tabla 31. Correlaciones Spearman Estilo de Vida

) ) i E. ) : E. E.
Estilo de Vida E.Vida E.Vida E.Vida Vida E.Vida E.Vida Vida Vida
1 3 4 7 8
6 9 10
Estilo Vida 1 Cor. Spearman 1 0,372 0,252 0’215 0,229 0,245 018 0,144
Reciclo /me gustaria reciclar .
. . 0 0
habitualmente la basura Sig 0 0 0 0 0 0
Estilo Vida 3 Cor. Spearman 0,372 1 0,224 0’726 0,162 0,236 0,182 0,233
Me preocupa eI_ deterioro Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
medioambiental
Estilo Vida 4 Cor. Spearman 0,252 0,224 1 0’26 0,333 0,45 0,231 0,268
Me preocupo porque mi Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
alimentacién sea sana
Estilo Vida 6 Cor. Spearman 0,152 0,267 0,364 1 0,24 0,254 0,149 0,222
Me preocupo por mi peso Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
Estilo Vida 7 Cor. Spearman 0,229 0,162 0,333 0,24 1 0,356 0,213 0,224
Periodicamente chequeo mi Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
salud de forma voluntaria
Estilo Vida 8 Cor. Spearman 0245 0236 045 Of‘r’ 0356 1 0203 0174
En mi alimentacion, la frutay
la verdura son muy Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
importantes
Estilo Vida 9 Cor. Spearman 018 0182 0231 0*34 0213 0203 1 0409
Leo la prensa Sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
Estilo Vida 10 Cor. Spearman 0,144 0,233 0,268 0’22 2 0,224 0,174 0,409 1
Me mtere_so por los avances sig. 0 0 0 0 0 0 0 0
cientificos.

Fuente: Elaboracion propia.

Los items finales sociodemograficos no se asocian todos, pero se encuentra que los primeros
tres se asocian, y el primero con el segundo y cuarto también. En todos los casos, el primero
(Edad) se asocia negativamente con los otros y los otros se asocian positivamente entre ellos.
Ver Tabla 32.



Tabla 32. Correlaciones Spearman Sociodemograficos

Socio- Socio- Socio- Socio-
Sociodemograficos demogréaficos demograficos demograficos demograficos
1 2 3 4
. . Cor.
Sociodemogréficos 1 1 -0,138 -0,176 -0,326
Spearman
Edad Sig. . 0.001 0 0
Sociodemogréficos 2 s cin -0,138 1 0,37 0,242
pearman
Renta'mensual familiar Sig. 0,001 0 0 0
aproximada
. - Cor.
Sociodemograficos 3 Spearman -0,176 0,37 1 0,046
Indl_qye el tamafio de su Sig. 0 0 0 0,254
familia
Sociodemograficos 4 el -0,326 0,242 0,046 1
Spearman
Indlqye su nivel de Sig. 0 0 0,254 0
estudio

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, existen items que no se asocian de a pares con los items en su dimension, gran
parte de las correlaciones son moderadas o bajas, y algunas no presentan la direccionalidad
esperada. Esto hace importante el siguiente analisis, que analiza la asociacion de los items de

una misma dimensién y evalUa la importancia de cada item dentro de ella.

Célculo de Alpha de Cronbach

Previo al andlisis de fiabilidad final, se evalGan los items de cada dimensién con el objetivo
de calibrar su direccién. En otras palabras, se codifican para que todos se encuentren en la
misma direccion, segun lo propuesto en la version original del instrumento o formulacion

tedrica.
Las siguientes tablas muestran el andlisis de Alpha de Cronbach para cada dimension.

La escala de "Aspectos de salud" presenta buen nivel de fiabilidad, Alpha 0,707. Estos
resultados coinciden con lo hallado en analisis correlacional; en efecto, coincidente con lo
hallado en Tabla 23, existen ventajas de eliminar el item 5, en cuyo caso el valor de Alpha
aumenta a 0,766. Ver Tabla 33.



Tabla 33. Alpha de Cronbach para dimension Salud

Aspectos de Salud %’Jg' Alfa sin
Alpha =0,707 elemento
total
Me preocupa el efecto de los alimentos transgénicos sobre la
. ; 0,601 0,603
salud de la poblacién/humanidad
Me preocupa el efecto del consumo de alimentos transgénicos
Aspectos
de%alud sobre la salud de mi familia U Ojerel
El consumo de alimentos transgénicos puede ser peligroso
0,616 0,588
para la salud
Los productos normales pueden ser igual de perjudiciales para
X s 0,411 0,681
la salud que los alimentos transgénicos
Los controles de seguridad para la salud de los alimentos
- : 0,175 0,766
transgénicos son mayores que los de los alimentos normales

Fuente: Elaboracién propia

La escala de "Aspectos generales” mejora al eliminar el item 4. Se propone usar los 3
primeros, lograndose un Alpha de Cronbach bajo de 0,446. Estos resultados son coincidentes
con lo hallado en el analisis correlacional (Tabla 24). Ver Tabla 34.

Tabla 34. Alpha de Cronbach para las dimensiones del instrumento

Aspectos Generales Corr. Alfa sin
Alpha = 0,358 Contotal elemento
EXIS'[EI:] _ pocas dlferen_mas entre los alimentos 0,225 0,255
Aspectos transgénicos versus los alimentos normales
Los alimentos transgénicos son productos poco
Generales | 1\ ales 0,31 0,147
Creo que consumimos alimentos transgénicos sin 0,184 0,303
saberlo
Los alimentos transgenicos, deberia tener un precio 0,066 0,446
menor que los alimentos naturales

Fuente: Elaboracion propia

La escala de "Aspectos beneficiarios" mejora la fiabilidad excluyendo el item 1, coincidente
con el analisis correlacional (Tabla 25). Se propone conservar los otros dos items,
obteniéndose un Alpha de Cronbach adecuado de 0,674. Ver Tabla 35.



Tabla 35. Alpha de Cronbach para dimension Beneficios

Aspectos
Beneficiario
S

Aspectos Beneficiarios
Alpha = 0,457

Los alimentos transgénicos representan un avance
cientifico para el beneficio de la humanidad

Las empresas tienen otros intereses en la ingenieria
genética aparte del bien social

Los principales beneficiados de los productos
transgénicos son los productores y la industria

Corr.
Con
total

0,094
0,361

0,43

Alfa sin
elemento

0,674
0,225

0,062

Fuente: Elaboracion propia

La escala de "Aspectos legales" mejora la fiabilidad excluyendo el item 2. El analisis

correlacional (Tabla 26) también muestra ese comportamiento. Se propone conservar los

otros dos items, obteniéndose un Alpha de Cronbach bajo, de 0,373. Ver Tabla 36.

Tabla 36. Alpha de Cronbach para dimension aspectos legales

Aspectos
Legales

Aspectos Legales
Alpha =0,277

Los alimentos transgénicos, como otros avances cientificos,
deben ser tratados con cuidado

Los alimentos transgénicos, estan muy regulados por la
legislacion

La legislacion sobre alimentos transgénicos deberia ser muy
estricta ya que no se conocen sus efectos

Corr.
Con
total

0,208
0,073

0,191

Alfa sin
elemento

0,109
0,373

0,106

Fuente: Elaboracién propia

La escala de "Informacion™ mejora si se eliminan los items 4 y 8. Se propone realizar este

cambio, con lo cual Alpha de Cronbach mejoraa 0,673. Estos resultados no son coincidentes

con lo hallado en el analisis correlacional, donde eran muchos los items que no se asociaban
al resto (Tabla 27). Ver Tabla 37.



Tabla 37. Alpha de Cronbach para dimension Informacion

Informacion

Informacion
Alpha = 0,622

Es poco clara

Me inspira poca confianza.

Estd manipulada por las empresas que venden estos
productos

Esta manipulada por laos grupos ecologistas

Es escasa

Aparece en la etiqueta de los productos

Muestra claramente las ventajas y los inconvenientes de los
mismos

Es demasiado cientifica

Estd condicionada por los intereses comerciales de las
empresas Yy los paises que producen estos productos

Corr.
Con
total
0,371

0,458

0,438

0,056
0,319
0,260

0,220
0,166
0,485

Alfa sin
elemento

0,577
0,55

0,558

0,657
0,590
0,604

0,612
0,627
0,550

Fuente: Elaboracion propia

La escala de “credibilidad” presenta muy baja fiabilidad, con Alpha de Cronbach muy bajo,

0,266. Mejora algo eliminando los items 2 (asociaciones ecoldgicas) y 4 (periodistas), con lo

cual Alpha llega a 0,295. Estos resultados no son coincidentes con lo hallado en el analisis

correlacional, el cual presenta otros items con muy baja asociacion (Tabla 28). Ver Tabla 38.

Tabla 38. Alpha de Cronbach para dimension Credibilidad

Credibilidad

0,261
0,29
0,211
0,292
0,206
0,113

AC\IISEE?;TI(;,CIZ%% Corr. Con total Alfa sin elemento

Cientitficos 0,07
Asociaciones ecologicas 0,037
Profesionales de la salud 0,146
Periodistas 0,006
Industria alimentaria 0,15
Administraciones publicas 0,298
Etiqueta de productos 0,071

0,265

Fuente: Elaboracién propia

La escala de “Decision de compra” presenta muy buen nivel de fiabilidad, Alpha 0,834. Sin

embargo, mejora al eliminar los items 1 a 4, los cuales en el analisis correlacional se

asociaban por separado (Tabla 29). La eliminacion del item 7 también mejora Alpha. Ver

tabla 39.



Tabla 39. Alpha de Cronbach para dimension Decision de Compra

Decision de Compra %)orr? Alfa sin
Alpha= 0,834 elemento
total
Precio 0,213 0,835
Sustituto 0,134 0,837
Beneficio  -0,038 0,842
Etiqueta 0,027 0,841
Salud 0,513 0,821
Sabor / Aroma 0,609 0,814
Decision de Ninguno 0,243 0,834
Compra Existe 0,628 0,812
No existe 0,394 0,831
Trazabilidad 0,688 0,807
No trazabilidad 0,45 0,825
Igual al de un producto normal 0,659 0,809
25% maés caro que un producto normal 0,425 0,826
25% mas barato que un producto normal 0,622 0,813
¢Consumiria usted alimentos transgénicos? 0,656 0,819
Con esta informacion adicior_lal, (;consumirl’g l_Jsted 0,644 0,818
alimentos transgénicos?

Fuente: Elaboracion propia

La escala de “Estilo de Vida”, presenta nivel de fiabilidad adecuado, Alpha 0,671. Este valor
mejora si se eliminan los items 2 y 5, coincidente con el anélisis correlacional (Tabla 31),
Ilegando a un valor Alpha 0,705. Ver tabla 40.

Tabla 40. Alpha de Cronbach para dimension Estilo de Vida

Estilo de Vida Corr. Con Alfa sin
Alpha= 0,671 total elemento
Reciclo /me gustaria reciclar habitualmente la basura 0,355 0,644
Colaboro econémicamente con asociaciones de 0,143 0,687
defensa de la naturaleza
Me preocupa el deterioro medioambiental 0,399 0,641
Estilo de Me preocupo porque mi alimentacion sea sana 0,457 0,629
Vida Hago deporte regularmente 0,186 0,683
Me preocupo por mi peso 0,421 0,629
Periodicamente chequeo mi salud de form_a 0,376 0,639
voluntaria
En mi alimentacion, la frutay la verdqra son muy 0,348 0,646
importantes
Leo la prensa 0,327 0,649
Me intereso por los avances cientificos. 0,434 0,626

Fuente: Elaboracion propia



Tabla 41. Alpha de Cronbach para dimension Sociodemogréaficos

Sociodemograficos .
Alpha= 0,479 Corr. Con total Alfa sin elemento
. - Edad 0,327 0,357
Sociodemograficos . ]
Renta mensual familiar aproximada 0,284 0,404
Nivel de estudio 0,276 0,464
Tamano de su familia 0,323 0,372

Fuente: Elaboracion propia

La escala sociodemografica presenta baja fiabilidad, con Alpha de Cronbach 0,479,

coincidente con lo hallado en el andlisis correlacional (Tabla 32). Ver Tabla 41.

4.2 Analisis Exploratorios: Analisis Factorial y Analisis de Segmentos.

En este subapartado, se presenta el Analisis Factorial y el Analisis de Segmentos. Ambas
técnicas son fundamentales para desarrollar posteriormente el Modelo Estructural y la
regresion. En particular el Andlisis de Segmentos agrupa a los encuestados en tres grupos, lo

que permitira, en la etapa explicativa, construir modelos estructurales por segmento.
Anélisis Factorial Exploratorio

Tanto el Test de Bartlett (p<0,05) como KMO (0,733) y el determinante de la matriz (

practicamente cero), validan la realizacion del analisis factorial. Ver tabla 42.

Tabla 42. Condiciones para realizacion de Analisis Factorial Exploratorio

Matriz de Correlaciones?

a.Determinante = 2,23E — 010

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,733
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 12916,780
gl 1953
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia



Grafico 4. Gréafico de sedimentacion para Analisis Factorial Exploratorio
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Fuente: Elaboracion propia

El gréfico de sedimentacion (grafico 4) sugiere 5 componentes bien definidos (autovalores
con variacion significativa), los cuales explican solamente un 31,5% de la variabilidad,

siendo todos los autovalores superiores a 2 (Tabla 43).

Tabla 43. Varianza explicada del Andlisis factorial exploratorio 5 componentes

e Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales

Component de la extraccion
e Total (%)_ de la % Total (%)_ dela %
varianza  acumulado varianza  acumulado

1 7,561 12,001 12,001 5,722 9,083 9,083
2 4,068 6,457 18,458 4,429 7,030 16,113
3 3,305 5,246 23,704 3,445 5,467 21,580
4 2,777 4,407 28,111 3,409 5,412 26,992
5 2,160 3,429 31,540 2,865 4,548 31,540

Fuente: Elaboracion propia

Al considerar 5 componentes, el formato de la estructura conserva tres de los subdimensiones
de “Aspectos” (generales, de salud y legales) en el componente 2, “Estilo de Vida” en el
componente 4, Decision de Compra en el componente 1, y variables sociodemograficas en

la componente 5.



Las demas dimensiones no se estructuran unificadas, por ello el componente 3 incorpora una

variedad de items de las dimensiones faltantes.

Por otra parte, si se agrega un sexto componente, aparece por separado en un componente la
dimension “Credibilidad” y en la otra “Informacion”, esta ultima ligada a “Aspectos
beneficiarios”; ademds, las dos preguntas iniciales se vinculan a las variables
sociodemograficas. Este modelo explica solamente 34,6% de la variabilidad con autovalores

mayores a 1 (Tabla 44).

Tabla 44. Varianza explicada del Andlisis factorial exploratorio 6 componentes

- Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales

Componen cuadrado de la extraccion
te Total (%)_ de la % Total (%)_ de la %
varianza acumulado varianza acumulado

1 7,561 12,001 12,001 5,722 9,083 9,083
2 4,068 6,457 18,458 4,429 7,030 16,113
3 3,305 5,246 23,704 3,445 5,467 21,580
4 2,777 4,407 28,111 3,409 5,412 26,992
5 2,160 3,429 31,540 2,865 4,548 31,540
6 1,949 3,093 34,633 2,538 4,028 34,633

Fuente: Elaboracién propia \

La Tabla 45 muestra la estructura del analisis factorial con 6 componentes, donde se aprecia
que el cuarto item de “Aspectos generales” y el quinto de “Aspectos de salud” no se
correlacionan bien con las dimensiones respectivas; lo mismo pasa con el primer item de

“Aspectos beneficiarios”.

Los items 6, 7 y 8 de la dimension “Informacion” tampoco correlacionan bien con su

dimension; mientras que “Credibilidad” no presenta buen ajuste.

La dimension Decision de compra muestra una separacion de los primeros cuatro items con

el resto. Todo esto se habia evidenciado en el analisis de Alpha de Cronbach y correlacional.



Tabla 45. Analisis factorial exploratorio 6 componentes: Rotacion Varimax

Items Componentes

1 2 3 4 5
Existen pocas diferencias entre los
alimentos transgénicos versus los 0,463
alimentos normales
Los alimentos transgénicos son
Aspectos | productos poco naturales
generales | Creo que consumimos alimentos
transgenicos sin saberlo
Los alimentos transgénicos,
deberian tener un precio menor -0,003
que los alimentos normales
Me preocupa el efecto de los
alimentos transgénicos sobre la 0,641
salud de la poblacién/humanidad
Me preocupa el efecto del

0,475

0,230

consumo de alimentos
L - 0,535
transgénicos sobre la salud de mi
familia
El consumo de alimentos
Aspectos de | transgénicos puede ser peligroso 0,694
salud para la salud
Los productos normales pueden
ser igual de perjudiciales para la 0.544
salud  que los  alimentos ’
transgénicos
Los controles de seguridad para la
salud de los alimentos 0,175

transgénicos son mayores que los
de los alimentos normales

Los alimentos  transgénicos
representan un avance cientifico 0,159
para el beneficio de la humanidad

Aspectos | Las empresas tienen  otros

beneficiario | intereses en la ingenieria genética 0,568
S aparte del bien social
Los principales beneficiados de
los productos transgénicos son los 0,614

productores y la industria

Los alimentos transgénicos, como
otros avances cientificos, deben 0,452
ser tratados con cuidado

Los alimentos transgénicos, estan

Aspectos | muy regulados por la legislacion 0,208
legales S i

La legislacion sobre alimentos

transgénicos deberia ser muy 0.353

estricta ya que no se conocen sus
efectos




Items Componentes

1 2 3 4 5

Me inspira poca confianza 0,508

Esta manipulada por las empresas 0617
gue venden estos productos ’

Estd manipulada por los grupos 0240
ecologistas ’

Es escasa 0,327

Informacio | Aparece en la etiqueta de los -0.073
n productos ’

Muestra claramente las ventajas y -0.031

los inconvenientes de estos
Es demasiado cientifica 0,064
Esta condicionada por los
intereses comerciales de las
empresas y los paises que
producen estos productos

0,592

Fuente: Elaboracion propia

Anélisis Factorial Confirmatorio

En esta seccidn se verifica la estructura de cada dimension en el instrumento por separado, 0
unida a algunas que en los resultados previos hayan surgido como posibilidades, mediante
andlisis factorial confirmatorio AFC.

Aspectos

La Tabla 46 muestra que es factible realizar analisis factorial para esta dimension,
(determinante cercano a cero, KMO > 0,7 y Valor p < 0,05 para el Test de Bartlet).

Tabla 46. Condiciones AFC para dimension “Aspectos”

Matriz de Correlaciones?

a.Determinante = 0,043

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,768
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 1878,517
gl 105
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia



La Tabla 47 sugiere una estructura de 5 factores explicando 58% de la varianza y con

autovalores mayores a 1, lo que se confirma a través del grafico de sedimentacion, aunque

este sugiere al menos dos. Ver Gréfico 5.
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Tabla 47. Varianza explicada del AFC dimension “Aspectos”

Sumas de las saturaciones al cuadrado

Autovalores iniciales

de la extraccion

Total

3,676
1,535
1,269
1,161
1,088

(%) de la %

varianza  acumulado
24,509 24,509
10,234 34,743
8,460 43,204
7,743 50,947
7,253 58,200

Total

3,676
1,535
1,269
1,161
1,088

(%) de la
varianza
24,509
10,234
8,460
7,743
7,253

%
acumulado
24,509
34,743
43,204
50,947
58,200

Fuente: Elaboracién propia

Se prueba, entonces, sucesivamente con 5, 4, 3 y 2 componentes, buscando un ajuste

congruente, mediante rotacion varimax y oblimin.

Grafico 5. Grafico de sedimentacion para AFC dimension “Aspectos”
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Fuente: Elaboracion propia

Para ambas rotaciones se llega a la misma configuracion, que se presenta en la Tabla 48 y

que une en el primer componente los dos primeros items de aspectos generales, los de salud,

el primero de beneficiarios y los legales, quedando en la segunda componente los items 2 y

3 de beneficiarios y los items 3 y 4 de generales



Tabla 48. Rotaciones Varimax y Oblimin: dimension “Aspectos” (2 compon.)

. . ., Rot. Varimax Rot. Oblimin .
Items de Dimensién ""Aspectos" Comunalidad
C1 C.2 C1 C.2

Existen pocas diferencias entre los

alimentos transgénicos versus los 0,558 0,565 0,439

alimentos normales

Los alimentos transgénicos son

Aspectos productos poco naturales

generales Creo que consumimos alimentos

transgénicos sin saberlo

Los alimentos transgénicos, deberian

tener un precio menor que los 0,455 0,449 0,629

alimentos normales

Me preocupa el efecto de los

alimentos transgénicos sobre la salud 0,561 0,624 0,772

de la poblacién/humanidad

Me preocupa el efecto del consumo

de alimentos transgénicos sobre la 0,473 0,550 0,792

salud de mi familia

El consumo de alimentos

Aspectos de | transgénicos puede ser peligroso para 0,757 0,778 0,642
salud la salud

Los productos normales pueden ser

igual de perjudiciales para la salud 0,680 0,670 0,534

que los alimentos transgénicos

Los controles de seguridad para la

salud de los alimentos transgénicos

son mayores que los de los alimentos

normales

Los alimentos transgénicos

representan un avance cientifico para 0,519 0,503 0,613

el beneficio de la humanidad

Las empresas tienen otros intereses

en la ingenieria genética aparte del 0,723 0,719 0,668

bien social

Los principales beneficiados de los

productos transgénicos son los 0,753 0,755 0,703

productores y la industria

Los alimentos transgénicos, como

otros avances cientificos, deben ser 0,300 0,332 0,644

tratados con cuidado

Aspectos Los alimentos transgénicos, estan

0,507 0,548 0,371

0,429 0,437 0,464

0,421 0,409 0,615

Aspectos
beneficiarios

S 0,419 0,416 0,381
legales muy regulados por la legislacion
La legislacion sobre alimentos
transgénicos deberia ser muy estricta 0,334 0,361 0,463

ya que no se conocen sus efectos

Fuente: Elaboracion propia

Desde el analisis de la Tabla 48 se desprende que todos los items presentan un aporte al

constructo, ya que sus comunalidades son suficientemente grandes.



Por otra parte, es posible identificar que el primer componente se relaciona con el cuidado
de las personas y el segundo con los intereses y beneficios. La estructura no admite la

separacion congruente en las cuatro dimensiones originales.

Al evaluar la fiabilidad de ambos componentes, es el primero el que presenta una excelente

asociacion entre sus items, no asi el segundo. Ver Tabla 49.

Tabla 49. Analisis de Fiabilidad de componentes halladas para “Aspectos”

Componente Alpha de Cronbach N° de elementos
1 0,760 11
2 0,521 4
Global 0,761 15

Fuente: Elaboracion propia

El valor del estadistico Alpha de Cronbach es igual para la primera componente que para
ambas componentes juntas, esto provee evidencia de que es posible eliminar la componente
2 sin alterar la dimension, pero conservar sus items es factible en una Unica dimension. Como
la segunda componente presenta un valor Alpha pequefio, no corresponde conservar ambas
dimensiones, a menos que se elimine de ellas los items que ya se prob6 que no se asocian

adecuadamente.

En conclusion, se sugiere que la dimension “Aspectos” sea tratada como una sola dimension.

Alternativamente se podria considerar el componente 1 por si sola.
Informacion

La Tabla 50 muestra que es factible realizar analisis factorial para esta dimension.



Tabla 50. Condiciones AFC para dimension “Informacion”

Matriz de Correlaciones?
a. Determinante = 0,279

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,692
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 766,940
Gl 36
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 51 sugiere una estructura de 3 factores explicando 54,6% de la varianza y con

autovalores mayores a 1.

Tabla 51. Varianza explicada del AFC dimension “Informacion”

. Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales

Componen cuadrado de la extraccion
te Total (%)_ de la % Total (%)_ de la %
varianza acumulado varianza  acumulado
1 2,464 27,378 27,378 2,464 27,378 27,378
2 1,362 15,138 42,516 1,362 15,138 42,516
3 1,090 12,110 54,626 1,090 12,110 54,626

Fuente: Elaboracion propia

El grafico de sedimentacidn sugiere tres o cuatro componentes (Grafico 6), pero la estructura

con cuatro componentes presenta dos de ellos constituidos solamente por un item.
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Fuente: Elaboracion propia

Grafico 6. Grafico de sedimentacion para AFC dimension “Informacion”

La Tabla 52 muestra que el item 8 no comparte suficiente variabilidad con el resto, de donde

una opcion es eliminarlo.

Tabla 52. Rotaciones Varimax y Oblimin: dimension “Informacion”

items de Dimension Rot. Varimax Rot. Oblimin i
"Informacion™ C1 C2 C3 <Ci1 C2 ca Comunalidad
Es poco clara 0,546 0,546 0,365
Me inspira poca confianza 0,773 0,773 0,599
Estd manipulada por las
empresas que venden 0,78 0,78 0,615
estos productos
Esta mampulgda por los 0,867 0,867 0,754
grupos ecologistas
Es escasa 0,471 0,471 0,441
Aparece en la etiqueta de 0,802 0,802 0,648
Inform. los productos

Muestra claramente las
ventajas y los 0,802 0,802 0,649
inconvenientes de estos
Es demasiado cientifica -0,34 -0,34 0,234
Esta condicionada por los
intereses comerciales de
las empresas y los paises 0,781 0,781 0,612
que  producen  estos
productos

Fuente: Elaboracion propia



Obviando esta opcion y para definir la estructura final se prueba, entonces, con 3
componentes, buscando un ajuste congruente, mediante rotacion varimax y oblimin, las
cuales coinciden en la estructura, y que unen en el primer componente los tres primeros y el

ultimo item, vinculados a desconfianza en la informacion sobre transgénicos.

En el segundo componente los items 6 y 7, vinculados a la confianza en la etiqueta de los
productos, y en el tercer componente los items 4, 5y 8, que aluden a otros problemas con la
informacién (manipulada por grupos ecologistas, escasez de esta o dificultad para

comprenderla por ser demasiado cientifica). Ver Tabla 52.

Al evaluar la fiabilidad de los tres componentes, es el primero el que presenta una excelente

asociacion entre sus items, no asi los otros. Ver Tabla 53.

Tabla 53. Andlisis de Fiabilidad de componentes halladas para “Informacién”

Componente Alpha de Cronbach N° de elementos
1 0,717 4
2 0,169 2
3 0,577 3
Global 0,622 9

Fuente: Elaboracion propia
En este caso es claro que considerar una Unica dimension con todos los items no provee
fiabilidad al instrumento. Claramente, las componentes segunda y tercera no deberian ser

consideradas, lo cual es claro desde la Tabla 37.

Tabla 54. Condiciones AFC para “Informacion” y “Aspectos beneficiarios”

Matriz de Correlaciones?

a. Determinante = 0,129

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,751
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 1227,143
gl 66
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia



Por otra parte, es factible considerar la dimension “Informacion” ligada al subdimension

“Aspectos Beneficiarios”, como se desprende del andlisis exploratorio. Al probar esta

combinacidn, la Tabla 54 muestra que es factible realizar analisis factorial.

La Tabla 55 sugiere una estructura de 4 factores explicando 56,5% de la varianza y con
autovalores mayores a 1. El gréfico de sedimentacion también sugiere entre tres y siete
componentes (Gréafico 7).

Component

e

W N -

4

Tabla 55. Varianza explicada del AFC dimension “Informacion

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

Total

3,071
1,443
1,189
1,080

(%) de la %

varianza  acumulado
25,595 25,595
12,025 37,619
9,907 47,526
9,002 56,529

Total

3,071
1,443
1,189
1,080

(%) de la
varianza

25,595
12,025
9,907
9,002

%
acumulado
25,595
37,619
47,526
56,529

Fuente: Elaboracion propia

Grifico 7. Grafico sedimentacion AFC “Informacion” y “Aspectos Beneficiarios”

Autovalor

Grafico de sedimentacion

HNiamero de componente

Fuente: Elaboracion propia

Desde la Tabla 56 se aprecia que todos los items presentan aporte al constructo, compartiendo

varianza con los demas, ya que las comunalidades son suficientemente grandes.



Tabla 56. Rotaciones Varimax y Oblimin: dimension “Informacion”

Items de Dimension Rot. Oblimin Comunalida
Informacion Cl C2 C3 C4 d

Los alimentos  transgénicos i
representan un avance cientifico 0522 0,422
para el beneficio de la humanidad ’

Aspectos Las empresas tienen otros intereses

pectos en la ingenieria genética aparte del 0,718 0,664
beneficiarios bi .
ien social
Los principales beneficiados de los
productos transgénicos son los 0,761 0,625
productores y la industria
Es poco clara 0,579 0,423
Me inspira poca confianza 0,648
Esta manipulada por las empresas 0,743 0,599
que venden estos productos
Esta manlpulada por los grupos 0,771 0,620
ecologistas
Es escasa 0,507 0,458
Informacion :

Aparece en la etiqueta de los 0,800 0,654
productos
Mu[estra clargmente las ventajas y 0,831 0,708
los inconvenientes de estos
Es demasiado cientifica 0,666 0,468
Esta condicionada por los intereses
co[neruales de las empresas y los 0,705 0,563
paises que producen  estos
productos

Fuente: Elaboracién propia

Para definir la estructura final se prueba, entonces, sucesivamente con 3, 4, 5, 6y 7
componentes, buscando un ajuste congruente, mediante rotacion varimax y oblimin,
encontrandose que esta Ultima resulta mas logica con cuatro componentes, donde se unen en
el primer componente los items 2, 3 y 9 de “Informacion” y los items 2 y 3 de “Aspectos
beneficiarios”, vinculados a desconfianza en la informacidon sobre transgénicos debida a
quienes se benefician de su comercializacién, en el segundo componente los items 6 y 7 de
“Informacién”, vinculados a la confianza en la etiqueta de los productos, en el tercer

componente los items 4 y 5 de “Informacion” y el primero de “Aspectos beneficiarios”, que



aluden a otras opiniones sobre los transgénicos (informacion manipulada por grupos

ecologistas, escases de la misma o beneficios que tendrian para la humanidad).

Y en el cuarto los items 1 y 8 de “Informaciéon”, vinculados a la dificultad para comprender

la informacion sobre transgénicos. Ver Tabla 56.

Al evaluar la fiabilidad de los cuatro componentes, es el primero el que presenta una

excelente asociacion entre sus items, no asi los otros. Ver Tabla 57.

Tabla 57. Andlisis Fiabilidad para “Informacion” y “Aspectos beneficiarios”

Componente Alpha de Cronbach N° de elementos
1 0,773 )
2 0,577 2
3 0,094 3
4 0,219 2
Global 0,684 12

Fuente: Elaboracion propia

Desde las Tablas 35 y 37 es claro que las componentes segunda, tercera y cuarta no deben

ser consideradas. De esa manera se cuenta con un valor Alpha de Cronbach 0,773.

En sintesis, de todo el andlisis, se sugiere que las dimensiones “Informacion y “Aspectos
Beneficiarios” sean tratadas juntas (Tablas 56 y 57), y alternativamente, que la dimension

“Informacion” sea tratada como una sola dimension (Tablas 52 y 53).

También es posible considerar para los andlisis el primer componente de “Informacion”
(Tablas 52 y 53) o el primer componente de las dimensiones unidas “Informacion” y

“Aspectos Beneficiarios” (Tablas 56 y 57).



Credibilidad

La Tabla 58 muestra que no es factible realizar analisis factorial para esta dimension,
principalmente debido a que el estadistico KMO revela poca variabilidad comun entre los
items, y el determinante de la matriz es alto, lo que implica baja correlacion entre los

reactivos.

Sin embargo, no todas las asociaciones son nulas, lo cual se desprende del valor p de la prueba
de Bartlett.

Tabla 58. Condiciones AFC para dimension “Informacion”

Matriz de Correlaciones?

a.Determinante = 0,685

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,476
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 227,655
gl 21
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracién propia

Utilizando los resultados de la correlacion y el Alpha de Cronbach del aspecto Credibilidad
se prueba un modelo que incluye los items 2, 4, 5, 6 y 7. La mejor de sus combinaciones
solamente alcanza un KMO de 0,576, mientras el determinante crece (0,911), y el valor p del

Test de Bratlett se mantiene. Por tanto, esta dimension no admite el analisis factorial.

Decision De Compra

La Tabla 59. muestra que es factible realizar andlisis factorial para esta dimension.




Tabla 59. Condiciones AFC para dimension “Decision de compra”

Matriz de Correlaciones?

a. Determinante = 0,000

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,619
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 4549,787
gl 120
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 60 sugiere una estructura de 5 factores explicando 65,8% de la varianza y con

autovalores mayores a 1.

Tabla 60. Varianza explicada del AFC dimension “Decision de compra”

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total (%) de la % Total (%) de la %
varianza  acumulad varianza acumulado
0

1 5,120 32,001 32,001 5,120 32,001 32,001

2 1,481 9,258 41,258 1,481 9,258 41,258

3 1,451 9,068 50,326 1,451 9,068 50,326

4 1,350 8,438 58,764 1,350 8,438 58,764

5 1,131 7,070 65,834 1,131 7,070 65,834

Fuente: Elaboracion propia

El gréfico de sedimentacion sugiere entre 2 y 5 componentes (Gréafico 8).



Grafico 8. Grafico sedimentacion para AFC dimension “Decision de compra”
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Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 61 muestra que todos los items comparten suficiente varianza con los otros, pues

las comunalidades son suficientemente grandes.

La estructura mas congruente con los analisis anteriores es la de dos componentes, donde las
rotaciones varimax y oblimin coinciden, uniendo en el primer componente los items 5 a 16,
relativos a la disposicion a comprar un producto con las caracteristicas sefialadas, y en el
primero los items 1 a 4, relativos al aspecto méas importante a la hora de decidir si adquiere o

no dichos productos. Ver Tabla 61.



Decision
de
Compra

items de Dimensién
"Informacion"'

Precio

Sustituto

Beneficio

Etiqueta

Salud

Sabor / Aroma

Ninguno

Existe

No existe

Trazabilidad

No trazabilidad

Igual al de un producto normal
25% maés caro que un producto
normal

25% mas barato que un producto
normal

¢Consumirfa usted alimentos
transgénicos?

Con esta informacion adicional,
;consumiria usted alimentos
transgénicos?

Rot. Varimax

Rot. Oblimin

C1 Cz2 Cl1 Cz2
0,000 0,538 0,000 0,540
0,000 0,838 0,000 0,840
0,000 0,224 0,000 0,224
0,000 -0,432 0,000 -0,430
0,614 0,000 0,613 0,000
0,686 0,000 0,690 0,000
0,286 0,000 0,284 0,000
0,731 0,000 0,731 0,000
0,443 0,000 0,450 0,000
0,737 0,000 0,744 0,000
0,550 0,000 0,546 0,000
0,757 0,000 0,757 0,000
0,500 0,000 0,504 0,000
0,714 0,000 0,716 0,000
0,786 0,000 0,781 0,000
0,774 0,000 0,768 0,000

Tabla 61. Rotaciones Varimax y Oblimin: dimension “Decision de compra”

Comunalidad

0,978
0,816
0,850
0,916
0,505
0,537
0,748
0,617
0,653
0,634
0,462
0,599

0,344
0,528

0,689

0,658

Fuente: Elaboracion propia

Al evaluar la fiabilidad de los dos componentes encontrados, el primero presenta una

excelente asociacion entre sus items.

Tabla 62. Anélisis Fiabilidad para “Decision de compra”

Componente Alpha de Cronbach N° de elementos
1 0,858 12
2 0,189 4
Global 0,834 16

Fuente: Elaboracién propia

En este caso es claro que considerar dos dimensiones no es adecuado. Por el contrario, es

factible considerar una unica dimension con todos los items, lo cual presenta alta fiabilidad.

La mejor alternativa es considerar solamente la primera dimension, puesto que los items de

la segunda dimension no se asocian con la dimension (Tabla 39).



En resumen, de todo el analisis, se sugiere que la dimension “Decision de compra” sea tratada
como una sola dimension, y alternativamente es posible trabajar con el primer componente
(Tabla 62).

Estilo De Vida

La Tabla 63 muestra que es factible realizar analisis factorial para esta dimension.

Tabla 63. Condiciones AFC para dimension “Estilo de vida”

Matriz de Correlaciones?

a.Determinante = 0,205

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,714
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 930,304
gl 45
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 64 sugiere una estructura de 4 factores explicando 63,6% de la varianza y con
autovalores mayores a 1.

Tabla 64. Varianza explicada del AFC dimension “Estilo de vida”

L Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales

Componen de la extraccion
te Total (%)_de la % Total (%)_ de la %
varianza acumulado varianza acumulado
1 2,772 27,720 27,720 2,772 27,720 27,720
2 1,317 13,166 40,886 1,317 13,166 40,886
3 1,198 11,983 52,869 1,198 11,983 52,869
4 1,076 10,761 63,630 1,076 10,761 63,630

Fuente: Elaboracion propia \

El grafico de sedimentacion sugiere entre 2 y 6 componentes (Grafico 9). La Tabla 65
muestra que todos los items comparten suficiente variabilidad con los otros, porque sus

comunalidades son suficientemente grandes.



Grafico 9. Grafico sedimentacion para AFC dimension “Estilo De Vida”
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Fuente: Elaboracion propia

Después de realizar analisis sucesivos con 2, 3, 4, 5y 6 componentes, con rotaciones varimax
y oblimin, la estructura mas congruente con el enunciado de los items es el de cuatro
componentes, obtenido con rotacion Oblimin. Esta estructura agrupa en el primer
componente los items 4, 7 y 8, relativos al cuidado de la propia salud en términos

principalmente de alimentacion.

Tabla 65. Rotacion Oblimin: dimension “Estilo de vida

" . N - Rot. Oblimin Comunalida
Items de Dimensidon " Informacion d
Cl1 C2 C3 C4
Reciclo /me gustaria reciclar habitualmente 0,000 0,680 0,611
la basura
o Colaboro econdmicamente con 0,000 0,725 0,569
asociaciones de defensa de la naturaleza
Me preocupa el deterioro medioambiental 0,652 0,540
Me preocupo porque mi alimentacién sea 0,754 0,641
sana
Estilo Hago deporte regularmente 0,864 0,763
Vida Me preocupo por mi peso 0,000 0,740 0,713
Periddicamente chequeo mi salud de forma 0,598 0,424
voluntaria
En mi alimentacién, la frutay la verdura 0,775 0,611
son muy importantes
Leo la prensa -0,876 0,763
Me intereso por los avances cientificos -0,809 0,727

Fuente: Elaboracion propia



El segundo lo forman los items 5 y 6, relacionados con cuidado del peso; el tercero lo
componen los items 1, 2 y 3, vinculados al cuidado del medio ambiente, y el cuarto se
conforma por los items 9 y 10, que aluden al interés por la informacion. Ver Tabla 65.

Al evaluar la fiabilidad de las dos componentes encontradas (Tabla 66), resulta que solamente

los componentes 1y 4 presentan buena fiabilidad.

Tabla 66. Analisis Fiabilidad para “Estilo De Vida”

Componente Alpha de Cronbach N° de elementos
1 0,629 3
2 0,563 2
3 0, 462 3
4 0,608 2
Global 0,671 10

Fuente: Elaboracién propia
En este caso claramente conservar cuatro dimensiones no es adecuado. Es factible considerar
una Unica dimension con todos los items, lo cual presenta alta fiabilidad. Alternativamente,
considerar solamente la primera dimensidn, puesto que los items de las otras dimensiones no

se asocian con la primera dimension (Tabla 40).

En resumen, de todo el analisis, se sugiere conservar la escala completa, alternativamente se

pueden utilizar los componentes 1y 4, o el primer componente por si solo (Tabla 66).
Sociodemograficas

La Tabla 67 muestra que no es adecuado realizar analisis factorial para esta dimension,
debido a que las variables no comparten suficiente varianza (KMO = 0,529), ni estan
suficientemente correlacionadas (Determinante = 0,692); sin embargo, es claro que existen

correlaciones entre algunas de las variables (Bartlett: p = 0,000).

Al evaluar la posibilidad de generar una dimension con menos items, desde las Tablas de
Correlacion y Alpha de Cronbach de la dimension sociodemogréafica se aprecia que esta
posibilidad no mejoraria notablemente la fiabilidad del grupo de variables, por lo cual no se

realiza el analisis factorial.



Tabla 67. Condiciones AFC para dimension “Sociodemograficas”

Matriz de Correlaciones?

a. Determinante = 0,692

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,529
Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 221,354
gl 6
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de Segmentacion
El analisis de correspondencia multiple corresponde a una técnica que estudia las relaciones

entre multiples categorias de variables.

Estas variables, en general, son del tipo categdricas y suelen representarse en tablas de

frecuencias o tablas de contingencia para estudiar las relaciones existentes entre ellas.

Esta técnica, se considera dentro del analisis exploratorio de datos y nos muestra de manera

grafica como se pueden agrupar las categorias de multiples variables categoricas.

En este estudio, se considera esta metodologia, dado que se quiere segmentar a los individuos
dentro del estudio y para ello tenemos las siguientes variables sociodemograficas.

Estas variables son: Sexo, Edad, Renta mensual aproximada, Tipo de habitat y actividad
laboral. Cabe destacar que la variable Nivel de estudios no se considera en este analisis
debido a que posee demasiada concentracién en una de sus categorias.

Primero se crea la matriz disyuntiva, esta matriz corresponde a la tabla de contingencia
multivariante, que resulta de cruzar todas las variables descritas anteriormente, asi se
obtienen todas las frecuencias necesarias para comenzar con la técnica. Luego de obtener la

matriz disyuntiva, se obtiene la matriz de Burt descrita en la tabla 69.




Tabla 68. Matriz Disyuntiva Real

Obs Sexo Tipo de Habitat Nivel de Estudios
1 | Hombre Mujer | Rural Urbana Sin Estudios Basica Media Superior
2 1 0 1 0 0 1 0 0
605 | 0 1 0 0 0 0 1
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 69. Matriz de Burt
Vi V2 Vq
kiq Tabla de
\'2] contingencia
Kip1 entre v; y v,
Tabla de Kip1+1)
Vy contingencia .
entre ViyVvy k+(p1+p2)
Vq

Fuente: Elaboracion propia

Aplicacion proceso reduccion de dimensiones

Primero, se debe conocer cuantos ejes o dimensiones se pueden obtener con el nimero de

categorias p y numero de variables s, en este caso p =19y s =5, por lo tanto, seran p s ejes,

es decir, 19 — 5 = 14 Ejes o dimensiones.

La tabla 70, nos muestra la cantidad de dimensiones obtenidas por el andlisis de

correspondencia, en la columna “Porcentaje de Varianza” se aprecia la cantidad de varianza

contenida por cada una de las dimensiones. Se puede apreciar que solamente con 3

dimensiones se logra capturar el 50.60% de la variabilidad total de los datos.




Tabla 70. NUmero de Dimensiones

N Dimension Valor Propio % de Varianza % de Varianza acumulada
Dim.1 0.147158093 21.76% 21.76%
Dim.2 0.111411881 16.47% 38.23%
Dim.3 0.083685987 12.37% 50.60%
Dim.4 0.063962930 9.46% 60.06%
Dim.5 0.049808029 7.36% 67.42%
Dim.6 0.041170816 6.09% 73.51%
Dim.7 0.040512028 5.99% 79.50%
Dim.8 0.035249231 5.21% 84.71%
Dim.9 0.030040412 4.44% 89.15%

Dim.10 0.027547401 4.07% 93.22%
Dim.11 0.022408126 3.31% 96.54%
Dim.12 0.016944379 2.51% 99.04%
Dim.13 0.005426292 0.80% 99.84%
Dim.14 0.001054928 0.16% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

El grafico 10 muestra el porcentaje (%) de varianza explicada hasta las primeras 10

dimensiones que mas aportan de las 14 dimensiones los cuales representan grupos que se

muestran mas adelante.

Gréfico 10. Varianza explicada
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La linea horizontal de color negra muestra el valor de la varianza explicada que tomaria cada
dimension si las 14 dimensiones aportaran lo mismo, pero lo anterior claramente no sucede,
por lo tanto, se puede ver que podriamos quedarnos con 8 6 9 dimensiones para explicar

aproximadamente el 80% de la varianza.
El gréfico 11 muestra la varianza acumulada por cada una de las dimensiones

Grafico 11. Varianza acumulada explicada
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Fuente: Elaboracion propia

Se puede apreciar nuevamente que con 8 6 9 dimensiones acumulamos el 80% de la varianza

explicada por el total de dimensiones.
Aporte de variables categoricas en dimensiones

Tabla 71. Aporte de variables en dimensiones

Variable Dim.1 Dim.2 Dim.3
SEX 0.014 0.016 0.071
AGE 0.85 0.769 0.385
INC 0.182 0.089 0.439
WYL 0.002 0.001 0.004
ACT 0.87 0.793 0.548

Fuente: Elaboracién propia



En la tabla anterior se aprecian los diferentes pesos o0 aportes de cada una de las variables en

las 3 primeras dimensiones, lo anterior sirve para mostrar que:

La variable AGE (edad) y ACT (Actividad laboral) pesan mas en la Dimensién 1y 2, en la
dimension 3 se tiene que los mayores aportes lo realizan las variables AGE (edad), ACT
(Actividad laboral) y INC (Renta mensual aproximada).

Lo anterior también lo podemaos ver en el siguiente grafico:

Grafica 12. Aportes variables en las dimensiones
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Fuente: Elaboracion propia

Este grafico muestra el mapeo de las coordenadas de los pesos de cada variable respecto a la

dimensién 1y 2, es decir, lleva los aportes de cada una de las dimensiones a un plano en R2.



Contribucidn de categorias por dimension

Grafico 13. Contribucion categorias Dim 1
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Fuente: Elaboracion propia

Se aprecia que las categorias “Estudiante” y “De 18 a 24 afios”,

dimensién 1.

son los mayores aportes a la

Gréafico 14. Contribucion categorias Dim 2
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Se aprecia que las categorias “Mayor de 64 afios” y “Jubilado”, son las categorias con mayor

aporte a esta Dimension 2.



Grafico 15. Contribucion categorias Dim 3
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Fuente: Elaboracion propia

Se aprecia que las categorias “Empresario”, “$1.800.000 a $7.000.000” y “De 25 a 34 afos”,

son las categorias que aportan mas a esta Dimension 3.

Asi sucesivamente se puede ir interpretando las 8 0 9 dimensiones que alcanzan a explicar el
80% de variabilidad conjunta de las variables categoricas, sin embargo, no se muestran todas,
ya que, la decision de que segmentacion realizar se basa exclusivamente en la grafica

simultanea de las 2 primeras dimensiones.
Representacion Simultanea

De este andlisis gréafico se obtiene la segmentacion final.



Gréafico 16. Representacion Simultanea en 2 dimensiones
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Fuente: Elaboracion propia

En la gréfica anterior es posible observar que el porcentaje de varianza explicada en los dos

primeros ejes factoriales o dimensiones es del 38,23%.

Se observan algunas categorias que estan describiendo las asociaciones entre las variables,

asi, la segmentacion queda de la siguiente manera:



Tabla 72. Segmentacion

Grupos Categoria
Estudiante
Grupo 1
De 18 a 24 afos
Hombre
Mujer

De 25 - 34 afios
De 35 - 49 afios
De 50 - 64 afios
$1.800.000 - $7.000.000
$440.000 - $ 670.000
$670.000 - $1.800.000
Menos de $440.000

Grupo 2

Zona Rural
Zona Urbana
Empleado
Empresario

Otra situacion

Mayor de 64 afios
Grupo 3 Jubilado

Duena de casa

Fuente: Elaboracion propia

Las caracteristicas de cada grupo evidencian que existe una segmentacion basada,
principalmente, es cuestiones generacionales. EI primer grupo esta compuesto por poblacion
joven y, en general, estudiante. El segundo grupo es un segmento mas adulto, trabajador
activo (empresario o empleado) y de ingresos diversos. Finalmente, el tercer segmento

agrupa a la poblacién adulta e inactiva, ya sea por ser duefias de casa o jubilados.



Distribucion de los grupos

Tabla 73. Distribucién de los grupos

Porcentaje
Grupo Tamafio del total
(%)
1 160 26,45%
2 396 65,45%
3 49 8,1%

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 73 muestra que, en proporcién, la mayor cantidad de encuestados se encuentra en el

grupo 2, con el 65% de la muestra. Lo sigue el grupo 1y, en tltimo lugar, el grupo 3.

4.3 Modelo de Ecuaciones estructurales

Resultados Obtenidos

Como se sefiald en la metodologia, se determind que el modelo es sobre identificado, con
esto se puede proceder a la interpretacion de los resultados obtenidos por el ajuste del modelo.
En este apartado, en especifico, se presentaran los resultados y, en consecuencia, la
confirmacion del Modelo, es decir, la evaluacion del modelo como predictor de la realidad.
En otras palabras, se tratara de examinar simultaneamente una serie de relaciones de
dependencia y probar si existe causalidad entre la variable ‘Percepcion de Riesgo’ y las
variables latentes. Como se sefialdo en el disefio metodoldgico, el modelo propuesto

inicialmente corresponde al presentado en la Figura 13.



Figura 13. Modelo propuesto
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Fuente: Elaboracion propia

En la etapa empirica el modelo es probado para observar su explicatividad. Para esto se
presentan los diferentes indicadores de bondad de ajuste, por ejemplo, el estadistico asociado
al test de Chi cuadrado. El estadistico presenta 125 grados de libertad y asume el valor 576.,
de donde el valor p asociado es casi nulo, es decir, p-valor < 0.05 (considerando significancia
estadistica del 5%). La hipdtesis nula indica que el ajuste es bueno, por lo tanto, en base a los

datos, existe evidencia significativa de que el ajuste del modelo no es bueno.



A continuacion, la tabla 74 presenta las medidas de bondad de ajuste del modelo propuesto:

Tabla 74. Medidas de bondad de ajuste del modelo

Medida de Ajuste Resultado Modelo Rango Dictamen
X2 576.95 Entre 250 y 375 Ajuste no aceptable
RMSEA 0.077 Entre 0.05y 0.08 Ajuste aceptable
SRMR 0.07 Entre 0.05y 0.10 Ajuste aceptable
NFI 0.775 Entre 0.95y 1 Ajuste no aceptable
NNFI 0.985 Entre 0.97y 1 Buen ajuste
CFI 0.812 Entre 0.97y 1 Ajuste no aceptable
GFlI 0.99 Entre 0.95y 1 Buen ajuste
AGFI 0.985 Entre 0.90y 1 Buen ajuste
AIC 34118.134
BIC 34400.07

Fuente: Elaboracién propia
Ajustes en rangos no aceptables:

x? : El estadistico Chi — cuadrado determina el grado en que el modelo globalmente predice

la matriz de datos original, con esta medida rechazamos la hipotesis nula
Hy:S = X versus Hi:S # X
Por lo tanto, se rechaza la hipotesis de un buen ajuste del modelo planteado.

NFI : Este indice no alcanza niveles apropiados segun la tabla 9, no se ajusta la reduccion

proporcional en la funcion de ajuste desde el modelo nulo al modelo propuesto.

CFI: Este indice no alcanza niveles apropiados segun la tabla 9, es decir, esté indice mide el

buen ajuste del modelo siempre que la medida sea cercana a 1.



R Cuadrado
Este indice mide qué proporcion de la varianza explicada en la variable corresponde al
constructo o variable latente construida. En otras palabras, mientras mas cercano a uno es el

valor, mayor es la fiabilidad de la medida. En este caso los resultados son los siguientes:

Tabla 75. Varianza Explicada en la variable por constructo o variable latente

Variable Latente Variable Observable R Cuadrado
IGE 0.41
BENEFICIOS PBP 0.603
SAM 0.036
ILT 0.464
UNC 0.199
MBB 0.467
i CClI 0.471
DESINFORMACION LMT 0.093
ISC 0.035
SAD 0.041
APL 0.04
BEN 0.409
INSTITUCIONES PLB 0.334
NNP 0.265
SALUD CHH 0.533
GSC 0.083
EFH 0.81
RIESGO PHI 0.703

Fuente: Elaboracion propia

Podemos notar que la proporcion de la varianza explicada por las variables GSC (Latente
SALUD), UNC, LMT, ISC, SAD, APL (Latente DESINFORMACION), SAM (Latente
BENEFICIOS), muestran una baja fiabilidad de la medida.



Coeficientes del modelo

Tabla 76. Coeficientes del modelo de medida

Tipo de variable

Variables Estimate | Std.Err z-value |P(>|z]) Std.lv Std.all
'E';]‘tdegéeena BENEFICIOS
Observable IGE 0.749 0.051 14.546 0.000 0.749 0.64
Observable PBP 0.994 0.059 16.868 0.000 0.994 0.777
Observable SAM -0.243 0.062 -3.934 0.000 -0.243 -0.19
'E;’(‘tée;;ﬁa DESINFO
Observable ILT 0.978 0.059 16.606 0.000 0.978 0.681
Observable UNC 0.564 0.056 10.067 0.000 0.564 0.446
Observable MBB 0.908 0.055 16.551 0.000 0.908 0.683
Observable CClI 0.839 0.05 16.654 0.000 0.839 0.686
Observable LMT 0.438 0.064 6.796 0.000 0.438 0.304
Observable ISC 0.239 0.058 4.144 0.000 0.239 0.188
Observable SAD -0.213 0.048 -4.402 0.000 -0.213 -0.202
Observable APL -0.248 0.056 -4.4 0.000 -0.248 -0.201
Latente
Exdégena WS
Observable BEN 0.623 0.193 3.225 0.001 0.623 0.64
Observable PLB -0.605 0.188 -3.21 0.001 -0.605 -0.578
Latente Ex6gena | SALUD
Observable NNP 0.704 0.062 11.339 0.000 0.704 0.515
Observable CHH 1.11 0.072 15.374 0.000 1.11 0.73
Observable GSC -0.389 0.064 -6.078 0.000 -0.389 -0.287
Latente
Exdégena NlEsEio
Observable EFH 0.779 0.059 13.294 0.000 1.15 0.9
Observable PHI 0.76 0.054 14.087 0.000 1.123 0.838

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 76, presenta las cargas factoriales o estimaciones estandarizadas (Std.all) del

modelo y también el valor p de la prueba Z que evalua si las variables son significativas en

el modelo (p-value < 0.05). En este caso, todas las variables lo son.




Tabla 77. Coeficientes del modelo estructural

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all
Latente Enddgena | RIESGO

Latente Exdgena | DESINFO -0.143 0.159 -0.895 0.371 -0.097 -0.097
Latente Exdgena | INST 0.19 0.09 2.106 0.035 0.128 0.128
Latente Exdgena | SALUD 1.078 0.175 6.174 0.000 0.73 0.73
Latente Exdgena | BENEFICIOS 0.19 0.129 1.476 0.14 0.129 0.129

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 77 evalua la significacion de las variables exdgenas para el modelo estructural.

Se puede apreciar que los coeficientes de regresion son significativos para las variables
latentes SALUD e INSTITUCIONES; mientras que, en este contexto, las demas variables
latentes, DESINFORMACION y BENEFICIOS, no aportarian a la explicatividad del riesgo

percibido respecto al consumo de Alimentos Genéticamente Modificados.

Mejora del modelo propuesto

En base al estadistico Chi Cuadrado, el modelo propuesto anteriormente no presenta un buen
ajuste. Por otro lado, las medidas estadisticas incrementales NFI y CFI tampoco fluctdan en
los rangos criterio establecidos para aceptar que estamos en presencia de un buen modelo.
Ademas, para cada variable se cuenta con valores del estadistico R Cuadrado, que resultan
poco fiables en algunos constructos o variables latentes.

El andlisis estadistico muestra que para el modelo de medida todas las variables son
significativas, pero para el modelo estructural, las variables latentes DESINFO vy
BENEFICIOS no son significativos. Por esta razon, se decide proponer un nuevo modelo de
ecuaciones estructurales para explicar el Riesgo percibido al consumir productos

genéticamente modificados.



Figura 14. Modelo v.2 Propuesto

Fuente: Elaboracion propia

Elementos Modelo Propuesto

Los componentes del modelo de ecuaciones estructurales se mantienen de la siguiente

manera, particularmente respecto a las variables latentes:



Tabla 78. Variables que se mantienen

BENE
] DS
Exd6genas
Variables Latentes INST
SALUD
Enddgenas RIESGO

Fuente: Elaboracion propia

Donde las variables latentes se componen de:

BENE Variable latente Aspectos Beneficiarios
DS Variable latente Desinformacion

INST Variable latente Informacion Institucional
SALUD Variable latente Aspectos de Salud

RIESGO Variable latente Riesgo percibido por el consumo de AGM

En relacion con las variables observadas, cambian algunas respecto al modelo propuesto

original, asi, se tiene la inclusion para las siguientes variables observadas exogenas:

Tabla 79. Variables observadas con cambios

IGE

PBP

ILT
MBB

CClI
Exdgenas LMT
BEN

Variables observadas PLB
NNP
CHH
GSC
ADH

. EFH
Enddgenas PHI

Fuente: Elaboracion propia



La tabla 80 muestra otros elementos del modelo:

Tabla 80. Elementos del modelo

Errores Variables observadas exogenas: 61,..,014

aleatorios de

medida Variables observadas endégenas: €1, €2, €3
Término de ¢; se incluye los efectos de medida y la aleatoriedad
perturbacion del proceso especificado.

A1, .., A1g relacionan las variables latentes con las

. variables observadas.
Coeficientes de

regresion Y;,Y,, Y; relacionan las variables latentes exdgenas con

las variables latentes endogenas.

Fuente: Elaboracion propia

El modelo V.2 general, se construye de la siguiente manera:

Modelo de medida (Construccion variables latentes)
BENE = IGE + PBP
DS= ILT+ MBB + CCl + LMT
INST = BEN +PLB
SALUD = NNP + CHH + GSC + ADH
RIESGO = EFH + PHI

Modelo de ecuacién estructural (SEM):

RIESGO = BENE + DS + INST + SALUD




Identificacion del modelo inicial

Se utilizara nuevamente la regla de conteo para determinar si el modelo esta identificado

Segun lo que se aprecia del modelo v.2 (figura N°2), se tiene que las variables enddgenas
observadas son p = 2 y las variables exdgenas observadas son q = 12; por lo tanto, se tiene
que s =p + g = 14. Por lo anterior, se obtiene que el nimero de elementos no redundantes es

s(s+1) _ 14-15
2 2

= 105.

Por otra parte, el nUmero de parametros libres es 52, valor que es estrictamente menor que

105, por lo tanto, el modelo esté sobre identificado.

Ajuste y estimacion de parametros

Modelo de medida (Construccidn variables latentes)

BENE = IGE + PBP
DS= ILT + MBB + CCIl + LMT
INST = BEN + PLB
SALUD = NNP + CHH + GSC + ADH
RIESGO = EFH + PHI

Modelo de ecuacién estructural

RIESGO = BENE + DS + INST + SALUD

Estimacion Modelo: Método de Maxima Verosimilitud
Se evalla la bondad del ajuste del modelo, presentando las principales estadisticas que arroja
el modelo v.2, ademas de la estimacidn de los parametros o cargas factoriales y sus diferentes

significancias estadisticas.



Resultados Obtenidos
Como ya se sefialé, el modelo v.2 es sobre identificado, con esto se puede proceder a la
interpretacion de los resultados obtenidos por el ajuste del modelo.

Confirmacion del Modelo

El estadistico Chi Cuadrado con 67 grados de libertad asume el valor 189.28. Este valor esta
dentro de los limites especificados: 2 df < y? < 3df. Como, 2df =267 = 134 < 189.28
y 3df =367 =201 > 189.28, se confirma que el ajuste del modelo V.2 es aceptable, a

diferencia del primer modelo propuesto.

Medidas de bondad de ajuste del modelo

A continuacion, se presentan las medidas de bondad de ajuste del modelo propuesto:

Tabla 81. Medidas de bondad de ajuste

Medida de Ajuste  Resultado Modelo Rango Dictamen
X? 189.28 Entre 134y 201 Ajuste aceptable
RMSEA 0.055 Entre 0.05y 0.08 Ajuste aceptable
SRMR 0.048 Entre 0 y 0.05 Buen ajuste
NFI 0.913 Entre 0.90 y 0.95 Ajuste aceptable
NNFI 0.993 Entre0.97y 1 Buen ajuste
CFI 0.941 Entre 0.95y 0.97 Ajuste no aceptable
GFI 0.996 Entre 0.95y 1 Buen ajuste
AGFI 0.993 Entre 0.90y 1 Buen ajuste
AlC 26482.598
BIC 26711.67

Fuente: Elaboracion propia

Primero, el estadistico Chi — cuadrado valida que el modelo presenta un ajuste aceptable, con
esto no se rechaza la hipotesis nula de la matriz de varianzas covarianzas que coincide con la

arrojada por el modelo.

Cabe destacar que el Unico indice que no cumple con los limites establecidos es CFl, pero el
valor es poco inferior a la cota. También se debe mencionar que tanto AIC como BIC son
menores que para el primer modelo propuesto. En definitiva, este modelo presenta una

mejora en el ajuste respecto de dicho modelo.



Coeficientes del modelo v.2

Tabla 82. Coeficientes del modelo v.2 de medida

z

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err val_ue P(>|z]) Std.lv Std.all
Latente Exdgena BENEFICIOS

Observable IGE 0.755 0.052 14582 0.000 0.755 0.646

Observable PBP 1.01 0.059 17.163 0.000 1.01 0.789
Latente Exdgena DESINFO

Observable ILT 0.909 0.06 15.062 0.000 0.909 0.633

Observable MBB 0.98 0.053 18.341 0.000 0.98 0.738

Observable CClI 0.889 0.049 18.063 0.000 0.889 0.727

Observable LMT 0.379 0.065 5833 0.000 0.379 0.263
Latente Ex6gena INST

Observable BEN 0.561 0.148 3.798 0.000 0.561 0.575

Observable PLB -0.672 0.176  -3.825 0.000 -0.672 -0.642
Latente Ex6gena SALUD

Observable NNP 0.647 0.062 10.432 0.000 0.647 0.473

Observable CHH 1255 0.066 19.126 0.000 1255 0.826

Observable ADH -0.787 0.062 -12.78 0.000 -0.787 -0.545

Observable GSC -0.373 0.061 -6.087 0.000 -0.373 -0.275
Latente Enddgena RIESGO

Observable EFH 0.817 0.047 17286 0.000 1125 0.881

Observable PHI 0.832 0.047 17.848 0.000 1147 0.856

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 82, presenta las cargas factoriales o estimaciones estandarizadas (Std.all) y la
significacion estadistica de la prueba Z para evaluar si las variables son significativas para el
modelo. En este caso todas las variables observables presentan p-value < 0.05, por tanto,
resultan significativas.

Tabla 83. Coeficientes modelo estructural

TIPO DE VARIABLE VARIABLES ESTIMATE STD.ERR Z-VALUE P(>|Z]) STD.LV STD.ALL
LATENTE EXOGENA INST 0.148 0.079 1888 0.059 0.108 0.108
LATENTE EXOGENA SALUD 0.869 0.099 8.754 0.000 0.631 0.631
LATENTE EXOGENA | BENEFICIOS 0.279 0.113 2.457 0.014 0.202 0.202
LATENTE EXOGENA DESINFO -0.076 0.117 -0.645 0.519 -0.055 -0.055

Fuente: Elaboracion propia



De la Tabla 83, se desprende que las variables Latentes exdgenas INSTITUCIONES y
DESINFORMACION no resultan significativas para el modelo, mientras que las variables
latentes SALUD y BENEFICIOS si lo son. Sin embargo, el valor p (p value) de la variable
exogena INSTITUCIONES bordea el nivel de significacion 0.05. Se decide, por tanto, no
eliminar dicha variable del modelo estructural para explicar el RIESGO como variable latente

percibida por los encuestados de este estudio.
Modelo Final queda representado por la siguiente figura:

Figura 15. Modelo Final - Riesgo percibido por el consumo de productos
genéticamente modificados
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Fuente: Elaboracion propia



Interpretaciones del modelo final

El Riesgo percibido (como variable latente) por el consumo de productos genéticamente
modificados, viene dado por la diferenciacion entre los efectos de aspectos de salud, aspectos
beneficiarios y aspectos de informacion de las mismas instituciones donde se generan los

alimentos genéticamente modificados.

También se incluyen los efectos directos y observables por el riesgo de consumo hacia la
poblacién y familiares directos de los encuestados. Se observa que se logra estimar un modelo

que agrupa distintos efectos.

Desde la perspectiva de los aspectos beneficiarios tenemos que la percepcion de riesgo se
incrementa a medida que toma importancia la creencia de que las empresas tienen intereses
no vinculados al bien social en la ingenieria genética y que los principales beneficiados de

los productos transgénicos son los productores y la industria.

Desde la perspectiva de informacion proporcionada por las instituciones, se tiene que la
inclusion de etiquetas en los productos transgénicos deberia disminuir el riesgo percibido.

Por otro lado, los aspectos de salud son aquellos que aportan un mayor peso sobre la
percepcion de riesgo por el consumo de este tipo de alimentos; asi, la percepcion de riesgo
se incrementa cuando toma fuerza la creencia de que el consumo de estos productos reviste
peligro para la salud; igual sucede con la creencia de que los alimentos transgénicos son poco
naturales. Los mayores pesos dentro de la percepcién de riesgo vienen explicados por la
preocupacion del efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud de los seres

queridos y la poblacién en general.



Modelo de ecuacion estructural global en cada uno de los grupos

En el capitulo anterior se ha estudiado la percepcion de riesgo ante el consumo de productos

genéticamente modificados y se llegd a un modelo estructural general.

Dado que el estudio se basa en una muestra aleatoria desde la poblacién de residentes
mayores de edad de la Region Metropolitana, los hallazgos presentados antes pueden
proyectarse a dicha poblacion de estudio; cabe destacar que la inferencia se realizd para la
poblacién en general, sin segmentacion alguna, es decir, el modelo actua para todos los

individuos indistintamente.

Desde otra perspectiva, en este capitulo se crea una segmentacion de la muestra basada en
las variables de tipo sociodemografico y en la metodologia basada en el analisis de
correspondencias empleado para determinar los grupos. Luego de obtener los diferentes
segmentos de la poblacion, se evalua si el modelo general de ecuaciones estructurales para
medir el riesgo de consumo de alimentos genéticamente modificados es el mismo o no en

cada segmento.

En este caso, si el modelo se ajusta a todos los segmentos, se podria decir que existe una
percepcion indistinta para cada persona dentro del estudio, independiente de a qué segmento
pertenece. Mientras que, en caso de que la percepcion de riesgo fuera diferente entre grupos,
el camino es ajustar algiin modelo que ecuaciones estructurales que permita conocer qué

factores latentes influyen en la percepcion de riesgo segin segmentos.

La principal motivacion de realizar una segmentacion de la muestra en estudio es conocer si
el modelo general de ecuaciones estructurales, definido en el capitulo, aplica a cada
segmento, es decir, si la percepcion de riesgo respecto al consumo de alimentos

genéticamente modificados es la misma.



En lo que sigue, se prueba el modelo general de ecuaciones estructurales sobre cada uno de
los grupos definidos por la técnica de componentes principales, se estudia la bondad de ajuste

de los modelos y la significacion de las variables en estudio.

Resumen del modelo estructural general de percepcién de riesgo de consumo de

alimentos genéticamente modificados

El modelo seleccionado corresponde a un modelo sobre identificado, donde el modelo de

medida y estructural vienen dados por

Modelo de medida (Construccién variables latentes)

BENE = IGE + PBP
DS= ILT + MBB + CCIl + LMT
INST = BEN +PLB
SALUD = NNP + CHH + GSC + ADH
RIESGO = EFH + PHI

Modelo de ecuacidn estructural
RIESGO = BENE + DS + INST + SALUD

El modelo es estimado por maxima verosimilitud y los resultados por grupos son los

siguientes:

Modelo Estructural aplicado al Grupo N°1

Este grupo considera las siguientes categorias: “Estudiante” y “De 18 a 24 afios”, por lo tanto,
considera a los encuestados mas jovenes y que solamente se encuentran estudiando. El
nimero de encuestados en este segmento es de 160 y equivale a un 26,45% del total de

encuestados.



Tabla 84. Medidas de bondad de ajuste modelo aplicado en Grupo N°1

Medida de Ajuste Resultado Modelo Rango Dictamen
X? 76.993 Entre 0y 153 Buen ajuste
RMSEA 0.061 Entre 0.05y 0.08 Ajuste aceptable
SRMR 0.052 Entre 0.05y 0.1 Ajuste aceptable
NFI 0.869 Entre 0.90y 0.95 Ajuste no aceptable
NNFI 0.924 Entre 0.95y 0.97 Ajuste no aceptable
CFI 0.945 Entre 0.95y 0.97 Ajuste aceptable
GFI 0.992 Entre 0.95y 1 Buen ajuste
AGFI 0.985 Entre 0.90y 1 Buen ajuste
AIC 6089.342
BIC 6227.449

Fuente: Elaboracién propia

Solamente la variable exdgena observable LMT no es significativa a un nivel 0=0.05 y es

una variable exogena observable. El resto de las variables observables son todas

significativas.

Tabla 85. Coeficientes del modelo de medida Grupo N°1

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err vazl-ue P(>|z]) Std.lv  Std.all
Latente Ex6gena | BENEFICIOS
Observable IGE 0.631 0.093 6.786 0.000 0.631  0.558
Observable PBP 1166 0.111 10.458 0.000 1166 0.915
Latente Ex6gena DESINFO
Observable ILT 0.827 0.118 7.021 0.000 0.827  0.596
Observable MBB 0.854 0.104 8215 0.000 0.854 0.69
Observable CClI 0.778 0.106  7.333 0.000 0.778 0.634
Observable LMT 0.108 0.137 0.793 043 0.108 0.072
Latente Exdgena SALUD
Observable NNP 0.591 0.122 486 0.000 0591 0435
Observable CHH 1.19 0.123 9.67 0.000 1.19 0.802
Observable ADH -0.656 0.11 -5.969 0.000 -0.656 -0.5
Observable GSC -0.507 0.112  -4514 0.000 -0.507 -0.393
Latente Enddgena RIESGO
Observable EFH 0.81 0.09 9.039 0.000 1176 0.875
Observable PHI 0.79 0.086 9.222 0.000 1.147 0.834

Fuente: Elaboracion propia



Tabla 86. Coeficientes modelo estructural Grupo N°1

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err z-value P(>|z]) Std.lv Std.all
Latente End6gena RIESGO

Latente Exdgena SALUD 0.714 0.269 2658 0.008 0.492 0.492
Latente Exdgena BENEFICIOS 0.286 0.229 1246 0.213 0.197 0.197
Latente Exdgena DESINFO 0.159 0.298 0.534 0.594 0.11 0.11

Fuente: Elaboracion propia

Las variables latentes BENEFICIOS y DESINFO no son significativas, quedando solamente
la variable latente SALUD para explicar el riesgo de consumo de los AGM. Por otro lado, la

variable latente RIESGO sigue siendo obtenida por las variables observables PHI y EFH.

Figura 16. Modelo Estructural Grupo N°1

MNP CHH G5C ADH

Fuente: Elaboracion propia



La variable latente INST (aspectos y/o matices de la informacion proporcionada por las
instituciones) queda excluida en este grupo, debido a que en el modelo las variables
observables que modelan la variable latente INST aportaron estimaciones de varianza

negativa, es decir, no se satisface un supuesto teorico basico.

El modelo final para el Grupo N°1 queda definido por la figura 16. EI modelo, en general
presenta un buen ajuste (Tabla 84). Este Grupo compuesto por Estudiantes de 18 a 24 afios,
perciben el riesgo de consumo de AGM en la misma medida que consideran que podria ser

dafino para la salud de los familiares directos y de la poblacion en general.

Por otro lado, aunque la variable latente DES (Desinformacion) no es significativa, cabe
resaltar que este grupo considera que la informacion existente relativa a este tipo de
alimentos, primero, es poco confiable; segundo, esta manipulada por las empresas; tercero,
esta condicionada solamente a intereses comerciales, y cuarto, es escasa. Todo lo anterior

influye sobre una percepcidn de mayor de riesgo ante el consumo de este tipo de alimentos.
Modelo Estructural aplicado al Grupo N°2

Este grupo considera las siguientes categorias: “Hombres y Mujeres” con una edad “De 25 a
64 anos”, con un nivel de renta “Menor a $440.000 hasta los $7.000.000”, que viene en “zona

rural” 0 “zona urbana” y que en general pueden ser “empleados”, “empresarios” U “otra

situacion no declarada”.



Tabla 87. Medidas de bondad de ajuste modelo aplicado en Grupo N°2

Medida de Ajuste Resultado Modelo Rango Dictamen
X2 154.1 Entre 134 y 201 Ajuste aceptable
RMSEA 0.057 Entre 0.05y 0.08 Ajuste aceptable
SRMR 0.056 Entre 0 y 0.05 Buen ajuste
NFI 0.9 Entre 0.90y 0.95 Ajuste aceptable
NNFI 0.918 Entre 0.97y 1 Ajuste no aceptable
CFI 0.945 Entre 0.95y 0.97 Ajuste aceptable
GFI 0.995 Entre 0.95y 1 Buen ajuste
AGFI 0.992 Entre0.90y 1 Buen ajuste
AIC 17254.211
BIC 17461.245

Fuente: Elaboracion propia

El grupo 2 considera a la gran masa de encuestados. EI nimero de individuos en este

segmento es de 386, lo que equivale a un 65,45% del total de la muestra.

De acuerdo con la Tabla 87, el modelo presenta un buen ajuste en este segmento.

Tabla 88. Coeficientes del modelo de medida Grupo N°2

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err z-value P(>|z]) Std.lv  Std.all
Latente Ex6gena | BENEFICIOS

Observable IGE 0.792 0.065 12.093 0.000 0.792 0.669

Observable PBP 1009 0.074 13705 0.000 1009 0.782
Latente Ex6gena DESINFO

Observable ILT 0.927 0.075 12386  0.000  0.927 0.638

Observable MBB 1054 0.067 15.669 0.000 1054 0.77

Observable CClI 0.88 0.06 14.685  0.000 0.88 0.722

Observable LMT 0.464 0.076 6.089  0.000 0.464 0.334
Latente Ex6gena INST

Observable BEN 0.466 0.102 4564  0.000 0.466 0.481

Observable PLB -0.673 0.14 -4825 0.000 -0.673 -0.657
Latente Ex6gena SALUD

Observable NNP 0.665 0.073 9.102  0.000 0.665 0.494

Observable CHH 1295 0.077 16.743 0.000 1295 0.853

Observable ADH -0.858 0.076 -11.292 0.000 -0.858 -0.581

Observable GSC -0.279 0.076  -3.685 0.000 -0.279  -0.204
Latente Enddgena RIESGO

Observable EFH 0.813 0.054 15.072 0.000 1113 0.893

Observable PHI 0.848 0.056 1527  0.000 1161 0.885

Fuente: Elaboracion propia



Desde la Tabla 88 se concluye que las variables observables son todas significativas para el

modelo en este segmento.

Tabla 89. Coeficientes modelo estructural Grupo N°2

z

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err val-ue P(>|z]) Std.lv Std.all
Latente Enddégena RIESGO

Latente Exdgena INST 0.143 0.101 1412  0.158 0.104 0.104
Latente Ex6gena SALUD 0.918 0.115  7.993  0.000 0.67 0.67

Latente Exdgena | BENEFICIOS 0.256 0.134 1917  0.050 0.187 0.187
Latente Ex6gena DESINFO -0.124 013  -0.951 0.342  -0.09 -0.09

Fuente: Elaboracion propia

Las variables latentes INST (aspectos y/o matices de la informacion proporcionada por las

instituciones) y DESINFO no son significativas, quedando las variables latentes SALUD y

BENEFICIOS (se considera que esté en el limite de la cola de la distribucién) para explicar

el riesgo de consumo de los AGM. Por otro lado, la variable latente RIESGO sigue siendo

obtenida por las variables observables PHI y EFH que son significativas.

El modelo final para el Grupo N°2 queda definido por la Figura 17.



Figura 17. Modelo Estructural N°2
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Fuente: Elaboracion propia

Como se indico anteriormente, el modelo presenta un buen ajuste para todas las medidas de

bondad de ajuste.

Este grupo compuesto por la mayoria de los encuestados, perciben mayor riesgo de consumo
de AGM en la medida que consideran que podria ser dafiino para la salud de los familiares

directos y la poblacion en general. Esta percepcidn coincide con el primer grupo.



Por otro lado, aunque la variable latente DES (Desinformacion) no es significativa, cabe
resaltar que este grupo considera que la informacion existente sobre este tipo de alimentos es
poco confiable, manipulada por las empresas, condicionada por intereses comerciales y
escasa. Todo lo anterior influye sobre una percepcién mayor de riesgo ante el consumo de

este tipo de alimentos.

Del anélisis de la variable latente SALUD (Aspectos de salud) se desprende que la carga
factorial es mayor (0.67) a la carga factorial analoga obtenida para el modelo del primer
grupo (0.49); es decir, en este grupo la percepcion de riesgo se ve incrementada por la opinion

de que los AGM son productos pocos naturales y que son peligrosos para la salud.

Modelo Estructural aplicado al Grupo N°3
El tercer grupo de segmentacion considera las siguientes categorias: “Duefias de Casa”,
“Jubilados” y “Mayores a 64 afios. EI nimero de encuestados del segmento es 49 y equivale

aun 8.1% del total de encuestados. En este grupo se encuentra la menor cantidad de personas.

Tabla 90. Medidas de bondad de ajuste modelo aplicado en Grupo N°3

Medida de Ajuste  Resultado Modelo Rango Dictamen
X? 272.77 Entre 182y 273 Ajuste aceptable
RMSEA 0.131 Entre 0.95y 0.08 Ajuste no aceptable
SRMR 0.125 Entre 0.05y 0.1 Ajuste no aceptable
NFI 0.542 Entre 0.90y 0.95 Ajuste no aceptable
NNFI 0.578 Entre 0.95y 0.97 Ajuste no aceptable
CFI 0.689 Entre 0.95y 0.97 Ajuste no aceptable
GFI 0.982 Entre 0.95y 1 Buen ajuste
AGFI 0.969 Entre0.90y 1 Buen ajuste
AlC 2196.397
BIC 2294772

Fuente: Elaboracion propia

El ajuste es considerado bueno mediante tres criterios, Chi Cuadrado, GFl y AGFI.



Tabla 91. Coeficientes del modelo de medida Grupo N°3

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err z-value P(>|z]) Std.lv Std.all
Latente Exdgena BENEFICIOS

Observable IGE 0.823 0.201 4087 0.000 0.823 0.701

Observable PBP 0.669 0.184 3.633 0.000 0.669 0.59
Latente Exdgena DESINFO

Observable ILT 0.784 0.184 4262 0.000 0.784  0.622

Observable MBB 0.756 0.176 4308 0.000 0.756  0.612

Observable CcCl 1016 0.144 7.047  0.000 1016 0.929

Observable LMT 0.187 0.197 0.95 0.34 0.187  0.155
Latente Ex6gena INST

Observable BEN 0.612 0.227 2.7 0.01 0.612 0.676

Observable PLB -0.801 0.291 -2.755 0.01 -0.801 -0.721
Latente Ex6gena SALUD

Observable NNP 0.456 0.276 1.656 0.10 0.456  0.307

Observable CHH 1112 0.262 4237  0.000 1112 0.689

Observable ADH -0.929 0.251  -3.696 0.000 -0.929 -0.607

Observable GSC -0.535 0.255  -2.097 0.04 -0.535  -0.367
Latente Enddgena RIESGO

Observable EFH 0.229 0.399 0.575 0.57 0.309 0.3

Observable PHI 1647 3468 0.475 0.64 2221 1672

Fuente: Elaboracion propia

Para este analisis existen variables observables no significativas. En efecto, se trata de LMT,
EFH y PHI, que constituyen las variables observables que integran la variable latente
RIESGO. Las restantes variables observables son todas significativas en modelo para el
Grupo N°3.

Tabla 92. Coeficientes modelo estructural Grupo N°3

Tipo de variable Variables Estimate Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all

Latente End6gena RIESGO
Latente Exdégena INST -1196 8977 -0.133 0.894 -0.887 -0.887
Latente Exégena SALUD 0.494 1187 0.416 0.677 0.367 0.367

Latente Exdgena | BENEFICIOS -3568 26633 -0.134 0.893 -2647 -2647

Latente Exdgena DESINFO 3214 25485 0.126 0.9 2384 2384

Fuente: Elaboracion propia

Los coeficientes del modelo estructural no muestran significancia estadistica, es decir, no son
variables significativas a la hora de tratar de explicar el riesgo percibido al consumir
alimentos AGM.



Esto supone un problema en este grupo, ya que el modelo no serviria para explicar el riesgo.
Una de las causas por las cuales la aplicacién del modelo global no se ajuste a este grupo,
podria ser el tamafio muestral (49 observaciones), bastante mas pequefia que la muestra del
Grupo N°1y N°2.

Modelo Final
El modelo final para el Grupo N°3 queda definido por la Figura 18.

Figura 18. Modelo Estructural Grupo N°3

rr
L

LMT

MMP CHH G5C ADH

Fuente: Elaboracion propia

Como ya se sefialo antes, el modelo No presenta un buen ajuste. En este Grupo, compuesto
por la minoria de los encuestados, el modelo general no se ajusta adecuadamente, lo que se

evidencia en los indices de bondad de ajuste.



La Prueba Chi — Cuadrado esta en el limite del rechazo y la mayoria de los indices de bondad

de ajuste no se encuentra dentro de los limites 6ptimos.
Por otro lado, en la ecuacion estructural, las variables latentes no resultan significativas.

Por otro lado, en la ecuacion estructural, los coeficientes de las variables latentes no muestran
significancia, es decir, tal como en un modelo de regresion lineal maltiple no existe evidencia

estadistica para inferir que los coeficientes sean significativos.

Por todo lo anterior, en este grupo el modelo general de ecuaciones estructurales no se ajusta
como en los Grupos N°1 y N°2. Ya se expuso que uno de los objetivos de segmentar a los
encuestados mediante andlisis de correspondencia, era probar si el modelo general de
ecuaciones estructurales (para medir el riesgo percibido ante el consumo de AGM) se
ajustaba a cada Grupo. Esto se da en los dos primeros grupos gque, en conjunto, acumulan el

91,90% de los encuestados.

En resumen, para los dos primeros grupos, se puede aplicar el modelo estructural creado para
explicar la percepcion de riesgo frente al consumo de AGM. Por otro lado, para el tercer
grupo se necesita un nuevo ajuste. Lamentablemente ese ajuste o nuevo modelo estructural
no corresponde al alcance del presente trabajo, mayormente debido al pequefio tamafio
muestral asociado al grupo. Como trabajo futuro, se podria establecer un punto de
observacion para este segmento de personas, el cual se compone de personas mayores de 64

afios, jubilados y duefias de casa.
4.4 Andlisis de Regresion Logistica

En este subapartado se presentan los resultados de la regresion logistica. EI modelo que se
construye tiene como objetivo estimar el riesgo de consumir un alimento genéticamente
modificado (probabilidad de percibir riesgo). Como se mencioné en el apartado
metodologico, la variable dependiente es el Riesgo y las variables predictoras aquellas que,

considerando las diferentes pruebas realizadas, resultan ser candidatas.

Se utiliza un modelo de regresion logistica ya que la variable dependiente es binaria, que

asume valores:



e 1 con probabilidad p(x4,X5, ..., Xp).
e (0 con probabilidad 1 — p(x4, X5, ..., Xp)-

Entonces la variable respuesta asume los siguientes valores:

_ {1, ysi EFH y PHI asumen valores 4 o 5
| 0, si EFH o PHI asumen valores 1,2 03

Estos valores se interpretan de la siguiente forma:

e 1: si los encuestados estdn de “acuerdo” o “totalmente de acuerdo” con que les
preocupa el consumo de alimentos genéticamente modificados en la salud de sus

familias, poblacion / humanidad

e 0: Si los encuestados no presentan mayor preocupacion por el consumo de alimentos

genéticamente modificados.
El modelo de regresion logistica asume:

exp (Bo + Bixi)
1+ exp (Bo + Bix;)

Pr(y; = 1|x;) =

Donde
y; - refiere al indicador de Riesgo
x;: Conjunto de variables predictoras

B;: Los parametros del modelo

El método de estimacion de los coeficientes corresponde a maxima verosimilitud y el valor
esperado del indicador de Riesgo es la probabilidad de que y; = 1. Los resultados obtenidos

en la regresion logistica se presentan en la Tabla 93:



Tabla 93. Significancia parametros modelo 1

ESTIMATE  STD.ERROR ZVALUE(WALD)  PR(>|Z))

(INTERCEPT) 1.7133 0.2162 7.926 0.00000
NNP_WOE 0.6674 0.2247 2.97 0.00297
CHH_WOE 0.9786 0.184 5.317 0.00000
LSBS_WOE 0.8454 0.4843 1.746 0.08088
ISC_WOE 0.6029 0.3949 1.527 0.12677
HPF_WOE 0.6474 0.3267 1.982 0.04749
FIY_WOE 0.6078 0.41 1.482 0.13822
BEN_WOE 0.8342 0.4485 1.86 0.06288
FYC_1 WOE 0.5694 0.2384 2.389 0.01691
RGR_WOE 0.8917 0.4696 1.899 0.05761
CAN_WOE 1.485 0.5057 2.936 0.00332
CMF_WOE 1.5842 0.5807 2.728 0.00637
VHC_WOE 0.6161 0.3681 1.673 0.09424
PROD_3_WOE 3.6311 1.8829 1.929 0.05379
AGE_WOE 1.0786 0.3904 2.763 0.00573

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 93, se presentan las variables predictoras significativos (p-value < 0.05).

Tabla 94. Pardmetros significativos modelo

ESTIMATE  STD.ERROR  ZVALUE PR(>|Z))

(INTERCEPT) 1.7133 0.2162 7.926 0.00000
NNP_WOE 0.6674 0.2247 2.97 0.00297
CHH_WOE 0.9786 0.184 5.317 0.00000
HPF_WOE 0.6474 0.3267 1.982 0.04749
FYC_1 WOE 0.5694 0.2384 2.389 0.01691
CAN_WOE 1.485 0.5057 2.936 0.00332
CMF_WOE 15.842 0.5807 2.728 0.00637
AGE_WOE 10.786 0.3904 2.763 0.00573

Fuente: Elaboracion propia



Como el retiro de variables del modelo genera cambios en los coeficientes y valores p
asociados a las variables, se realiza un nuevo ajuste que genera un segundo modelo, que solo
considera las variables predictoras con parametros significativos. El andlisis se presenta en
la Tabla 95.
Tabla 95. Parametros significativos modelo final mejor ajuste
ESTIMATE ESTIMATE  STD.ERROR ZVALUE (WALD)  PR(>|Z|)

(INTERCEPT) 1.4487 0.1671 8.672 0.00000
NNP_WOE 0.5729 0.1935 2.961 0.00307
CHH_WOE 0.9436 0.1596 5.914 0.00000
HPF_WOE 1.1414 0.2848 4.008 0.00006

FYC_1_WOE 0.4776 0.201 2.376 0.01752
CAN_WOE 1.3542 0.4196 3.227 0.00125
CMF_WOE 1.5542 0.4765 3.262 0.00111
AGE_WOE 1.2353 0.3151 3.921 0.00009

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, para el modelo cuyo analisis se presenta en la Tabla 95 todas las variables
predictoras resultan significativas. En base a dicho andlisis, el modelo logistico queda
expresado de la siguiente manera:

Pr(y = 1|x)

exp (1.44 + 0.57 NNP, , + 094 CHH , , + 1.14 HPF ,,, + 0.47 FYCIW + 1.35CAN,,,, + 1.55 CMF,, , + 1.23 AGE_woe)

woe woe woe

1+ exp (144 + 057 NNP, , + 0.94CHH,,, + 1.14 HPF,  + 0.47 FYC1WUE + 1.35CAN,,,, + 1.55 CMF, , + 1.23 AGE_woe)

woe woe woe woe

Definidas las variables que componen el modelo final, es necesario evaluar la colinealidad

del modelo, mediante el factor de inflacién de varianza VIF. Los valores de VIF se presentan

en la Tabla 96, todos son cercanos a uno, no evidenciandose colinealidad en el modelo.
Tabla 96. Resultados VIF

Variable VIF
NNP_woe 1.06
CHH_woe 1.18
HPF_woe 1.04
FYC_1 woe 1.22
CAN_woe 1.06
CMF_woe 1.08
AGE_woe 1.09

Fuente: Elaboracion propia



Se aprecia que para la mayoria de las variables predictoras en VIF es cercano a 1, por lo

tanto, estariamos ante cierta ausencia de colinealidad entre predictores.
La descripcion de las variables predictoras es la siguiente:

Tabla 97. Descripcion de variables predictoras

NNP Los alimentos transgénicos son productos poco naturales.
CHH El consumo de alimentos transgénicos puede ser peligroso para la salud.
HPF Credibilidad con respecto a los AGM de los Profesionales de la salud.

FYC 1 ¢Consumiria usted alimentos transgénicos?

CAN Colaboro econémicamente con asociaciones de defensa de la naturaleza.

CMF Me preocupo por mi peso.

AGE Edad.

Fuente: Elaboracion propia

Estadisticos variables predictoras finales.

Se mostrard el comportamiento de las variables predictoras finales frente a la variable

respuesta Riesgo.

En este apartado, se presenta el comportamiento de las variables predictoras finales frente a

la variable respuesta Riesgo, en términos graficos.

Tabla 98. Analisis bivariado de variables predictoras finales

VARIABLE CATEGORIA TOTAL % CAT.DEL TOTAL BUENOS MALOS TASA MALOS WOE IVCAT. IVTOTAL ODDS
[-Inf,3) 118 19.5% 52 66 55.9% - 1.190 0.368 0.689 0.788

NE [3,4) 114 18.8% 26 88 77.2% - 0.209 0.009 0.689 0.295
[4,5) 108 17.9% 17 91 84.3% 0.250 0.010 0.689 0.187

[5, Inf) 265 43.8% 22 243 91.7% 0.974 0.302 0.689 0.091

[-Inf,2) 129 21.3% 60 69 53.5% - 1288 0.479 1.400 0.870

CHH [2,3) 83 13.7% 26 57 68.7% - 0643 0.068 1.400 0.456
[3.4) 130 21.5% 22 108 83.1% 0.163 0.005 1.400 0.204




[4, Inf) 263 43.5% 9 254 96.6% 1.912 0.848 1.400 0.035
[-Inf,2) 41 6.8% 12 29 70.7% - 0.546 0.024 0.299 0.414
[2,3) 54 8.9% 21 33 61.1% - 0.976 0.109 0.299 0.636
HPF
[3,5) 247 40.8% 55 192 77.7% - 0178 0.014 0.299 0.286
[5, Inf) 263 43.5% 29 234 89.0% 0.660 0.153 0.299 0.124
[-Inf,3) 188 31.1% 11 177 94.1% 1.350 0.363 0.703 0.062
[3,4) 82 13.6% 9 73 89.0% 0.665 0.048 0.703 0.123
FYC_1
- [4,5) 271 44.8% 67 204 75.3% - 0315 0.049 0.703 0.328
[5, Inf) 64 10.6% 30 34 53.1% - 1.303 0.243 0.703 0.882
[-Inf,3) 430 71.1% 67 363 84.4% 0.262 0.045 0.145 0.185
CAN [3,4) 71 11.7% 17 54 76.1% - 0272 0.009 0.145 0.315
[4, Inf) 104 17.2% 33 71 68.3% - 0.662 0.090 0.145 0.465
[-Inf,2) 47 7.8% 14 33 70.2% - 0571 0.030 0.103 0.424
CMEF [2,3) 54 8.9% 15 39 72.2% - 0473 0.023 0.103 0.385
[3,5) 247 40.8% 51 196 79.4% - 0.082 0.003 0.103 0.260
[5, Inf) 257 42.5% 37 220 85.6% 0.355 0.048 0.103 0.168
[-Inf,2) 172 28.4% 54 118 68.6% - 0.646 0.142 0.235 0.458
[2,3) 128 21.2% 19 109 85.2% 0.319 0.019 0.235 0.174
AGE [3,4) 125 20.7% 17 108 86.4% 0.421 0.032 0.235 0.157
[4,5) 116 19.2% 20 96 82.8% 0.140 0.004 0.235 0.208
[5, Inf) 64 10.6% 7 57 89.1% 0.669 0.038 0.235 0.123
Fuente: Elaboracion propia
Gréafico 17. Analisis bivariado predictor NNP
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Fuente: Salida propia del paquete scorecard de Rstudio para la utilizacion de regresiones logisticas.



Este grafico corresponde a una manera bivariada de ver la informacion. Se analiza cada
variable que resulta significativa dentro del modelo, es decir, se debe analizar cada variable
respecto a la variable que se quiere modelar (En este caso Riesgo), busca demostrar con

estadistica descriptiva el poder de discriminacién de cada variable.

Interpretacion grafica 17:

IV = 0.6887, Information Value, indica que la variable NNP esta fuertemente discriminando
entre las tasas de malos y las categorias de la variable NNP. Las barras indican el
agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las tasas de buenos (good)
quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes perciben Riesgo de consumo
de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo por el total en la categoria)

se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto es:

Categoria respuestas 1 y 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 55,9%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 77.2%.
Categoria respuestas 4: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 84.3%.

Categoria respuestas 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 91.7%.

Se aprecia del andlisis bivariado, que las respuestas = 5 (Totalmente de acuerdo la pregunta

NNP) es la que muestra una mayor frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de Malos
(badrate), es decir, discrimina entre la proporcion de encuestados que perciben riesgo frente

al total.



Gréfico 18. Analisis bivariado predictor CHH
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Fuente: Salida propia del paquete scorecard de Rstudio para la utilizacion de regresiones logisticas.

Interpretacion gréafica 18:
IV =1.3999, Information Value, indica que la variable CHH esta fuertemente discriminando

entre las tasas de malos y las categorias de la variable CHH.

Las barras indican el agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las
tasas de buenos (good) quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes
perciben Riesgo de consumo de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo
por el total en la categoria) se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta:

Categoria respuestas 1: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 53,5%.
Categoria respuestas 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 68.7%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 83.1%.

Categoria respuestas 4 y 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 96.6%.

Se aprecia del andlisis bivariado que las respuestas 4 y 5 son las que muestran mayor

frecuencia.



Categoria respuestas 1: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 53,5%.
Categoria respuestas 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 68.7%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 83.1%.

Categoria respuestas 4 y 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 96.6%.

Se aprecia del andlisis bivariado que las respuestas = 4 y 5, es la que muestra una mayor

frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de Malos
(badrate), es decir, discrimina entre la proporcién de encuestados que perciben riesgo frente
al total.

Gréfico 19. Anélisis bivariado predictor HPF
HPF (iv:0.2992)
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Fuente: Salida propia del paquete scorecard de Rstudio para la utilizacion de regresiones logisticas.

0.0
1

0.00

Interpretacion grafica 19:
IV =0.2992, Information Value, indica que la variable HPF esta fuertemente discriminando
entre las tasas de malos y las categorias de la variable HPF.



Las barras indican el agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las
tasas de buenos (good) quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes
perciben Riesgo de consumo de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo
por el total en la categoria) se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto

€s:

Categoria respuestas 1: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 70.7%.
Categoria respuestas 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 61.1%.
Categoria respuestas 3 y 4: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 77.7%.

Categoria respuestas 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 89%.

Se aprecia del anélisis bivariado, que las respuestas = 5 (Totalmente de acuerdo la pregunta
HPF) es la que muestra una mayor frecuencia. Por lo anterior, estamos en presencia de una
variable que discrimina entre las tasas de Malos (badrate), es decir, discrimina entre la
proporcion de encuestados que perciben riesgo frente al total.

Grafico 20. Anélisis bivariado predictor FYC_1
FYC_1 (iv:0.7031)
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Fuente: Salida propia del paquete scorecard de Rstudio para la utilizacion de regresiones logisticas.



Interpretacion gréafica 20:
IV = 0.7031, Information Value, indica que la variable FYC_ 1 estd fuertemente
discriminando entre las tasas de malos y las categorias de la variable FYC_1.

Las barras indican el agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las
tasas de buenos (good) quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes
perciben Riesgo de consumo de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo
por el total en la categoria) se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto
es:

Categoria respuestas 1 y 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 94.2%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 89%.
Categoria respuestas 4: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 75.3%.

Categoria respuestas 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 53.1%.

Se aprecia del andlisis bivariado, que las respuestas = 4 (De acuerdo la pregunta FYC_1) es

la que muestra una mayor frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de
Malos (badrate), es decir, discrimina entre la proporcién de encuestados que perciben
riesgo frente al total.

Gréfico 21. Analisis bivariado predictor CAN
CAN (iv:0.1446)
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Fuente: Salida propia del paquete scorecard de Rstudio para la utilizacion de regresiones logisticas.



Interpretacion gréafica 21:

IV = 0.1446, Information Value, indica que la variable CAN presenta una discriminacion
media entre las tasas de malos y las categorias de la variable CAN. Las barras indican el
agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las tasas de buenos (good)
quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes perciben Riesgo de consumo
de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo por el total en la categoria)
se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto es:

Categoria respuestas 1 y 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 84.4%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 76.1%.

Categoria respuestas 4 y 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 68.3%.

Se aprecia del anélisis bivariado, que las respuestas = 1 — 2, es la que muestra una mayor
frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de Malos
(badrate), es decir, discrimina entre la proporcion de encuestados que perciben riesgo frente
al total.

Gréafico 22. Analisis bivariado predictor CMF
CMF (iv:0.103)
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Interpretacion gréafica 22:
IV =0.103, Information Value, indica que la variable CMF tiene discriminacion media entre

las tasas de malos y las categorias de la variable CMF. Las barras indican el agrupamiento
de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las tasas de buenos (good) quienes no
perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes perciben Riesgo de consumo de alimentos
AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo por el total en la categoria) se aprecia para

cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto es:

Categoria respuestas 1: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 70.2%.
Categoria respuestas 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 72.2%.
Categoria respuestas 3 y 4: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 79.3%.

Categoria respuestas 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 85.6%.

Se aprecia del andlisis bivariado, que las respuestas = 5, es la que muestra una mayor

frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de Malos
(badrate), es decir, discrimina entre la proporcién de encuestados que perciben riesgo frente
al total.

Gréfico 23. Anélisis bivariado predictor AGE
AGE (iv:0.2352)
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Interpretacion gréafica 23:

IV = 0.2352, Information Value, indica que la variable AGE presenta una discriminacion
media entre las tasas de malos y las categorias de la variable AGE. Las barras indican el
agrupamiento de categorias o respuestas obtenidas en la encuesta, las tasas de buenos (good)
quienes no perciben Riesgo y las tasas de malos (bad) quienes perciben Riesgo de consumo
de alimentos AGM. La tasa de malos (quienes perciben Riesgo por el total en la categoria)

se aprecia para cada grupo obtenido o categoria de respuesta, esto es:

Categoria respuestas 1: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 68.6%.
Categoria respuestas 2: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 85.2%.
Categoria respuestas 3: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 86.4%.
Categoria respuestas 4: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 82.8%.

Categoria respuestas 5: Tiene una tasa de malos (badrate): Malos/(Buenos + Malos) = 89.1%.

Se aprecia del analisis bivariado, que las respuestas = 1, es la que muestra una menor

frecuencia.

Por lo anterior, estamos en presencia de una variable que discrimina entre las tasas de
Malos (badrate), es decir, discrimina entre la proporcion de encuestados que perciben

riesgo frente al total.

Indicadores de Performance del modelo
Este apartado presenta los resultados de las curvas de ROC, el indice de GINI y la prueba de

Kolmogorov -Smirnov.

Curva de ROC (AUC 0 AUROC)
Utilizando una muestra de entrenamiento y otra de validacion, se obtienen los resultados que

dan origen al siguiente grafico:



Grafico 24. Curva de ROC
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Fuente: Elaboracion propia

Se tiene que el AUC (Curva de ROC) para la muestra de entrenamiento es de 0.8913, y el
AUC (Curva de ROC) para la muestra de validacion es de 0.8341, comparando con los

criterios de evaluacion de la curva de ROC, ambos estadisticos muestran una buena
clasificacion.

Coeficiente de Gini (GINI)

Los resultados del coeficiente de Gini para las muestras de entrenamiento y validacion,

obtenidos para el modelo propuesto, se presentan a continuacion:

GINI Muestra Entrenamiento 0.78

GINI Muestra Validacion 0.66

Al comparar los valores de Gini obtenidos por las muestras de entrenamiento y validacion,

se concluye que los indicadores son adecuados, y que se obtiene una buena discriminacion.



Estadistico Kolmogorov - Smirnov (KS)
Los resultados del estadistico de Kolmogorov-Smirnov, obtenidos por la muestra de

entrenamiento y validacion, se muestran en el siguiente gréafico:

Gréfico 25. KS
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Fuente: Elaboracion propia

Los valores del estadistico KS para la muestra de entrenamiento es 0.64, mientras que el valor
del estadistico KS para la muestra de validacion es 0.56. Contrastando estos resultados con

los criterios de evaluacidn KS, se observa una buena discriminacion entre buenos y malos.

Escalamiento Scorecard
Una vez que se obtuvo el modelo y que se contrastaron las medidas de desempefio del

modelo, se realiza un escalamiento del primer score obtenido.



Discriminacion de score entre grupos (Grupos creados en capitulo “Analisis de
correspondencia”)

En este apartado, se realiza la discriminacion entre grupos, para lo cual, primero se analiza
si el score discrimina entre encuestados que perciben riesgo y entre aquellos encuestados que
no perciben riesgo. Para determinar si existe discriminacion, primero se crea un grafico
boxplot y luego se prueba estadisticamente si las medianas de los scores con riesgo = 1y
riesgo = 0 presentan diferencias significativas. Luego se prueba si existen o no diferencias
de score entre riesgo = 1 y riesgo = 0, para cada uno de los grupos determinados en el capitulo

“Analisis de correspondencia’). Los grupos se presentan en la Tabla 99.

Tabla 99. Grupos mediante andlisis de correspondencia

Grupos Categoria

Estudiante

Grupo 1 De 18 a 24 afios

Hombre
Mujer
De 25 a 34 afos
De 35 a 49 afos
De 50 a 64 afos
$1.800.000 a $7.000.000
$440.000 a $ 670.000
$670.000 a $1.800.000
menos de $440.000
Zona Rural
Zona Urbana
Empleado
Empresario
Otra situacion

Grupo 2

Mayor de 64 afos
Grupo 3 Jubilado
Duefia de casa

Fuente: Elaboracion propia



La Tabla 100 presenta la distribucion de la variable dummy riesgo por cada uno de los grupos.

Tabla 100. Frecuencia de riesgo en grupos

Frecuencias absolutas Riesgo =0 Riesgo =1 Total Fila
Grupo 1 48 112 160
Grupo 2 65 331 396
Grupo 3 4 45 49
Total Columna 117 488 605

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 101. Porcentaje de riesgo en grupos

Frecuencias Porcentuales Riesgo =0 Riesgo =1 Total Fila
Grupo 1 7.9% 18.5% 26.4%
Grupo 2 10.7% 54.7% 65.5%
Grupo 3 0.7% 7.4% 8.1%
Total Columna 19.3% 80.7% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia

En cada uno de los grupos mostrados en la Tabla 101, se aprecia que el mayor porcentaje lo
obtiene Riesgo = 1, es decir, el porcentaje de encuestados que perciben riesgo respecto al
consumo de alimentos genéticamente modificados es mayor que el porcentaje de los que no

lo perciben.

Gréfico 26. Score por Riesgo base total
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Tabla 102. Estadisticas por nivel de riesgo

Riesgo =0 Riesgo =1
Minimo 444 379
Cuartil 1 548 449
Mediana 588 496
Media 580.6 492.8
Cuartil 3 615 530
Méaximo 679 634

Desde el grafico 26 y Tabla 102, se desprende que la mediana de ambos niveles de riesgo
(0,1) es diferente; en efecto, el nivel de riesgo = 0 en mediana de score es superior al nivel
de riesgo = 1 en mediana de score. La diferencia se evalia mediante la prueba U de Mann —
Whitney.

La prueba se basa en una comparacion de cada observacion de una muestra X; con cada
observacion en la segunda muestra Y;. Si las muestras tienen la misma mediana, entones cada
observacion tiene un 0,5 (50%) de chance de ser mayor o menor que la observacion

correspondiente de la otra muestra. Por tanto, la prueba plantea las siguientes hipotesis:
Hy:P(x; >y;)=1/2 wvs Hy:P(x;>y) #1/2
En Rstudio el test se llama wilcox.test y al aplicar la funcién, se tienen los siguientes

resultados de la prueba para el score de riesgo = 0 y para el score de riesgo = 1:

Tabla 103. Wilcoxon Test

Estadistico W 50207

p-value 0.000
Fuente: Elaboracion propia

Como el valor p de la prueba de U Mann Whitney es menor a 0.05, se concluye que existe
diferencia significativa entre las medianas de los grupos que perciben o no perciben riesgo

en el consumo de AGM.

Cabe destacar que el score (como lo muestra el grafico 26) se distribuye de la siguiente
manera: A mayor score, menor percepcion de riesgo, mientras que a menor score mayor la

percepcion de riesgo.



Gréfico 27. Score por Riesgo grupo N°1

G600+

Score

5004

Fuente: Elaboracion propia

Riesgo

Tabla 104. Estadisticas por nivel de riesgo grupo N°1

Riesgo =0 Riesgo =1
Minimo 461 426
Cuartil 1 567.8 489.5
Mediana 599 522
Media 590.4 522.2
Cuartil 3 617.8 557
Maximo 679 623

Fuente: Elaboracion propia

Se desprende del grafico 27 y Tabla 104, que la mediana de ambos niveles de riesgo (0,1) es
diferente. El nivel de riesgo = 0 en mediana de score supera al nivel de riesgo = 1 en mediana

de score. La diferencia estadistica se evalia mediante la prueba U de Mann — Whitney.

Tabla 105. Wilcoxon Test

Wilcoxon Test

4577.5
0.000

Estadistico W
p-value
Fuente: Elaboracion propia

Se concluye que existe diferencia significativa entre las medianas de los grupos que perciben

0 no perciben riesgo en el consumo de AGM en el grupo N°1.



Grafico 28. Score por Riesgo grupo N°2
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Se desprende del grafico 28 y Tabla 106, que la mediana de ambos niveles de riesgo (0,1) es
diferente. El nivel de riesgo = 0 en mediana de score supera al nivel de riesgo = 1 en mediana
de score.

Tabla 106. Estadisticas por nivel de riesgo grupo N°2

Riesgo =0 Riesgo =1
Minimo 444 379
Cuartil 1 536 440.5
Mediana 575 483
Media 574.6 483.5
Cuartil 3 612 523
Maximo 676 634

Fuente: Elaboracion propia

La diferencia estadistica se evalta mediante la prueba U de Mann — Whitney (Tabla 107),

que para RStudio se denomina Wilcoxon test.

Tabla 107. Wilcoxon Test

Wilcoxon Test
Estadistico W 19109

p-value 0.000
Fuente: Elaboracion propia




Se concluye, en base a la Tabla 107, que existe diferencia significativa entre las medianas de

los grupos que perciben o no perciben riesgo en el consumo de AGM en el grupo N°2.

Gréafico 29. Score por Riesgo grupo N°3
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Se desprende del grafico 29 y Tabla 108, que la mediana de ambos niveles de riesgo (0,1) es
diferente. El nivel de riesgo = 0 en mediana de score supera al nivel de riesgo = 1 en mediana

de score.

Tabla 108. Estadisticas por nivel de riesgo grupo N°3

Riesgo =0 Riesgo =1
Minimo 479 379
Cuartil 1 527 422
Mediana 566.5 505
Media 560.5 487
Cuartil 3 599.2 529
Maximo 630 603

Fuente: Elaboracion propia

En este caso, se tiene que el grupo N°3 es muy pequefio y el calculo de la prueba U de Mann
Whitney no ajusta correctamente un p-value, por lo tanto, nos quedamos solamente con la

interpretacion grafica y el resumen de estadisticas de score por percepcion de riesgo.



Score y respuestas a las hipotesis planteadas en el presente trabajo de investigacion.
Las interrogantes que nos desafiamos a responder fueron las siguientes:

e Hipotesis 1: La credibilidad de la Responsabilidad Social Empresarial de los
productores disminuye la percepcion de riesgo en la poblacion.

e Hipotesis 2: La informacion ambigua o confusa aumenta la percepcion del riesgo en
la poblacion.

e Hipotesis 3: La informacion sobre los procesos y productos disminuye la percepcion
de riesgo en la poblacion.

e Hipotesis 4: La preocupacion por la salud aumenta la percepcion de riesgo en la
poblacion.

e Hipotesis 5: La credibilidad cientifica de los informantes disminuye la percepcion de
riesgo en la poblacion.

e Hipdtesis 6: El riesgo percibido influye negativamente sobre la intencion de compra

de los usuarios.

Definido el score o percepcion de riesgo mediante regresion logistica y probando que
efectivamente que este discrimina entre los encuestados que se codificaron como respuesta
de riesgo = 0 (No riesgo), riesgo = 1 (Riesgoso), se procede a utilizar nuevamente la prueba
U de Mann — Whitney.

Como ya se habia planteado, esta prueba se basa en una comparacion de cada observacion
de una muestra X;con cada observacion en la segunda muestra Y;. Si las muestras tienen la
misma mediana, entones cada observacién tiene un 0,5 (50%) de chance de ser mayor o
menor que la observacion correspondiente de la otra muestra. Por tanto, la prueba plantea las

siguientes hipotesis:
Hy:P(x; >y;) =1/2 wvs Hi:P(x;>y) #1/2

Uno de los principales alcances es que se obtendran respuestas para el conjunto completo de

datos y no para los grupos segmentados.



Cabe destacar que, como algunas de las preguntas fueron planteadas en el cuestionario en
direccion inversa a la interpretacion de riesgo (valores altos asociados a mayor riesgo y
valores bajos asociados a menor riesgo), para esos casos, los niveles de la escala Lickert en
que fueron formuladas las preguntas se presentan en orden inverso. Por esto, para el analisis
y, mayormente las interpretaciones, en cada caso se detalla la definicion de los valores 1 a 5

de la escala Lickert respectiva.

Hipdtesis 1: La credibilidad de la Responsabilidad Social Empresarial de los productores

disminuye la percepcidn de riesgo en la poblacion.

La hipoétesis se probara en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “Valore
de 1 a5 la credibilidad con respecto a los alimentos transgénicos de la Industria Alimentaria”

(Cddigo pregunta FIY).

En este caso, la direccion en que esta planteado el reactivo es inverso; es decir, valores altos

de la respuesta Lickert se asocian a menor credibilidad y valores bajos a mayor credibilidad.

Gréfico 30. Score de riesgo segun credibilidad de la Industria Alimentaria
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Tabla 109. Mediana score obtenido en diferentes niveles de credibilidad de FI'Y

Niveles FIY

Mediana Score

5: Nula credibilidad
4: Baja credibilidad
3: Poca credibilidad
2: Media credibilidad
1: Alta credibilidad

522
513
503.5
512
495

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 110. Test de Medianas entre niveles de credibilidad FIY.

FI1Y: Credibilidad respecto a la Industria Alimentaria de AGM

Nivel 1 Nivel 2 Wilcoxon Test P-Value ¢Mediana Score diferentes?
5: Nula credibilidad 4: Baja credibilidad 0.032 Si
5: Nula credibilidad  3: Poca credibilidad 0.158 No
5: Nula credibilidad  2: Media credibilidad 0.164 No
5: Nula credibilidad 1: Alta credibilidad 0.002 Si
4: Baja credibilidad  3: Poca credibilidad 0.375 No
4: Baja credibilidad  2: Media credibilidad 0.465 No
4: Baja credibilidad 1: Alta credibilidad 0.415 No
3: Poca credibilidad  2: Media credibilidad 0.927 No
3: Poca credibilidad 1: Alta credibilidad 0.068 No
2: Media credibilidad  1: Alta credibilidad 0.113 No

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar en el grafico y valores de mediana por niveles de credibilidad de

F1Y, existe diferencia significativa entre categorias respecto de los scores medios; es decir,

hay mayor percepcion de riesgo cuando existe nula credibilidad de las industrias alimentarias,

mientras que existe una menor percepcion de riesgo cuando hay una alta credibilidad de las

industrias alimentarias.



Por lo anterior y apoyados en la tabla 110, donde se muestra el test que indica si efectivamente
existe diferencia entre los niveles de credibilidad de la industria alimentaria por percepcion
de riesgo, existe evidencia significativa que apoya la hipotesis 1 planteada.

Hipotesis 2: La informacion ambigua o confusa aumenta la percepcion del riesgo en la

poblacion.

La hipotesis se probara en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “Valore
en la siguiente escala su opinion sobre la informacion existente sobre los alimentos
transgénicos: Informacién poco clara (1: Totalmente de acuerdo; 5: Totalmente en

desacuerdo) (Codigo pregunta UNC).

En este caso la direccion del reactivo es inversa; es decir, valores bajos se asocian al acuerdo

con la afirmacién (informacion poco clara) y valores altos al desacuerdo (informacion clara).

Grafico 31. Score de riesgo segun valoracion de la Poca Claridad de la Informacion
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Tabla 111. Mediana score para niveles de valoracion de poca claridad de la Informacién

Niveles UNC Mediana Score
1: Totalmente de acuerdo 536
2: De acuerdo 566
3: Ni acuerdo ni en desacuerdo 521.5
4: Desacuerdo 524
5: Totalmente en desacuerdo 489

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 112. Test Medianas entre niveles de valoracion de la poca claridad de la Informacién

UNC: Niveles de acuerdo respecto a que la Informacién de alimentos AGM es poco clara

_ _ Wilcoxon Test P- ¢Mediana Score
Nivel 1 Nivel 2 Value diferentes?
5: Totalmente en 4 Desacuerdo 0.000 Si
desacuerdo
5: Totalmente en 3: Ni acuerdo ni en 0.13 No
desacuerdo desacuerdo
5: Totalmente en 2 De acuerdo 0.01 Si
desacuerdo
5: Totalmente en 1: Totalmente de acuerdo 0.000 Si
desacuerdo
4: Desacuerdo 3: Ni acuerdo ni en 0.01 Si
desacuerdo
4: Desacuerdo 2: De acuerdo 0.00 Si
4: Desacuerdo 1: Totalmente de acuerdo 0.000 Si
3: Ni acuerdo ni en 2 De acuerdo 0.31 No
desacuerdo
3: Ni acuerdo ni en 1: Totalmente de acuerdo 0.000 Si
desacuerdo
2: De acuerdo 1: Totalmente de acuerdo 0.000 Si

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar en el grafico y valores de mediana por niveles de valoracion de la
afirmacion que sefiala que la informacion sobre alimentos transgénicos es poco clara, existe
diferencia significativa entre categorias respecto de los scores medios; es decir, hay mayor
percepcion de riesgo cuando los encuestados estan totalmente en acuerdo con la afirmacion,
mientras que existe una menor percepcion de riesgo cuando los encuestados estan totalmente

en desacuerdo con que la informacién sea poco clara.



Por lo anterior y apoyados en la tabla 112, donde se muestra el test estadistico que indica si
efectivamente existe diferencia entre los niveles de valoracion de la poca claridad de la
informacion para los alimentos transgénicos, existe evidencia significativa que apoya la

hipétesis 2 planteada.

Hipotesis 3: La informacion sobre los procesos y productos disminuye la percepcion de

riesgo en la poblacion.

La hipdtesis se probara en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “Valore
en la siguiente escala su opinion sobre la informacion existente sobre los alimentos
transgénicos: Informacion aparece en la etiqueta de los productos (1: Totalmente de acuerdo;
5: Totalmente en desacuerdo) (Codigo pregunta APL).

En este caso la direccion del reactivo es inversa; es decir, valores bajos se asocian al acuerdo
con la afirmacion (la informacion aparece en las etiquetas de los productos) y los valores
altos al desacuerdo (la informacién no aparece en las etiquetas de los productos).

Gréfico 32. Score de riesgo por Informacion aparece en la etiqueta de los productos
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Tabla 113. Mediana score por niveles de acuerdo con Presencia de Informacion en etiqueta

de productos.

Niveles APL

Mediana Score

1: Totalmente de acuerdo
2: De acuerdo
3: Ni acuerdo ni en desacuerdo
4: Desacuerdo
5: Totalmente en desacuerdo

496
513.5
528
518.5
526.5

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 114. Test de Medianas entre niveles de acuerdo de Informacion aparece en la etiqueta

de los productos

APL.: Niveles de acuerdo respecto a que la Informacién de alimentos AGM aparece en la
etiqueta de los productos

Nivel 1 Nivel 2

Wilcoxon Test P- ¢ Mediana Score

Value

diferentes?

1: Totalmente de 2 De acuerdo

0.024

Si

acuerdo
1: Totalmente de 3: Ni acuerdo ni en 0.000 Si
acuerdo desacuerdo
1: Totalmente en 4: Desacuerdo 0.068 Si
desacuerdo
1: Totalmente de 5: Totalmente en 0.007 S;
acuerdo desacuerdo
2: De acuerdo 3: Ni acuerdo ni en 0.019 Si
desacuerdo
2: De acuerdo 4: Desacuerdo 0.569 No
2: De acuerdo 5: Totalmente 0.158 No
desacuerdo
3: Ni acuerdo nien 4: Desacuerdo 0.271 No
desacuerdo
3: Ni acuerdo ni en 5: Totalmente en 0.888 NG
desacuerdo desacuerdo
4: Desacuerdo 5: Totalmente en 0.559 No
desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia



Como se puede apreciar en el grafico y valores de mediana por niveles de valoracion de la
afirmacion que sefiala que la informacion aparece en la etiqueta de los productos, existe
diferencia significativa entre medias de score. Es decir, hay mayor percepcion de riesgo
cuando los encuestados estan totalmente en desacuerdo con que la informacidn aparece en la
etiqueta de los productos; mientras que existe una menor percepcion de riesgo, cuando los
encuestados estan totalmente de acuerdo con que la informacion aparece en la etiqueta de los
productos. Por lo anterior y apoyados en la tabla 114, donde se muestra el test que indica si
efectivamente existe diferencia entre los niveles de valoracion de que la informacion aparece
en la etiqueta de los productos, existe evidencia significativa que apoya la hipotesis 3

planteada.

Hipétesis 4: La preocupacion por la salud aumenta la percepcion de riesgo en la poblacion.

La hipotesis se probara en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “Valore
en la siguiente escala su opinion sobre la informacion existente sobre los alimentos
transgénicos: El consumo de alimentos transgénicos puede ser peligroso para la salud (1:

Totalmente en desacuerdo; 5: Totalmente de acuerdo) (Cddigo pregunta CHH).

En este caso la direccidn del reactivo es inversa; es decir, valores bajos se asocian al acuerdo
con la afirmacién (el consumo de AGM puede ser peligroso para la salud) y los valores altos

al desacuerdo (el consumo de AGM no se percibe potencialmente peligroso para la salud).

Gréfico 33. Score de riesgo para valoracion de posible riesgo asociado a consumo de AGM
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Tabla 115. Mediana score por niveles de valoracion de posible riesgo de consumo de AGM

Niveles CHH

Mediana Score

1: Totalmente de acuerdo
2: De acuerdo

3: Ni acuerdo ni en desacuerdo

4: Desacuerdo

5: Totalmente en desacuerdo

576
548
522.5
461.5
449

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 116. Test Medianas por niveles de valoracion de posible riesgo de consumo de AGM

CHH: Niveles de acuerdo respecto a que el consumo de alimentos transgénicos puede ser

peligroso para la salud

Wilcoxon Test P-

¢Mediana Score

Nivel 1 Nivel 2
Value diferentes?

L Totalmente de 2: De acuerdo 0.000 i
ETommerde - INedone oo
L T(;?J?rzr;te de 4: Desacuerdo 0.000 Si
2: De acuerdo 3 N(ij ;Ca%irgr%gi en 0.000 Si

2: De acuerdo 4: Desacuerdo 0.000 Si
2: De acuerdo o+ Totalmente en 0.000 i

3 N(; éca%%rgr%gi en 4: Desacuerdo 0.000 Si
PNt SToETEES o
4: Desacuerdo > gggﬁggg en 0.239 No

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar en el gréafico y valores de mediana por niveles de valoracion de que

el consumo de alimentos transgénicos puede ser peligroso para la salud, existe diferencia

significativa de score medios entre niveles.



Es decir, los encuestados que estan totalmente de acuerdo con que el consumo de alimentos
transgénicos puede ser peligroso para la salud presentan mayor percepcion de riesgo;
mientras que existe una menor percepcion de riesgo para los encuestados que estan
totalmente en desacuerdo con la posible peligrosidad del consumo de alimentos transgénicos.
Por lo anterior y apoyados en la tabla 116, donde se muestra el test que indica si efectivamente
existe diferencia entre los niveles de valoracion de que el consumo de alimentos transgénicos
puede ser peligroso para la salud, existe evidencia significativa de que aquellas personas que
concuerdan con que el consumo de AGM es riesgoso para la salud, coinciden en poseer un
score de riesgo elevado, de donde el score de riesgo se ve asociado a la preocupacion por la

salud, concluyéndose que estos resultados apoyan la hip6tesis 4 planteada.

Hipotesis 5: La credibilidad cientifica de los informantes disminuye la percepcién de riesgo

en la poblacion.

La hipdtesis se probara en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “Valore
de 1 a 5 la credibilidad con respecto a los alimentos transgénicos de los cientificos de la

industria alimentaria” (Codigo pregunta SCT).

En este caso el orden no es inverso, es decir, valores bajos se asocian al desacuerdo con la
afirmacion (falta de credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria) y los valores

altos al acuerdo (credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria).

Como se puede apreciar en el grafico y valores de mediana por niveles de credibilidad con
respecto a la credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria, existe diferencia de
score medios entre niveles; es decir, hay mayor percepcion de riesgo cuando existe baja
credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria, mientras que existe una menor
percepciodn de riesgo cuando existe credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria.
Por lo anterior y apoyados en la tabla 118, donde se muestra el test que indica si efectivamente
existe diferencia entre los niveles de credibilidad de los cientificos de la industria alimentaria
por percepcion de riesgo, se encuentra evidencia significativa que apoya la hipdtesis 5

planteada.

Grafico 34. Score riesgo por credibilidad de cientificos industria alimentaria respecto AGM
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 117. Mediana score segun niveles de credibilidad de cientificos de la industria

alimentaria respecto de AGM

Niveles SCT Mediana Score
1: Nula credibilidad 543.5
2: Baja credibilidad 534
3: Poca credibilidad 514.5
4: Media credibilidad 498
5: Alta credibilidad 509

Fuente: Elaboracion propia

Para esta hipotesis, el resultado de la investigacion arroja que los encuestados que perciben
un alto riesgo para la salud si consumen alimentos transgénicos, a su vez, asignan nula
credibilidad a los cientificos de la industria alimentaria cuando se refieren a los AGM;
mientras que quienes manifiestan acuerdo con la credibilidad de estos cientificos, presentan
baja percepcion de riesgo relativa al consumo de AGM. De esta forma, la informacion

muestral respalda la Hipotesis 5 planteada.



Tabla 118. Test de Medianas segun niveles de credibilidad de los cientificos de la industria

alimentaria con respecto a los alimentos transgénicos

SCT: Credibilidad cientificos industria alimentaria de AGM

Nivel 1

Nivel 2

Wilcoxon Test P-

¢Mediana Score

Value diferentes?
1: Nula credibilidad 2: Baja credibilidad 0.522 No
1: Nula credibilidad 3: Poca credibilidad 0.118 No
_ — 4: Media .
1: Nula credibilidad credibilidad 0.000 Si
1: Nula credibilidad 5: Alta credibilidad 0.004 Si
2: Baja credibilidad  3: Poca credibilidad 0.607 No
. - 4: Media
2: Baja credibilidad credibilidad 0.051 No
2: Baja credibilidad  5: Alta credibilidad 0.138 No
. - 4: Media .
3: Poca credibilidad credibilidad 0.020 Si
3: Poca credibilidad 5: Alta credibilidad 0.178 No
4: Media . -
credibilidad 5: Alta credibilidad 0.189 No

Fuente: Elaboracion propia

Hipotesis 6: El riesgo percibido influye negativamente sobre la intencion de compra de los

usuarios.

La hipdtesis se probard en base al score de riesgo obtenido y la siguiente pregunta: “En

relacién con los productos transgénicos, ¢Qué factores considera usted mas importantes?

Ordene usando una escala de 1 a 4, donde 1: es menos importante y 4: es mas importante”.

La direccion en gue se presentan las alternativas de la escala es la original; es decir, valores

altos indican mayor importancia del precio a la hora de elegir productos transgénicos y

valores bajos indican menor importancia del precio a la hora de elegir productos transgénicos.



Gréfico 35. Score de riesgo por intencion de compra por precio
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 119. Mediana score obtenido en diferentes niveles intencion de compra por precio

Niveles PRI Mediana Score
1: Nula importancia del precio sobre la intencion de compra 510
2: Baja importancia del precio sobre la intencion de compra 514
3: Media importancia del precio sobre la intencion de compra 509
4: Alta importancia del precio sobre la intencién de compra 499

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 120. Test Medianas segun importancia del precio sobre intencién de compra de AGM

PRI: Importancia del factor precio en la decision de compra

Nivel 1 Nivel 2 Wilcoxon Test P-Value ¢Mediana Score diferentes?
1: Nula importancia 2: Baja importancia 0.3538 No
1: Nula importancia 3: Media importancia 0.5198 No
1: Nula importancia 4: Alta importancia 0.3453 No
2: Baja importancia 3: Media importancia 0.8101 No
2: Baja importancia 4: Alta importancia 0.1046 No
3: Media importancia 4: Alta importancia 0.1483 No

Fuente: Elaboracion propia



En este caso, el score de riesgo 0 percepcion de riesgo no se asocia con la importancia
asociada al precio a la hora de decidir la compra de alimentos transgénicos. Es decir, los
diferentes grados de percepcion de riesgo de consumo de alimentos transgénicos no
discriminan en los diferentes niveles de importancia del precio en la decision de compra de

estos alimentos.

Si la Hipdtesis 6 fuera cierta, el riesgo percibido influiria negativamente en la intencion de
compra; por tanto, aquellos sujetos con menor percepcion de riesgo hacia los AGM tendrian
un comportamiento distinto al momento de la decision de compra que los sujetos con mayor

percepcion de riesgo.

En efecto, los primeros tenderian a brindar mayor importancia al precio al momento de la
decision; mientras que los Gltimos le brindarian baja o nula importancia al precio, debido a
su alta percepcion de riesgo. Si esto fuera asi, altos niveles de percepcion de riesgo se
asociarian a baja o nula importancia del precio sobre la decision de compra; mientras que
bajos niveles de percepcion de riesgo se asociarian a una alta importancia del precio al
momento de la decision de compra, lo cual no ocurre, ya que la importancia asignada por los
sujetos al precio es completamente independiente del riesgo percibido, manifestado a través

del score.

Esto implica que la importancia asignada al precio al momento de comprar alimentos
genéticamente modificados es independiente del riesgo percibido. Por lo tanto, frente a la
hipdtesis 6, no existe evidencia sustancial en la informacion recopilada que la sustente,
concluyéndose que la percepcién de riesgo de los AGM no parece afectar en ningun sentido
la importancia que se otorga al precio de los AGM vy, por tanto, no parece inhibir la intencion

de compra de productos econémicos.



CAPITULO V. | CONCLUSIONES

Esta investigacion doctoral ofrece un analisis profundo sobre la percepcién de riesgo hacia
los alimentos genéticamente modificados en Chile. La variedad de técnicas utilizadas
muestra hallazgos interesantes sobre la percepcidn de riesgo y la intencion de compra de una

gama de productos tan controversial como los AGM en distintos grupos de consumidores.

La metodologia utilizada permitié abarcar el fendmeno de los AGM desde lo descriptivo a
lo explicativo, lo que permite analizar en profundidad este caso de estudio. Ademas, es
importante destacar que, para cumplir con el disefio de los modelos de esta investigacion, los
instrumentos de medicién fueron ampliamente validados y siguieron un orden légico que

permitio su adecuada estructura.

El primer resultado crucial de esta investigacion ofrece una segmentacion de grupos basada
principalmente en su cohorte generacional. Los tres grupos identificados por el Analisis de
Correspondencia mdaltiple estdn claramente definidos por su edad y, en consecuencia, su

participacion en el mercado laboral.

El primero de ellos, es un grupo caracterizado por agrupar a personas jovenes Yy,
mayoritariamente, estudiantes. EI segundo grupo, es un segmento bastante concentrado pero
diverso. Este grupo contiene mas del 65% de la muestra y, entre quienes se ubican dentro de
este segmento, se encuentran personas entre los 25 y 64 de edad, trabajadores independientes
(empresarios) y dependientes, con un salario que oscila entre menos de $440.000 hasta los
$7.000.000 de pesos chilenos.

El tercer grupo, es un grupo pequefio, compuesto de personas mayores, sobre 64 afios y, en
general, inactivos en el mercado del trabajo, es decir, jubilados o duefias de casa. En este
grupo, al igual que en los otros dos, no existe diferencia por sexo. Hombres y mujeres
perciben el riesgo de la misma manera, sin ser un sexo mas proclive a sentir aversion que

otro.



Con respecto a los modelos explicativos desarrollados en esta investigacion, es preciso
destacar que, como se muestra en el desarrollo metodoldgico y en los resultados de este
trabajo, el disefio de un modelo estructural y de una regresion logistica conlleva un proceso
complejo y de varias pruebas hasta obtener una propuesta explicativa de buen ajuste. En otras
palabras, intentar explicar la realidad mediante modelos estadistico es un proceso dificil pues
se intenta generar un modelo predictor de los eventos o decisiones reales. Esto resulta

particularmente dificil si lo que se quiere predecir es el comportamiento humano.

A pesar de esto, se logro disefiar un modelo de buen ajuste que nos ofrece un modelo teorico-
empirico original para estudiar la percepcion de riesgo de AGM en Chile. Este trabajo
intentd, en una primera etapa, evaluar el Modelo de Ecuaciones Estructurales propuesto por
Martinez-Poveda et al (2009), sin embargo, los resultados del ajuste indicaron la necesidad

de reestructurar el modelo.

El modelo final nos muestra que, el riesgo percibido hacia los AGM como variable latente,
se estructura con base en los aspectos de salud, beneficiarios y de informacion. En especifico,
el primer aspecto sefiala que la sensacién de riesgo hacia el consumo de AGM proviene de
posibles efectos negativos que estos podrian generar en la salud. Esta percepcién de riesgo
se construye con base en la preocupacion por la salud personal, de los familiares y la de

poblacién en general.

Por otro lado, respecto al segundo aspecto, el modelo sefiala que a medida que las personas
creen que las empresas productoras que utilizan materias primas genéticamente modificadas
para el desarrollo de sus productos tienen como interés supremo sus beneficios econémicos
y no el bienestar social, mayor es la percepcion de riesgo hacia su consumo. En consecuencia,
mientras la poblacion opine que los intereses en la ingenieria genética de alimentos son
individuales y no sociales, sin comportamientos éticos minimos, la percepcion de riesgo

aumentara.

En linea con lo anterior, el aspecto de la informacion sefiala que, la mala o nula informacion
sobre los AGM incrementa la percepcidn de riesgo. Por esta razon, resulta clave en el disefio
de packaging de productos incluir informacién de etiquetado de manera simple, clara y sin
espacio a la ambigliedad que indique si el producto es producido o parcialmente producido

usando ingredientes genéticamente modificados.



Sin duda esto podria mejorar la confianza si es que el objetivo es realmente disminuir la
percepcion de riesgo de los consumidores y que la decision de compra sea de manera
informada. De hecho existe evidencia que indica que la actitud de los consumidores hacia los
alimentos genéticamente modificados mejora en un 19% después del etiquetado obligatorio,
esto avalado por un estudio realizado por las Universidades de Vermont y Purdue
(Kolodinsky y Lusk, 2018).

Estos aspectos ofrecen hallazgos cruciales para el entendimiento del comportamiento de los
consumidores frente a los AGM, sobre todo para las empresas e instituciones. En sintesis, es
posible observar que los consumidores se sienten temerosos a consumir productos
desconocidos o que consideran poco naturales. Este temor viene principalmente por el

supuesto peligro que puede generar en la salud.

Adicionalmente, los consumidores no reciben informacién de etiquetado claro y desconfian
de aquellas empresas que producen este tipo de alimentos. Esto muestra un panorama
complejo para las empresas, sin embargo, también una oportunidad para disefiar estrategias

y politicas de marketing adecuadas para este tipo de productos.

En consecuencia, resulta clave un aspecto que este trabajo doctoral ha querido medir: la
importancia de la RSE. Los resultados de esta investigacion exponen que, mayoritariamente,
estd en manos de las empresas mejorar su reputacion y, en consecuencia, mejorar la
percepcién que se tiene sobre estos alimentos. En términos generales, si las marcas
desarrollaran politicas claras de etiquetado, publicidad informativa y comportamientos
éticos, la poblacion se sentird méas confiada de consumir lo que producen y disminuira su

percepcion de riesgo.

Por otro lado, también es posible evaluar el desempefio de un modelo estructural por grupo
de segmentacidn. Segun los grupos evidenciados con el Analisis de Segmentacion es posible
distinguir que el modelo estructural para el grupo N°1 muestra que, para este publico, la
percepcion de riesgo esta principalmente afectada por la sensacion de peligro que estos
podrian generar en la salud. Ademas, este grupo considera que la informacidn no es confiable,

esta manipulada por las empresas y sus intereses comerciales y, por supuesto, es escasa.



Esta postura nos confirma algunos hallazgos tedricos que mostraban la importancia de
valores subjetivos e ideoldgicos en la percepcion de riesgo. De hecho, esta postura en este
grupo etario es consistente con las constantes movilizaciones sociales y protestas que son, en

general, lideradas por personas con estas caracteristicas.

En una linea similar, la poblacion del grupo N°2 considera los riesgos en la salud y la mala
informacién como aspectos cruciales para percibir riesgos en los AGM. A diferencia del
segmento anterior, en este grupo la percepcién de riesgo también se ve incrementada si es

que consideran que los productos son pocos naturales.

Finalmente, el modelo estructural para el grupo 3 no se ajusta adecuadamente. En efecto, en
este grupo, el modelo general no explica su comportamiento como si lo hace para los grupos
N°1 y N°2. Esto podria deberse a la particularidad de este grupo de individuos y a su baja

proporcién en la muestra.

En sintesis, el modelo de ecuaciones estructurales elaborado para esta investigacion permite
explicar el comportamiento de los grupos N°1y N°2, es decir, personas entre 18 y 64 afios.
Lamentablemente para el grupo de la tercera edad, el modelo no se ajusta adecuadamente y
es necesario realizar un nuevo modelo o avanzar hacia estudios que analicen este consumidor

en particular.

Finalmente, el analisis de regresion logistica permite confirmar o desvirtuar las hipotesis de
esta investigacion. Existe evidencia en base a la informacién muestral que apoya la Hipotesis
N°1, la cual plantea que “La credibilidad de la Responsabilidad Social Empresarial de los

productores disminuye la percepcién de riesgo en la poblacion™.

La regresion logistica muestra que la credibilidad de la R.S.E., afecta la percepcion de riesgo
de los AGM. Cuando existe nula credibilidad de las empresas productoras de AGM, tiende a
haber mayor percepcion de riesgo. Por el contrario, cuando existe credibilidad hacia la
industria alimentaria de AGM, existe menor percepcion de riesgo hacia los AGM.

La Hipdtesis N°2, que sefiala que “La informacion ambigua o confusa aumenta la percepcion

del riesgo en la poblacion”, también presenta evidencia muestral que la sustenta.

Es decir, cuando la informacion es poco clara o confusa, este hecho impacta directamente en

la percepcion de riesgo de los consumidores, incrementandola.



En linea con lo anterior, para la Hipdtesis N°3, que indica que “La informacion sobre los
procesos y productos disminuye la percepcion de riesgo en la poblacién”, la evidencia
muestral también la sustenta. Los resultados de los analisis confirman que existe menor
percepcion de riesgo cuando los consumidores encuestados reciben informacion de
etiquetado; es decir, cuando pueden informarse sobre la naturaleza del producto mediante los

datos e informacion que aparecen en la etiqueta del packaging.

Para la Hipotesis N°4, que plantea que “La preocupacion por la salud aumenta la percepcion
de riesgo en la poblacién”, también existe evidencia muestral suficiente que la apoya. Cuando
los consumidores manifiestan acuerdo con que el consumo de alimentos genéticamente
modificados podria ser dafiino para la salud, su percepcion de riesgo hacia estos alimentos
aumenta. Por el contrario, cuando los consumidores se sienten seguros respecto del proceso
de la produccidn de estos alimentos y de sus efectos en la salud, disminuye su percepcién de
riesgo. Naturalmente, consumidores preocupados por la salud, consecuentemente

incrementaran su percepcion de riesgo.

En relacion con la Hipo6tesis N°5, que sefiala que “La credibilidad cientifica de los
informantes disminuye la percepcion de riesgo en la poblacion”, la evidencia muestral
particularmente nos indica mediante el analisis de scores que “a menor credibilidad de los
cientificos de la industria alimentaria de AGM, existe mayor percepcion de riesgo”. Cabe
destacar que aqui no se trata de la comunidad cientifica informando de la seguridad de los
AGM, sino de cientificos que trabajan para la industria que produce estos alimentos. Es asi
como, eventualmente, si la comunidad cientifica, representada por personas completamente
ajena a la industria alimentaria apoyara la produccion de AGM, se podrian obtener resultados
distintos; pero en este caso el factor clave es que se trata de cientificos que trabajan para estas
empresas, y por tanto el publico no los respeta y no resultan creibles. En este caso, se asocia
la falta de credibilidad con una mayor de percepcién de riesgo y, en consecuencia, la

informacién muestral apoya la Hipdtesis 5.



Finalmente, respecto de la Hipotesis N°6, que indica que “El riesgo percibido influye
negativamente sobre la intencidén de compra de los usuarios”, no existe suficiente evidencia
muestral que la sustente. Este hallazgo también resulta interesante y, sobre todo,
contraintuitivo. Los resultados muestran que el riesgo percibido no influye negativamente en
la intencion de compra de los consumidores cuando el precio es un factor en juego. En
consecuencia, podria advertirse que, si bien muchas personas se sienten temerosas y
desinformadas al consumir alimentos genéticamente modificados, esto no afectaria que
muchas de ellas decidieran comprarlos. Este comportamiento puede explicarse por otros
factores, por ejemplo, sociodemograficos o culturales. Es decir, hay un importante sector de
la poblacion que prioriza el precio, pese a percibir como riesgosos los AGM. Estudios futuros
podrian profundizar en este punto, indagando sobre el efecto del nivel socioeconémico y

poder adquisitivo en la decision de compra, cuando los precios son muy convenientes.

En conclusion, esta investigacion analiza en profundidad un fendmeno de gran importancia
para diversos actores de la sociedad: empresas, instituciones, grupos de interés, entre otros.
El estudio realizado por esta investigacion, si bien utiliza de manera inicial el modelo de
Martinez-Poveda et al (2009), ofrece un analisis méas profundo y estructural de la percepcion
de los AGM.

Esta investigacion revisa tedricamente el rol de la Responsabilidad Social Empresarial en la
percepcion de riesgo. Ademas, esta investigacion utiliza un abanico amplio de técnicas
estadisticas y un modelo de regresidn que permite explicar los efectos en la percepcion y en

la intencion de compra.

Una reflexion comun que muestra esta investigacion es que es fundamental para el desarrollo
de los AGM mejorar la informacion, la reputacion y, sobre todo, asegurar que este tipo de
alimentos no sean perjudiciales para la salud. La poblacion, en general, se siente temerosa,
desinformada y desconfiada de las marcas productoras de AGM. Por esta razon resulta
crucial que las empresas se preocupen de su RSE y de sus comportamientos. En ocasiones,
las empresas menosprecian estos aspectos y solo realizan cambios en sus conductas poco

éticas si es que existe algun reproche explicito por parte de sus consumidores.



Este enfoque resulta contraproducente, incluso en términos econémicos: si las empresas se
adaptaran y entendieran los insight, valores y actitudes de los consumidores, probablemente
podrian aumentar la preferencia y lealtad hacia sus marcas y, como resultado, mejorar sus

ingresos ventas.

Con respecto a la informacion, este trabajo es un insumo importante para las instituciones
publicas y los organismos internacionales. La poblacion chilena se siente desinformada y
considera que la informacion y el etiquetado de los alimentos no es clara e incluso en
ocasiones es nula. Por lo anterior, resulta particularmente importante que las instituciones,
en especial los legisladores, avancen hacia una politica de etiquetado universal, donde se
presente informacion clara y verdadera. A pesar de esta regulacion, las empresas también
podrian independientemente dimensionar la importancia de la informacion y generar,

voluntariamente, politicas de etiquetados para sus productos.

En consecuencia, los hallazgos de esta tesis resultan novedosos y relevantes, pues analizan
la intencion de compra de un producto que ha sido controversial desde su ingreso al mercado.
En particular estos resultados son un insumo importante para las empresas productoras de
AGM en Chile y para todas aquellas que quieran ingresar al mercado de los alimentos

transgénicos.

Las limitaciones que presenta este trabajo son principalmente temporales y territoriales. El
cuestionario aplicado contiene los datos de una encuesta aplicada a una muestra
representativa en la Region Metropolitana, capital de Chile en zonas urbanas y rurales. Por
esta razdn seria interesante avanzar hacia una encuesta que mida la percepcién en un nimero

mayor de regiones del pais, 0 en todas las regiones y de manera continua en el tiempo.

Finalmente, los resultados de este trabajo resultan motivadores y desafiantes para continuar
con esta linea de investigacion. Por ejemplo, seria interesante analizar en especifico el grupo
N°3 compuesto de adultos mayores, para estructurar un modelo que permita explicar su
comportamiento. Sumado a esto, también seria interesante ampliar esta investigacion hacia
otras regiones del pais, para realizar un estudio comparativo y, de esta manera, evaluar si es
que existen diferencias entre la capital del pais y las regiones. Esto resulta del todo relevante,
considerando que Chile es un pais diverso y varias de sus zonas fuera de la capital tienen

como actividad econdmica principal la agricultura.
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APENDICES



Anexo 1: Normativa vigente relacionada con cultivos transgénicos en Chile

Area Agencia Regulacion Afio Titulo
Resolucidn 6183 »018 Fija tlgmpo estandares par,a .Ia internacion .e‘mtroducuon al medio amb|en.te (.ie
Organismos vegetales Genéticamente Modificados (OGM) y deroga lo que indica
Resolucién 3928 2015 Comité técnico y secretaria de OMG. Modifica Res 6966
Fija tarifas para los analisis de determinacion de organismos genéticamente
Resolucion 246 2013 modificados en semillas, plantas y miel, y modifica Decreto N2 148 exento, de
2002
Resolucién 1248 2013 Consumo animal de soja GM MON89788
Resolucién 6229 2010 Proteccion de informacion confidencial. Modifica la Res 1523 art 14
Modifica Resolucion N° 1.523 de 2001 que establece normas para la internacion e
Agricultura Agricultura Servicio Resolucién 4468 2010 introduccién al medio ambiente de organismos vegetales vivos modificados de
& Agricola y Ganadero propagacion
Resolucién 142 2008 Fija tarifas por labores de inspeccion SAG
Resolucién 6966 2005 Crea comité técnico de organismos genéticamente modificados (OGM's)
Resolucion 2423 5002 Fija nue‘vos tiempos esftandares parala |.nternaC|c‘>r-1 e introduccion al M/ed|o
Ambiente de organismos vegetales vivos modificados de propagacion
Resolucién 1523 2001 Semillas GM para importacion, liberacion ambiental y reexportacién
N - - f P | —
Resolucion 3136 1999 ormas de bloseggrldgd para productos 'armaceutlcEJs'para a atencion
veterinaria obtenidos en cultivos transgénicos
Resolucién 3970 1998 Consumo animal d('e.mafz transgénico, incluidps Ios'ras.gos de resis.tencia alos
insectos, esterilidad masculina, tolerancia al glifosinato o al glifosato
Medio Ministerio de Medio : -~ . -, ) A
: . Ley 20417 2010 Cultivos transgénicos para liberacion ambiental ilimitada
Ambiente Ambiente
Inst|tut,o c.le Salud Resolucion 469 5009 Panel de expertos para evgluar y a.pro.bar evehtos para ser utilizados en la
Publica industria alimentaria
Salud Resolucién 83 2007 Procedimiento de evaluacién de eventos a utilizar en la industria alimentaria
Ministerio de Salud i i ifi
inisterio de Salu Decreto 115 5003 Etiquetado de alimentos transgénicos Modn‘@a el De;reto 977 de 1996 sobre
Norma de Seguridad Alimentaria
Subsecretaria de -, -, L -
Acuicultura Pesca, Ministerio de Ley 20116 5001 Regulacion, evaluacion y autorizacién del uso de OMG acuaticos (vegetales o

Economia

animales)

Fuente: Elaboracion propia con base en el trabajo Sanchez y Ledn (2016) y los datos del Servicio Agricola de Chile (www.sag.gob.cl).




Anexo 2: Proyectos de ley actualmente en el Congreso de Chile relacionados con cultivos transgénicos

Enfoque* Proyecto de ley Afo de Ingreso Estado actual del proyecto
L Etiquetado especial para alimentos 015 Primer informe de comision de Salud.
transgénicos (10039-11) Primera etapa constitucional***
Regulacién de la apicultura. Prohibe los Segundo informe de comisién de
C cultivos transgénicos cerca de las colmenas 2015 Agricultura. Primera etapa
(10144-01) constitucional***
Modifica la Ley de Proteccion al Consumidor, Primer informe de comision de
L incluido el etiquetado de alimentos 2014 Economia, Fomento y Desarrollo.
transgénicos y otros ingredientes (9703-03) Primera etapa constitucional***
Moratoria sobre la entrada y cultivo de OGM
C/L y etiquetado obligatorio de alimentos OGM 2012 Archivado**
(8507-11).
Acerca de los OMG: etiquetado de alimentos
Cc/L y medicamentos, zonas libres de OMG, 2010 Archivado**
evaluacion de riesgos obligatoria (7344-12)
Prohibicién de la entrada y el cultivo de ) ) L
semillas modificadas genéticamente estériles P”mef Informe d.e comision de
C ) ) . 2006 Agricultura. Primera etapa
o dependientes de sustancias quimicas o ko
(4787-01) constitucional
Segundo informe de las comisiones
c Acerca de las verduras transgénicas: 2006 unidas de Agricultura, Medio
bioseguridad (4690-01) Ambiente y Salud del Senado. Primera
etapa constitucional ***
Etiquetado de alimentos transgénicos (3818- Segundo informe de la comision de
L 2005 Salud del Senado. Segunda etapa
11) o
constitucional***
Evaluacion de riesgo medioambiental
C obligatoria para OMG para proteger la 2002 Archivado**
agricultura ecoldgica (2992-12)
L Etiquetado de alimenlt;))s transgénicos (2967- 9002 Archivado**
L Etiquetado de alimenlti)s transgénicos (2985- 2002 Archivado**
c Evaluacion de riesgos ambientales 2001 Archivado**

obligatoria y zonas libres de OMG (2703-12)

* Alcance de la regulacion. C: Cultivo; L: Etiquetado.

** Archivado: cuando un proyecto de ley permanece mas de dos afios en un comité sin ser discutido y no se ha
incluido en una lista de discusion.

*** Etapas constitucionales: Se requieren al menos dos etapas para aprobar un proyecto de ley (Senado y Diputados).

Se pueden aplicar mas etapas si se necesitan mas discusiones.

Fuente: Sdnchez y Ledn (2016). Esta tabla fue revisada y actualizada al afio 2020 por el autor de esta
investigacion.




Anexo 3: Encuesta Alimentos Transgénicos, Santiago, Chile

Buenos dias / tardes. Soy estudiante de la Universidad de Lleida, y estamos realizando un
estudio sobre el consumo de alimentos transgénicos (o alimentos genéticamente
modificados) presente en los alimentos que consumimos de alguna u otra manera todos los
chilenos. Si usted es tan amable, nos gustaria que respondiera a nuestras preguntas. Para su
tranquilidad, la informacion que nos proporcione sera tratada de forma confidencial y es
anonima. Por ultimo, si usted quiere conocer los resultados de este estudio, le pediremos que
al final de la encuesta nos entregue sus datos de contacto y asi le podremos enviar una copia
sin costo para usted una vez que hayamos terminado y publicado los resultados.

1- ;Ha escuchado hablar de los productos transgénicos? (MFE)
[ si
[ No (fin de la encuesta)

2-Indique con cudl de las siguientes afirmaciones sobre productos transgénicos se identifica
(tarjeta N°1) (AGR-1)

[ No tengo ningun conocimiento sobre productos transgénicos.
[] Tengo poco conocimiento sobre los productos transgénicos.
[] Tengo cierto conocimiento sobre los productos transgéenicos.
[l Tengo bastante conocimiento sobre los productos transgénicos.
[ Mi conocimiento sobre productos transgénicos es alto.

3-Indique con cual de las siguientes afirmaciones sobre la informacion acerca de los
productos transgénicos se identifica (sefiale la indicada) (Tarjeta N°2). (AGR-2)

L1 Ni leo, ni escucho informacién sobre el tema.
(] si escucho o veo informacién sobre el tema, no le prestd atencion.
[] si escucho o veo informacién sobre el tema, le prestd atencion.

[] Busco informacién sobre el tema (Prensa, Internet, documentales).



4-Actualmente entre los productos transgenicos se encuentran los alimentos. A partir de
ahora nos centraremos en ellos. De las siguientes afirmaciones sobre los alimentos
transgénicos, sefiale la opcidn con la que mas se identifica (Tarjeta N°3). (AGR-3)

[ ] Los alimentos transgénicos pueden producir alergias.

[ 1 Los alimentos transgénicos pueden incluir propiedades que mejoren mi salud o la de
mi familia.

[ ] Los alimentos transgénicos podrian reducir el problema del hambre en el mundo.

[ 1 Los alimentos transgénicos pueden incluir propiedades que mejoren la salud de la
poblacion.

[ 1 Los alimentos transgénicos pueden tener mejor sabor y/o aroma que los normales.
[l Algunos alimentos transgénicos pueden ser conservados durante mas tiempo.

[]La produccion transgénica, permitird erradicar plagas perjudiciales para los cultivos
agricolas.

[1La produccidn de productos transgénicos tiene mas efectos negativos sobre el medio
ambiente que la produccion convencional.

[ Los alimentos transgénicos pueden suponer ventajas econdmicas para los
empresarios agricolas.

5-En la siguiente escala (1 Totalmente en desacuerdo, 5 Totalmente de acuerdo) (Tarjeta
N°4) valore su opinidon sobre las siguientes afirmaciones referentes a los alimentos
transgénicos.

Para facilitar su respuesta las afirmaciones se han agrupado en posibles preocupaciones para
el consumidor.

ASPECTOS GENERALES
En primer lugar, le pido su opinién sobre afirmaciones de caracter general relacionadas con
los alimentos transgénicos:

[ ] Existen pocas diferencias entre los alimentos transgénicos versus los alimentos
normales. (FDB)

[ 1 Los alimentos transgeénicos son productos poco naturales. (NNP)
[ creo que consumimos alimentos transgénicos sin saberlo. (CWR)

[ ] Los alimentos transgenicos, deberian tener un precio menor que los alimentos
normales. (LPC)



ASPECTOS DE SALUD

A continuacion, hablaremos de la relacion de los productos transgénicos con la salud de los
consumidores y le propongo que opine en la misma escala a cerca de las siguientes
afirmaciones. escala (1 Totalmente en desacuerdo, 5 Totalmente de acuerdo)

(1 me preocupa el efecto de los alimentos transgénicos sobre la salud de la
poblacién/humanidad. (PHI)

(1 me preocupa el efecto del consumo de alimentos transgénicos sobre la salud de mi
familia. (EFH)

(] El consumo de alimentos transgénicos puede ser peligroso para la salud. (CHH)

[ Los productos normales pueden ser igual de perjudiciales para la salud que los
alimentos transgénicos. (ADH)

[ 1 Los controles de seguridad para la salud de los alimentos transgénicos son mayores
que los de los alimentos normales. (GSC)

ASPECTOS BENEFICIARIOS
Ahora nos centraremos en los posibles beneficiados o interesados en la produccién de este
tipo de productos. Opine sobre las siguientes afirmaciones:

(] Los alimentos transgenicos representan un avance cientifico para el beneficio de la
humanidad. (SAM)

[ Las empresas tienen otros intereses en la ingenieria genética aparte del bien social.
(IGE)

[ Los principales beneficiados de los productos transgénicos son los productores y la
industria. (PBP)

ASPECTOS LEGALES
Por ultimo, nos gustaria conocer su opinidn, a cerca de la regulacién legal que existe o que
cree que deberia existir entorno a los alimentos transgénicos:

] Los alimentos transgenicos, como otros avances cientificos, deben ser tratados con
cuidado. (ATC)

[] Los alimentos transgeénicos, estan muy regulados por la legislacion. (HRL)

[]La legislacion sobre alimentos transgénicos deberia ser muy estricta ya que no se
conocen sus efectos. (SBS)



ASPECTOS INFORMACION

6-Valore en la siguiente escala su opinion sobre la informacion existente sobre los alimentos
transgénicos (1: Totalmente en desacuerdo; 5: Totalmente de acuerdo). La informacion sobre
alimentos transgénicos (Tarjeta 4):

[]Es poco clara. (UNC)

(1 me inspira poca confianza. (ILT)

[ Esta manipulada por las empresas que venden estos productos. (MBB)

[ Esta manipulada por los grupos ecologistas. (MEG)

[ ] Es escasa. (LMT)

[l Aparece en la etiqueta de los productos. (APL)

] Muestra claramente las ventajas y los inconvenientes de estos. (SAD)

[] Es demasiado cientifica. (ISC)

[] Esta condicionada por los intereses comerciales de las empresas y los paises que
producen estos productos. (CClI)

ASPECTOS CREDIBILIDAD
7-Valore de 1 a 5 la credibilidad, con respecto a los alimentos transgénicos de las siguientes
fuentes de informacion (Tarjeta 5):

[ 1 Cientificos Industria alimentaria (SCT)

] Asociaciones de ecologistas Administraciones publicas (ESN)
(] profesionales de la Salud Etiqueta de productos (HPF)

[ 1 Periodistas (JNL)

(] Industria alimentaria (FIY)

[ Administraciones publicas (PAD)...DESCART

[l Etiqueta de productos (PDL)



ASPECTOS DECISION DE COMPRA 1

8-En relacion con los productos transgénicos, ¢Qué factores considera Usted mas
importantes? Ordene usando una escala de 1 a 4, donde 1: es el menos importante y el 4: es

el méas importante.

[ 1 Precio (PRI)

[ sustituto (SUS)
[ ] Beneficio (BEN)
[] Etiqueta (PLB)

ASPECTOS DECISION DE COMPRA 2

a) Indique que tan dispuesto estd Usted a comprar un producto transgénico si el
beneficio fuera. (ver tabla) y con la siguiente escala (1 Seguro que NO lo compraria;
7 Seguro que lo compraria (Tarjeta C1-6):

Beneficio Intencion

Salud (HEA) ]

Sabor/Aroma (TAS) ]
Ninguno (NO) D

b) Indigue que tan dispuesto esta Usted a comprar un producto transgénico si el producto
sustituto... (ver tabla) y con la siguiente escala (1 Seguro que NO lo compraria; 7
Seguro que lo compraria (Tarjeta C1-6):

Sustituto Intencion
Existe (THE) ]
No Existe (NOE) ]

c) Indique que tan dispuesto esta Usted a comprar un producto transgénico si la etiqueta
tuviera. (ver tabla) y con la siguiente escala (1 Seguro que NO lo compraria; 7 Seguro

que lo compraria (Tarjeta C1-6):

Etiqueta

Intencion

Trazabilidad (TRA)

[

No Trazabilidad (NOTR)

L




ASPECTOS DECISION DE COMPRA 3

d) Indique que tan dispuesto esta Usted a comprar un producto transgénico si el precio
(ver tabla) y con la siguiente escala (1 Seguro que NO lo compraria; 7 Seguro que lo

compraria (Tarjeta C1-6):

Beneficio Intencion
igual al de un producto normal (P1_AGM) ]
25% Mas CARO que un producto normal (PIM_25) ]
25% Mas BARATO que un producto normal (PIB_25) ]

9- ¢Consumiria usted alimentos transgénicos? (Tarjeta 6) (FYC-1)

(] Nunca

(1 S6lo si no tuviera mas remedio
[ casi seguro que NO

[ casi seguro que Sl

[ sin ninguna duda

Suministre informacién al encuestado.

[ salud

D Medioambiente

10-Con esta informacion adicional, ¢consumiria usted alimentos transgénicos? (Tarjeta N°6).

(FYC-2)

] Nunca

(1 S6lo si no tuviera mas remedio
[ Casi seguro que NO

[ Casi seguro que Sl

[ sin ninguna duda




ASPECTOS ESTILO DE VIDA

11-Indique su nivel de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a sus
estilos de vida (1: Totalmente en desacuerdo, 5: Totalmente de acuerdo) (Tarjeta N°4).

[] Reciclo /me gustaria reciclar habitualmente la basura. (RGR)

(] Colaboré econémicamente con asociaciones de defensa de la naturaleza. (CAN)
(1 me preocupa el deterioro medioambiental. (CDE)

[ Mme preocupo porque mi alimentacion sea sana. (CFH)

[] Hago deporte regularmente. (PSR)

(1 me preocupo por mi peso. (CMF)

(] Periédicamente chequeo mi salud de forma voluntaria. (VHC)

(1 En mi alimentacion, la fruta y la verdura son muy importantes. (FVI)

[JLeola prensa. (RNP

[ Me intereso por los avances cientificos. (ISO)

12-Nombre algunos alimentos o cualquier otro tipo de productos transgénicos, que crea usted
que esta en el mercado.

Prod_1; Prod_2; Prod_3

ASPECTOS DEMOGRAFICOS
Datos descriptivos (recuerde que la encuesta es anénima)
13-Sexo del Encuestado/(a) (SEX)

(1 Hombre

[] Mujer

14-Edad del Encuestado/(a) (tarjeta N°7). (AGE)
[ ] De 18 a 24 afios
[] De 25 a 34 afios
(] De 35 a 49 afios
[] De 50 a 64 afios
[l Mayor de 64 afos



15. Renta mensual familiar aproximada (tarjeta N°8). (INC)
[1 <$ 440.000
(] $440.000 a $ 670.000
[] $670.000 a $ 1.800.000
(] $1.800.000 a $7.500.000
[ ] <$7.500.000

16-Tipo de habitat - ;Donde vive usted? (WYL)
[] Zona Rural
[] Zona Urbana

17-Indique su nivel de estudios (tarjeta N°9) (EDU)
[] Sin estudios
(] Ensefianza basica
(] Ensefianza media

[ ] Estudios Superiores

18-Indique su actividad laboral (tarjeta N°10) (ACT)
[] Duefia de casa
[] Empleado
[] Estudiante
[l Empresario
[ Jubilado

[ ] Otra situacién (Mencione cual)

19-Indique el tamarfio de su familia miembros.

Muchas gracias por su tiempo
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