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RESUMEN

La Unién Europea se constituye, a lo largo de su existencia, en una institucién con
un papel preponderante en el desarrollo politico, econdmico y social de Europa. Sus
decisiones politicas, legislativas y econémicas inciden y condicionan directamente la
vida de los ciudadanos europeos, un desempefio supranacional que construye realidades

comunes en el conjunto de paises que la componen.

Para Espaiia, la incorporacion a la Union Europea significo un salto cualitativo en todos
los ambitos: la consolidacion de la democracia como sistema politico y el estado de
derecho, el desarrollo y la competitividad regional, y el crecimiento de la economia y el
comercio internacional. Con las diferentes ampliaciones, Espafia perdid peso politico en
el seno de la institucion y, en términos econdmicos, significé un descenso de las ayudas

de los fondos comunitarios.

Apesardelosresultados positivos en las encuestas elaboradas por el Eurobarometro durante
el periodo 2000-2018, se observa como la confianza de los ciudadanos y la credibilidad
de la institucion estd siendo cuestionada desde diferentes perspectivas. El terrorismo
yihadista, el Brexit, los movimientos antieuropeos y el auge de las politicas populistas, la
gestion de la inmigracion y la crisis econdémica en 2008 han llevado a la institucion a una
grave crisis identitaria y existencial por su falta de coherencia entre el desempefio de las
politicas y sus valores fundacionales. La ausencia de un relato institucional, coherente y
transparente, y la dificultad de articular un didlogo con sus publicos para dar respuestas
a las expectativas de los ciudadanos europeos han convertido a la Union Europea en una
institucion alejada del ciudadano, fisica y mentalmente. Un escenario de apatia social
que se ha puesto de manifiesto a lo largo de las diferentes convocatorias electorales
del Parlamento Europeo, con descensos paulatinos en la participacion, asi como los
resultados desfavorables en los referéndums de la Constitucion Europea en los Paises

Bajos y Francia en 2005.

La relevancia y la oportunidad del tema residen en el papel que juegan los mass media en
la construccion y proyeccion de la reputacion de la Unidon Europea. La manera como se

refleja esta institucion en los medios de comunicacion es fundamental para entender qué
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se piensa sobre Europa. Esta investigacion pretende contribuir al estudio de la influencia

de los hechos noticiables en la percepcion y opinidn de los ciudadanos espaioles.

A partir de los preceptos de la agenda setting y los principios de la reputacion medidtica se
realiz6 un andlisis de contenido de 23.972 noticias en las principales cabeceras espaolas:
ABC, El Mundo, El Pais, El Periodico de Catalunya y La Vanguardia. Para ello, se
establecieron, debido al amplio arco temporal, tres periodos de analisis que coinciden con
momentos de impacto econdmico, politico y social: Euforia (2000-2007), Crisis (2008-
2014) y Poscrisis (2015-2018).

En concreto, el estudio realiza un analisis de la cobertura mediatica, la favorabilidad y los
atributos mediaticos que presenta la prensa espafiola sobre la Union Europea, asi como el

impacto e influencia en la estructuracion del conocimiento de los espafioles.

Los resultados de la investigacion indican que la prensa espafola, en el periodo de estudio,
presentd una baja presencia mediatica, un enfoque tematico determinado por temas de
indoles politica y econémica y una favorabilidad negativa. En cuanto a la influencia de
la prensa en la opinidn de los ciudadanos espafioles, queda reflejado que existe una cierta
conexion entre los atributos, el tono mediatico y el significado y valoracion que hacen los

ciudadanos espafioles de la UE.
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1. Introduccion

En esta investigacion, se estudia la reputacion mediatica de la Union Europea (en ade-
lante, UE) en Espafia durante el periodo 2000-2018. Esta horquilla temporal recoge, des-
de una perspectiva espafola, la integracion monetaria, la consolidacion politica como
pais miembro de la UE, el crecimiento economico y el desarrollo social, la ampliacion de

la UE a 28 paises y la crisis econdmico-social y de confianza en la institucion.

En 1985 Espaiia firmo el tratado de adhesion a la Comunidad Econdémica Europea. A
partir de entonces y hasta el afio 2018, se sucedieron diferentes e importantes hitos para el
pais: la incorporacion de la divisa nacional al mecanismo de tipos de cambio del sistema
monetario europeo (1989) y la implantacion del euro como moneda unica el ano 2002;
el Acuerdo de Schengen (1991); y los tratados de Maastricht (1992), Amsterdam (1997),
Niza (2001) y Lisboa (2009). Con la Cumbre de Edimburgo en 1992 y la instauracion del
Fondo de Cohesion, Espana recibid una destacable inyeccion econémica y de recursos
que impulsé la reanimacion econdmica y el desarrollo regional del pais. A partir de su ad-
hesion, dio un salto cualitativo en todos los planos: resurgimiento econdmico, apertura a
la modernidad, competitividad econdmica global, democracia, libertad y bienestar social.
Con las diversas ampliaciones de la UE (incorporacion de Austria, Finlandia y Suecia en
1995; de la Republica Checa, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia,
Lituania, Malta y Polonia en 2004; de Rumania y Bulgaria en 2007, y de Croacia en
2013), Espafia perdi6 peso politico y decisorio en la institucién en beneficio de los nue-
vos Estados miembros y, desde un punto de vista econémico, experimentd un descenso

paulatino del porcentaje de las ayudas de los fondos comunitarios.

La crisis economica global iniciada entre los afios 2007 y 2008 incidi6 profundamente
en el llamado «estado europeo del bienestar», que promovia la idea de «ciudadania eu-
ropea» y defendia las politicas sociales, la sanidad, la educacion y las pensiones como la

base de una sociedad europea moderna y libre.
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A esta crisis econdémica, se sumo otra social de grandes magnitudes que la UE hubo
de gestionar, la inmigracion y la coordinacion de los refugiados, el terrorismo yihadista,
el conflicto palestino-israeli, el surgimiento de gobiernos de ultraderecha contrarios al

derecho comunitario y, finalmente, la voluntad de escision del Reino Unido, el Brexit.

En este contexto de multiples conflictividades, la implementacion y el desempeiio de
politicas poco populares para atajar los problemas min6 la confianza de los ciudadanos
europeos en la institucion. El auge del populismo de derechas en diversos Estados miem-
bros y su representacion en el Parlamento Europeo (mas del 15 % de escafios en el afio
2014), unido a una corriente euroescéptica, han puesto en entredicho los valores funda-

cionales de la UE y su legitimidad.

Estos hechos historicos de indoles politica, economica y social pueden dividirse en tres
periodos de analisis, lo cual contribuiré a cuantificar y evaluar la influencia de los medios
de comunicacion en la percepcion y en el estado de opinion que tienen los ciudadanos
espanoles de la UE. El primer periodo (Euforia) comprende desde el afio 2000 —dos
afios antes de la implantacion del euro en Espafia y momento de las primeras encuestas
sobre percepcion ciudadana del Eurobarémetro— hasta el arranque de la crisis econdmi-
ca en 2007. El segundo periodo (Crisis) abarca desde la crisis economica global de 2008
hasta el timido inicio de estabilizacion econémica en 2014. Finalmente, el tercer periodo
(Poscrisis) comprende del afio 2015 al 2018, lapso en el cual irrumpe y se desarrolla una

fuerte crisis social y de valores en la institucion y en la sociedad europea.

A lo largo de este intervalo temporal (2000-2018), y a medida que la UE ha ido adqui-
riendo competencias y regulando la actividad de los Estados miembros, la comunicacion

de la UE con los ciudadanos ha sido fuente de debate dentro y fuera de la institucion.

Diversos académicos, investigadores y profesionales del ambito de la comunicacion
han manifestado la necesidad de acercar la suprainstitucion a los ciudadanos mediante
politicas comunicativas mas efectivas para, asi, desdibujar la brecha relacional entre la
institucion y la sociedad europea. En este sentido, segiin Benedicto (2016), se trata de un
problema estructural y profundo que no se limita a la implementacion de campaiias infor-
mativas. Sin embargo, a pesar de las numerosas iniciativas de acercamiento promovidas

por la UE, desde su fundacion ha existido un divorcio evidente entre la institucion y los
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ciudadanos europeos. Este hecho ha quedado patente en los bajos porcentajes de parti-
cipacion y el aumento de la abstencion en las diversas convocatorias de las elecciones

europeas (1987-2019).

A este respecto, varios autores, como Valentini (2006) y Briiggemann, Kleinen-von
Konigslow, Sifft, Peters y Wimmel (2006), ponen de relieve la necesidad de construir una
esfera piiblica comunitaria para fortalecer el interés por la UE y promover el debate entre
los ciudadanos. Los investigadores constatan la necesidad de la UE de establecer relacio-
nes con los medios de comunicacion para revertir el déficit relacional y el actual modelo
de reputacion negativo de la institucion. En contraposicion, De Vreese (2003) y Statham
(2006) consideran que esta esfera publica no funciona en la practica y la mayoria de los
trabajos en ese ambito arrojan resultados pesimistas sobre el surgimiento de una vida
publica europeizada. Segiin Marks y Steenbergen (2004), los asuntos de la UE tienden a
generar cada vez més oposicion entre el publico. Desde otro punto de vista, Meyer (1999)
y De Vreese (2003, 2005) afirman que los temas de la UE no interesan a los medios de

comunicacion, consideran que no son hechos noticiables importantes.

Independientemente del interés de los medios de comunicacion por la UE, no se puede
obviar la funcion estratégica y comunicativa que estos desempefian en lo referente al gra-
do de conocimiento que los ciudadanos tienen acerca de la UE. La lejania fisica y mental
de las instituciones europeas, y su naturaleza juridica, politica y estructural, otorgan a los
medios de comunicacion el papel de intermediarios. Asi, los medios de comunicacion,
como actores con voz propia, se configuran como formadores de opinion, de cultura, de
identidad y de ideario politico. En sus rutinas profesionales, los medios construyen unos
relatos determinados que inciden directamente —como Unica realidad— en la percepcion

de los ciudadanos (McCombs y Shaw, 1972; Shaw, 1979).

Con esta investigacion, pues, pretendemos contribuir al estudio de como los hechos
noticiables difundidos por la prensa espafiola presentan una perspectiva concreta sobre la
UE, lo cual puede influir en la percepcion y opinion de los ciudadanos espafioles acerca
de la UE.
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2. Objetivos de la investigacion

El objetivo general de esta investigacion es el estudio de la reputacion mediatica de la
UE en la prensa escrita espafiola entre los afios 2000 y 2018, y su posible influencia en la

conformacién de un estado de opinion entre los ciudadanos espanoles.

A fin de desarrollar adecuadamente este objetivo general, se plantean los objetivos

especificos (OE) siguientes.
2.1. Objetivo especifico 1: Presencia mediatica

La presencia mediatica de un sujeto puede afectar a la estructuracion del conocimiento
publico e incidir en la importancia social del sujeto. En efecto, el volumen de noticias
publicadas en los medios genera una mayor o menor visibilidad del sujeto ante los ciuda-
danos (McCombs y Shaw, 1972; McCombs, 2006).

Se plantea, pues, el siguiente objetivo especifico para esta investigacion:

OEI1: Evaluar la presencia medidtica de las instituciones de la UE en la prensa es-

crita espafiola en el periodo 2000-2018.
2.2. Objetivo especifico 2: Atributos mediaticos

La organizacion de la informacion y el énfasis en ciertos atributos y temas pueden con-
tribuir a la formacion de un punto de vista concreto entre los ciudadanos. Los conceptos,
temas e ideas clave que difunden los medios en los hechos noticiables potencian una

opinion determinada en la ciudadania (Carroll y McCombs, 2003).
Se plantea, pues, el siguiente objetivo especifico para esta investigacion:

OE2: Identificar las tematicas de la UE que difunde la prensa escrita espafiola en
el periodo 2000-2018.
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2.3. Objetivo especifico 3: Favorabilidad mediatica

La valoracion informativa que los medios de comunicacion hacen sobre un sujeto pue-
de influir en la percepcion, positiva, negativa o neutra, que tienen los ciudadanos sobre

dicho sujeto (Carroll y McCombs, 2003).
Se plantea, pues, el siguiente objetivo especifico para esta investigacion:

OE3: Determinar la favorabilidad mediatica de la prensa escrita espafiola respecto

a la UE en el periodo 2000-2018.
2.4. Objetivo especifico 4: Impacto mediatico

La comparacion de los resultados de los OE anteriores con los datos publicados en las
encuestas del Eurobarémetro (de la UE) en Espafa en el mismo periodo (2000-2018)
permitira examinar el impacto de los medios escritos espafioles en la opinion de los ciu-

dadanos en Espafia.
Se plantea, pues, el siguiente objetivo especifico para esta investigacion:

OE4: Evaluar el posible impacto del discurso de la prensa escrita espafola en la
formacion de la opinion de los ciudadanos espanoles acerca de la UE en el periodo
2000-2018.
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3. Marco teorico
3.1. Los medios de comunicacion de masas y la opinion publica

En este apartado, se abordara la relacion entre los mass media o medios de comunica-
cion de masas y la construccion social de la realidad. Tomando como referencia la teoria
de la agenda setting, se estudiaran los instrumentos que utiliza la industria mediatica para
influir en la opinion de los ciudadanos y, desglosando sus postulados tedricos, se analiza-

ran las relaciones existentes entre la agenda mediatica y la agenda publica.
3.1.1. Los medios en la formacion de la opinion de los ciudadanos

La comunicacion es fundamental en la construccion del conocimiento y la configura-
cion del imaginario colectivo de las sociedades (D’ Adamo, Garcia Beaudoux y Freiden-
berg, 2000). Las culturas se sirven del lenguaje para producir y reproducir una ideologia
que se presenta a los individuos como neutra. Segun Hall (1998), el lenguaje sirve de
transmisor de cultura y es el instrumento con el que los ciudadanos configuran los relatos,
es decir, dan sentido y conciencia a su mundo mas cercano. En este sentido, los medios de
comunicacion masiva se han conformado como instrumentos de control social y fuentes
de informacion imprescindibles para el funcionamiento de las instituciones y son, tam-
bién, formadores de cultura. Para Lasswell (1984), por ejemplo, las funciones principales
de los medios son la vigilancia, la correlacion y la transmision de cultura (Freidenberg,

2004).

La imagen de la realidad social esta condicionada por la construccién que los medios
hacen a partir de significados —ordenados y publicos— que proporcionan patrones neu-
tros de normalidad social (McQuail, 2000; Hall, 1998; Almansa, 2011). Segiin McCombs
(2006), esta realidad es indirecta y filtrada, y viene estructurada por las informaciones de
los hechos noticiables que aportan los medios, asi, la cobertura mediatica de los aconte-
cimientos no es un simple testimonio objetivo de un hecho, sino que se efectia desde un
modelo interpretativo que condiciona la experiencia y la vision del mundo del destina-
tario (Fishman, 1980). En tal sentido, Fontcuberta y Borrat (2006) ponen de manifiesto
que estos modelos interpretativos responden a criterios, valores y logicas de la industria

periodistica.
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En La realidad de los medios de masas, Niklas Luhmann (2000) plantea que la socie-
dad y sus actores son, en esencia, pura comunicacion. El autor se refiere a las «galaxias
de comunicacion» como sistemas sociales regidos por la dualidad (informacion/no infor-
macion —verdad/no verdad—) que discriminan lo que es «informable» de lo «no infor-
mable». Luhmann lo denomina la «duplicacion de la realidad», que no tiene que coincidir
necesariamente con la realidad misma (Almansa, 2011). En este proceso de construccién
de la verdad-realidad de los mass media, Noelle-Neumann (1973) nos sitaa en la pro-
duccidn del mensaje y en las distorsiones existentes en dicho proceso de produccion del
mensaje. Estas distorsiones se evidencian mediante el contacto y la accion de los medios

en una cultura determinada.

Para Luhmann, es necesario dotarse de modelos conceptuales basados en la confianza
para dar sentido a la realidad y explicarla (Fishman, 1980). En la misma linea, Rodrigo
Alsina (1997) apunta el dualismo entre realidad y ficcion, situando el concepto de rea-
lidad como una construccion cultural con apariencia real, y pone de manifiesto que los
medios establecen con sus destinatarios un contrato basado en la confianza mutua, un

acuerdo pragmatico que es fruto de la institucionalizacion y la legitimidad del periodista.

Esta construccion de verdad/no verdad se basa en la retdrica de un determinado mo-
delo interpretativo que incide directamente en la significacion del mensaje y que tiene el
objetivo de organizar el pensamiento social, estructurar el universo simbdlico, aportar
significado (Noelle-Neumann, 1973; Reese, 2001) e influir en las opiniones y los com-
portamientos de los publicos (Van Gorp, 2007). Para Mauro Wolf (1987), al describir y
mostrar la realidad, los medios dan al ptblico un listado de las cuestiones en torno a las
cuales se debe opinar y discutir (Hall, 1988), se erigen en controladores de la politica, la
sociedad y la cultura (Chomsky, 1992) ejerciendo una fuerte presion simbodlica (McQuail,
2000).

En este contexto, la designacion de los temas de interés tiene dos caracteristicas princi-
pales: en primer término, los medios orientan la atencion del piblico hacia ciertos objetos
o asuntos de la escena politico-social, estableciendo asi una determinada agenda. En se-
gundo lugar, la importancia que los medios de comunicacion otorgan a cada una de esas
cuestiones influye a su vez sobre el grado de importancia que el publico atribuye a esos
temas (Cohen, 1963).
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Walter Lippmann, en su obra La opinion publica (2003), sostiene que la opinion pu-
blica no responde al entorno, sino al pseudoentorno (mundo cercano) que estimula el
comportamiento frente a la noticia. En este sentido, los medios de informacién son una
fuente primaria, aunque no Unica, de las imagenes que las audiencias tienen en mente y
con las que se forma la opinién publica. La formulacion y descripcion de las razones por
las cuales la mayor parte de las audiencias asumen la realidad creada (seleccionada por
los medios) como la tnica realidad adelantan las conclusiones de la teoria de la agenda
setting (McCombs y Shaw, 1972).

Partiendo de estas perspectivas conceptuales, Lucas Marin (1997) dividio6 en tres eta-
pas el proposito de la influencia que los medios de comunicacidn ejercen en la opinion
publica: etapa inicial (efectos directos sobre la conducta), etapa de madurez (efectos li-
mitados, afectivos y a corto plazo) y etapa actual (efectos potentes y acumulativos de
los medios de comunicacion). En esta ultima etapa, la opinion generalizada se basa en la
creencia de que los medios provocan cambios en los conocimientos de sus audiencias, es
decir, tienen efectos cognitivos, aunque se reconoce que estos cambios solo se producen

a largo plazo (Jensen, 1986).

3.1.2. Fundamentos y dimensiones de la agenda setting

La teoria de la agenda setting o establecimiento de la agenda medidtica analiza la
influencia que ejercen los medios de comunicacion sobre sus audiencias. Asimismo, exa-
mina las relaciones entre los asuntos o issues publicados (agenda mediatica) y los temas
que mas preocupan a los ciudadanos (agenda publica). El rasgo fundamental de la teoria
es que la comprension de la realidad que tiene la poblacion estd modificada e inducida
por los medios de comunicacion, ya que estos facilitan pistas y categorias de la realidad
(Shaw, 1979). Estas pistas a las que recurre el publico le sirven para decidir cuéles son
los asuntos mas importantes de la agenda publica (Matteucci, 2000; Rubio, 2009). Asi, la
agenda de los medios de comunicacion se convierte en agenda publica, lo que contribuye

a la formacion de la realidad y de la opinion de los ciudadanos.

McCombs, Shaw y Weaver (2014) afirman que, en lineas generales, hay un alto grado
de convergencia entre las agendas tematicas de los diversos medios informativos y el
interés publico sobre ciertos temas de relevancia. La tematizacion, concepto introducido

por Luhmann en 1998, supone poner el asunto en el orden del dia de la atencion publica,
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darle visibilidad en un contexto social y otorgarle un significado a partir de un marco

interpretativo determinado (Shaw, 1979; Lang y Lang, 1981).

Desde la publicacion de los primeros trabajos sobre esta teoria, se han distinguido
en los estudios dos niveles fundamentales de agenda setting. En el primer nivel (basic
agenda setting), se plantea la hipotesis central de que las personas tienden a incluir en sus
propios conocimientos o a excluir de ellos lo que los medios incluyen en sus contenidos
o excluyen de ellos. En otras palabras, segun Sadaba (2008), los contenidos que publican
los medios de comunicacién nos dicen sobre qué pensar (McCombs, Shaw y Weaver,

2014) a partir de la enfatizacion recurrente de determinados temas, aspectos y problemas.

En efecto, McCombs, Shaw y Weaver (2014) constataron la alta correlacion entre la
agenda mediatica y la publica, y concluyeron que, en esta primera dimension, se pueden
distinguir dos caracteristicas del impacto directo —aunque no inmediato— de los medios
de comunicacion sobre la audiencia. En primer lugar, la influencia de los medios queda
patente en el hecho de que los ciudadanos llegan a formarse una opinion personal sobre
lo que es importante publicamente como resultado de la mayor o menor presencia de
ciertos temas en los medios de comunicacion: para los publicos, pues, solo parece real lo
que se legitima por via mediatica; el resto de la realidad no existe. En segundo lugar, la
jerarquizacion que el sujeto hace de los acontecimientos o asuntos publicos significativos
es similar a la valoracion que ofrecen los medios de comunicacién sobre los problemas,
pero solo si la agenda de estos medios se evaliia a largo plazo, como un efecto acumula-

tivo (Shaw, 1979).

En este sentido, Martin Llaguno (2002) y Miralles (2004) afirman que, a partir de la
jerarquizacion cuantitativa de los temas, los medios dirigen la atencion de los ciudadanos
hacia asuntos concretos. Noelle-Neumann (1973) establecio que los factores que logran
la influencia de la agenda mediatica en las audiencias son la acumulacion, la omnipre-
sencia y la consonancia. Estos tres factores tienen efectos cognitivos y acumulativos a
medio y largo plazo. El primero de ellos (la acumulacion) le proporciona a la audiencia
conocimiento sobre un tema determinado mediante el acopio constante y repetitivo en un
periodo: Martin Llaguno (2002), por ejemplo, destaca que cuantas mds apariciones en
los medios, mas importancia tiene en la opinion publica; en cambio, McCombs (2006)

se posiciona en contra de esta idea. El segundo factor (la omnipresencia) es definido por
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Martin Llaguno (2002) como la aparicién simultdnea de un tema o de alguna de sus di-
mensiones en multiples medios. Por ultimo, el tercer factor (la consonancia) se refiere a

la homogeneidad en la presentacion del hecho noticiable a lo largo de un lapso de tiempo.

No obstante, la teoria de la agenda mediatica va mas alld, ya que se plantea que los
medios no solo transfieren la prioridad que otorgan a los temas, sino también la que otor-
gan a las caracteristicas o a los atributos de esos temas (el segundo nivel de analisis de la
agenda mediatica). Es decir, se parte de la hipotesis de que los medios no solo nos dicen
sobre qué pensar, sino como pensar. En consonancia, Noelle-Neumann y Mathes (1987)
sugieren que el contenido de los medios puede examinarse en tres planos: la composicion
de la agenda, el enfoque y la valoracion. Por composicion se entiende la importancia de
los temas y asuntos tratados; el enfoque se refiere a su definicion, y la evaluacion esta

ligada a la creacion de un estado de opinion.

En resumen, si el primer nivel de la agenda setting representa la transmision de la re-
levancia de un tema mediante la jerarquizacion de la agenda, en el segundo se produce
la «transferencia de prominencia de los aspectos o caracteristicas» del asunto tratado
(Lopez-Escobar y Llamas, 1996).

En el segundo nivel (attribute agenda setting), pues, se analiza el impacto que la agen-
da de los medios de comunicacion tiene en la agenda del publico con respecto a la impor-
tancia de los atributos que se asignan a los objetos que las componen. La idea central es
que, para cada objeto identificado, es posible reconocer los atributos que lo caracterizan
en funcion de lo que desean enfatizar. Segun la légica de la agenda setting, los atributos
que los medios de comunicacion asignan a los objetos también podrian trasladarse a los
que el publico asigna a dichos objetos (McCombs y Valenzuela, 2014; Weaver, Graber
y McCombs, 1981; Lopez-Escobar y Llamas, 1996). Es decir, los medios nos dicen qué
hechos son relevantes, qué aspectos de cada hecho son importantes y como pensar sobre

ellos (McCombs, Shaw y Weaver, 2014).

Asimismo, en este segundo nivel, se distinguen dos dimensiones a partir de las cuales
puede ponerse en practica la presencia de estos atributos: a) dimension afectiva, que
distingue el tono positivo, neutral o negativo que se da a los temas, y ) dimension sus-
tantiva, que se refiere a los aspectos destacados de personas, temas u objetos (McCombs
y Valenzuela, 2014).
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A proposito de esto, Kiousis (2005) sefiala que la transferencia de la relevancia de los
atributos produce dos tipos de efectos en la audiencia. Por un lado, los atributos sustan-
tivos transferidos se incorporan en los juicios de la audiencia sobre los objetos tratados.
Por otro lado, los atributos afectivos transferidos influyen en la valencia afectiva con que
la audiencia valora los objetos. Los trabajos sobre la dimension afectiva han constatado
que una cobertura negativa sobre un tema se correlaciona con un aumento de actitudes
negativas en la audiencia; sin embargo, una cobertura positiva no se correlaciona con

actitudes positivas (Fenoll, 2012; Wanta, Golen y Lee, 2004).

En esta linea, Bowe, Fahmy y Wanta (2013) sefialan que la interaccion entre la frecuen-
cia de cobertura de un tema y el tono negativo de la misma propicia una mayor relevancia
del tema entre la audiencia. En las noticias sobre asuntos polémicos que ofrecen atributos
afectivos con una valencia afectiva polarizada, el efecto mas probable en la audiencia no
es el cambio de actitud, sino el fortalecimiento de las predisposiciones que posee el indi-
viduo (Camayj, 2014; Kiousis y McCombs, 2004). Los atributos afectivos son mayores y
representan una evaluacion del objeto que puede llegar a modificar su interpretacion (Mc-
Combs y Ghanem, 2001). No obstante, Golan y Wanta (2001) subrayan que los atributos

sustantivos se transfieren a la audiencia mas facilmente que los afectivos.

Este segundo nivel ha suscitado un debate conceptual en torno al framing o encuadre
y la agenda setting, en el que se contraponen varias visiones. En efecto, algunos auto-
res plantean el encuadre como un segundo nivel de la agenda (McCombs, 1997; Reese,
Gandy y Grant, 2001; McCombs y Shaw, 1972; Canel, 1999), mientras que otros desta-
can su dependencia y complementariedad (Price y Tewksbury, 1997; Scheufele, 1999;
Entman, 1993; Tankard, 2001; Reese, 2001; Pan y Kosicki, 1993; Maher, 2001; Carragee
y Roefs, 2004; Reese, 2007). Concretamente, para Sddaba (2008), los frames son los ele-
mentos con los que se construyen las agendas. Se situan, pues, en el ambito de la creacion
de las noticias mas que en sus efectos. Segun la autora, la agenda setting esta relacionada
con la transferencia y la accesibilidad, mientras que el framing tiene que ver con la inter-
pretacion del mundo. En cualquier caso, este debate ha contribuido a enriquecer el anali-

sis del impacto que los medios de comunicacion tienen en la opinidn de los ciudadanos.

Finalmente, en la teoria de la agenda setting se presta especial atencion a otro aspecto

relevante: la proximidad, tanto geografica como afectiva y de vinculacion personal, que
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el receptor tiene con el tema publicado. Esto tiene que ver con aquellos asuntos con los
que el publico se identifica directa o indirectamente y que conoce o vive de cerca. Distin-
tos autores (Sherif, 1973; Saunders y Rothschild, 1978; Garramone, 1984) han incidido
en sus trabajos en la importancia, el interés y la implicacidon que un asunto determinado

suscita entre la audiencia.

Por ejemplo, Zucker (1978) sefiala que, desde el punto de vista de la audiencia, un tema
se considerara obtrusive si el publico tiene relacion directa con €l y unobtrusive cuando
no hay contacto directo entre el tema y el publico. La diferenciacion de ambos términos
es importante para determinar la actitud de la audiencia ante dichos asuntos cuando se
presentan en los medios de comunicacion. Asi, en diversos estudios se ha demostrado que
la audiencia reacciona de manera distinta ante los temas familiares (obtrusive) y los no
familiares o lejanos (unobtrusive). Esta cercania con el asunto invita a un cambio de acti-
tud en el receptor: primero, el hecho noticiable merece mas atencion y, segundo, conocer
de cerca la realidad hace que el lector sea mas critico y menos influenciable (Rodriguez

Diaz, 2004: 158).
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3.2. Reputacion corporativa y reputacion mediatica

En este segundo apartado, se desarrollard el concepto de reputacion mediatica, y su
relacion con la reputacion corporativa, a partir de las diferentes lineas de investigacion

que se han seguido a lo largo de varios periodos.

El transito del modelo corporativo clasico basado en la economia productiva hacia
un modelo mas social y sostenible ha supuesto la introduccion de los activos y recursos
intangibles como aspectos centrales del modelo economico y empresarial. Esta nueva
manera de entender las organizaciones, segin De Quevedo (2005), supone un modelo de
gestion focalizado en las audiencias y produce una relacion circular entre la creacion de

valor y la reputacion corporativa.

En este contexto corporativo y econdmico, los medios de comunicacion —como confi-
guradores de la realidad— transmiten informacion y desempefian la funcion de conecto-
res entre las organizaciones y sus publicos. Con la cobertura y los atributos de los hechos
noticiables, los medios condicionan la percepcion (Fishman, 1980) y contribuyen asi a

modificar la apreciacion que hacen los publicos sobre un sujeto.
3.2.1. Concepto de reputacion corporativa y fundamentos

En las tltimas décadas, la reputacion corporativa ha alcanzado un protagonismo que la
ha llevado a ser objeto de multiples investigaciones tanto en el &mbito académico como en
el profesional. Asi, se ha conceptualizado desde diversos enfoques, como la comunicacion,
la publicidad, el marketing y el &mbito empresarial. Numerosos tedricos han definido el
término desde varias disciplinas (Balmer y Greyser, 2006; Barnett, 2006; Bromley, 2002;
Caruana y Chircop, 2000; Chun, 2005; Deephouse, 2000; Gotsi y Wilson, 2001; Helm,
2005; Herbig y Milewicz, 1993; Ponzi, 2011; Pruzan, 2001; Schwaiger, 2004; Shenkar,
1997; Van Riel y Fombrun, 2007; Villafafe, 2003; Dowling, 2016; Weigelt y Camerer,
1988) y han desarrollado su estudio.

Por primera vez, Clark y Montgomery (1998), Weigelt y Camerer (1988), Teece, Pisana
y Shuen (1997), Helfat y Raubitschek (2000), y Helfat y Peteraf (2003) reconocieron
la reputacion como un valor intangible asociado al sistema financiero de la empresa e

igualmente, identificaron su importancia para generar valor y solidez en el medio y largo
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plazo, y crear ventajas competitivas en los mercados (Barney, 1991; Grant, 1991; Hall,
1992; Amit y Schoemaker, 1993). Este cambio de perspectiva conceptual se produjo
porque la reputacion quedd desvinculada del marketing y la publicidad, y, de manera
precursora, se relacioné con el valor de mercado (Weigelt y Camerer, 1988; Fombrun
y Shanley, 1990; Hall, 1992). Desde esta Optica, la reputacion cumple el rol de recurso
intangible, de creacion de valor (Delgado Garcia, 2005) y de generacion de beneficios

empresariales.

Uno de los primeros investigadores en abordar la reputacion desde el ambito de la
comunicacion estratégica fue Fombrun (1996). El autor la concibié como una percepcion
y le sumo la apreciacion de la temporalidad introduciendo una proyeccion de futuro
(Villafafie, 2003; Gotsi y Wilson, 2001; Larkin, 2002; Barnett, 2006; Saxton, 1998).
En concreto, Fombrun delimit6 los elementos basicos de la reputacion: la actuacion de
la organizacion en el pasado (Camerer, 1988); el resultado de las experiencias directas
e indirectas con dicha organizacion y la informacién recibida sobre ella (Fombrun y
Shanley, 1990; Yoon, Guffey, Kijewski, 1993; Fombrun, Gardberg y Sever, 2000); las
expectativas de futuro; la admiracion que despierta, y la comparacion con la competencia

y su percepcion (Dowling, 2001).

Por otro lado, las aportaciones de Chun (2005) al estudio de la reputacion, basadas
en el trabajo de Fombrun y Van Riel (1997), también coinciden con esta perspectiva y
ponen el foco en la percepcion del receptor como fundamento de la construccion de la

reputacion (Weiss, Anderson y Macinnis, 1999; Larkin, 2002; Gray y Balmer, 1998).

Por su parte, para Ponzi y Fombrun (2011), la reputacién es un sentimiento positivo
hacia una persona o institucion que se compone de admiracion, buena estima 'y confianza.
Dicho de otro modo, la reputacion esta en la base de la confianza. Se trata de un sentimiento
de enorme relevancia, puesto que es el detonante de las actitudes y los comportamientos
favorables hacia una empresa, una institucion o un pais. La buena reputacion se basa en
el buen hacer, o sea, en el cumplimiento de las promesas que hace cualquier organizacién

como respuesta a las expectativas de sus grupos de interés (Villafafie, 2003).

El auge de las investigaciones sobre la reputacion corporativa aporta nuevas visiones
que introducen un abanico de dimensiones y variables en torno al impacto de la reputacion

corporativa en el comportamiento de las audiencias. En concreto, Schwaiger (2004)



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

36

desarrolla el concepto de reputacion corporativa (Eberl y Schwaiger, 2005; Schwaiger,
2004) distinguiendo entre las dimensiones cognitivas y afectivas de la reputacion. A este
respecto, compara la faceta cognitiva con la competencia percibida, mientras que la faceta
afectiva abarca la simpatia que se tiene por la organizacion. Se trata de una construccion
bidimensional de la reputacion en la que se diferencian una serie de variables que afectan
a estas dos dimensiones. El autor demostré empiricamente que las variables exdgenas,
como la calidad de los productos y servicios o el desempefio econdémico, comprenden la
faceta cognitiva, mientras que las variables endogenas, como la responsabilidad social
corporativa, influyen en la faceta afectiva. Segun Schwaiger (2004), estas variables no
repercuten directamente en la reputacion global, si bien se consideran factores influyentes
(Schwaiger, 2004; Schwaiger y Raithel, 2011).

Del mismo modo, Ferruz Gonzélez (2017) incide en la importancia del receptor y lo
sitia como una variable de la reputacion. Desde este punto de vista, la reputacion de una
organizacion es el resultado de la interpretacion del receptor. En este sentido, Fombrun
(1996 y 2012) describe la manera como los publicos objetivos interpretan las iniciativas

de una organizacidn y evaltian la capacidad de lograr resultados.

Teniendo en cuenta que una de las variables de la reputacion de una organizacion es
la valoracion e interpretacion del receptor, algunos autores como Garcia Pabon y Ferruz
Gonzélez (2017) hacen hincapié en el compromiso publico de las corporaciones con
las audiencias. Sin embargo, este compromiso de cardcter publico acarrea la necesaria

incorporacion de los medios de comunicacion en la gestion de la reputacion corporativa.

Efectivamente, una organizacién que mantenga buenas relaciones con los medios de
comunicacion no solo gana visibilidad, sino que también entabla una buena relacion
con la opinidn publica. Los medios de comunicacion, en su labor de gran repercusion
social, desempefian un papel fundamental en la forma como esos mensajes se transmiten.
Por tanto, participan en la formacion de la reputacion corporativa, en la medida en que
influyen en los publicos, las organizaciones y los temas de la agenda publica (Capriotti,
2007, 2009, 2012; Deephouse, 2000; Marco, 2010; Fombrun y Shanley, 1990; Carroll y
McCombs, 2003; Fombrun y Van Riel, 2004).
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3.2.2. Fundamentos y dimensiones de la reputacion mediatica

En los ultimos afios, se ha producido un acercamiento al concepto de imagen publica-
da por los medios de comunicacion, entendido como un constructo del receptor que se
configura a partir de los atributos afectivos y racionales que estos deciden otorgarle. Tal
como anuncian Sanz de la Tajada (1996) y Losada (2001), la representacion de la realidad
es la imagen que se forma a partir de los estimulos que la persona recibe de determinadas

fuentes directas e indirectas de informacion.

Los medios de comunicacion tienen una influencia directa y real en las evaluaciones
que los distintos publicos hacen de las organizaciones, al margen de las relaciones que
tienen con ellas. En este sentido, se ha extendido la creencia de que los medios de comu-
nicacion son los principales mediadores de la realidad para el conjunto de los ciudada-
nos y que gran parte de su imaginario se basa en las informaciones publicadas por estos
medios, lo que los convierte en generadores potenciales de la imagen publica de una
organizacion (McQuail, 2000; Fishman, 1980; Noelle-Neumann, 1973). Este es el caso
de Benavides (1995), quien subraya el poder de los mass media, que intervienen en los
procesos de construccion de los acontecimientos y participan directamente en la forma-

cion de la imagen de las organizaciones.

Con todo, aun reconociendo el innegable influjo que los medios de comunicacion ejer-
cen en la construccion de la imagen que el grupo y los individuos tienen de las organi-
zaciones, no podemos dejar de lado la idea de que los medios solo son una de las vias
que los individuos tienen para formarse la imagen de las instituciones. Capriotti (2002:
17-30), por ejemplo, engloba a los medios en lo que denomina «informacion socialmente
mediaday, categoria en la que también incluye las relaciones interpersonales. En parti-
cular, el autor clasifica estas dos vias como fuentes indirectas de la realidad de la orga-
nizacion, de donde emana informacion util para crear la imagen, la cual, sin embargo, se

diferencia de la experiencia y del contacto directo con la organizacion.

Desde una perspectiva organizacional, Dowling y Weeks (2008) concluyen que no
es posible entender el mundo si se desconoce la incidencia que tienen los medios de
comunicacion en lo que la gente piensa sobre la organizacion. Segun Losada Diaz (2001),
los medios son responsables de gran parte de las percepciones que los individuos crean

sobre las organizaciones. No obstante, la forma en la que los medios influyen en estas
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interpretaciones de la realidad no es en absoluto homogénea ni definitiva, menos atn
en los publicos internos. Al contrario, la informacion que divulgan los medios matiza o
refuerza un conocimiento previo, es decir, constituye un modelo precedente de realidad,
dentro del cual se hallan los atributos que los individuos deciden asociar a cada empresa,
su imagen corporativa. Este conocimiento previo, al que Losada Diaz (2001: 95-113)
denomina «conocimiento organizacional disponible», es el responsable de buena parte
de los modelos de realidad que condicionan la recepcion de nueva informacién. En la
misma linea, Dunbar y Schwalbach (2000), y Dowling (2001) sostienen que la reputacion
cambia con el paso del tiempo. Asi, las informaciones sobre una organizacion publicadas
en los medios de comunicacion no suman ni restan valor a la reputacion, sino que, mas

bien, la reconstruyen, la matizan o la refuerzan.

Por otro lado, Villafafie (2003) diferencia la realidad periodistica del medio y la realidad
empresarial de su desempefio, y distingue entre el perfil mediatico y el perfil publico
de una organizacion. El perfil mediatico es la imagen estereotipada de una persona u
objeto que se proyecta en los medios de comunicacion. En cambio, el perfil publico es
la imagen publica que la organizacion proyecta en funcion de su estrategia empresarial u
organizacional. Por tanto, el perfil piblico se caracteriza por la aspiracion reputacional y

el mediatico, por la representacion que se hace de este en los medios.

Fombrun y Shanley (1990), Rindova y Fombrun (1996), y Wartick (1992) también han
definido el concepto de reputacion medidtica, ademas de establecer los aportes teoricos de
la dimension mediatica de la reputacion desde el ambito empresarial. Mas recientemente,
la investigacion en torno a la reputacion mediatica se ha planteado desde la perspectiva

de la comunicacion, a partir de las teorias de la agenda setting (Carroll y McCombs,
2003; Carroll, 2004; Kiousis, Popescu y Mitrook, 2007; Meijer y Kleinnijenhuis, 2006).

Por otra parte, Marco (2010), para quien los origenes del concepto de reputacion
mediatica se hallan en Fombrun (1996), incide en el rol de los profesionales de los medios
de comunicacion como factor de reputacion. La autora considera que los medios tienen
una doble capacidad: proyectar la identidad de una organizacién y constituirse como
publico objetivo. Fombrun también sefiala que la credibilidad, la fiabilidad, el ser digno
de confianza y la responsabilidad son los elementos indispensables para lograr una buena

reputacion. Para Marco (2010), estos son los pilares de toda relacion informativa entre
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una organizacion y los medios de comunicacion, que se constituyen como nexo entre esta
y el mundo exterior. Una relacion estable, creible y fiable con los medios, pues, se traslada
al resto de los publicos gracias a la difusion mediatica. En su trabajo de investigacion, la
autora ofrece una conceptualizacion de la reputacion medidtica a partir de los referentes
bibliograficos de estudio: «La media rep es la presencia continuada de una organizacion
en los medios de comunicacion de calidad de su entorno, para los que se constituye en
una fuente legitimada de informacion, y en la cual se abordan los temas y atributos que
identifican a la organizacién, con un tratamiento formalmente amplio y una valoracién

neutra o positiva de los contenidos» (Marco, 2010: 123).

A suvez, Deephouse (2000) concibe la reputacion medidtica como la evaluacion global
de una organizacion presentada en los medios. Es decir, los medios de comunicacién
registran el conocimiento y las opiniones sobre las compaiiias e influyen en la opinién
de sus publicos. Aunque algunos grupos de interés puedan tener experiencias directas
con una organizacion, confian en la informacidon de intermediarios como el gobierno,
las agencias evaluadoras y los medios, que les ayudan a encuadrar la informacién y dar

sentido a las complejas actividades de las organizaciones.

La informacion difundida por los medios sobre una organizacion contiene dos variables
reputacionales: el comportamiento de la organizacion y los juicios y las valoraciones de
ese comportamiento que hacen los publicos y los intermediarios de informacion dirigida
a los publicos. Asi pues, los medios ofrecen un espacio en el que las organizaciones y los
publicos debaten sobre el comportamiento corporativo (Marco, 2010). Ademads, segin
Deephouse, la reputacion de una organizacion no depende unicamente de su presencia
en los medios, sino también de la coherencia y del alineamiento en su desempefio

organizacional.

En la conceptualizacion de la reputacion mediatica que proponen Wry, Deephouse y
McNamara (2005), el conocimiento del publico se vincula a los atributos sustantivos
y evaluativos de las organizaciones que se presentan en los medios. Asi, la reputacion
mediatica sustantiva estd basada en los atributos en los que los medios de comunicacion
se centran cuando informan sobre una compafiia, mientras que la evaluativa se sustenta
en el caracter favorable de esa cobertura. En este sentido, estos autores constatan que

la reputacion mediatica debe concebirse y tratarse de forma diferente a la corporativa,
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vinculdndola con las actitudes y las multiples opiniones de grupos de interés que, a su

vez, funcionan como portavoces de la organizacion.

Por su parte, en su aportacion a la reputacion mediatica, Capriotti (2009) concluye que
los medios de comunicacion son esenciales para mantener informados a los ciudadanos
y, en el transcurso de esta labor, dan visibilidad y una valoracion a los sujetos, temas
y sucesos. Buena parte de la informacion adquirida y percibida por las sociedades se
transmite mediante los medios de comunicacion. Por tanto, la presencia en los medios
y la visibilidad mediatica es uno de los factores mas influyentes en la formacion de
opinion publica, ademas de contribuir al nivel de reputacion corporativa que tienen las

organizaciones (Capriotti, 2007).

En concreto, el autor asevera que los medios de comunicacion tienen la capacidad
de impulsar la evolucion de la reputacion de un sujeto e incidir en ella influyendo en
el grado de notoriedad y la valoracion que alcanza dicho sujeto entre los publicos vy,
consecuentemente, en la opinion publica. Asi pues, Capriotti define la reputacion mediatica
como la forma en que los medios de comunicacion presentan a las organizaciones ante la
opinion publica mediante la cobertura y el tratamiento de las informaciones, y puntualiza
que existe una relacion directa entre la calidad de la informacion publicada sobre una
organizacion y la reputacion que los stakeholders (las partes interesadas) construyen en

torno a ella.

Asimismo, Capriotti (2012) enuncia los principios basicos de la reputacion mediatica y
propone un modelo de andlisis basado en la teoria de la agenda setting. El autor argumenta
que los mass media contribuyen a dar visibilidad a ciertas cuestiones, influyen en la
valoracion que el publico general hace sobre ellas y participan en la configuracion de la

reputacion de los sujetos.
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Tabla 1. Principios basicos de la reputacion mediatica
1. principio Visibilidad mediatica y La cantidad de informacion que aparece en los
notoriedad publica del medios de comunicacion sobre un sujeto (visibilidad
sujeto mediatica) esta relacionada con la visibilidad publica
del mismo (notoriedad publica).
2.° principio Atributos mediaticos y La vinculacion que los medios de comunicacion
atributos publicos del hacen de unos atributos y temas concretos con un
sujeto sujeto (atributos mediaticos) esta relacionada con
la definicion de dicho sujeto y la asociacion de
los publicos con tales atributos y temas (atributos
publicos del sujeto).
3. principio Valoracion mediatica y La valoracién informativa que hacen los medios de
evaluacion del sujeto comunicacion sobre los atributos y temas vinculados
a un sujeto (valoracion mediatica) esta relacionada
con la evaluacion positiva o negativa que los ptblicos
hacen de ese sujeto (evaluacion del sujeto).

Fuente: Capriotti, P. (2012) Las Vegas en Los Monegros: Evaluating the mass media coverage of the social.
Estudios sobre el Mensaje Periodistico, 18(1), 305-320. https://doi.org/10.5209/rev_ESMP.2012.v18.n1.39372

El primer principio de la reputacion medidtica (visibilidad mediatica y notoriedad
publica del sujeto) se identifica con la visibilidad publica y la conciencia corporativa
de una organizacion. Para McCombs y Shaw (1972), el primer nivel de la agenda
setting afecta a la atencion fijada en los sujetos o a la importancia que se les da. Los
autores concluyen que la relevancia con la que aparecen los asuntos en los medios de
comunicacion influye en el grado de importancia que les dan los publicos (McCombs,
2006). Por tanto, el grado de cobertura informativa de un sujeto incide en la construccioén

de la reputacion (Capriotti, 2012; Fombrun, 1996; Fombrun y Van Riel, 2004).

En particular, Fombrun (2004) hace mencion a la visibilidad mediatica como uno de
los atributos que componen la reputacion. Aunque en las obras de Fombrun y Van Riel
(2004) se hacen referencias puntuales a la importancia de la dimensidon comunicativa de
la reputacion, si se propone una herramienta de evaluacion: el reputation quotient. Con
ella, los autores reconocen la funcionalidad del seguimiento sistematico de la cobertura
mediatica de una compaiia. Ademads, apuntan que tener presencia en los medios es
indispensable para la prominencia publica, porque facilita el acceso a la informacion,

reduce la incertidumbre de los publicos y aporta consistencia al mensaje. La cantidad de
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informacion que aparece en los medios acerca de las organizaciones es positiva porque

les otorga prominencia publica, en mayor o menor grado.

De este modo, este primer principio de la reputacion mediatica se refiere a uno de
los efectos de los medios en los publicos: dado que se presenta informacion sobre las
organizaciones, las audiencias son conscientes de ella y es probable que se formen una

opinién al respecto (Carroll y McCombs, 2003).

El segundo principio de la reputacion mediatica (atributos medidticos y atributos
publicos del sujeto) hace referencia a las asociaciones cognitivas que los publicos hacen
respecto a las organizaciones (Carroll y McCombs, 2003), lo que se corresponde con la
dimension sustantiva del segundo nivel de la teoria de la agenda setting. La informacion
que aparece en los medios de comunicacion vinculada a determinados atributos y temas
facilita la asociacién cognoscitiva atributos-tema-organizacion y se constituye en un

marco de referencia con significado propio para los publicos.

En la dimension sustantiva de los atributos que Wry, McNamara y Deephouse (2006)
publican en «Substantive and evaluation media reputation among and within cognitive
strategic groups», se ahonda en la importancia de los medios de comunicacion como
fuente de reputacion corporativa y se profundiza en el concepto de reputacion mediatica
introducido por Deephouse (2000). En efecto, en este articulo, los autores distinguen
entre el valor sustantivo y el evaluativo de la reputacion, es decir, diferencian entre el
contenido informativo que recoge los atributos de identidad de la organizacion y el

tratamiento valorativo que hacen los medios (Marco, 2010).

El tercer principio de la reputacion mediatica (valoracion mediatica y evaluacion del
sujeto) es la valoracion afectiva de los temas y atributos. Esta dimension implica que la
cobertura de los medios no solo transmite hechos noticiables, sino también sensaciones
y tonos (McCombs y Ghanem, 2001; McCombs, 2006), o sea, que los medios hacen una
evaluacion positiva, negativa o neutra de la organizaciéon (Wry, Deephouse y McNamara,
2005). Este posicionamiento estd mas en consonancia con el segundo tipo de reputacion
medidtica que plantean Wry, Deephouse y McNamara (2005): la evaluativa. Los medios
de comunicacidon pueden enmarcar a los sujetos en las noticias de una manera positiva o

negativa, o usando un tono neutral.
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Por su parte, Deephouse (2000) sugiere que los medios de comunicacion pueden
contribuir a evaluar la reputacion de una organizacion. Esta evaluacion tiene que ver
tanto con la asociacion de algunos atributos como con la naturaleza positiva o negativa
de esos atributos. Asi, las noticias informan a los ciudadanos acerca de los atributos de
las organizaciones, pero también incluyen una evaluacion de dichos atributos (Carroll
y McCombs, 2003). En consecuencia, este tercer principio estd relacionado con la
influencia que los medios tienen en la evaluacion positiva o negativa que el publico hace

de los atributos o temas de las organizaciones.

Por otro lado, Carroll y McCombs (2003) establecieron una relacion entre la teoria
de la agenda setting y la reputacion corporativa. En concreto, mientras que en el primer
nivel se trata la importancia de los objetos, en el segundo se les otorga comprension
publica. Al margen de reconocer la relacion existente entre la agenda de los medios y la
reputacion de las organizaciones, los autores plantean cinco proposiciones teoricas sobre

la reputacion y la agenda setting:

Primera: El volumen de cobertura y los atributos que los medios otorgan a la

organizacion estan claramente relacionados con la conciencia publica de la empresa.

Segunda: El volumen de noticias dedicadas a atributos particulares de una
organizacion guarda una clara relacion con el porcentaje del publico que la define

por estos atributos.

Tercera: Cuanto mas positiva sea la cobertura de los medios respecto a un atributo,
mas positivamente percibiran las audiencias ese atributo. Por el contrario, cuanto
mas negativa sea la cobertura sobre un atributo en particular, mas negativamente

percibiran las audiencias ese atributo.

Cuarta: La agenda de atributos sustantivos y afectivos asociados con una
organizacion en la cobertura de las noticias, especialmente los atributos especificos

de la corporacion, determina la actitud y opinion del publico hacia la organizacion.

Quinta: El desempefio para comunicar una agenda corporativa es fundamental para
determinar la relacion entre la agenda de atributos de la organizacion y los medios

de comunicacion.
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Mas recientemente, Zhang (2016) compard la favorabilidad de las noticias y la
reputacion de las organizaciones, y, a diferencia de lo sucedido en investigaciones
anteriores, encontrd correlaciones positivas (Deephouse, 2000). Los atributos afectivos
de la cobertura de noticias son, pues, un elemento central y determinante de los efectos
sobre las actitudes en las audiencias (Sheafer, 2001). En este sentido, Valkenburg y Peter
(2013) han instado a los académicos a considerar que la repercusion de los medios rara
vez afecta a todos los individuos por igual; més bien, en la mayoria de los casos, depende

de las caracteristicas individuales del receptor del mensaje.

En el articulo «Buffering Negative News: Individual-level Effects of Company
Visibility, Tone, and Pre-existing Attitudes on Corporate Reputation», Jeroen, Jonkman,
Boukes, Vliegenthart y Verhoen (2019) examinan los efectos de la agenda setting en la
reputacion de las organizaciones. En cuanto a la repercusion que tiene la visibilidad en los
medios de comunicacion, hacen hincapié en la configuracion clasica de la agenda setting
y apuntan la idea de que la importancia de los problemas de la agenda de los medios
influye en la importancia de esos mismos problemas en la agenda publica (Kiousis y
McCombs, 2004; McCombs y Shaw, 1972).

Ademas de la visibilidad, en el estudio también se analiza el tono de la cobertura.
Desde la perspectiva de la teoria de la agenda setting y los efectos en la opinion publica,
la favorabilidad mediatica no depende de la notoriedad o visibilidad de un sujeto, sino
de los atributos afectivos de la cobertura (Sheafer, 2001). En particular, Wartick (1992)
encontrd correlaciones positivas entre el tono de las noticias de la compaiiia y la reputacion
corporativa; Fombrun y Shanley (1990), sin embargo, solamente observaron una relacion
positiva entre la favorabilidad y la reputacion en el caso de las corporaciones con alta

diversificacion.

En suma, en las conclusiones del estudio mencionado se constata, en lineas generales,
que la visibilidad corporativa en los medios puede tener un efecto negativo en la
reputacion, mientras que el tono puede tener consecuencias positivas. Igualmente, en el
articulo se demuestra que los efectos de las noticias negativas sobre las audiencias son
significativamente mas fuertes que en las noticias positivas. En este sentido, el trabajo
de estos autores permitid evaluar si ciertas personas son mas susceptibles que otras a la

repercusion de las noticias en la opinidn publica.
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De acuerdo con el argumento tedrico de Coombs y Holladay (2006), y Sohn y Lariscy
(2015), una reputacion previa positiva puede funcionar como amortiguador contra la
cobertura de noticias en tono negativo. Por esta razon, los autores sefialan que es necesario
reexaminar los efectos y las influencias de las noticias sobre la opinidn publica. En esta
investigacion, se apunta a una especie de «efecto espiral reputacional» mediante el cual
las organizaciones con buena reputacion se benefician de la cobertura, mientras que dicha

cobertura es desventajosa para las organizaciones con mala reputacion.
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3.3. Comunicacion y reputacion de las instituciones publicas

Este apartado versa sobre la comunicacion y la reputacion corporativa y mediatica de
las instituciones publicas en un contexto democratico, en su funcion de entes articuladores

y reguladores de la convivencia social.

Diversos autores han acotado el término institucion publica desde diferentes visiones:
Scruton (1982), por ejemplo, lo define como el principio regulador de la vida social
y politica al servicio de las necesidades de una comunidad organizada. En la misma
linea, Sotelo (2001) lo conceptualiza como «toda organizacién humana en la que varias
personas, a partir de unos principios configuradores y bajo una estructura concreta,
coordinan diversas actividades para lograr determinados fines en el ambito de una entidad
social superior, a la que sirve y proporciona cohesion y paradigma» (p. 24). Goicoechea
(2015) afiade a la definicion el concepto de interaccion del espacio publico, el cual tiene

la capacidad de promover una unién y una convergencia social sirviéndose de relatos.

Por nuestra parte, en esta investigacion hemos planteado la comunicacion de las
instituciones publicas desde una perspectiva institucional. No obstante, es inevitable no
mencionar la comunicacion politica y su influencia en el desempefio y en la gestion de
la institucion (Campero, 2007; Gelders e Ihlen, 2010). Entendemos que las directrices
comunicativas de una institucion publica se establecen sobre la base del poder, ya que
la dimensién politica de una institucién determina y disefia la comunicacion publica y
el grado de interaccion con los ciudadanos (Campero, 2007). En consecuencia, hemos
enfocado la comunicacion de las instituciones publicas desde la relacion o proceso

comunicativo que se entabla entre la institucion y sus publicos.

Igualmente, hemos analizado la reputacion mediatica de las instituciones publicas
poniendo el foco en larelacion y las influencias entre las tres agendas —politica, mediatica
y publica—, y sus efectos en las percepciones, opiniones y actitudes de los publicos de

las instituciones publicas.
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3.3.1. La comunicacion en las instituciones publicas

En el contexto actual, el protagonismo de la sociedad civil; las crisis de credibilidad
de las organizaciones publicas y los gobiernos, y confianza en ellos (Edelman Trust
Barometer, 2020); la demanda de transparencia y responsabilidad social por parte de la
ciudadania (Lopez-Lopez, Vaca-Tapia, Rodriguez-Navas, 2017; Cooper, Bryer, Meek,
2005; Kim, S. y Lee, J. 2012; Alguacil Gémez, 2005; Beltran-Orenes y Martinez Pastor,
2019; Rebolledo, Zamora-Medina, Rodriguez-Virgili, 2017); asi como la incertidumbre,
la complejidad social y politica, y la instantaneidad de las redes sociales, entre otros
factores, han obligado a las instituciones publicas a promover una estrategia comunicativa
capaz de garantizar una relacion eficiente y coherente con la sociedad (Gutiérrez y
La Porte, 2013; Garcia-Gordillo y Pérez-Curiel, 2021) y desterrar una comunicacioén
unidireccional basada en la mera transmisiéon de contenido informativo (Bovaird y

Loeffler, 2012; Piqueiras, 2020).

Hoy las instituciones publicas se configuran como organismos articuladores de la
convivencia social (Scott, 2008; Gutiérrez y La Porte, 2013) y se encuentran acotadas
en un marco de valores que representan la pluralidad social. Pero esta funcion social de
las instituciones publicas solo es posible bajo un clima de legitimidad, credibilidad y
confianza otorgada por los ciudadanos (Pandey y Garnett, 2006; Gutiérrez y La Porte,
2013). En este sentido, diversos autores (Scruton, 1990; Sotelo, 2001; Campero, 2007;
Gelders e Ihlen, 2010) sostienen que la legitimacion social de la institucion publica

depende del grado de interaccion de la institucidon con sus ciudadanos.

A su vez, la necesidad de las instituciones publicas de interaccionar con los ciudadanos
radica en la capacidad que esta tiene para definirse, mostrar sus objetivos, justificar sus
acciones e implicar a los ciudadanos (Gabriel, 1998; Nonel, 2002; Canel, 2007; Grunow
y Striingmann, 2008). Como apunta Canel (2007), dado que su supervivencia esta
supeditada a la capacidad de interaccionar con sus publicos, el ciudadano se configura

como el epicentro del proceso comunicativo de las instituciones publicas.

En la misma linea que Canel (2007), Krohling (2012) analiza cémo la comunicacion
de las instituciones publicas debe posicionarse frente a la sociedad y priorizar a los
ciudadanos. La autora argumenta que esta vision debe estar inscrita en una perspectiva

interdisciplinar sustentada en la psicologia, la politica, la administracion y la sociologia,
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entre otras ciencias. Por su parte, Robles (2019) asume la consideracion de los ciudadanos
como stakeholders de las instituciones publicas, ya que su legitimidad y, por tanto, su
existencia depende de las opiniones y percepciones de los publicos (DiMaggio y Powell,

1983; Suchman, 1995; Deephouse y Carter, 2005; Ahlstrorn y Bruton, 2001; Chen, 1992).

Asi, el contacto con los diferentes stakeholders a lo largo del tiempo contribuye a la
confiabilidad individual y colectiva de los publicos (Sztompka, 1998 y 1999; Andreassen,
1994; Deephouse y Carter, 2005; Fombrun y Van Riel, 2004; Hosmer, 1995; Rindova,
2005). En este sentido, Luoma-aho (2007) considera que la opinion de los publicos influye
de manera directa en la gobernanza y el desempefio de la institucion. Las evaluaciones que
realizan los stakeholders, pues, son de gran importancia para las instituciones publicas,
ya que contribuyen a su legitimidad organizacional (Weber, 1978; Cheung, 1996; Staw y
Epstein, 2000; Tyler, 2006).

En otro orden de cosas, Moreu (2005) apunta que la comunicacion publica se ha
convertido en una actividad dificil de delimitar y categorizar. Para Rubio (2005), en la
actualidad hay visiones muy limitadas y parciales sobre la aportacion de la comunicacion
en la gestion publica. La pluralidad de enfoques sobre la comunicacion de las instituciones
publicas que se evidencia en la bibliografia académica nos advierte de la confusion y
ambigiiedad terminolégica (Haswani, 2007; Duarte, 2009) en este campo: comunicacion
administrativa (Canals, 1987; Forn 1 Foxa, 1988; Arena, 1992 y 2000; Galan, 2000);
comunicacion de imagen (Galan, 2000); orientacioén y extension publica (Arceo Vacas,
1988; Garcia Nieto, 1996); publicidad social, comunicacion de interés general y
comunicacion social o de utilidad publica (Alvarado, 2003 y 2009; Feliu Garcia, 2004;
Alvarado y De Andrés, 2005; Orozco, 2007 y 2010); marketing publico/institucional
(Moliner, 1998; Rubio, 2005; Moreu, 2005); comunicacion institucional (Aranés, 1996
y 2005; Mouterde, 1998; Martin Martin, 1999 y 2006; Galan, 2000; Salerno, 2000; Diez
Lobo, 2004; Martinez Solana, 2004); y publicidad institucional (Arceo, 1988; Benavides,
1995; Herreros Arconada, 1995; Canel, 1999 y 2007; Coélera Leirado, 1999; Feliu Garcia,
2015; Garcia Lopez, 1999; Alameda y Fernandez, 2002; Moreu, 2005).

[gualmente, algunos autores como Martin Algarra y Lopez Escobar (1992), Rogers
(2004), Newman y Perloff (2004), Lin (2004) y Louw (2005) analizan el proceso de

comunicacion publica entre instituciones y ciudadanos, y concluyen que los modelos
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teoricos enunciados hasta hoy son insuficientes. Asi, sefialan que es necesario descartar
los modelos y teorias lineales, que conciben al ptiblico como pasivo, poco reflexivo y
facilmente influenciable, y situar la comunicacién entre instituciones y ciudadanos
como una interaccidon, con mas o menos cercania, entre los participantes del proceso

comunicativo.

A este respecto, Hiebert (1981) presentd una base tedrica de la gestion de la
comunicacion en el sector publico que denomind modelo de proceso de comunicacion
del gobierno. En este modelo, se identifican los rasgos y los elementos distintivos de la
comunicacion del gobierno y las instituciones publicas, y se establecen las diferencias
entre la comunicacion politico-gubernamental y la comunicacion del &mbito empresarial

(Canel y Sanders, 2013).

Por su parte, Haswani (2010) sintetizo las diversas percepciones y lineas de investigacion
existentes y analiz6 la comunicacion publica en tres areas: la institucion publica
(comunicacion institucional para promover la imagen, la publicidad y la comunicacion
reguladora); la politica (del sistema politico), y la social (presencia de actores estatales
o privados). Segin Rolando Rodrich (2012), hay amplio espacio para definir la
comunicacion publica: la comunicacion gubernamental (partidos y movimientos), la
comunicacion institucional (entidades publicas y Administracion publica para normas,
leyes y derechos, y promocion de servicios) y la comunicacion social (temas publicos de
derechos y valores). Siguiendo el posicionamiento de este autor, Duarte (2011) defini6
la comunicacion publica como la interaccion y el flujo de informacion vinculados a los

temas de interés publico.

En cambio, Jaramillo Lépez (2011) atribuye a la comunicacion publica dos pilares
fundamentales: la causa publica y los principios del interés publico y democratico.
Para este investigador, se deben cumplir dos condiciones para que la comunicacion se
considere publica: que sea resultante de sujetos colectivos (representados en el proceso
comunicativo) y que contribuya a la construccion de la esfera publica y la comunicacién
inclusivay participativa. Por otro lado, Matos (2011) concibe el concepto de comunicacion
publica como sinénimo de comunicacion gubernamental en lo que se refiere a patrones,
valores y usos de la comunicacion social del gobierno. Para la autora, la comunicacion
publica debe ser un proceso politico de interaccion en el que prevalecen la expresion, la

interpretacion y el didlogo.
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Al mismo tiempo, conforme a Martin Algarra (2003), el proceso transaccional de la
comunicacion de las instituciones publicas posibilita la creacion de significados que son
compartidos por todos los actores (Ferrari, 2011). Entonces, la identidad de una institucion
publica se constituye no solo por lo que la ley le atribuye, sino por la interaccion que
establece con sus publicos. Esto implica que las instituciones publicas tienen el reto de
orientar la comunicacion hacia la construccion de relaciones con los publicos y construir
un paradigma de confianza (Canel y Sanders, 2014; Canel, 2015), de transparencia y de

comprension con las audiencias.

Canel (2007) también sefiala que «[...] las organizaciones son, ante todo, entes de
significados, conjunto de ideas, valores y creencias. Su existencia no solo depende de
una ley que las legitima, sino también del acuerdo de voluntades libres que comparten,
a través de la comunicacion, el objeto y los fines de un proyecto, lo cual contribuye a su
autorrealizacion y al desarrollo en general» (p. 28). Segun entiende la autora, el caracter
comunicativo de las instituciones publicas radica en el hecho de que la existencia de
las mismas depende de la capacidad de definir sus objetivos, actuar conforme a ellos e

implicar a los sujetos en la consecucion de dichos objetivos.

Es asi que todas las interacciones de la organizacion, como ente colectivo y poseedor
de personalidad propia, se configuran en un proceso de comunicacion social, tanto en el
ambito interno como en el entorno social. Este caracter social que la autora atribuye a la
comunicacion de las instituciones publicas le confiere una perspectiva simbdlica (Algarra,
2003; Alfaro, 1993). En este sentido, Canel, Piqueiras y Ortega (2017) constatan la falta
de capacidad estratégica del sector publico para abordar los rapidos cambios sociales y

las expectativas de los ciudadanos.

Siguiendo el posicionamiento de Canel (2007), podemos considerar que la
comunicacion de las instituciones publicas es social —tiene una funcidon que regula la
sociedad basandose en unos valores colectivos— y publica —es participativa, abierta e
inclusiva. Ademads, vincula a los ciudadanos con el poder politico, econdmico y social,
que necesita legitimarse socialmente para reafirmar su estatus y su propdsito. Por tanto,
la comunicacion debe ser relacional desde un punto de vista estratégico y debe tener la
capacidad de implicar a los ciudadanos y motivarlos a participar; solo asi la institucion

sera refrendada por la sociedad.
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3.3.2. La reputacion y la reputacion mediatica de las instituciones publicas

Pese a que los bienes intangibles estan en la base del crecimiento de todo tipo de orga-
nizaciones, tanto publicas como privadas (Sztompka, 1998 y 1999; Canel y Luoma-aho,
2017), son las privadas las que han promovido estos recursos y les han prestado mas
atencion (Serrano-Cinca, Molinero y Queiroz, 2003; Canel, Piqueiras y Ortega, 2017). El
sector publico, mayoritariamente, se ha mostrado reacio a la consideracion y evaluacion
de los bienes intangibles (Luoma-aho y Makikangas, 2014; Waraas y Maor, 2014). Con
todo, en los ultimos afios ha ido implementando herramientas de gestion de intangibles
del sector privado, si bien con grandes diferencias y dificultades en su gestion (Ramirez,
2010).

En este sentido, Canel, Piqueiras y Ortega (2017) ponen el foco en la dimension comu-
nicativa de los activos intangibles de las instituciones publicas. Los autores abogan por
una gestion desde la perspectiva de las relaciones con los ptblicos y avalan la funcion de
la comunicacion en la generacion de percepciones, atribuciones y reconocimientos entre
los ciudadanos. Al mismo tiempo, Wang y Christensen (2017) otorgan a los intangibles
de las instituciones publicas diferentes esferas de valor relacionadas con la percepcion so-
cial (Hamilton, 2006; Piqueiras, 2019; Diez, 2010; Robles, 2019). Asi, la reputacion (su
percepciodn social) se constituye como uno de los intangibles clave para las instituciones

publicas.

En cuanto a la reputacion de las instituciones publicas, Luoma-aho y Makikangas
(2014) la definen como todas las acciones del pasado de la organizacion, asi como su
habilidad para cubrir las necesidades y cumplir con las expectativas de sus publicos obje-
tivos. En efecto, consideran que la reputacion es un atributo colectivo, basado en la suma
de los pensamientos individuales de cada uno de los stakeholders y de las percepciones,

lo cual favorece un ambiente positivo para el funcionamiento de la organizacion.

Asimismo, estas autoras enuncian algunas de las caracteristicas de las instituciones pu-
blicas que son determinantes para su reputacion: el ambiente politico, la existencia de un
marco juridico que limite la actuacion de las autoridades, la transparencia, la rendicion de
cuentas y los multiples stakeholders. Segin Wearaas y Byrkjeflot (2012), el perfil politico

de las organizaciones publicas, la incapacidad de conectar emocionalmente con los pu-
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blicos y la complejidad organizativa dificultan la gestion de una comunicacion coherente,

lo cual supone un desafio para la gestion de la reputacion.

Por otro lado, Luoma-aho (2007) reflexiona sobre el nivel ideal de reputacion de las
instituciones publicas y considera que el mas conveniente es el neutro, ya que representa
imparcialidad. A diferencia de lo que ocurre con las organizaciones de caracter privado,
la neutralidad (como atributo cognitivo) en las instituciones publicas que operan en
un régimen democratico es una cualidad imprescindible. A pesar de todo, aunque este
posicionamiento neutral resulte ideal para las instituciones publicas, existe el riesgo de

que se asocie con indiferencia y falta de interés por determinados temas.

En cualquier caso, la reputacion de las instituciones publicas se sustenta en la aceptacion
y el reconocimiento que hacen los ciudadanos (Sotelo, 2001). A ello contribuyen de
forma significativa los mass media, al darles visibilidad y otorgarles atributos (Blumler
y Gurevitch, 2002; Gans, 1979; Schlesinger, 1993; Sheafer, 2001; Pollock y Rindova,
2003). Efectivamente, en su funcion social de informar sobre la realidad y aportar
conocimiento de experiencias lejanas y ajenas a los ciudadanos, los medios pueden
influir en la gobernabilidad y el desempefio de las instituciones publicas, en las acciones
y decisiones politicas, y en la formacion de opinion e imagen publica (Lippmann, 2003;

Reinhardt, 2005; Keppler, 2005).

En resumen, los medios de comunicacion de masas son elementos fundamentales para
acercar la informacion a los ciudadanos. Como asegura McQuail (1983), los medios son
un nexo entre un hecho noticiable y la sociedad (Pollock y Rindova, 2003; Martinez
Nicolas, 2009), de ahi que se erijan en parte esencial de la comunicacion externa de
las instituciones publicas y encaucen sus necesidades comunicativas (Aranés, 1996;
Villafafie, 2003). En este sentido, Garcia Pabon (2017) sefala que la relacion de las
organizaciones publicas con los medios debe constituirse principalmente a partir de los
siguientes atributos: confianza, transparencia, credibilidad, legitimidad, neutralidad e

imparcialidad.

De forma parecida, Barton (2000) afirma que los medios de comunicacion moldean el
comportamiento del publicoy su actitud sobre los temas, y pueden resaltar ciertos atributos.
Conforme a este autor, los medios de comunicacion son la fuente de informacion principal

y configuran la realidad de los procesos sociales y politicos. Su papel es fundamental en la
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construccion de la conciencia social y, en consecuencia, cualquier andlisis o debate sobre
la distribucion del poder y el proceso de legitimacion también debe incluir un analisis
de los medios de comunicacion. La reputacion mediatica (véase apartado «Reputacion
corporativa y reputacion mediatica») desempena una funcion central en la conformacion
de la reputacidn de las instituciones publicas a partir de las relaciones que se establecen
entre todos los agentes implicados: instituciones, medios de comunicacion y ciudadanos

(Traquina, 2000; cfr: Valles, 2000).

Cabe destacar también que Liu, Horsley y Yang (2012) consignaron la relacion
entre la cobertura de los medios de comunicacién y la opinion publica. Asi, los autores
argumentaron que la institucion publica con la estrategia comunicativa mas efectiva
obtiene mas cobertura mediatica positiva y, por tanto, mayor confiabilidad y legitimidad
entre los publicos. Rober y Boeker-Woehlert (1990) compararon la percepcion y
evaluacion del sector publico por parte de los ciudadanos con la informacion aparecida
en los medios de comunicacion: dado que no pudieron demostrar la relacion entre los
mensajes periodisticos y la percepcion de los ciudadanos, llegaron a la conclusion de
que el grado de reputacion se sustenta en factores preperiodisticos. Por su parte, Grunow
y Striingmann (2008) constataron que los medios de comunicacion pueden influir en la
imagen publica de las instituciones publicas, aunque argumentaron que tienen mas peso
en el refuerzo de estereotipos y constructos del imaginario colectivo que en la formulacién

de nuevas percepciones.

En cuanto a los temas y atributos mediaticos de las instituciones publicas, disponemos
de pocos estudios. Sin embargo, algunos autores como Dearing y Rogers (1996),
y D’Adamo, Beaudoux y Freidenberg (2000) inciden en la importancia de la agenda
institucional y su influencia para generar nuevos temas que condicionaran la agenda
mediatica y la publica. En diversas publicaciones (Meyer Rodriguez, 2010; Garcia
Pabon, 2017; Berganza, 2008; Jacoby, 2000), se confirma que la opinién general sobre
un tema tiene una alta coincidencia con la difundida por los medios y que los ciudadanos
incorporaron en la agenda publica los temas, atributos y enfoques expuestos por los

medios de comunicacion.

En relacion con la valencia o favorabilidad mediatica, Grimmelikhuijsen, De Vries y
Zijlstra (2018) detectaron asociaciones claras entre los medios de comunicacion y las

actitudes de los publicos. Seglin estos autores, la visibilidad y la notoriedad mediatica con
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valoraciones negativas no influye en las dimensiones de confiabilidad e integridad de la
institucion, pero, de acuerdo con Graber (2003) y Liu (2012), reconocen que puede actuar
como contrapeso de las noticias de tono negativo. Liu, Horsley y Lang (2012) constatan
que hay una notable diferencia en el tono de la cobertura mediatica de las organizaciones
privadas y de las instituciones publicas. Los medios, en surol de vigilantes de lo «publico»,
se centran en la gestion negativa de las instituciones publicas. El tono positivo sobre las

organizaciones privadas es considerablemente superior al de las instituciones publicas.

Numerosos autores como Rolle (2017), Brettschneider (2005) o Cappella y Hall
Jamieson (1997) indican que un hecho noticiable negativo puede influir en las actitudes
de los publicos hacia las instituciones politico-publicas e incidir directamente tanto en
el desempeiio de sus funciones como en el sistema politico en su conjunto. Para Zaller
(2014), cuanto mas alto es el grado de conciencia politica y social de una persona, mas
probabilidades hay de que reciba los mensajes negativos a través de los medios de
comunicacion de masas y pueda resistirse o aceptar una informacion que no concuerde
con sus valores basicos. De acuerdo con este autor, es una variable que interviene entre

los mensajes que los publicos reciben de los medios de comunicacion.

Asuvez, Jickel (2005) senala que las noticias negativas publicadas de forma constante a
lo largo del tiempo desencadenan una percepcion negativa directa de la institucion publica
—sea cual sea su desempefio real—, de las experiencias cercanas de los ciudadanos y de

las percepciones subjetivas (cfi: Reinhardt, 2005).

En consecuencia, si entendemos que el grado de reputacion de las instituciones publicas
viene determinado por la percepcion social, es necesario y relevante analizar, por un lado,
el papel que los medios de comunicacién desempenan al presentar publicamente a una

institucion y, por el otro, su posible influencia en la opinion de los ciudadanos.
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4. Metodologia

Como se ha indicado anteriormente, el objetivo general de esta investigacion es estu-
diar la reputacion mediatica de la UE en la prensa escrita espafiola entre los afios 2000 y
2018, y su posible influencia en la conformacion de un estado de opinion acerca de la UE

en los ciudadanos espafioles (véase apartado «Objetivosy).

Atendiendo a este objetivo general, se han establecido cuatro preguntas de investiga-

cion, que se corresponden con cada uno de los objetivos especificos:

P1: ;Qué presencia mediatica tiene la UE en los medios escritos espafioles? (relacio-

nada con el OEl).

P2: ;Qué atributos de la UE proyecta o prioriza la prensa escrita espafola? (relacio-
nada con el OE2).

P3: ;Qué favorabilidad mediatica da la prensa escrita espafiola a la UE? (relacionada
con el OE3).

P4: ;Qué impacto tiene el discurso medidtico de la UE en la opinion de los ciudada-

nos espafioles? (relacionada con el OE4).

Para dar respuesta a las preguntas anteriores, en este trabajo se ha efectuado un ana-
lisis de contenido (Krippendorff, 1990) de las noticias sobre la UE publicadas en los
principales periodicos espafioles durante el periodo 2000-2018. Concretamente, Bardin
(1991) concibe este tipo de andlisis como las técnicas de estudio de la comunicacion que
permiten obtener indicadores (cuantitativos o no) del contenido de los mensajes mediante

procedimientos estructurados y objetivos.
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4.1. Marco temporal

El periodo de analisis (2000-2018) se ha establecido a partir de diversas premisas y
hechos historicos que han marcado el desarrollo econdémico, politico y social de Espafia

y de la Union Europea:
- Implantacion del euro en Espafia
- Ampliacion de la UE a 28 paises
- Crecimiento econémico y progreso social
- Crisis econdmica
- Crisis social
- Crecimiento del euroescepticismo

Esta horquilla temporal también responde a las encuestas publicadas del Eurobaréme-
tro. Desde el afio 2000, la UE lleva a cabo encuestas anuales (Eurobarémetro) en Espana
con preguntas especificas sobre el significado de la UE, el conocimiento de la institucion

y su valoracion.

Para acotar la investigacion, y teniendo en cuenta el amplio marco temporal elegido,
se han fijado tres periodos de andlisis. El primero (2000-2007), denominado Euforia,
abarca de las primeras encuestas del Eurobardémetro (2000) y la implantacion de la mo-
neda Unica (2002) en Espafia al inicio de la crisis economica (2007). El segundo periodo
o Crisis, que va del afio 2008 al 2014, coincide con la crisis econdmica y financiera. Por
ultimo, el tercer periodo, Poscrisis, del 2015 al 2018, se acota a la salida de la crisis y la
aparicion de conflictos sociales y problemas de desempefio institucional en Europa, que

tienen como resultado una crisis de los valores europeos.
4.2. Medios de comunicacion

Para analizar el contenido, se han seleccionado los cinco diarios espafioles con mas
difusioén segun los datos de la Oficina de Justificacion de la Difusion (OJD), Estudio
General de Medios (EGM) y la Asociacion para la Investigacion de los Medios de
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Comunicacion (AIMC), los cuales defienden diferentes posicionamientos ideoldgicos
representativos de la sociedad espafiola. En la eleccion de los medios, también se ha
tenido en cuenta la linea editorial y las referencias historicas de cada cabecera para
obtener una vision mas amplia y plural del posicionamiento de cada una de ellas sobre la

UE. Las cabeceras escogidas, pues, son:

-ABC

- El Mundo

- El Pais

- El Periodico de Catalunya

- La Vanguardia

En cuanto a los criterios de seleccion, han sido:

- Promedio de tiraje y difusion en el territorio espafiol

- Arco ideologico de las lineas editoriales

- Prensa espafiola de referencia historica

- Prensa generalista de &mbito nacional

Tabla 2. Diarios generalistas con mayor presencia en Espafa (2012)

Puesto | Cabeceras Promedio de tirada Promedio de difusion
1.° El Pais 400.212 324.814
2.° El Mundo 289.448 206.007
3.° ABC 235.070 171.969
4.° La Vanguardia 202.488 172.263
5.° El Periodico de Catalunya 138.610 107.512
6.° La Razon 125.851 90.902
7.° El Correo 109.374 90.377

Nota: Adaptado de Nogales Bocio, A. y Mancinas-Chavez, R. (2014). Los diarios de referencia en el mercado de la prensa espafiola.
Propiedad, grupos mediaticos y conexiones estructurales. Correspondencias y Analisis. Revista del Instituto de Investigacion Escue-
la de Ciencias de la Comunicacion, 4, 307-333. http://hdl.handle.net/11441/32644
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Histéricamente, estas cabeceras constituyen una referencia del periodismo espaiol,
asi como un importante pilar de opinion en el espacio publico estatal. A este respecto,
Acosta y Nogales (2018) apuntan que el periodismo, especialmente en Espafia, no se
puede separar de su historia y de los cambios politicos, econdmicos, culturales y sociales
acontecidos a lo largo de los afos. Por consiguiente, las cabeceras seleccionadas se erigen
como un instrumento de comunicacion, pero también como un aparato de mediacion
ideologica (Doris Graber, 1994). En efecto, para McNair (2009), la cuarta funcion del
periodismo es ejercer de abogado de una determinada causa. Es decir, la prensa participa
de forma directa e indirecta en la politica de un pais con la voluntad de influir en la
opinién de sus ciudadanos. Marqués (2016) sentencia que esta funcion confiere a los
medios un sesgo partidista y politico, y los situa en el papel de watchdog o guardianes
(Sanders, 2003).

Por otro lado, los periodicos analizados defienden posicionamientos ideologicos
diferentes, lo que nos permite abarcar un amplio arco ideolodgico que representa la
pluralidad politica y social de Espafia. Asi, Armafianzas y Diaz (1996) afirman que
El Pais ha demostrado historicamente un acercamiento al Partido Socialista, mientras
que El Mundo se ha identificado con un posicionamiento de centro-derecha en sintonia
ideoldgica con el Partido Popular. De igual modo, ABC se enmarca en la linea ideologica
de EI Mundo, pero con un sesgo catdlico y un apoyo incondicional a la institucion
monarquica. Por su parte, El Periodico de Catalunya nace en el seno de una transicion
de fuerte sentimiento progresista, catalanista y autonomista. Por altimo, La Vanguardia,
definida por su presidente-editor como un diario liberal-conservador, apoya la monarquia
parlamentaria y el sistema econdmico de libre mercado con la correccion de los poderes
publicos, ademdas de avenirse con la Iglesia catdlica y sus principios cristianos, pero

defendiendo la libertad religiosa de los ciudadanos (Cachén, 1995).

Finalmente, la eleccion de los medios en soporte papel ha venido condicionada por el
marco temporal de la investigacion, por los avances técnicos y por el uso y la implantacion
de las tecnologias de la informacion como canal de informacion entre la poblacion
espafiola. En este sentido, cabe recordar que E! Periodico de Catalunya, La Vanguardia
y ABC presentaron su edicion digital en 1995 y EI Mundo y El Pais lo hicieron en 1996.
En Espana la apuesta por el periodismo digital se inicié de manera lenta por falta de

tecnologia y medios, y por el acceso de los publicos a Internet. Aunque paulatinamente
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todas las empresas periodisticas se sumaron a la publicacion en linea, esta no ofrecia
ni la versatilidad ni la interactividad que conocemos hoy en dia: entonces, la principal

actividad y producto de las empresas periodisticas continuaba siendo la edicion en papel.
4.3. Seleccion de noticias

La seleccion de las noticias se ha circunscrito a los cinco periddicos indicados: El
Mundo, ABC, El Pais, La Vanguardia y El Periodico de Catalunya. Sin embargo, las
noticias pertenecen a cualquier seccion de los diarios, salvo dominicales y suplementos.
Con el objetivo de alcanzar todos los issues o asuntos noticiables de la UE, se han
determinado una serie de categorias y variables. Ademas, las noticias se han analizado en

toda su extension.

Como se ha dicho, para tener mayor cobertura—y dado que la Union Europea interpela
en sus decisiones y actuaciones a todos los ambitos de la vida de los ciudadanos y de los

Estados miembros—, se han analizado todas las secciones de los diarios:
- Portada
- Politica
- Economia
- Internacional
- Sociedad
- Cultura
- Deportes
- Opinion

La seleccion de todas las noticias sobre la UE es importante para determinar el volumen
de noticias publicadas y conocer el grado de interés de la agenda mediatica y su afectacion

en la formacion de la opinion de los ciudadanos.
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Asimismo, se han incluido todos los géneros periodisticos: noticias, entrevistas y
reportajes, editoriales, columnas, resefias y articulos de opinidn, y cartas al director.
Debemos destacar el género de opinién que, por su posicionamiento y juicio moral,
constituye el barémetro de la conversacion publica. No obstante, se excluyen de la
muestra suplementos, paginas especiales y revistas por la imposibilidad de aplicar un

criterio Uinico comparativo a todos los soportes.
En particular, las fuentes de donde se han obtenido las noticias son las siguientes:
- ABC: Hemeroteca digital de ABC.
- El Mundo: Plataforma Orbyt.
- El Pais: Plataforma Kiosco y Mas.
- El Periddico de Catalunya: Hemeroteca digital de E/ Periodico.
- La Vanguardia: Hemeroteca digital de La Vanguardia.

Para seleccionar las noticias, se ha seguido la técnica de la observacion estructurada.
Ademas, la incorporacion se ha llevado a cabo a partir de categorias y variables estableci-
das previamente. En este sentido, el criterio fundamental para elegir los articulos ha sido
la relevancia de la UE en el cuerpo de la noticia o en los temas mediaticos que inciden
directa o indirectamente en el sujeto de estudio (la UE). Este criterio nos ha permitido

prescindir de los articulos que solo citan a la UE, pero no desarrollan el tema.
Asi pues, los criterios generales han sido los siguientes:
- Noticias de la Union Europea.
- Noticias que involucran a la Union Europea e inciden directamente en ella.

- Noticias de los agentes y actores de la vida politica o publica de la UE.



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

61

Igualmente, los articulos deben hacer referencia especifica a lo siguiente:

Banco Central Europeo (BCE) Comité Econdémico y Social Europeo
Parlamento Europeo Comité de las Regiones

Comision Europea Eurogrupo

Unién Europea (UE) Eurocamara

Euro Eurozona / Zona euro

Consejo de Europa Europa / Bruselas / Estrasburgo
Tribunal de Justicia de la UE Defensor del Pueblo Europeo
Tribunal de Cuentas Europeo Banco Europeo de Inversiones
Actores politicos de la UE Agencias de la UE

Finalmente, las unidades de analisis recogidas han sido:
- ABC: 4.126
- El Mundo: 5.908
- El Pais: 5.621
- El Periddico de Catalunya: 4.045
- La Vanguardia: 4.272
Total: 23.972
4.4. Categorias de analisis

Para dar respuesta a las cuatro preguntas de investigacion formuladas, se han fijado
cuatro categorias de analisis: presencia medidtica, atributos mediaticos, favorabilidad

mediatica e impacto mediatico.
4.4.1. OE1: Presencia mediatica

Como indicador para la P1 («;Qué presencia mediatica tiene la UE en los medios
escritos espafioles?»), se ha establecido la presencia mediatica, compuesta por dos di-
mensiones: la exposicion medidtica y la relevancia mediatica. Estas dos facetas nos han

permitido definir un indicador especifico de presencia mediatica del sujeto de estudio.
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4.4.1.1. Exposicion medidtica

La clave de esta dimension es la frecuencia de la totalidad de los articulos publicados

sobre la UE en el periodo 2000-2018 y seleccionados segun los criterios expuestos an-

teriormente. En concreto, como indicador para analizar la exposicion mediatica, se ha

escogido el nivel de exposicion (NdE) del sujeto de estudio en los medios.

Ante la falta de referencias bibliograficas relativas al grado de exposicidon o cobertura

de un hecho noticiable, se ha tomado como referencia el promedio semanal de noticias en

todas las cabeceras analizadas. A partir de este valor medio (24,26 noticias por semana),

se han definido cinco valores (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto) para las cinco ca-

beceras en conjunto y para cada cabecera en particular.

De igual modo, para establecer los valores de exposicion del sujeto en los medios ana-

lizados, se ha seguido la siguiente pauta:

- Para analizar las cinco cabeceras, se utiliza el porcentaje 100 % (1/1).

- Para analizar una sola cabecera, se utiliza el porcentaje 20 % (1/5).

Tabla 3. Valores de la exposicion mediatica

Combinacién de analisis Porcentaje Relacion
Promedio semanal de cinco cabeceras 100% 1/1 del global
Promedio semanal de una cabecera 20% 1/5 del global

Conforme a ello, se han determinado varios valores (muy bajo, bajo, medio, alto y muy

alto) y se ha obtenido la horquilla de puntuaciones siguiente:

Tabla 4. Puntuacion de los valores de la exposicion mediatica

noticias (en 1 cabecera)

Combinacion de analisis Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Promedio semanal de <19 >19-<23 >23.<27 >27-<31 >31
noticias (en las 5 cabeceras)

Promedio semanal de <3,80 | >3.80-<4,60 | >4,60-<5,40 | >540-<620 | >620
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Para establecer los valores de exposicion de los temas mediaticos (11 temas) en los
medios analizados, se ha seguido la pauta siguiente:

- Para un tema mediatico en las cinco cabeceras, se utiliza el porcentaje 9,09 % (1/11).

- Para un tema mediatico en una sola cabecera, se utiliza el porcentaje 1,81 % (1/55).

Tabla 5. Valores de exposicion de los temas mediaticos

Combinacién de analisis Porcentaje Relacion
Promedio semanal de 1 tema mediatico en las 5 cabeceras 9,09% 1/11 del global
Promedio semanal de 1 tema mediatico en 1 cabecera 1,81% 1/55 del global

Conforme a ello, se han determinado varios valores (muy bajo, bajo, medio, alto y muy

alto) y se ha obtenido la horquilla de puntuaciones siguiente:

Tabla 6. Puntuacion de los valores de la exposicion de los temas mediaticos

Combinacién de andlisis | Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Promedio semanal de
noticias (1 tema en las 5
cabeceras)

<1,73 | >1,73-<2,09 | >2,09-<2,45 | >245-<282 | >2.82

Promedio semanal de
noticias (1 tema en 1
cabecera)

<0,35 >0,35-<0,42 | 20,42-<0,49 | >0,49 -<0,56 | =>0,56

4.4.1.2. Relevancia mediatica

Por relevancia mediatica, entendemos la importancia o el peso que tiene una noticia
dentro del medio en el que se ha publicado. Como indicador para analizarla, se ha esta-

blecido el nivel de relevancia (NdR) de la noticia en los medios.

En este sentido, las cabeceras escogidas se incluyen en el concepto de «diario de re-
ferencia» de autores como Armentia Vizuete y Caminos Marcet (2003), en cuyo modelo
informativo-interpretativo se prioriza el disefno del diario al contenido informativo: «En
el modelo informativo-interpretativo existe una relacion directa entre la importancia que
el medio otorga a una noticia y su situacion en la pagina. Estos diarios huyen de los recur-
sos llamativos, de las fotos escandalosas y de los grandes titulares. Ademas, distinguen
siempre, mediante el uso de la tipografia o de ciertos recursos visuales, la informacion de

la opinidn y las noticias de la publicidad [...]» (Armentia y Caminos, 2003, p. 16).
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Para determinar la relevancia, pues, se han tenido en cuenta seis factores formales: la

extension de la pieza periodistica, la ubicacion en el periddico, los elementos graficos que

acompafian a la noticia, la seccion donde se ubica, el género periodistico y la mencion en

portada. Ademas, atendiendo al reconocimiento de la proximidad que el lector hace con

respecto al hecho noticiable, se ha afiadido la implicacién como elemento de correccion

de la relevancia.

Extension: Hace referencia al tamafio del articulo en el interior del periddico. Esta
caracteristica tiene una puntuacion maxima de 3 puntos: el valor maximo equivale a
una pagina de extension, mientras que el minimo (0,5 puntos) equivale a un cuarto

de pagina o una columna.

Ubicacion: Se refiere a la situacion del articulo en el interior (pagina par o impar) y
a la jerarquia de la noticia en la pagina (superior o inferior). Para esta caracteristica,
se ha establecido una puntuacion maxima de 2,5 puntos. El valor méximo es para
la noticia ubicada en pagina impar y situada en la mitad superior, y el valor minimo

(1,25 puntos), para una noticia ubicada en pagina par y situada en la mitad inferior.

Elementos graficos': En funcion de si el articulo va acompafiado de elementos gra-
ficos y de las dimensiones de estos, se otorga una puntuacion maxima de 1 punto.
Este valor maximo se reserva para la imagen de tamafio G (grande) en una noticia
interior y en portada. El valor minimo (0,15 puntos), en cambio, se da a una imagen

de tamafio P (pequeiio) en pagina interior.

Seccion: Se establece una puntuacion maxima de 1 punto a la ubicacion del articulo
dentro de la estructura formal del periddico. El valor maximo se otorga cuando la

noticia abre una seccion del diario.

1.-

Se excluye la consideracion de los elementos graficos en color o en blanco y negro. Debido al marco temporal de la investigacion
(2000-2018), en el primer periodo analizado, los periddicos se editaban en blanco y negro. Posteriormente y de manera gradual,
se fue implementando el color en las ediciones. En cualquier caso, consideramos que el uso de elementos gréaficos en color o en
blanco y negro no tiene que ver con el objetivo del editor de dar mas visibilidad y repercusion a la noticia, sino que se trata de una
cuestion técnica y presupuestaria de la industria periodistica.
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Género o subgénero: Se distingue si se trata de una noticia, un articulo de opinion,
una entrevista o un editorial. Se ha fijado una puntuacién maxima de 0,5 puntos para
el editorial, ya que se entiende como un referente de la posicion ideologica y un espa-
cio de opinion sobre un hecho noticiable que condiciona el punto de vista de la labor

periodistica del medio.

Mencion en portada: Indica si la noticia esta publicada en portada y el peso del arti-
culo como hecho noticiable (su ubicacion y extension). La puntuacion maxima para
esta caracteristica es de 2 puntos. El valor maximo se otorga a la noticia en portada a
pagina entera mientras que el valor minimo (0,75 puntos) corresponde a una exten-
sion de un cuarto de pagina o una columna en portada, con una ubicacion en la mitad

inferior.

Con la puntuacion ponderada de estos seis aspectos, se ha evaluado cada noticia sobre
un valor maximo de 10 puntos. Por tanto, cada articulo se ha puntuado de 0 a 10, asignan-
dole a cada caracteristica un valor méximo (véase «Anexo 1»). Ademas, se ha introduci-

do un factor de correccion de la relevancia medidtica: la implicacion.

Implicacion: Hace referencia al reconocimiento del hecho noticiable como cercano y
personal. La implicacion emocional con la noticia fomenta un mayor grado de afecti-
vidad y de representatividad en el lector y, por tanto, una mayor relevancia e impacto
de la noticia (Sherif y Nebergall, 1973; Saunders y Rothschild, 1978; Garramone et
al. 1984). Esto permite ponderar la relevancia de la noticia en funcion del grado de
implicacion. De este modo, si la noticia no estd vinculada con Espafia, multiplica
su valor por 0,5, pero, si si esta vinculada con Espafa, lo multiplica por 1. En con-
secuencia, la noticia de la UE que implica o hace referencia a Espafia obtendra una
puntuacion superior debido al reconocimiento que el lector espafiol puede hacer de

la noticia como un tema cercano y reconocible.

A partir de la combinacion ponderada de estos siete factores (extension, ubicacion,
elementos graficos, seccidon, género, portada e implicacion), se ha obtenido el nivel de
relevancia de cada noticia, un indicador con un valor de entre 0 y 10 puntos, tal y como

se indica a continuacion.
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Tabla 7. Valores del nivel de relevancia de cada noticia

Medio
4,00-5,99

Alto
6,00-7,99

Muy bajo
0,00-1,99

Bajo
2,00-3,99

Muy alto
8,00-10

4.4.1.3. Nivel de presencia medidtica

Finalmente, combinando el nivel de exposicion medidtica (NdE) y el nivel de relevan-
cia mediatica (NdR), se obtiene el nivel de presencia medidatica (NdPM) de las noticias
y de los temas. Es el resultado de multiplicar los valores del NdE por el del NdR. De esta
manera, se consiguen las puntuaciones de la horquilla, que representan las cinco catego-

rias de la escala del NdPM: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

Tabla 8. Puntuacion del nivel de presencia mediatica

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Para el sujeto de analisis (UE)
En las cinco cabeceras <38.,0 >38,0-<92,0 | >92,0-<162,0 | >162,0-<248.,0 >248.0
En una cabecera <7,6 >7,6-<18,4 >18,4-<324 >32.4-<49,6 >49.6
Para los temas mediaticos
En las cinco cabeceras <3,5 >3,5-<8.4 >8,4-<14,7 >14,7-<22,5 >22.5
En una cabecera <0,7 >0,7-<1,7 >1,7-<2.9 >2,9-<4,5 >4.5

4.4.2. OE2: Atributos mediaticos

Como indicador para la P2 («;Qué atributos de la UE proyecta o prioriza la prensa
escrita espafiola?»), se ha establecido el tema mediatico, que permite clasificar la infor-

macion de cada noticia publicada.

Por atributos medidticos, entendemos la seleccion de los temas y la priorizacion que
hacen los medios en la cobertura informativa. Segin McCombs (2006), la eleccion de
determinados hechos noticiables (temas y sujetos) que realizan los medios fomenta una
relevancia social y publica que vincula al sujeto noticiable con ciertos temas, es decir,
construye marcos de significados que dirigen la atencion de las audiencias e influyen en

su percepcion.




UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

67

Dado que, en muchas ocasiones, las noticias de la UE son un compendio de topicos

referentes a la institucion, se han tomado como referencia las que ofrecen una mayor

relevancia y cobertura del hecho noticiable, teniendo en cuenta la seccion en la cual se

ubica la noticia. Asimismo, los temas de la UE se han agrupado en grandes areas tomando

como guia las secciones generales de un periddico. De esta manera, se ha establecido una

clasificacion con 11 temas principales.

Temas mediaticos

Politica econémica

Informacion relacionada con las politicas econdmicas,
financieras y monetarias de los paises de la UE, asi como

con la politica econdmica exterior. Prosperidad economica.
Noticias sobre el euro o sobre inversiones y reparto de fondos.

Politica y gobernanza de la UE

Informacién sobre la gestion politica interna de la UE y las
relaciones entre los Estados miembros. Cuestiones relativas a
la democracia, la burocracia y el control de las fronteras.

Politica exterior y relaciones
internacionales

Informacion sobre las relaciones internacionales y las
gestiones politicas y comerciales con paises y organizaciones
de fuera de la UE. Peso y voz de la UE en el mundo.
Cuestiones vinculadas con la paz.

Justicia

Informacion relacionada con la actividad legislativa y punitiva
del Tribunal de Justicia de la UE. Criminalidad.

Medioambiente

Informacion relacionada con las decisiones politicas y
legislativas sobre el medioambiente.

Sectores productivos

Informacion relacionada con las decisiones politicas y
legislativas de los sectores econdomicos: primario, secundario,
terciario, cuaternario y quinario.

Sociedad

Informacién sobre politicas sociales. Normativas y
regulaciones. Cooperacion y ayuda humanitaria. Derechos
fundamentales y ciudadania. Proteccion social. Libertad de
circulacion. Desempleo.

Cultura, educacion y ciencia

Informacion concerniente a las politicas y regulaciones en
temas culturales, educacion y ciencia e innovacion. Diversidad
cultural.

Salud/Sanidad

Informacion relacionada con las decisiones politicas y
legislativas sobre la salud y la sanidad publica.

10

Construccion de la UE

Informacion relacionada con la construccion de la UE y con
el valor y la identidad europeista. Percepcion y confianza en
Europa. Identidad cultural.

11

Otros

Temas no recogidos en las categorias anteriores o con poco
peso en el conjunto tematico.
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4.4.3. OE3: Favorabilidad mediatica

Como indicador para la P3 («;Qué favorabilidad mediatica da la prensa escrita espa-
nola a la UE?»), se ha establecido el fono medidtico, es decir, la valoracion que el medio
hace del tema o sujeto en la noticia. Este indicador permite clasificar las noticias segun su

favorabilidad hacia el tema o el sujeto.

Conviene sefalar que el tercer principio de la reputacion mediatica enunciado por
Capriotti (2012), basado en la teoria de la agenda setting, se refiere a la valoracion que
hacen los medios de un hecho noticiable, la cual, a su vez, puede influir en la valoracién
de los ciudadanos y condicionar la reputacion del sujeto (Carroll y McCombs, 2003). Asi
pues, los valores de esta clasificacion se han asignado a partir del énfasis de los atributos
semanticos y lingliisticos de la noticia publicada y se han establecido las siguientes
opciones de favorabilidad de la noticia: positiva (muy favorable y favorable), neutra y

negativa (muy negativa y negativa).

Criterios de favorabilidad de la noticia

Valoracion e interpretacion favorable o muy favorable del hecho
Positiva noticiable. Seleccion y énfasis de atributos semanticos o lingiiisticos
(MF/F) (texto e imagen) que generan un esquema de percepcion e interpretacion
positivo o muy positivo en la audiencia.

Neutralidad y objetividad periodistica. Imparcialidad ideoldgica.

Neutra .. . . . S .
Noticias con ausencia de sesgo ideoldgico y de percepcidn interpretativa.
Negati Valoracion e interpretacion desfavorable o muy desfavorable del hecho
egativa .. e . - s
5 noticiable. Seleccion y énfasis de atributos semanticos o lingiiisticos
(MN/N)

(texto e imagen) que generan un esquema de percepcion e interpretacion

negativo o muy negativo en la audiencia.

4.4.4. OE4: Impacto mediatico

Para la P4 («;Qué impacto tiene el discurso mediatico de la UE en la opinién de los
ciudadanos espafioles?»), se han estructurado los datos que el Eurobarémetro ha obtenido
en Espaia (2000-2018) y que arrojaban informacidn pertinente en cuanto al conocimien-

to, la percepcion, el interés y la valoracion de las personas sobre la UE.
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De este modo, se han organizado los resultados del Eurobarémetro en funcion de los
aspectos relacionados con el conocimiento, la percepcion u opinion y la evaluacion de los
ciudadanos respecto a la UE, asi como los temas que posteriormente podian compararse
con los resultados de presencia mediatica (OE1), atributos mediaticos (OE2) y favorabi-
lidad mediatica (OE3).

4.4.4.1.Conocimiento ciudadano sobre la UE

Los datos del Eurobarometro sobre el conocimiento que los ciudadanos espafoles tie-
nen sobre la UE (tablas 9 y 10) se pueden comparar con los resultados de la presencia
mediatica (OE1) para valorar la influencia de los medios en el conocimiento general del

sujeto de estudio.

Tabla 9. Conocimiento de los ciudadanos espafioles sobre la UE. Eurobarémetro 2000-2018 (Espafia)

Ano Si (%) No (%) NS/NC (%)
2000 79,54 17,10 3,37
2001 78,96 17,87 3,18
2002 80,47 16,63 2,90
2003 79,43 17,70 2,87
2004 79,67 18,56 1,76
2005 77,56 19,82 2,62
2006 79,45 17,51 3,04
2007 81,69 16,33 1,98
2008 79,08 18,73 2,19
2009 80,72 18,21 1,07
2010 81,52 17,37 1,10
2011 82,29 16,60 1,11
2012 85,18 13,94 0,88
2013 85,91 12,91 1,18
2014 88,29 10,60 1,11
2015 87,30 11,39 1,32
2016 87,46 11,58 0,96
2017 88,37 10,86 0,77
2018 86,75 11,97 1,28

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission. Reports
numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1y 2), 75, 77, 79, 81, 83, 85, 87 y &89.
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Tabla 10. Promedio del conocimiento de los espafioles sobre la UE dividido por periodos

Aiiio | Si(%) | No(%) |NSINC (%)
Euforia

20002007 | 7960 | 17,692 | 2,72
Crisis

2008-2014 | 8328 | 1548 | 1,23
Poscrisis

20152018 | 8747 | 1145 | 1,08

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission. Reports
numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1y 2), 75, 77, 79, 81, 83, 85, 87 y 89.

4.4.4.2. Percepcion u opinion ciudadana sobre la UE

Los datos obtenidos del Eurobarémetro en Espafia sobre los temas concernientes a la
UE relevantes para los ciudadanos (tabla 11) se pueden comparar con los resultados de
los atributos mediaticos (OE2) para evaluar la influencia de los medios sobre el conoci-
miento de los temas que los ciudadanos asocian con el sujeto de estudio. Asi pues, estos
datos se han recogido y estructurado en funcion de las tematicas mediaticas identificadas,
agrupando los asuntos o aspectos por su afinidad temética y por su vinculacién con los
temas mediaticos. Sin embargo, cabe sefialar que no se encontraron datos sobre tres de las
tematicas medidticas, en concreto: salud/sanidad, medioambiente y sectores productivos

(véase «Anexo 3»).

Tabla 11. Temas de la Union Europea relevantes para los ciudadanos espaiioles

Politica Politica Politica y . Construc. . . NS/

Aifio | exterior | econémica | gobernanza Soc:edad Cultura UE Juitlcm NC
@) | (%) (%) S R B I B D!

2000 21,61 29,44 23,30 23,66 20,20 14,77 13,41 -
2001 22,42 34,84 26,68 22,67 17,38 11,22 15,05 -
2002 25,92 37,10 28,74 28,14 29,26 14,80 13,47 -
2003 29,68 35,89 20,91 25,21 27,19 16,40 13,08 -
2004 25,20 30,85 25,90 26,79 31,00 16,80 16,24 3,28
2005 31,39 26,48 21,58 27,81 28,80 12,65 16,50 3,28
2006 30,08 27,27 21,44 26,31 27,26 12,16 16,80 3,41
2007 30,50 27,52 20,42 25,48 28,13 11,15 17,30 2,67
2008 24,82 24,28 19,20 23,00 22,69 10,15 15,93 3,38
2009 24,03 23,12 17,65 21,59 18,62 10,48 11,15 4,25
2010 23,13 25,62 18,02 23,05 21,05 11,54 13,75 3,50
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Aio eP;tl::'iif)zll' ecI:)(:(iSﬁllfia goPl())ii:lilcaania sl | i Cm;?guc. LS ESC/

(%) (%) (%) (%) ) 1w | D ()
2011 21,74 25,16 19,52 22,59 19,80 11,00 13,25 3,46
2012 21,27 25,28 19,67 21,74 18,07 11,34 12,96 4,02
2013 21,32 23,57 19,78 23,08 19,07 11,50 13,05 3,82
2014 | 2139 22,76 18,83 2286 | 19,95 11,53 | 11,68 | 4,16
2015 24,57 23,59 19,97 23,90 25,65 10,75 13,11 3,86
2016 24,33 24,88 23,54 24,14 28,03 14,87 16,51 3,29
2017 | 26,28 23,69 22,20 23,96 | 25,98 11,54 | 1337 | 3,46
2018 28,15 24,66 23,23 24,44 29,03 12,59 23,96 2,93

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission.
Reports numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1y 2), 75, 77, 79, 81, 83, 85, 87 y 89.

4.4.4.3. Valoracion ciudadana sobre la UE

Los datos obtenidos del Eurobarometro en Espafa sobre los temas relativos a la UE

relevantes para los ciudadanos (tablas 12 y 13) se pueden comparar con los resultados de

la favorabilidad mediatica (OE3) para evaluar la influencia de los medios sobre la valo-

racion que los ciudadanos hacen del sujeto. Para ello, se han organizado los datos en tres

niveles de valoracion (muy positiva / positiva, neutra, muy negativa / negativa).

Tabla 12. Valoracion de la Union Europea en Espafia. Eurobarometro 2000-2018 (Espafia)

Aiio p(l)\;[iltli);a Posoitiva p:soitt?\lla Ne;l tra Negoativa nel\g/[algva n:go;;ifa NSO/NC

) (%) %) (%) (%) %) (%) (%)
2000 9,37 45,70 55,07 | 31,09 5,67 0,57 6,24 7,60
2001 675 | 39,97 46,72 | 36,82 6,30 1,42 772 | 875
2002 11,88 46,53 58,41 | 31,55 4,15 0,96 5,11 4,93
2003 11,71 41,60 53,31 35,94 6,15 0,62 6,77 3,96
2004 16,68 42,99 59,67 | 31,37 5,95 0,74 6,69 2,25
2005 9,41 46,56 55,97 | 29,65 8,045 1,47 9,51 4,85
2006 9,16 | 47,30 56,46 | 31722 5,68 0,65 6,33 5,97
2007 12,35 49,0 61,35 | 28,60 525 0,65 590 | 4,15
2008 775 | 47,24 54,99 | 34,04 6,08 1,33 7,41 3,54
2009 582 | 46,98 52,80 | 3545 8,22 0,89 9,11 2,62
2010 458 | 34,88 39,46 | 43,12 11,47 1,99 13,46 | 3,89
2011 3,56 | 29,28 32,84 | 45,99 15,94 3,23 19,17 1,98
2012 238 | 20,20 22,58 | 41,04 27,79 7,24 35,03 | 2,88
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Afio p(l)\;liltli{'a Poiitiva p(T:itt?\lfa Neutra | Negativa nel\g/lalgva n;(:;ifa AEAS

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2013 1,88 | 21,08 22,96 | 40,74 25,73 8,00 33,73 2,57
2014 2,05 26,26 46,76 | 44,29 19,76 4,89 24,65 2,73
2015 3,79 29,55 33,34 | 46,38 14,53 2,84 17,37 2,69
2016 1,38 28,30 29,68 | 47,60 16,97 3,96 20,93 1,78
2017 2,46 35,77 38,23 | 46,10 11,83 2,40 14,23 1,42
2018 2,55 31,34 33,80 | 49,71 12,81 2,65 15,46 1,57

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission.

Reports numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1y 2), 75, 77, 79, 81, 83, 85, 87 y &89.

Tabla 13. Valoracion de la Unidén Europea en Espaiia por periodos. Eurobarometro 2000-2018 (Espaiia)

~ Muy Positiva T().ti.ll Neutra | Negativa Muy Tota}l NS/NC
Aio positiva (%) positiva (%) (%) negativa | negativa (%)
(o) ° (%) ° ° (%) (%) ’
Euforia 10,91 44,95 55,87 32,03 5,89 0,88 6,75 5,30
2000-2007
Crisis 4,00 32,27 38,91 40,66 16,42 3,93 20,36 2,88
2008-2014
Poscrisis 2,545 31,24 33,78 47,44 14,05 2,96 16,99 1,8
2015-2018

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission.

Reports numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1y 2), 75, 77, 79, 81, 83, 85, 87 y &89.

4.5. Procesamiento y tratamiento de los datos

Para el registro y procesamiento de los datos procedentes de las noticias seleccionadas,
se ha creado una plantilla de codificacion ad hoc en una base de datos en formato PHP y
MySQL (véase «Anexo 2»). Esta plantilla se ajusta a los tres objetivos especificos (OE1,
OE2 y OE3) y a las tres preguntas de investigacion (P1, P2 y P3) definidas previamente.
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5. RESULTADOS

El total de la muestra analizada (23.972 articulos) se distribuye en los tres periodos
temporales definidos previamente: 10.107 noticias se inscriben en el periodo Euforia,
8.745 en Crisis y 5.120 en Poscrisis. Por cabeceras, la distribucion es la siguiente: ABC,
4.126; El Mundo, 5.908; El Pais, 5.621; El Periddico, 4.045, y La Vanguardia, 4.272. La
presentacion de los resultados se realiza de acuerdo con los objetivos especificos de esta

investigacion.

En primer lugar, se reflejan los resultados del objetivo 1 (OEl), que aportan
informacion para evaluar el nivel de presencia mediatica de la UE en la prensa espafiola
en el periodo 2000-2018. Seguidamente, se presentan los resultados del objetivo 2 (OE2),
los cuales indican la presencia atribuida a los 11 temas mediaticos de la UE delimitados
en esta investigacion. En cuanto al objetivo 3 (OE3), se muestran los resultados de la
favorabilidad mediatica, que revelan el tono y la valoracion tanto de la UE como de
los atributos mediaticos. Por ltimo, se plantean los resultados obtenidos del objetivo
4 (OE4), comparando los datos obtenidos en los objetivos OE1, OE2 y OE3 con las
encuestas del Eurobarometro para valorar la posible influencia de los medios analizados

en los ciudadanos espafioles.
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5.1. Presencia mediatica de la UE en la prensa escrita espafiola.
2000-2018 (OE1)

La presencia mediatica hace referencia al primer principio expuesto por Capriotti
(2012) sobre la reputacion mediatica: la cobertura informativa de un sujeto incide en la
construccion de la reputacion (Capriotti, 2012; Fombrum, 1996; Fombrum y Van Riel,
2004), relacionado con el primer nivel de la agenda setting, 1a visibilidad del sujeto y la

importancia que le otorgan los publicos (McCombs, Shaw y Weaver, 2014).

Para ello, se establecio el nivel de presencia mediatica (NdPM) del sujeto de analisis

(la UE) en los medios (véase apartado «Metodologiay):

Nivel de relevancia
(NdR)

Nivel de presencia mediatica
(NdPM)

Nivel de exposicion
(NdE)

Y se definieron los siguientes valores y niveles para el sujeto de andlisis (la UE):

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
En las cinco cabeceras <38.0 >38,0-<92,0 | >92,0-<162,0 | >162,0-<248,0 >248.,0
En una cabecera <7,6 >7,6-<18,4 >18,4-<32,4 >32,4-<49,6 >49,6

Las tablas presentan los resultados obtenidos sobre el nivel de presencia mediatica
(NdPM) de la UE y se estructuran a partir del marco temporal general (2000-2018), por

periodos (Euforia, Crisis y Poscrisis) y cabeceras.
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5.1.1. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la UE en la prensa
espaiiola (2000-2018)

Tabla 14. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea. Periodo general (2000-2018)

) .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2000-2018 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo

Los resultados generales 2000-2018 (5 cabeceras y 11 temas medidticos) muestran un
promedio semanal de 24,26 noticias, obteniendo el valor medio de la muestra analizada.
El nivel de presencia mediatica (NdPM) de la UE en el periodo general se establece como

bajo, con un valor de 69,05.

Pese a obtener un NdPM bajo, los resultados muestran un promedio semanal correcto
(NdE), lo que nos permite considerar que las noticias no se presentan con suficiente re-
levancia (NdR) para obtener un buen impacto en el lector y la notoriedad necesaria para
dotar de importancia al hecho noticiable y a la institucion. Esto se observa no solo en los
resultados generales, sino también en muchos afios del analisis por periodos (Euforia,

Crisis y Poscrisis) y en varios de los resultados por periddicos.

La presencia mediatica de la UE en las principales cabeceras espafolas permite una
labor de transparencia y de rendicion de cuentas ante los ciudadanos espaioles, asi como
una oportunidad para fomentar el conocimiento de la institucion y propiciar la participa-
cion ciudadana. El resultado obtenido en el marco temporal general (2000-2018) queda
muy lejos del nivel de presencia mediatica que necesita la UE para ser socialmente rele-

vante y notoria.

A pesar de que la UE apuesta por los medios de comunicacion nacionales de los dife-
rentes paises como canal informativo principal y como nexo de unién entre la institucion
y los ciudadanos europeos, en Espafia, segin los resultados generales obtenidos, pode-
mos considerar que la industria periodistica no atiende a las necesidades informativas y

comunicativas de la institucion.

Esta situacion mediatica puede motivar una desafeccion ciudadana hacia la institucion

y, al mismo tiempo, establecer el concepto de una institucion alejada de los ciudadanos.
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La baja visibilidad mediatica posiblemente ofrece al ciudadano un patrén de percepcion
que puede deslegitimar, con efecto acumulativo a largo plazo, el poder publico y social

de la UE y de la institucion en si misma.

5.1.2. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la UE por periodos:

Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 15. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea. Periodo Euforia (2000-2007)

Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2000-2007 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
2000 1.705 16,87% 32,79 77,36 Bajo
2001 1.147 11,35% 22,06 58,47 Bajo
2002 1.521 15,05% 29,25 79,28 Bajo
2003 1.156 11,44% 22,23 57,20 Bajo
2004 1.192 11,79% 22,92 63,00 Bajo
2005 1.300 12,86% 25,00 66,31 Bajo
2006 1.074 10,63% 20,65 59,46 Bajo
2007 1.012 10,01% 19,46 50,23 Bajo

El periodo Euforia abarca dos afos antes de la implantacion de la moneda tnica en Eu-
ropa hasta los primeros indicios de la crisis econdmica a nivel global. Los datos generales
obtenidos en este periodo muestran un valor medio del NdPM de 63,91, considerado un

nivel bajo, resultado que se encuentra en el promedio del periodo general (2000-2018).

Los resultados de la tabla 15 presentan en todo el periodo un NdPM bajo. La compara-
tiva por afios refleja que en 2000 se obtiene el mayor promedio semanal, con 32,79 noti-
cias y un NdPM de 77,36, bajo. En el ano 2007, el menor promedio semanal, con 19,46
noticias y el menor valor (50,23) del NdPM, considerado bajo.

Son significativos los resultados obtenidos en el afio 2002 con el valor del NdPM ma-
yor de este periodo, un 79,28, considerado bajo, y coincidiendo con la implantacion de
la moneda unica. Este hecho supuso para Espafia una consolidaciéon moral, econémica
y social del proceso de integracion como pais miembro de la UE y coincidié también
con la presidencia espafiola del Consejo de Europa, asi como, en la horquilla temporal
2004-2007, con valores de NdPM bajo, que Espafia ostent6 la presidencia del Parlamento

Europeo.
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Segun los datos obtenidos y la importancia de los sucesos que acontecieron en este
periodo, se puede poner de relieve que las principales cabeceras espafiolas, a pesar de
tener una importante representacion politica en la institucion y que los acontecimientos
econdmicos, politicos y sociales tuvieran una gran repercusion en la sociedad espafiola,

existid, por parte de la prensa un desinterés generalizado por los asuntos de la UE.

Tabla 16. Nivel de presencia mediatica de la Unioén Europea. Periodo Crisis (2008-2014)

Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel
2008-2014 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
2008 1.096 12,53% 21,08 54,27 Bajo
2009 924 10,57% 17,77 49,86 Bajo
2010 1.175 13,44% 22,60 68,84 Bajo
2011 1.387 15,86% 26,67 74,19 Bajo
2012 1.484 16,97% 28,54 102,88 Medio
2013 1.243 14,21% 23,90 73,93 Bajo
2014 1.436 16,42% 27,62 82,88 Bajo

Los resultados generales del periodo Crisis, con un valor de 72,41 del NdPM, conside-

rado un nivel bajo, se encuentran en el promedio del periodo general (2000-2018).

En cuanto a la valoracién de los resultados por afios, se aprecian variaciones poco
significativas entre ellos, obteniendo en el afio 2009 el valor mas bajo del NdPM y un
promedio semanal de 17,77 noticias. Como excepcion, el afio 2012 obtiene el maximo

valor del NdPM del periodo, un 102,88, considerado medio.

Este periodo se caracterizd por una etapa de gran complejidad politica y econdmica
para Europa con el primer indicio de la union bancaria, las relaciones internacionales con
Rusia a proposito de Ucrania y los primeros esbozos de la consulta sobre la salida del
Reino Unido de la UE. Para Espafia, se materializ6 con una gran crisis inmobiliaria y ban-
caria y un aumento del desempleo, asi como la aceptacion de las condiciones del rescate
economico impuesto por la UE. Esta etapa convulsa con importantes acontecimientos no

quedo suficientemente reflejada en la prensa espafiola.

Comparando los resultados obtenidos en este periodo con los sucesos acontecidos, se

observan ciertas correlaciones. El ano 2012, con un NdPM medio, coincidio con la ame-
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naza de la desaparicion de la moneda nica, 2009 y 2014 presentan otro hecho importante
en las relaciones de Espafia con la UE e implican directamente al interés de la sociedad
espanola por la institucion: las elecciones al Parlamento Europeo en Espaia, estos dos

afios obtienen un NdPM bajo.

Tabla 17. Nivel de presencia mediatica de la Unioén Europea. Periodo Poscrisis (2015-2018)

a . .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2015-2018 5.120 100,00% 24,62 73,44 Bajo
2015 1.285 25,10% 24,71 69,76 Bajo
2016 1.141 22,29% 21,94 64,35 Bajo
2017 1.337 26,11% 25,71 77,08 Bajo
2018 1.357 26,50% 26,10 82,56 Bajo

El periodo Poscrisis esta delimitado por la incipiente salida de la crisis econdmica

mundial y por el descenso en el nivel de confianza en la UE.

Los resultados obtenidos se encuentran en el promedio del periodo general (2000-
2018), con un valor de 73,44 del NdPM considerado bajo.

Los datos de la tabla 17 aportan resultados poco significativos, obteniendo el maximo
valor del NdPM en el afio 2018, con un 82,56, considerado un nivel bajo, y el promedio

semanal mas alto, con 26,10 noticias.

Hechos como la crisis humanitaria provocada por los flujos migratorios hacia Europa,
los atentados terroristas en diferentes paises de la UE, el incremento de la extrema
derecha y el referéndum del Reino Unido para salir de la UE, como acontecimientos mas
importantes y gestionados por la UE, no quedaron reflejados en los resultados del nivel

de presencia mediatica del periodo poscrisis.

En los tres periodos analizados, Euforia, Crisis y Poscrisis, se observa que no existen
resultados destacados, a excepcion de 2012, con un NdPM medio. El resto de afios nos
aportan un NdPM bajo. Estos datos nos dan a entender que la UE es un tema que no
interesa a la prensa espafiola a pesar de la importancia y la influencia de sus decisiones
en los ciudadanos espafioles. Como indican Valentini (2006) y Briiggemann, Kleinen-

von Konigslow, Sifft, Peters y Wimmel (2006), es necesario construir una esfera publica
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para fortalecer el interés de la ciudadania por la UE. Aunque estos autores apuestan por
la necesidad de fortalecer las relaciones con los medios de comunicacion para restituir
el patron reputacional negativo de la UE, observamos que la prensa espafiola, ya sea
por criterios periodisticos o de la industria periodistica, no tienen interés en publicar las

noticias que genera la UE.

5.1.3. Resultados del nivel de presencia mediatica de la UE por cabeceras

y periodos

5.1.3.1. ABC

Tabla 18. Nivel de presencia mediatica de la Unioén Europea en ABC. Periodo general (2000-2018)

; . . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2000-2018 4.126 100,00% 4,18 12,12 Bajo

ABC, un periodico considerado, por su linea editorial, como conservador, monarquico,
catolico y con un fuerte sentimiento europeista, nos arroja unos resultados generales
(2000-2018) con un NdPM bajo, siguiendo la misma tendencia que el analisis general de

las cinco cabeceras conjuntas.

Tabla 19. Nivel de presencia mediatica de la Uniéon Europea en ABC. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM
semanal Valor Nivel
2000-2007 1.994 100,00% 4,79 12,89 Bajo
2000 362 18,15% 6,96 16,79 Bajo
2001 138 6,92% 2,65 7,58 Muy bajo
2002 316 15,85% 6,08 17,29 Bajo
2003 238 11,94% 4,58 12,16 Bajo
2004 190 9,53% 3,65 9,61 Bajo
2005 265 13,29% 5,10 13,04 Bajo
2006 253 12,69% 4,87 14,38 Bajo
2007 232 11,63% 4,46 12,28 Bajo

El resultado general del diario ABC en el periodo Euforia constata un nivel de presen-
cia mediatica acorde con los resultados de 2000-2018 y el periodo Euforia general, con
un valor de 12,89 del NdPM, bajo.
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En los datos obtenidos, cabe destacar el valor del NdPM de los afios 2000 y 2002, que
obtienen un NdPM significativamente superior al resto, con un valor 16,79 y un 17,29,

respectivamente.

Tabla 20. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en ABC. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio il

semanal Valor Nivel

2008-2014 1.457 100,00% 4,00 12,18 Bajo
2008 258 17,71% 4,96 13,15 Bajo
2009 232 15,92% 4,46 12,61 Bajo
2010 238 16,33% 4,58 14,63 Bajo
2011 204 14,00% 3,92 11,59 Bajo
2012 177 12,15% 3,40 12,30 Bajo
2013 142 9,75% 2,73 8,70 Bajo
2014 206 14,14% 3,96 12,29 Bajo

En el resultado del periodo Crisis de ABC, se observa un nivel de presencia mediatica
acorde con los resultados de 2000-2018 y el periodo Crisis general, con un valor de 12,18

del NdPM, considerado bajo.

Los datos obtenidos por afos presentan valores del NdPM bajo, aunque se observa que
el ano 2013 obtiene el valor mas bajo, con 8,70 del NdPM y un promedio semanal de 2,73

noticias. El resto de afios no muestran diferencias significativas.

Tabla 21. Nivel de presencia mediatica de la Unién Europea en ABC. Periodo Poscrisis (2015-2018)

i . L. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2015-2018 675 100,00% 3,25 10,45 Bajo

2015 226 33,48% 4,35 13,27 Bajo
2016 56 8,30% 1,08 3,29 Muy Bajo

2017 189 28,00% 3,63 12,01 Bajo

2018 204 30,22% 3,92 13,24 Bajo

El periodo Poscrisis del diario ABC refleja un valor de 10,45 del NdPM, considerado

bajo, y se encuentra en el promedio de 2000-2018 y en el del periodo Poscrisis general.
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En la tabla 21, se aprecia que es el periodo con los porcentajes de publicacion signifi-
cativamente mayores respecto a los de Euforia y Crisis del diario ABC. El afio 2016, con
un porcentaje de publicacion de 8,30%, obtiene el valor mas bajo del NdPM de los tres

periodos analizados, un 3,29, considerado muy bajo.

5.1.3.2. El Mundo

Tabla 22. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en £/ Mundo. Periodo general (2000-2018)

, o .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2000-2018 5.908 100,00% 5,98 16,44 Bajo

El Mundo, de linea monarquica, catélica y liberal, presenta, en los resultados 2000-
2018, un NdPM bajo. Con un valor de 16,44 del NdPM, se encuentra en el promedio de

las cinco cabeceras conjuntas.

Tabla 23. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en El Mundo. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2000-2007 2.951 100,00% 7,09 17,68 Bajo
2000 631 21,38% 12,13 27,25 Medio
2001 367 12,44% 7,06 18,35 Bajo
2002 413 14,00% 7,94 19,06 Medio
2003 289 9,79% 5,56 13,98 Bajo
2004 311 10,54% 5,98 15,24 Bajo
2005 295 10,00% 5,67 15,30 Bajo
2006 310 10,50% 5,96 16,83 Bajo
2007 335 11,35% 6,44 15,44 Bajo

Los resultados del periodo Euforia del diario £/ Mundo presenta un NdPM bajo acorde

con el promedio general 2000-2018 y el periodo Euforia general.

En el analisis de la tabla 23, se observa que el afio 2000 obtiene significativamente el
porcentaje de publicacién mas alto de todos los afios, con un 21,38% y el mayor valor del
NdPM de este periodo, un 27,25, considerado medio. Los datos de 2002 reflejan, aunque
con menor diferencia al resto de aflos, un porcentaje de noticias del 14,00% y un valor del

NdPM de 19,06, considerado medio.
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El resto de afios no presentan diferencias relevantes, obteniendo un NdPM bajo.

Tabla 24. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en EI Mundo. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2008-2014 2.000 100,00% 5,49 16,15 Bajo
2008 289 14,45% 5,56 13,05 Bajo
2009 236 11,80% 4,54 11,65 Bajo
2010 260 13,00% 5,00 16,21 Bajo
2011 296 14,80% 5,69 16,31 Bajo
2012 317 15,85% 6,10 22,21 Medio
2013 323 16,15% 6,21 18,30 Bajo
2014 279 13,95% 5,37 15,33 Bajo

El periodo Crisis del diario £/ Mundo nos aporta resultados en el promedio de 2000-
2018 y el periodo general Crisis.

Los datos obtenidos en la tabla 24 ofrecen unos resultados poco relevantes, a excep-
cion de 2012, con un valor del NdPM de 22,21, considerado medio. En el analisis por
afios, destaca que el afio 2013 obtiene, aunque de manera poco significativa, el mayor

porcentaje de publicacion de noticias, con un 16,15% y un valor de NdPM de 18,30, bajo.

Tabla 25. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en El Mundo. Periodo Poscrisis (2015-2018)

, . . . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje -

semanal Valor Nivel

2015-2018 957 100,00% 4,60 14,44 Bajo
2015 224 23,41% 4,31 12,05 Bajo
2016 221 23,09% 4,25 12,77 Bajo
2017 242 25,29% 4,65 14,75 Bajo
2018 270 28,21% 5,19 18,19 Bajo

Los resultados del periodo Poscrisis ofrecen un valor del NdPM de 14,44, bajo, en

consonancia con el promedio general y el promedio general Poscrisis.

En la tabla 25, se observa el menor promedio semanal de esta cabecera en comparacion
con los periodos Euforia y Crisis, con un valor de 4,60 y un valor medio de 14,44 del

NdPM, considerado bajo. Los afios 2015, 2016 y 2017 no aportan resultados significa-
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tivos, destacando 2018 con el mayor porcentaje de publicacion, un 28,21% y un valor

medio del NdPM de 18,19, bajo.

5.1.3.3. El Pais

Tabla 26. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en El Pais. Periodo general (2000-2018)

. Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2000-2018 5.621 100,00% 5,69 15,96 Bajo

El Pais, de linea ideoldgica de centro-izquierda, con vocacion europea y defensor de
la democracia pluralista, presenta unos resultados globales en el periodo 2000-2018 con
un valor del NdPM bajo, a pesar de obtener, junto al diario £/ Mundo, los valores del
NdPM vy los promedios semanales mas altos de las cinco cabeceras. Los datos obtenidos

se sitiian en el promedio general.

Tabla 27. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en E/ Pais. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2000-2007 2.389 100,00% 5,74 15,35 Bajo
2000 291 12,18% 5,60 14,67 Bajo
2001 262 10,97% 5,04 13,76 Bajo
2002 371 15,53% 7,13 19,51 Medio
2003 320 13,39% 6,15 15,79 Bajo
2004 304 12,72% 5,85 15,35 Bajo
2005 374 15,66% 7,19 19,56 Medio
2006 270 11,30% 5,19 14,45 Bajo
2007 197 8,25% 3,79 9,72 Bajo

Los resultados del periodo Euforia del diario El Pais presentan un valor de 15,35 del
NdPM, considerado bajo, y acorde con el promedio general 2000-2018 y el periodo Eu-

foria general.

En cuanto a los resultados, los datos obtenidos reflejan que los afios 2002 y 2005 ob-
tienen un valor del NdPM medio y porcentajes de publicaciéon mayores, aunque poco

significativos, con un 15,53% y un 15,66%, respectivamente. El resto de afios aportan
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datos poco relevantes, a excepcion de 2007, que obtiene, significativamente, el promedio

semanal y el valor del NdPM mas bajo de este periodo.

Comparando 2002 con las cabeceras de ABC'y El Mundo, se observa una tendencia
general en el valor del NdPM, dado que este afio obtiene uno de los mayores valores del

periodo Euforia en los tres diarios analizados.

Tabla 28. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en EI Pais. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2008-2014 2.072 100,00% 5,69 16,54 Bajo
2008 200 9,65% 3,85 10,15 Bajo
2009 212 10,23% 4,08 11,51 Bajo
2010 351 16,94% 6,75 18,36 Bajo
2011 379 18,29% 7,29 20,40 Medio
2012 344 16,60% 6,62 22,52 Medio
2013 273 13,18% 5,25 15,94 Bajo
2014 313 15,11% 6,02 16,94 Bajo

El resultado general del periodo Crisis de E/ Pais obtiene un nivel de presencia me-
diatica bajo, con un valor de 16,54, manteniéndose en el promedio de 2000-2018 y el

periodo Crisis general.

En los resultados obtenidos en este periodo, conviene destacar, significativamente, que
2010, 2011 y 2012 son los afios con mayor promedio semanal y mayor valor del NdPM.
Los datos obtenidos en 2011 y 2012 estan por encima del promedio general, con un
NdPM medio.

En la comparativa por afios, es necesario subrayar los resultados obtenidos el afio 2011,
con un porcentaje de publicacion de 18,29%, un promedio semanal de 7,29 noticias y
un valor del NdPM de 20,40, considerado un nivel medio; en cambio, el afio 2012, con
menor porcentaje, un 16,60% y un promedio de semanal de 6,62 noticias, obtiene un
mayor valor del NdPM, medio. Si comparamos 2012 en todas las cabeceras analizadas,
observamos que este afio es significativamente el que obtiene el mayor valor del NdPM

del periodo Crisis, excepto en el diario ABC.
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Tabla 29. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en £/ Pais. Periodo Poscrisis (2015-2018)

- .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2015-2018 1.160 100,00% 5,58 16,14 Bajo
2015 265 22,84% 5,10 13,18 Bajo
2016 312 26,90% 6,00 17,52 Bajo
2017 284 24,48% 5,46 16,12 Bajo
2018 299 25,78% 5,75 17,76 Bajo

El periodo Poscrisis de esta cabecera presenta un resultado general con un NdPM bajo
y se encuentra en el promedio general 2000-2018 y en el promedio del periodo Poscrisis

general.

Los resultados de este periodo no muestran datos relevantes respecto al resto de los

periodos Poscrisis de las cinco cabeceras.

En cuanto a los resultados obtenidos en la tabla 29, se constata que el mayor promedio
semanal lo obtiene el afio 2016, con un porcentaje de publicacion de 26,90% y un valor

del NdPM de 17,52, aunque el mayor valor del NdPM, un 17,76, lo obtiene el afio 2018.

5.1.3.4. El Periddico de Catalunya

Tabla 30. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en E! Periddico de Catalunya.
Periodo general (2000-2018)

, o .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2000-2018 4.045 100,00% 4,09 12,41 Bajo

El Periodico de Catalunya, perteneciente al grupo mediatico Zeta, se define como
un diario cataldn y de izquierdas. En los resultados generales, en la tabla 30 se observa,
siguiendo la tendencia general de las cinco cabeceras, un NdPM bajo, con un valor de

12,41. Este resultado se mantiene en el promedio general del periodo 2000-2018.

El Periodico de Catalunya es la cabecera con el menor promedio semanal, un 4,09,
aunque los resultados generales obtenidos en comparacion con el resto de cabeceras no

presentan diferencias significativas.
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Tabla 31. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NPM

semanal Valor Nivel
2000-2007 941 100,00% 2,26 6,99 Muy bajo
2000 141 14,98% 2,71 6,81 Muy bajo
2001 99 10,52% 1,90 5,99 Muy bajo

2002 178 18,92% 3,42 10,71 Bajo
2003 69 7,33% 1,33 3,97 Muy bajo

2004 186 19,77% 3,58 12,94 Bajo
2005 138 14,67% 2,65 7,35 Muy bajo
2006 76 8,08% 1,46 5,14 Muy bajo
2007 54 5,74% 1,04 3,05 Muy bajo

Los resultados del periodo Euforia de esta cabecera presentan un NdPM muy bajo, por

debajo del promedio general y del promedio del periodo Euforia general.

Este diario presenta datos relevantes respecto a las cabeceras ABC, El Mundo, El Pais
y La Vanguardia, en el mismo periodo obtiene un valor muy inferior al resto de rotativos,

un NdPM muy bajo y un promedio semanal de 2,26 noticias.

En el analisis de los resultados, se aprecia que los afios 2000, 2001, 2003, 2005, 2006
y 2007 obtienen valores de muy bajo en el NdPM, siendo 2003 y 2007 los que obtienen
los niveles mas bajos, con un 3,97 y 3,05, respectivamente, y coinciden con el menor pro-
medio semanal. Es significativa la diferencia existente en los valores del NdPM de 2002
(10,71) y 2004 (12,94) respecto al resto de anos, coincidiendo 2002 con valores similares

en las cinco cabeceras analizadas.

Tabla 32. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo Crisis (2008-2014)

i . .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2008-2014 1.682 100,00% 4,62 14,64 Bajo
2008 119 7,07% 2,29 6,15 Muy bajo
2009 84 4,99% 1,62 5,11 Muy bajo
2010 98 5,83% 1,88 6,38 Muy bajo

2011 287 17,06% 5,52 15,16 Bajo
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i . .. . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje
semanal Valor Nivel
2012 410 24,38% 7,88 28,86 Medio
2013 273 16,23% 5,25 16,29 Bajo
2014 411 24,44% 7,90 24,54 Medio

El periodo Crisis de la cabecera El Periodico de Catalunya obtiene un NdPM bajo, en

concordancia con el promedio del periodo general y el del periodo Crisis general.

Destacar que los resultados obtenidos en los afios 2012 y 2014 reflejan un NdPM me-
dio, coincidiendo también con los mayores porcentajes de publicacion y de promedio

semanal.

Respecto a la comparativa con ABC, El Mundo, El Pais y La Vanguardia, se observa
que 2012, en todas las cabeceras, excepto en ABC, es el afio con mayor valor del NdPM

del periodo Crisis.

Tabla 33. Nivel de presencia mediatica de la Union Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

o . . . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel
2015-2018 1.422 100,00% 6,84 19,32 Medio

2015 341 23,98% 6,56 18,11 Bajo
2016 352 24,75% 6,77 19,37 Medio
2017 372 26,16% 7,15 19,83 Medio
2018 357 25,11% 6,87 19,99 Medio

Los datos arrojados en el periodo Poscrisis nos aportan muestras relevantes en cuan-
to al NdPM. Esta cabecera, a diferencia del resto de diarios, obtiene el mayor valor de
NdPM, un 19,32, considerado medio y por encima del promedio general 2000-2018 y el

promedio Poscrisis general.

La comparativa por afos del periodo no ofrece una diferencia significativa en el valor

del NdPM, el porcentaje de noticias y el promedio semanal.
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5.1.3.5. La Vanguardia

Tabla 34. Nivel de presencia mediatica de la Unidén Europea en La Vanguardia.
Periodo general (2000-2018)

) 5 . . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje -
semanal Valor Nivel
2000-2018 4.272 100,00% 4,32 12,13 Bajo

La Vanguardia, de perfil conservador, constitucionalista, monarquico y proeuropeo,
obtiene un valor del NdPM de 12,13, considerado bajo, y proximo a los resultados de las
cabeceras ABC'y El Periodico de Catalunya, y significativamente alejado de los resul-
tados generales de £/ Mundo y El Pais. El resultado de esta cabecera se encuentra en el

promedio general 2000-2018.

Tabla 35. Nivel de presencia mediatica de la Unidén Europea en La Vanguardia.
Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2000-2007 1.832 100,00% 4,40 11,00 Bajo
2000 280 15,28% 5,38 11,84 Bajo
2001 281 15,34% 5,40 12,79 Bajo
2002 243 13,26% 4,67 12,71 Bajo
2003 240 13,10% 4,62 11,31 Bajo
2004 201 10,97% 3,87 9,86 Bajo
2005 228 12,45% 4,38 11,05 Bajo
2006 165 9,01% 3,17 8,067 Bajo
2007 194 10,59% 3,73 9,74 Bajo

Los resultados del periodo Euforia de La Vanguardia no presentan diferencias desta-
cables respecto al mismo periodo del resto de los diarios, excepto El Periodico de Cata-
lunya. Con un valor del NdPM de 11,00, bajo, se mantiene en el promedio de 2000-2018

y el periodo Euforia general.

Este periodo mantiene la misma tendencia que el resto de diarios, asi, los afios 2000,

2001, 2002 y 2003 obtienen, de manera poco relevante, el valor del NdPM mas alto.
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Tabla 36. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en La Vanguardia.
Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo / afios Noticias Porcentaje Promedio NdPM

semanal Valor Nivel

2008-2014 1.534 100,00% 4,21 12,89 Bajo
2008 230 14,99% 4,42 11,76 Bajo
2009 160 10,43% 3,08 8,99 Bajo
2010 228 14,86% 4,38 13,27 Bajo
2011 221 14,41% 4,25 10,72 Bajo
2012 236 15,38% 4,54 16,99 Bajo
2013 232 15,12% 4,46 14,70 Bajo
2014 227 14,80% 4,37 13,77 Bajo

El periodo Crisis presenta un valor del NdPM de 12,89, considerado bajo, manteniendo
la misma tendencia que el resto de diarios y encontrandose en el promedio del periodo

general y el periodo Crisis general.

Los datos mas destacados se presentan en el afio 2012, coincidiendo con las cabeceras
de El Mundo, El Pais y El Periodico de Catalunya, y obteniendo el promedio semanal y
el porcentaje de noticias mas alto de este periodo, aunque con resultados poco represen-

tativos.

Tabla 37. Nivel de presencia mediatica de la Unidon Europea en La Vanguardia.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

; . . . Promedio NdPM
Periodo / afios Noticias Porcentaje

semanal Valor Nivel

2015-2018 906 100,00% 4,36 13,08 Bajo
2015 229 25,28% 4,40 13,16 Bajo
2016 200 22,08% 3,85 11,40 Bajo
2017 250 27,59% 4,81 14,37 Bajo
2018 227 25,06% 4,37 13,38 Bajo

Los resultados generales del periodo Poscrisis de La Vanguardia se enmarcan en el

promedio del periodo 2000-2018 y en el del periodo Poscrisis general.
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Los datos aportados por la tabla 37 no reflejan ningin dato relevante, como ocurre
también con los diarios E/ Mundo y El Pais, a excepcion de ABC, que en el afio 2016
presenta el menor promedio semanal, un 1,08, y un NdPM considerado muy bajo, y E/
Periodico de Catalunya, que obtiene en los afios 2016, 2017 y 2018 un valor del NdPM

considerado medio.
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5.2. Atributos mediaticos de la UE en la prensa escrita espafiola.
2000-2018 (OE2)

El énfasis de determinados atributos y temas mediaticos contribuye a la formacion de
un determinado punto de vista en los ciudadanos. Este objetivo hace referencia al segun-
do principio de la reputacion mediatica acotado por Capriotti (2012) y a la dimensién

sustantiva del segundo nivel de la agenda setting (Wry, Deephouse & McNamara, 2005).

Para ello, se defini6 una clasificacion con 11 temas principales en relacion con la UE
(véase apartado «Metodologia»). También se establecio el nivel de presencia mediatica

(NdPM) de los diferentes temas:

Nivel de presencia mediatica Nivel de exposicion Nivel de relevancia
(NdPM) (NdE) (NdR)

Y se definieron los siguientes valores y niveles para los temas mediaticos:

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
En las cinco cabeceras <3,5 >3,5-<8,4 >8,4-<14,7 >14,7-<22,5 >22.5
En una cabecera <0,7 >0,7-<1,7 >1,7-<2,9 >2,9-<4,5 >4.5

Las tablas presentan los resultados obtenidos sobre el nivel de presencia mediatica
(NdPM) de los temas y se estructuran a partir del marco temporal general (2000-2018),

por periodos (Euforia, Crisis y Poscrisis) y por cabeceras.
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5.2.1. Resultados generales de los atributos mediaticos de la UE en la prensa

espaiiola (2000-2018)

Tabla 38. Atributos mediaticos de la Union Europea en la prensa espaiiola. Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Psl;)::;(:lilo ValorNdPM —
Total temas 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo
Construccion de la UE 1.034 4,31% 1,05 2,63 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 351 1,46% 0,36 1,05 Muy bajo
Justicia 378 1,58% 0,38 1,37 Muy bajo
Medioambiente 446 1,86% 0,45 1,30 Muy bajo
Politica econdmica 6.483 27,04% 6,56 19,78 Alto
iﬁ:;i fo’gzlr;‘s’r y relaciones 3.199 13,34% | 3,24 7,05 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 8.035 33,52% 8,13 24,39 Muy alto
Salud/sanidad 421 1,76% 0,43 1,11 Muy bajo
Sectores productivos 1.942 8,10% 1,97 5,60 Bajo
Sociedad 1.551 6,47% 1,57 4,45 Bajo
Otros 132 0,55% 0,13 0,32 Muy bajo

En el periodo general 2000-2018 de atributos mediaticos, se constatan tres bloques

tematicos segun el porcentaje de publicacion y el valor del NdPM.

En el primer bloque, se encuentran los temas sobre politica y gobernanza de la UE, con
un porcentaje de noticias del 33,52% y un valor del NdPM de 24,39, considerado muy
alto, y seguidamente, el tema de politica econdmica, con un porcentaje de noticias del

27,04% y un valor del NdPM de 19,78, alto.

El segundo bloque de atributos mediaticos con valores significativamente por debajo
del primero y con un valor del NdPM considerado bajo son politica exterior y relaciones

internacionales, sectores productivos y sociedad.

Por ultimo, en un tercer bloque con valores del NdPM muy bajos se encuentran los
siguientes temas: construccion de la UE, cultura, educacion y ciencia, justicia, medioam-

biente, salud/sanidad y otros.

Los resultados generales 2000-2018 de los atributos mediaticos reflejan una significa-

tiva prominencia tematica de la UE en la prensa espaiiola: politica economica y politica y
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gobernanza de la UE, una hegemonia tematica que a largo plazo posiblemente contribuye
a contextualizar socialmente a la UE en un determinado marco mental, una institucion

cuyo desempefio principal es la gestion interna y econdmica.

Noelle-Neuman (1973) fijo tres factores de impacto de la agenda mediatica en las
audiencias: la acumulacion, la omnipresencia y la consonancia. Si se aplican estos tres
factores a los resultados obtenidos, podemos indicar que el predominio tematico en el
periodo 2000-2018 (acumulacion) en las principales cabeceras (omnipresencia) y con ni-
veles de presencia mediatica altos y muy altos (consonancia) probablemente condiciona

en los ciudadanos espafioles un determinado sesgo en el conocimiento de la UE.

Los resultados obtenidos de los atributos mediaticos de la UE presentados por la prensa
espafola ponen en evidencia el énfasis de los medios de comunicacion por ofrecer una
imagen burocratica de la institucion y asociada a asuntos lejanos y poco afectivos para
el ciudadano espafiol. Una imagen publicada que posiblemente condiciona la percepcion

social de la institucion y que puede llegar a influir en el nivel reputacional de la UE.

En cuanto al promedio semanal del periodo general, destacar que el resultado muestra
un nivel de exposicion (NdE) correcto, lo que nos permite considerar, dados los resulta-
dos del NdPM obtenidos, que el nivel de relevancia (NdR) es bajo. Todo ello se puede
corroborar en los resultados generales, pero también en varios afios del analisis por perio-

dos (Euforia, Crisis y Poscrisis) y en los resultados por periddicos.

5.2.2. Resultados generales de los atributos mediaticos de la Union Europea por

periodos: Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 39. Atributos mediaticos de la Unién Europea en la prensa espaiiola. Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje HEDTTELD NdPM
semanal |y, o, Nivel
Total temas 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
Construccion de la UE 347 3,43% 0,83 2,06 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 166 1,64% 0,40 0,91 Muy bajo
Justicia 135 1,34% 0,32 1,02 Muy bajo
Medioambiente 212 2,10% 0,51 1,47 Muy bajo
Politica econémica 2.013 19,92% 4,84 11,52 Medio
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Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NdPM
semanal Valor Nivel
Politica pxterior y relaciones 1.676 16,58% 4,03 8.27 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 3.570 35,32% 8,58 25,50 Muy alto
Salud/sanidad 290 2,87% 0,70 1,77 Muy bajo
Sectores productivos 1.115 11,03% 2,68 7,84 Bajo
Sociedad 526 5,20% 1,26 3,24 Muy bajo
Otros 57 0,56% 0,14 0,30 Muy bajo

Los resultados del periodo Euforia general se encuentran en el promedio del periodo

general 2000-2018.

En cuanto a los atributos mediaticos, se observa que el tema politica y gobernanza de
la UE supera de manera significativa al resto de temas mediaticos, con un 35,32% de
porcentaje de publicacion y un valor del NdPM de 25,50, considerado muy alto, mante-

niendo asi la hegemonia tematica del periodo general (2000-2018).

Los temas politica econdmica, politica exterior y relaciones internacionales y sectores
productivos obtienen, en los resultados presentados, diferencias poco relevantes en cuan-
to al porcentaje de publicacion —19,92%, 16,58% y 11,03%, respectivamente— y con
los niveles de presencia mediatica siguientes: politica econémica, con un NdPM medio;
politica exterior y relaciones internacionales, con un NdPM bajo, y sectores productivos,

bajo.

El resto de atributos mediaticos que presentan un NdPM muy bajo y, significativamen-
te, menor que el resto de temas son construccion de la UE, cultura, educacion y ciencia,
justicia, medioambiente, salud/sanidad y otros, encontrandose en el promedio general de

temas mediaticos, a excepcion de sociedad, que se sitlia por debajo.

El Tratado de Niza y el Tratado de Lisboa, las elecciones a la Eurocamara, junto con
la ampliacion de paises los afios 2004 y 2007, el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, la
implantacion de la moneda Uinica y los acuerdos de la Constitucion Europea son los items
mas importantes de este periodo, lo que, en cierta manera, posiblemente podria justificar

los resultados obtenidos en los atributos mediaticos de esta etapa.



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

95

Tabla 40. Atributos mediaticos de la Union Europea en la prensa espafiola. Periodo Crisis (2008-2014)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje s NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
Construccion de la UE 307 3,51% 0,84 2,19 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 119 1,36% 0,33 1,26 Muy bajo
Justicia 96 1,10% 0,26 1,01 Muy bajo
Medioambiente 158 1,81% 0,43 1,17 Muy bajo
Politica econdémica 3.155 36,08% 8,67 28,40 Muy alto
Eﬁgﬁ;‘i f’o";zf;‘s’r y relaciones 1.031 11,79% | 2,83 6,55 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 2.723 31,14% 7,48 22,74 Muy alto
Salud/sanidad 102 1,17% 0,28 0,77 Muy bajo
Sectores productivos 479 5,48% 1,32 3,64 Bajo
Sociedad 522 5,97% 1,43 433 Bajo
Otros 53 0,61% 0,15 0,35 Muy bajo

Con un valor de 72,41 del NdPM, considerado bajo, los resultados generales del perio-

do Crisis se mantienen en el promedio del periodo 2000-2018.

En los datos presentados, se puede observar que el tema politica econdmica adquiere
mayor protagonismo, con un 36,08% de publicacion y un valor del NdPM de 28,40, con-
siderado muy alto, y situdndose por encima del promedio general del periodo 2000-2018.
Seguidamente, politica y gobernanza de la UE, con un porcentaje del 31,14% y un valor
del NdPM de 22,74, considerado muy alto, forman el primer grupo de temas mediaticos

de este periodo.

Un segundo bloque de temas con una relevante diferencia de resultados respecto al
primer bloque son politica exterior y relaciones internacionales, sociedad y sectores
productivos, con valores del NdPM considerados bajos y encontrandose en el promedio

general.

En la comparativa entre el periodo Euforia y Crisis, observamos que los dos temas
medidticos con mayor nivel de presencia mediatica en los dos periodos corresponden a

politica y gobernanza de la UE y a politica econdmica.
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En el periodo Crisis, se aprecia un cambio, aunque muy poco significativo, que refleja
el momento de vulnerabilidad econdémica vivido en Espafa y en Europa durante el
periodo 2008-2014: la regulacion bancaria espafiola, el riesgo de rescate econdmico, la
supervision financiera por parte de la Comision Europea, la fuerte inflacion de la Eurozona,
la ampliacion de la UE con la entrada de Croacia y el inicio de las negociaciones de la
adhesion de Turquia, asi como el recorte en las ayudas agricolas de Espafia. Asi pues,
los resultados reflejan la situacion econdmica del momento con niveles de presencia
mediatica superiores en el tema politica econdmica, alcanzando un NdPM muy alto;
politica y gobernanza de la UE, que obtiene, como en el periodo Euforia, un NdPM
muy alto, y, en el tema sociedad se constata un ligero aumento en el valor del NdPM,

obteniendo un nivel bajo.

Tabla 41. Atributos mediaticos de la Union Europea en la prensa espaiiola.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje LA NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 5.120 100,00% 24,62 73,44 Bajo
Construccion de la UE 380 7,42% 1,83 4,54 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 66 1,29% 0,32 0,97 Muy bajo
Justicia 147 2,87% 0,71 2,71 Muy bajo
Medioambiente 76 1,48% 0,37 1,18 Muy bajo
Politica econémica 1.315 25,68% 6,32 21,19 Alto
Politica F:xterior y relaciones 492 9.61% 237 5.51 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 1.742 34,02% 8,38 25,08 Muy alto
Salud/sanidad 29 0,57% 0,14 0,38 Muy bajo
Sectores productivos 348 6,80% 1,67 4,53 Bajo
Sociedad 503 9,82% 2,42 7,07 Bajo
Otros 22 0,43% 0,11 0,28 Muy bajo

En los resultados de la tabla 41 se aprecia un aumento, aunque poco significativo, del
nivel de presencia mediatica respecto a los periodos Euforia y Crisis y en cuanto a los
temas sociedad y construccion de la UE, con valores del NdPM considerados bajos. Los

resultados generales de este periodo se mantienen en el promedio general 2000-2018.
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El tema politica y gobernanza de la UE, con un porcentaje de publicacion del 34,02%
y un valor del NdPM de 25,08, muy alto, contintia teniendo la hegemonia tematica como
en el periodo Euforia y Crisis general. El resto de temas mediaticos obtienen porcentajes

de publicacion inferiores y valores del NdPM considerados bajos y muy bajos.

Analizando los tres periodos conjuntamente, Euforia, Crisis y Poscrisis, se constata
que los temas mediaticos de la UE con més presencia en la prensa espafiola corresponden
a politica y gobernanza de la UE, con valor del NdPM muy alto, y seguidamente el tema
politica econdmica, que presenta ciertas diferencias entre los periodos, consiguiendo en
Crisis un valor del NdPM muy alto. El resto de atributos mediaticos presentan variacio-

nes poco significativas.

5.2.3. Resultados de los atributos mediaticos de la Union Europea por cabeceras y

periodos
5.2.3.1. ABC

Tabla 42. Atributos medidticos de la Union Europea en ABC. Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje oo NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 4.126 100,00% 4,18 12,12 Bajo
Construccion de la UE 78 1,89% 0,08 0,22 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 69 1,67% 0,07 0,23 Muy bajo
Justicia 87 2,11% 0,09 0,31 Muy bajo
Medioambiente 84 2,04% 0,09 0,25 Muy bajo
Politica econdmica 1.030 24,96% 1,04 3,14 Alto
Eﬁlel;i fj;:f;‘;r y relaciones 585 14,18% | 0,59 1,32 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 1.521 36,86% 1,54 4,70 Muy alto
Salud/sanidad 77 1,87% 0,08 0,21 Muy bajo
Sectores productivos 371 8,99% 0,38 1,08 Bajo
Sociedad 198 4,80% 0,20 0,60 Muy bajo
Otros 26 0,63% 0,03 0,06 Muy bajo

De los resultados de ABC del periodo general 2000-2018 destacan, de forma muy sig-

nificativa, el predominio de dos temas: politica y gobernanza de la UE, con un valor
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del NdPM de 4,70, considerado muy alto, y un porcentaje de publicacion del 36,86%, y
politica econémica, con un valor de 3,14, considerado un nivel alto, y un porcentaje del

24,96%.

El resto de temas mediaticos se mantienen en valores del NdPM bajos y muy bajos,
sin diferencias relevantes entre ABC y los resultados del periodo general de las cinco

cabeceras, manteniéndose asi en el promedio del periodo 2000-2018 con un NdPM bajo.

Tabla 43. Atributos mediaticos de la Unién Europea en ABC. Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Ps:(::::::lilo NdPM -
Valor Nivel
Total temas 1.994 100,00% 4,79 12,89 Bajo
Construccion de la UE 29 1,45% 0,07 0,14 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 29 1,45% 0,07 0,16 Muy bajo
Justicia 35 1,76% 0,08 0,27 Muy bajo
Medioambiente 45 2,26% 0,11 0,30 Muy bajo
Politica econdmica 366 18,36% 0,88 2,15 Medio
Politica F:xterior y relaciones 200 14.64% 0.70 1.41 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 778 39,02% 1,87 5,74 Muy alto
Salud/sanidad 53 2,66% 0,13 0,29 Muy bajo
Sectores productivos 257 12,89% 0,62 1,79 Medio
Sociedad 93 4,66% 0,22 0,57 Muy bajo
Otros 17 0,85% 0,04 0,08 Muy bajo

El resultado global de esta cabecera en el periodo Euforia se encuentra en el promedio

del periodo 2000-2018 y Euforia general.

El tema politica y gobernanza de la UE, con un porcentaje de 39,02% de publicacion y
un valor del NdPM de 5,74, considerado muy alto y, seguidamente, politica econémica,
con un valor del nivel de presencia mediatica de 2,15, considerado medio, son los dos

atributos que muestran mayor visibilidad mediatica de este periodo.

Destacar el tema sectores productivos, con un 12,89% de porcentaje de publicacion
y un promedio semanal de 0,62, que obtiene un nivel medio del NdPM, atributo que se

sitia en un promedio superior al periodo Euforia general.
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El resto de atributos mediaticos presentan resultados poco relevantes.
Tabla 44. Atributos mediaticos de la Unién Europea en ABC. Periodo Crisis (2008-2014)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NdPM
semanal Valor Nivel

Total temas 1.457 100,00% 4,00 12,18 Bajo
Construccion de la UE 13 0,89% 0,04 0,10 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 29 1,99% 0,08 0,34 Muy bajo
Justicia 33 2,26% 0,09 0,34 Muy bajo
Medioambiente 32 2,20% 0,09 0,25 Muy bajo
Politica econdmica 483 33,15% 1,33 445 Alto
Politica F:xterior y relaciones 212 14,55% 0,58 1,42 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 450 30,89% 1,24 3,55 Alto
Salud/sanidad 20 1,37% 0,05 0,17 Muy bajo
Sectores productivos 102 7,00% 0,28 0,77 Bajo
Sociedad 74 5,08% 0,20 0,73 Bajo
Otros 9 0,62% 0,02 0,07 Muy bajo

Con un resultado de 12,18 del valor del NdPM, bajo, el periodo ABC Crisis se mantie-

ne en el promedio del periodo Crisis general.

Los temas politica econdmica y politica y gobernanza de la UE obtienen, de manera
significativa, un porcentaje de publicacion muy superior al resto, con un 33,15% y un
30,89%, respectivamente. No obstante, presentan valores del NdPM altos, a diferencia

del periodo Crisis general, que obtienen un nivel de presencia mediatica muy alto.

Tabla 45. Atributos medidticos de la Union Europea en ABC. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje EDIELD NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 675 100,00% 3,25 10,45 Bajo
Construccion de la UE 36 5,33% 0,17 0,61 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 11 1,63% 0,05 0,17 Muy bajo
Justicia 19 2,81% 0,09 0,35 Muy bajo
Medioambiente 7 1,04% 0,03 0,16 Muy bajo
Politica econdmica 181 26,81% 0,87 2,82 Medio
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Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NdPM
semanal Valor Nivel
fn‘ilellf;‘i leo"rler;‘s’r y relaciones 81 12,00% 0,39 0,97 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 293 43,41% 1,41 4,61 Muy alto
Salud/sanidad 4 0,59% 0,02 0,09 Muy bajo
Sectores productivos 12 1,78% 0,06 0,22 Muy bajo
Sociedad 31 4,59% 0,15 0,45 Muy bajo
Otros 0 0,00% 0,00 0,00 Muy bajo

El resultado del periodo Poscrisis de esta cabecera se encuentra en el promedio del

periodo Poscrisis general.

Los temas mediaticos con mayor nivel de presencia mediatica en este periodo son po-
litica economica y politica y gobernanza de la UE, habiendo en el caso del tema politica
economica un descenso significativo con un valor de 2,82, medio, a diferencia del perio-

do Crisis, que obtiene un valor de 4,45 del NdPM, considerado alto.

Si cotejamos los resultados obtenidos con el periodo Poscrisis general se observa un
descenso generalizado en los valores del NdPM de todos los temas. Los atributos cons-
truccion de la UE, sectores productivos y sociedad obtienen valores del NdPM muy ba-

jos, por debajo del promedio de este periodo.
5.2.3.2. El Mundo

Tabla 46. Atributos mediaticos de la Union Europea en E/ Mundo. Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Ll NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 5.908 100,00% 5,98 16,44 Bajo
Construccion de la UE 252 4,27% 0,26 0,64 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 91 1,54% 0,09 0,24 Muy bajo
Justicia 88 1,49% 0,09 0,31 Muy bajo
Medioambiente 123 2,08% 0,12 0,32 Muy bajo
Politica econémica 1.756 29,72% 1,78 5,07 Muy alto
Eﬁgﬁ f’o’;tzlrgs’r y relaciones 718 12,15% | 0,73 1,47 Bajo
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Temas mediaticos Noticias Porcentaje HEDIIED NdPM

semanal Valor Nivel
Politica y gobernanza de la UE 1.746 29,55% 1,77 5,26 Muy alto
Salud/sanidad 111 1,88% 0,11 0,27 Muy bajo
Sectores productivos 656 11,10% 0,66 1,81 Medio
Sociedad 345 5,84% 0,35 0,99 Bajo
Otros 22 0,37% 0,02 0,06 Muy bajo

Los datos obtenidos en el periodo general de £/ Mundo, con un valor del NdPM con-
siderado bajo, se encuentran en el promedio del periodo 2000-2018. Dado el promedio
semanal obtenido y considerado adecuado, se puede concluir que el nivel de relevancia

de las noticias en esta cabecera es bajo.

En la tabla 46 se muestran tres bloques de temas mediaticos claramente diferenciados.
Politica y gobernanza de la UE y politica economica obtienen un nivel de presencia me-
diatica muy alto. Coincidiendo, el tema politica y gobernanza de la UE, con los resultados
generales (2000-2018) y con los del diario 4ABC. Politica econdmica obtiene un porcenta-
je de publicacion del 29,72%, superando a politica y gobernanza de la UE, pero alcanza
un valor inferior del NdPM.

El segundo bloque lo constituyen los temas sectores productivos, politica exterior y

relaciones internacionales y sociedad, con niveles de presencia medidtica medios y bajos.

Por ultimo, en el tercer bloque se agrupan los temas con un nivel de presencia media-
tica muy bajo: construccion de la UE, cultura, educacion y ciencia, justicia, medioam-
biente, salud/sanidad y otros, manteniéndose estos atributos en el promedio general del
periodo 2000-2018.
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Tabla 47. Atributos mediaticos de la Union Europea en EI Mundo. Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NaP
semanal | yqjor Nivel
Total temas 2.951 100,00% 7,09 17,68 Bajo
Construccion de la UE 77 2,61% 0,19 0,46 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 60 2,03% 0,14 0,27 Muy bajo
Justicia 39 1,32% 0,09 0,27 Muy bajo
Medioambiente 80 2,71% 0,19 0,51 Muy bajo
Politica econdmica 744 25,21% 1,79 4,02 Alto
Politica gxterior y relaciones 433 14.67% 1,04 2,00 Medio
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 835 28,30% 2,01 5,85 Muy alto
Salud/sanidad 88 2,98% 0,21 0,49 Muy bajo
Sectores productivos 438 14,84% 1,05 2,91 Medio
Sociedad 151 5,12% 0,36 0,87 Bajo
Otros 6 0,20% 0,01 0,03 Muy bajo

Con un valor de 17,68 del NdPM, considerado bajo, los resultados se mantienen en el

promedio del periodo Euforia general.

De la tabla 47, cabe destacar la hegemonia medidtica de los temas politica econdmica,
con un NdPM alto y por encima del promedio del periodo Euforia general, y politica y

gobernanza de la UE, con un nivel de presencia medidtica muy alto.

En relacion con el tema politica exterior y relaciones internacionales, se observa que
conun 14,67% de porcentaje de publicacidon obtiene un nivel medio de presencia mediati-
ca, a diferencia del diario ABC, que alcanza un nivel bajo. Sectores productivos mantiene,

como en el periodo general de esta cabecera, un NdPM medio.

El resto de atributos mediaticos no presentan diferencias relevantes.



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

103
Tabla 48. Atributos mediaticos de la Union Europea en E/ Mundo. Periodo Crisis (2008-2014)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje AT NdPM

semanal | yyor Nivel
Total temas 2.000 100,00% 5,49 16,15 Bajo
Construccion de la UE 87 4,35% 0,24 0,60 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 25 1,25% 0,07 0,26 Muy bajo
Justicia 21 1,05% 0,06 0,23 Muy bajo
Medioambiente 36 1,80% 0,10 0,25 Muy bajo
Politica econdmica 743 37,15% 2,04 6,60 Muy alto
Eﬁlel;‘i fo’:zf;‘s’r y relaciones 217 10,85% | 0,60 1,29 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 601 30,05% 1,65 4,87 Muy alto
Salud/sanidad 22 1,10% 0,06 0,16 Muy bajo
Sectores productivos 147 7,35% 0,40 1,04 Bajo
Sociedad 90 4,50% 0,25 0,77 Bajo
Otros 11 0,55% 0,03 0,08 Muy bajo

Los resultados del periodo Crisis de esta cabecera se encuentran en el promedio del

periodo Crisis general.

Los datos obtenidos reflejan la coincidencia de resultados en todos los temas media-
ticos con el periodo general de Crisis y con la hegemonia de politica y gobernanza de la

UE, y politica econdmica, con valor del NdPM muy alto.

En cuanto a politica exterior y relaciones internacionales, sectores productivos y so-
ciedad, obtienen un NdPM bajo, coincidiendo con los resultados del mismo periodo del
diario ABC.
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Tabla 49. Atributos mediaticos de la Union Europea en EI Mundo. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje LA NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 957 100,00% 4,60 14,44 Bajo
Construccion de la UE 88 9,20% 0,42 1,08 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 6 0,63% 0,03 0,12 Muy bajo
Justicia 28 2,93% 0,13 0,52 Muy bajo
Medioambiente 7 0,73% 0,03 0,07 Muy bajo
Politica econdmica 269 28,11% 1,29 451 Alto
Politica F:xterior y relaciones 68 7.11% 033 0.72 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 310 32,39% 1,49 4,79 Muy alto
Salud/sanidad 1 0,10% 0,00 0,02 Muy bajo
Sectores productivos 71 7,42% 0,34 0,95 Bajo
Sociedad 104 10,87% 0,50 1,59 Bajo
Otros 5 0,52% 0,02 0,07 Muy bajo

El resultado general de E/ Mundo Poscrisis se encuentra en el promedio del periodo

Poscrisis general.

Los temas mas visibilizados de forma relevante en este periodo y cabecera son politica
econdmica y politica y gobernanza de la UE, con niveles de presencia mediatica de alto

y muy alto.

Los atributos construccion de la UE, politica exterior y relaciones internacionales, sec-

tores productivos y sociedad obtienen un nivel de presencia mediatica considerado bajo.

Podemos observar que los temas construccion de la UE y sociedad, a pesar de obtener
un NdE correcto, presentan un NdPM bajo, lo que nos permite considerar que el nivel de

relevancia de estos dos atributos es bajo.
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5.2.3.3. El Pais
Tabla 50. Atributos mediaticos de la Unioén Europea en El Pais. Periodo general (2000-2018)
Temas mediaticos Noticias | Porcentaje Promedio NaPm

semanal Valor Nivel
Total temas 5.621 100,00% 5,69 15,96 Bajo
Construccion de la UE 228 4,06% 0,23 0,57 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 94 1,67% 0,10 0,29 Muy bajo
Justicia 75 1,33% 0,08 0,29 Muy bajo
Medioambiente 100 1,78% 0,10 0,30 Muy bajo
Politica econémica 1.590 28,29% 1,61 4,81 Muy alto
Poh’tica .exterior y relaciones 764 13.59% 0.77 174 Medio
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 1.802 32,06% 1,82 5,21 Muy alto
Salud/sanidad 106 1,89% 0,11 0,30 Muy bajo
Sectores productivos 463 8,24% 0,47 1,36 Bajo
Sociedad 372 6,62% 0,38 1,02 Bajo
Otros 27 0,48% 0,03 0,08 Muy bajo

El Pais, con un valor de 15,96 del NdPM, considerado bajo, se mantiene en el prome-
dio del periodo general 2000-2018. Si observamos el promedio semanal de los 11 temas
mediaticos de esta cabecera, se aprecia un nivel de exposicion alto, un resultado que
significa que el nivel de relevancia de las noticias de la UE es insuficiente para obtener la

notoriedad necesaria para ser destacable ante los lectores.

En los resultados de esta cabecera, se observa que se mantiene el liderazgo de los temas
politica econdmica, con un nivel de presencia mediatica muy alto y en consonancia con el
diario EI Mundo, y politica y gobernanza de la UE, con un NdPM muy alto y coincidente
con las cabeceras de ABC, El Mundo y La Vanguardia.

Cabe destacar el resultado del tema politica exterior y relaciones internacionales, que
obtiene un valor de 1,74 del NdPM, considerado medio, a diferencia del resto de cabece-

ras, en el que alcanza un nivel bajo.

El resto de temas mediaticos no presentan diferencias significativas.
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Tabla 51. Atributos mediaticos de la Union Europea en El Pais. Periodo Euforia (2000-2007)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio Nab
semanal Valor Nivel
Total temas 2.389 100,00% 5,74 15,35 Bajo
Construccion de la UE 77 3,22% 0,19 0,49 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 44 1,84% 0,11 0,26 Muy bajo
Justicia 34 1,42% 0,08 0,30 Muy bajo
Medioambiente 42 1,76% 0,10 0,28 Muy bajo
Politica econdmica 398 16,66% 0,96 2,49 Medio
il ‘i:;caac fo"gf;‘;r y relaciones 419 17,54% | 1,01 2,19 Medio
Politica y gobernanza de la UE 859 35,96% 2,06 5,81 Muy alto
Salud/sanidad 82 3,43% 0,20 0,52 Muy bajo
Sectores productivos 278 11,64% 0,67 2,03 Medio
Sociedad 141 5,90% 0,34 0,87 Bajo
Otros 15 0,63% 0,04 0,11 Muy bajo

El periodo Euforia de E/ Pais se encuentra en el promedio de los resultados de Euforia

general.

Los datos muestran el tema politica y gobernanza de la UE con un porcentaje de pu-
blicacion muy superior al resto de temas, un 35,96% y un promedio semanal de 2,06

noticias, alcanzando un valor significativamente superior del NdPM, muy alto.

El atributo politica econdmica, con un NdPM medio, se mantiene en el promedio del
periodo, mientras que los temas politica exterior y relaciones internacionales y sectores
productivos alcanzan un valor del NdPM considerado medio y se encuentran por encima

del promedio del periodo Euforia general.
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Tabla 52. Atributos mediaticos de la Union Europea en E! Pais. Periodo Crisis (2008-2014)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje e NdPM

semanal Valor Nivel
Total temas 2.072 100,00% 5,69 16,54 Bajo
Construccion de la UE 71 3,43% 0,20 0,50 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 25 1,21% 0,07 0,29 Muy bajo
Justicia 17 0,82% 0,05 0,19 Muy bajo
Medioambiente 37 1,79% 0,10 0,29 Muy bajo
Politica econdmica 903 43,58% 2,48 7,47 Muy alto
Politica F:xterior y relaciones 194 9.36% 0,53 131 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 587 28,33% 1,61 4,68 Muy alto
Salud/sanidad 17 0,82% 0,05 0,15 Muy bajo
Sectores productivos 94 4,54% 0,26 0,68 Muy bajo
Sociedad 119 5,74% 0,33 0,93 Bajo
Otros 8 0,39% 0,02 0,05 Muy bajo

El periodo Crisis de esta cabecera muestra un promedio acorde con el periodo Crisis

general.

El tema politica econémica alcanza el maximo valor, un 7,47 del NdPM, muy alto, el
mayor de todas las cabeceras y periodos, con un porcentaje de publicacion del 43,58%,
y es significativamente superior al periodo Euforia (16,66%) de esta cabecera y al tema

politica y gobernanza de la UE, que obtiene un 28,33%.

El resto de temas mediaticos de E/ Pais Crisis no muestran variaciones relevantes en
comparacion con los resultados del periodo Crisis general y de las cuatro cabeceras res-

tantes analizadas.



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

108
Tabla 53. Atributos mediaticos de la Union Europea en El Pais. Periodo Poscrisis (2015-2018)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje s NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 1.160 100,00% 5,58 16,14 Bajo
Construccion de la UE 80 6,90% 0,38 0,85 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 25 2,16% 0,12 0,34 Muy bajo
Justicia 24 2,07% 0,12 0,43 Muy bajo
Medioambiente 21 1,81% 0,10 0,37 Muy bajo
Politica econémica 289 24.91% 1,39 4,78 Muy alto
Eﬁlel;i f’o’::lré‘;r y relaciones 151 13.02% | 073 1,60 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 356 30,69% 1,71 4,92 Muy alto
Salud/sanidad 7 0,60% 0,03 0,10 Muy bajo
Sectores productivos 91 7,84% 0,44 1,22 Bajo
Sociedad 112 9,66% 0,54 1,50 Bajo
Otros 4 0,34% 0,02 0,04 Muy bajo

Con un resultado de 16,14 del NdPM, considerado bajo, el periodo Poscrisis de E/ Pais

se encuentra en el promedio de Poscrisis general.

La tabla 53 muestra un resultado del porcentaje de publicacion significativamente in-
ferior en el tema politica econdmica respecto al periodo Crisis (43,58%), obteniendo un
porcentaje de publicacion del 24,91%. No obstante, este atributo mediatico alcanza un

valor del NdPM muy alto, coincidiendo con Poscrisis de E/ Periddico de Catalunya.

El tema politica y gobernanza de la UE mantiene, como en el resto de cabeceras, un
nivel de presencia mediatica muy alto. En cuanto al resto de temas, la tabla no presenta

resultados significativos.

Cabe destacar, como en el periodo general, que los periodos Euforia, Crisis y Poscrisis
obtienen unos resultados altos en el volumen de noticias, lo que nos indica que su nivel

de relevancia es bajo y, en consecuencia, las noticias tienen un bajo impacto en el lector.
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5.2.3.4. El Periodico de Catalunya
Tabla 54. Atributos mediaticos de la Unioén Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje 1:?::;3‘210 ValorNdPM Nivel
Total temas 4.045 100,00% 4,09 12,41 Bajo
Construccion de la UE 190 4,70% 0,19 0,49 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 48 1,19% 0,05 0,15 Muy bajo
Justicia 73 1,80% 0,07 0,29 Muy bajo
Medioambiente 77 1,90% 0,08 0,24 Muy bajo
Politica econdémica 1.069 26,43% 1,08 3,63 Alto
f’n‘ilelrt;(;i foxrleré‘s’r y relaciones 431 10,66% | 044 1,01 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 1.413 34,93% 1,43 4,40 Alto
Salud/sanidad 66 1,63% 0,07 0,18 Muy bajo
Sectores productivos 256 6,33% 0,26 0,78 Bajo
Sociedad 405 10,01% 0,41 1,20 Bajo
Otros 17 0,42% 0,02 0,04 Muy bajo

Los resultados de El Periodico de Catalunya en el periodo 2000-2018 se encuentran

en el promedio general.

Enlos datos obtenidos, se aprecian tres bloques tematicos. El primero, con porcentajes de

publicacion muy superiores, hace referencia a politica econémicay a politicay gobernanza

de la UE, con un nivel de presencia mediatica alto. El segundo bloque corresponde a

sociedad, politica exterior y relaciones internacionales, y sectores productivos, con

valor del NdPM considerado bajo. Por ultimo, el tercer bloque, que corresponde a los

temas que no tienen practicamente relevancia en los porcentajes de publicacion ni en los

valores del NdPM, y que son construccion de la UE, cultura, educacion y ciencia, justicia,

medioambiente, salud/sanidad y otros.

Destacar el tema politica y gobernanza de la UE, que en esta cabecera obtiene un NdPM

alto, a diferencia del resto de diarios, que obtienen un resultado del NdPM de muy alto.
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Tabla 55. Atributos mediaticos de la Union Europea en El Periodico de Catalunya.

Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio N
semanal | yqjor Nivel
Total temas 941 100,00% 2,26 6,99 Muy bajo
Construccion de la UE 42 4,46% 0,10 0,30 Muy bajo
Cultura, educacién y ciencia 8 0,85% 0,02 0,05 Muy bajo
Justicia 10 1,06% 0,02 0,07 Muy bajo
Medioambiente 19 2,02% 0,05 0,15 Muy bajo
Politica econdmica 159 16,90% 0,38 1,03 Bajo
Politica Fxterior y relaciones 152 16.15% 037 0.89 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 390 41,45% 0,94 3,25 Alto
Salud/sanidad 35 3,72% 0,08 0,25 Muy bajo
Sectores productivos 55 5,84% 0,13 0,51 Muy bajo
Sociedad 66 7,01% 0,16 0,47 Muy bajo
Otros 5 0,53% 0,01 0,03 Muy bajo

El resultado del periodo Euforia de El Periodico de Catalunya se encuentra por debajo

del promedio de Euforia general.

En la tabla 55, se observa, en comparacion con el resto de cabeceras, un cambio muy

relevante en cuanto a los temas politica econémica y politica y gobernanza de la UE, ya

que los datos muestran un descenso significativo en el atributo politica econémica, con

un valor del NdPM considerado bajo, mientras que el resto de cabeceras se mantienen en

niveles de medio y alto.

Igualmente, en el tema politica y gobernanza de la UE se aprecia un descenso en el

valor del NdPM. Todas las cabeceras obtienen un nivel muy alto, y en este periodo E/

Periodico de Catalunya alcanza un nivel alto.

En cuanto a los porcentajes de publicacion de politica y gobernanza de la UE, con un

41,45%, obtiene el porcentaje mas alto de las cinco cabeceras.

FEl resto de resultados de los temas mediaticos no muestran datos relevantes.
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Tabla 56. Atributos mediaticos de la Unidén Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo Crisis (2008-2014)
Temas mediaticos Noticias Porcentaje i NAPM

semanal | yyjor Nivel
Total temas 1.682 100,00% 4,62 14,64 Bajo
Construccion de la UE 45 2,68% 0,12 0,35 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 24 1,43% 0,07 0,21 Muy bajo
Justicia 18 1,07% 0,05 0,19 Muy bajo
Medioambiente 26 1,55% 0,07 0,21 Muy bajo
Politica econdmica 572 34,01% 1,57 5,64 Muy alto
Eﬁ;‘;‘i fo";zf;:r y relaciones 173 1029% | 0,48 1,03 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 568 33,77% 1,56 4,87 Muy alto
Salud/sanidad 20 1,19% 0,05 0,14 Muy bajo
Sectores productivos 82 4,88% 0,23 0,72 Bajo
Sociedad 149 8,86% 0,41 1,27 Bajo
Otros 5 0,30% 0,01 0,02 Muy bajo

El Periodico de Catalunya, con un valor de 14,64 del NdPM, considerado bajo, se

encuentra en el promedio del periodo Crisis general.

Respecto a los resultados obtenidos en la tabla 56, mencionar que no existen diferencias
con el resto de cabeceras y, por lo tanto, continta la hegemonia tematica de los atributos
politica econdomica y politica y gobernanza de la UE, con porcentajes de publicacion sig-
nificativamente superiores al resto de temas, un 34,01% y un 33,77%, respectivamente,
y con un NdPM muy alto, estos resultados coinciden con las cabeceras de EIl Mundo y El

Pais del mismo periodo.

Tabla 57. Atributos mediaticos de la Unidén Europea en El Periodico de Catalunya.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje LHRIICD NAPM
semanal | yy0p Nivel
Total temas 1.422 100,00% 6,84 19,32 Medio
Construccion de la UE 103 7,24% 0,50 1,11 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 16 1,13% 0,08 0,24 Muy bajo
Justicia 45 3,16% 0,22 0,92 Bajo
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Temas mediaticos Noticias Porcentaje s NdPM

semanal Valor Nivel

Medioambiente 32 2,25% 0,15 0,45 Muy bajo

Politica econdmica 338 23,77% 1,63 5,31 Muy alto

Politica gxterior y relaciones 106 7.45% 0.51 120 Bajo

internacionales

Politica y gobernanza de la UE 455 32,00% 2,19 5,90 Muy alto

Salud/sanidad 11 0,77% 0,05 0,10 Muy bajo

Sectores productivos 119 8,37% 0,57 1,45 Bajo

Sociedad 190 13,36% 0,91 2,54 Medio

Otros 7 0,49% 0,03 0,09 Muy bajo

El resultado global de los 11 atributos medidticos de esta cabecera en el periodo Pos-
crisis se encuentran por encima del promedio Poscrisis general. A pesar de obtener un
promedio semanal adecuado, la obtencion de un NdPM medio se debe a un bajo nivel de

relevancia mediatica (NdR) en las noticias publicadas.

A diferencia del resto de cabeceras, los datos muestran cambios muy significativos en
cuanto a los temas justicia y sociedad, donde justicia obtiene el maximo valor del NdPM,
bajo, y sociedad, un valor del nivel de presencia mediatica de 2,54, considerado medio.
Estos dos atributos obtienen, en esta cabecera y periodo, los valores mas altos del NdPM,

situdndose por encima del promedio del periodo Poscrisis general.

En cuanto al tema sociedad, referente de las politicas sociales, cooperacion y ayuda
humanitaria, derechos fundamentales y ciudadania, a pesar de la profunda crisis humani-
taria padecida con el flujo migratorio hacia la UE y acotada en este periodo, inicamente
esta cabecera presenta un valor del NdPM medio, a diferencia del resto de cabeceras y

periodos, con niveles bajo y muy bajo.

El resto de atributos mediaticos no presentan cambios relevantes.
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5.2.3.5. La Vanguardia

Tabla 58. Atributos mediaticos de la Union Europea en La Vanguardia. Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Psl:::;(:lilo Valor NdPM Nivel
Total temas 4.272 100,00% 4,32 12,13 Bajo
Construccion de la UE 286 6,69% 0,29 0,71 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 49 1,15% 0,05 0,15 Muy bajo
Justicia 55 1,29% 0,06 0,17 Muy bajo
Medioambiente 62 1,45% 0,06 0,19 Muy bajo
Politica econdmica 1.038 24,30% 1,05 3,13 Alto
Politica F:xterior y relaciones 701 16.41% 0.71 1.52 Bajo
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 1.553 36,35% 1,57 4,82 Muy alto
Salud/sanidad 61 1,43% 0,06 0,16 Muy bajo
Sectores productivos 196 4,59% 0,20 0,55 Muy bajo
Sociedad 231 5,41% 0,23 0,64 Muy bajo
Otros 40 0,94% 0,04 0,09 Muy bajo

La Vanguardia 2000-2018 de atributos mediaticos presenta unos resultados que se en-

cuentran en el promedio general.

Se aprecia, en la tabla 58, que continua el predominio tematico con los temas politica
economica, con un NdPM alto, y politica y gobernanza de la UE, con un nivel de presen-

cia mediatica muy alto.

El tema construccion de la UE obtiene un valor del NdPM bajo, superior al resto de
cabeceras, que obtienen un NdPM muy bajo. El atributo sectores productivos muestra un

resultado inferior al resto de cabeceras, con un NdPM muy bajo.
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Tabla 59. Atributos mediaticos de la Union Europea en La Vanguardia. Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio ki
semanal | yqjor Nivel
Total temas 1.832 100,00% 4,40 11,00 Bajo
Construccion de la UE 122 6,66% 0,29 0,67 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 25 1,36% 0,06 0,17 Muy bajo
Justicia 17 0,93% 0,04 0,11 Muy bajo
Medioambiente 26 1,42% 0,06 0,22 Muy bajo
Politica econdmica 346 18,89% 0,83 1,84 Medio
Politica gxterior y relaciones 330 20,74% 0.91 1,78 Medio
internacionales
Politica y gobernanza de la UE 708 38,65% 1,70 4,85 Muy alto
Salud/sanidad 32 1,75% 0,08 0,22 Muy bajo
Sectores productivos 87 4,75% 0,21 0,60 Muy bajo
Sociedad 75 4,09% 0,18 0,46 Muy bajo
Otros 14 0,76% 0,03 0,06 Muy bajo

El periodo Euforia de La Vanguardia se encuentra en el promedio de Euforia general.

En los resultados, se observa que mantiene de manera relevante el tema politica y go-
bernanza de la UE como el de mayor porcentaje de publicacion, un 38,65% y un valor de
NdPM considerado muy alto. Seguidamente, politica exterior y relaciones internaciona-
les obtiene un valor del NdPM medio, coincidiendo con las cabeceras de £l Mundo y El
Pais, pero en este caso alcanza el segundo porcentaje de publicacion, con un 20,74%, por

encima del tema politica economica.

Cabe destacar en este periodo el promedio semanal (NdE) de los temas politica exterior
y relaciones internacionales, y politica econdmica, que, a pesar de obtener un nivel de
exposicion muy alto, su nivel de relevancia es considerado muy bajo y bajo, respectiva-

mente.

El resto de atributos medidticos no presentan cambios significativos respecto a las

diferentes cabeceras y periodos.
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Tabla 60. Atributos mediaticos de la Union Europea en La Vanguardia. Periodo Crisis (2008-2014)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje AT NdPM
semanal | yyor Nivel
Total temas 1.534 100,00% 4,21 12,89 Bajo
Construccion de la UE 91 5,93% 0,25 0,65 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 16 1,04% 0,04 0,15 Muy bajo
Justicia 7 0,46% 0,02 0,07 Muy bajo
Medioambiente 27 1,76% 0,07 0,19 Muy bajo
Politica econémica 454 29,60% 1,25 4,24 Alto
El‘;:;?c fo";Zf;‘s’r y relaciones 235 1532%| 0,65 1,50 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 517 33,70% 1,42 4,76 Muy alto
Salud/sanidad 23 1,50% 0,06 0,15 Muy bajo
Sectores productivos 54 3,52% 0,15 0,43 Muy bajo
Sociedad 90 5,87% 0,25 0,64 Muy bajo
Otros 20 1,30% 0,05 0,12 Muy bajo

Con un valor de 12,89 del NdPM, considerado bajo, los resultados del periodo Crisis

de esta cabecera se encuentran en el promedio de Crisis general de atributos mediaticos.

De la tabla 60, aunque con cambios poco relevantes, es necesario destacar el tema po-
litica econdmica, que con un 29,60% de porcentaje de publicacion obtiene un valor del
NdPM alto, coincidiendo con el diario ABC, mientras que en el resto de cabeceras del

periodo Crisis alcanza un NdPM muy alto.

Asimismo, se observa también que el tema sociedad obtiene el valor mas bajo de las

cinco cabeceras, un 0,64 del NdPM, considerado muy bajo.

En cuanto al porcentaje de publicacion, cabe matizar el atributo politica exterior y rela-
ciones internacionales, que con un 15,32% obtiene un valor del NdPM bajo, y estos datos
indican que a pesar de tener una alta exposicion, el nivel de relevancia de las noticias es

bajo.
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Tabla 61. Atributos mediaticos de la Union Europea en La Vanguardia. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje s NdPM
semanal Valor Nivel
Total temas 906 100,00% 4,36 13,08 Bajo
Construccion de la UE 73 8,06% 0,35 0,88 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 8 0,88% 0,04 0,10 Muy bajo
Justicia 31 3,42% 0,15 0,49 Muy bajo
Medioambiente 9 0,99% 0,04 0,13 Muy bajo
Politica econémica 238 26,27% 1,14 3,77 Alto
Eﬁg;‘;ifo";z]t‘s’r y relaciones 86 9,49% | 0,41 1,02 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 328 36,20% 1,58 4,88 Muy alto
Salud/sanidad 6 0,66% 0,03 0,06 Muy bajo
Sectores productivos 55 6,07% 0,26 0,69 Muy bajo
Sociedad 66 7,28% 0,32 0,98 Bajo
Otros 6 0,66% 0,03 0,08 Muy bajo

La Vanguardia Poscrisis se mantiene en el promedio del periodo Poscrisis general.

Los resultados obtenidos reflejan cambios poco significativos. Contintia la superio-
ridad tematica de politica econdmica y politica y gobernanza de la UE, con valores del

NdPM de alto y muy alto, respectivamente.

Los temas construccion de la UE, cultura, educacion y ciencia, justicia, medioambien-
te, salud/sanidad, sociedad y otros se mantienen en el promedio del periodo Poscrisis

general, con valores del NdPM de bajo y muy bajo.
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5.3. Favorabilidad mediatica en la prensa escrita espafola.
2000-2018 (OE3)

La valoracion que hacen los medios de comunicacion puede influir en un determinado
posicionamiento perceptivo —positivo, negativo o neutro— de los publicos. Este obje-
tivo hace referencia al tercer principio de la reputacion mediatica (Capriotti, 2012): la
valoracion informativa que realizan los medios de comunicacion sobre los atributos y
temas vinculados a un sujeto esta relacionada con la evaluacion que hacen los publicos.
Asimismo, este objetivo estd vinculado con la dimension afectiva del segundo nivel de la

agenda setting (McCombs & Shaw, 1972; McCombs, 2004).

Para ello, se definieron tres opciones de favorabilidad de la noticia: positiva o muy po-
sitiva, negativa o muy negativa y neutra (véase apartado «Metodologia»). Se establecio

el nivel de presencia mediatica (NdPM) de las diferentes noticias:

Nivel de presencia mediatica Nivel de exposicion Nivel de relevancia
(NdPM) (NdE) (NdR)

Y se definieron los siguientes valores y niveles:

‘ Muy bajo ‘ Bajo ‘ Medio Alto Muy alto
Para el sujeto de analisis (UE)
En las cinco cabeceras <38,0 >38,0-<92,0 | >92,0-<162,0 | >162,0-<248,0 >248.0

En una cabecera <7,6 >7,6-<18,4 >18,4-<32,4 >32,4-<49,6 >49,6

Para los temas mediaticos

En las cinco cabeceras <3.,5 >3,5-<8,4 >8,4-<14,7 >14,7-<22.5 >22.5

En una cabecera <0,7 >0,7-<1,7 >1,7-<2,9 >2,9-<4,5 >4.5

Las tablas presentan los resultados obtenidos sobre el nivel de presencia mediatica
(NdPM) de la favorabilidad de las noticias y se estructuran a partir del marco temporal

general (2000-2018) por periodos (Euforia, Crisis y Poscrisis) y por cabeceras.
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5.3.1. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la UE (2000-2018)

Tabla 62. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la Union Europea en la prensa
espafiola. Periodo general (2000-2018)

I Noticias Porcentaje HD 10 Raemt R
2000-2018 semanal Valor Nivel
Total 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo
Positivas 11.151 46,52% 11,29 31,41 | Muy bajo
Negativas 12.795 53,37% 12,95 37,58 |  Muy bajo
Neutras 26 0,11% 0,03 0,06 | Muy bajo

Los resultados generales de la favorabilidad mediatica de la UE en la prensa espafiola
indican una favorabilidad negativa, con un porcentaje de publicacion del 53,37% y un
promedio semanal de 12,95 noticias. La diferencia porcentual entre las noticias de valo-

racion positiva y negativa es del 6,85%.

El bajo nivel de presencia mediatica (véase el apartado «Presencia mediatica de la UE
en la prensa escrita espafiola. 2000-2018») de la institucion en la prensa espafiola jun-
to a una valoracion negativa posiblemente favorecen un determinado posicionamiento
cognitivo en los ciudadanos espafioles. Un marco mental que afecta directamente a la
confianza, al reconocimiento y a la aceptacion que hacen los ciudadanos de la institucion.
Atendiendo al posicionamiento de Jikel (2005), cuanta mas exposicion a noticias de tono
negativo, de forma constante y a lo largo del tiempo, mas influye, de manera directa, en
la percepcion negativa, especialmente de una institucion publica, aunque su desempefio

real sea positivo.

Asimismo, es conveniente destacar los datos obtenidos de la favorabilidad neutra, con
un resultado del 0,11%, una cifra que refuerza la idea de que el papel de los medios de
comunicacion como vigilantes de las organizaciones publicas no les permite ofrecer un

posicionamiento neutral (Liu, Horsley y Lang, 2012).
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5.3.2. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la UE por periodos:

Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 63. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la Unioén Europea en la prensa
espaiiola. Periodo Euforia (2000-2007)

LD Noticias Porcentaje LHTDIED M .
2000-2007 semanal Valor Nivel
Total 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
Positivas 5.293 52,37% 12,72 32,82 | Muy bajo
Negativas 4.796 47,45% 11,53 31,01 Muy bajo
Neutras 18 0,18% 0,04 0,09 | Muy bajo

Como se puede observar en la tabla 63, en este periodo las noticias con valoracion
positiva alcanzan un porcentaje del 52,37% y un valor de 32,82 del NdPM, considera-
do muy bajo. Pero este resultado es poco significativo, al ser ligeramente superior a las
noticias en tono negativo, con un porcentaje de 47,45% y un valor de 31,01 del NdPM,

considerado muy bajo.
El resultado global de este periodo se encuentra en el promedio del general 2000-2018.

Tabla 64. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la Unioén Europea en la prensa
espaifiola. Periodo Crisis (2008-2014)

Ity ity Noticias Porcentaje e NdPM .
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
Positivas 3.762 43,02% 10,34 30,38 | Muy bajo
Negativas 4981 56,96% 13,68 42,01 Bajo
Neutras 2 0,02% 0,01 0,01 | Muy bajo

En el periodo Crisis general, se observa un significativo aumento de las noticias ne-
gativas, con un 56,96% de porcentaje de publicacion y un valor de 42,01 del NdPM,
considerado bajo. Las noticias con valoracién negativa se encuentran por encima del pro-
medio del periodo general 2000-2018, siendo la diferencia porcentual entre la valoracion

positiva y negativa del 13,94%.

El resultado global del periodo Crisis se mantiene en el promedio del periodo 2000-

2018.
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Tabla 65. Resultados generales de la favorabilidad mediatica de la Union Europea en la prensa
espafiola. Periodo Poscrisis (2015-2018)

, . NdPM
DA Noticias Porcentaje FROTEA
2015-2018 J semanal Valor Nivel
Total 5.120 100,00% 24,62 73,44 Bajo
Positivas 2.096 40,94% 10,08 30,40 | Muy bajo
Negativas 3.018 58,95% 14,51 42,95 Bajo
Neutras 6 0,12% 0,03 0,09 | Muy bajo

En el periodo Poscrisis, se advierte un incremento superior de las noticias de tono
negativo, con un 58,95% del porcentaje de noticias y un valor del NdPM de 42,95, con-
siderado bajo, en el que las noticias con valoracion negativa se sitian por encima del

promedio del periodo 2000-2018.

Este aumento de noticias en tono negativo en los periodos Crisis y Poscrisis es rele-
vante y puede ser el reflejo de los hechos producidos a nivel social: la gestiéon del mayor
flujo migratorio llegado a la UE y el conflicto entre los paises miembros por las cuotas de
acogida, asi como el recrudecimiento en Europa de ataques terroristas. En el &mbito eco-
nomico, la crisis econdémica y la toma de decisiones para mitigar sus efectos, el rescate
de Grecia y la ralentizacion del crecimiento economico. En el plano de la politica interna
y externa, las relaciones politicas con paises como Turquia y Polonia y la negociacion

del Brexit.

5.3.3. Resultados de la favorabilidad mediatica de la UE por cabeceras y periodos
5.3.3.1. ABC

Tabla 66. Favorabilidad mediatica en ABC. Periodo general (2000-2018)

HERiodg Noticias Porcentaje DGO Narmt R
2000-2018 semanal Valor Nivel
Total 4.126 100,00% 4,18 12,12 Bajo
Positivas 2.057 49,85% 2,08 6,04 | Muy bajo
Negativas 2.068 50,12% 2,09 6,07 | Muy bajo
Neutras 1 0,02% 0,00 0,00 | Muy bajo
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El diario ABC presenta, en el periodo 2000-2018, unos resultados poco relevantes. Con
un porcentaje superior, aunque poco significativo de las noticias en tono negativo. Los
niveles de presencia medidtica se encuentran en el promedio del periodo general 2000-
2018 de favorabilidad mediéatica.

Tabla 67. Favorabilidad mediatica en ABC. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio e
2000-2007 semanal Valor Nivel
Total 1.994 100,00% 4,79 12,89 Bajo
Positivas 1.076 53,96% 2,59 6,93 | Muy bajo
Negativas 917 45,99% 2,20 5,96 | Muy bajo
Neutras 1 0,05% 0,00 0,01 | Muy bajo

Siguiendo la misma tendencia que el periodo Euforia general del conjunto de las cinco
cabeceras, se observa que las noticias con tono positivo obtienen un porcentaje de publi-
cacion y un valor del NdPM ligeramente superior al de las noticias negativas. Los resul-
tados de este periodo se encuentran en el promedio general 2000-2018 y en el promedio

de Euforia general.

Tabla 68. Favorabilidad mediatica en ABC. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio ra .
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 1.457 100,00% 4,00 12,18 Bajo
Positivas 669 45,92% 1,84 5,39 | Muy bajo
Negativas 788 54,08% 2,16 6,79 | Muy bajo
Neutras 0 0,00% 0,00 0,00 | Muy bajo

Los resultados del periodo Crisis del diario ABC se enmarcan dentro de los resultados
generales del mismo periodo y mantienen el promedio, excepto en las noticias con valo-

racion negativa, que, con un valor de 6,79, obtienen un NdPM muy bajo.
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Tabla 69. Favorabilidad mediatica en ABC. Periodo Poscrisis (2015-2018)

, . NdPM
HEHOLD Noticias Porcentaje LERIED
2015-2018 ! semanal Valor Nivel
Total 675 100,00% 3,25 10,45 | Muy bajo
Positivas 312 46,22% 1,50 5,40 | Muy bajo
Negativas 363 53,78% 1,75 5,05| Muy bajo
Neutras 0 0,00% 0,00 0,00 | Muy bajo

En el periodo Poscrisis de esta cabecera, se observa un resultado general del NdPM
muy bajo, situado por debajo de la media del periodo Poscrisis general. Las noticias con
valoracion negativa alcanzan un 53,78% de publicacion, pero las de tono positivo obtie-

nen, de manera poco significativa, mas presencia mediatica, con un valor del NdPM de

5,40.
5.3.3.2. El Mundo
Tabla 70. Favorabilidad mediatica en E/ Mundo. Periodo general (2000-2018)
I Noticias Porcentaje LEROICALD NarMt
2000-2018 I semanal Valor Nivel

Total 5.908 100,00% 5,98 16,44 Bajo
Positivas 2.687 45,48% 2,72 7,09 | Muy bajo
Negativas 3218 54,47% 3,26 9,34 Bajo
Neutras 3 0,05% 0,00 0,01 Muy bajo

Los resultados generales obtenidos se mantienen en el promedio general 2000-2018.
En cuanto a la valoracion de las noticias, el tono negativo se situa por encima del prome-

dio, con un valor de 9,34 del NdPM, considerado bajo.

Los datos reflejan un aumento de las noticias con valoracion negativa respecto al diario

ABC.

Con un promedio semanal de 5,98 noticias en todo el periodo, se observa que la UE se

presentd negativamente en el 54,47% de las noticias publicadas.
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Tabla 71. Favorabilidad mediatica en £/ Mundo. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio R .
2000-2007 semanal Valor Nivel
Total 2.951 100,00% 7,09 17,68 Bajo
Positivas 1.510 51,17% 3,63 8,48 Bajo
Negativas 1.439 48,76% 3,46 9,19 Bajo
Neutras 2 0,07% 0,00 0,01 | Muy bajo

El periodo Euforia de £/ Mundo se encuentra en el promedio de Euforia general. En los
resultados obtenidos, se constata un aumento, respecto al diario ABC, del valor del nivel
de presencia mediatica de las noticias con favorabilidad tanto positiva como negativa,
obteniendo un NdPM bajo. Estos resultados se encuentran por encima del promedio del

periodo Euforia general.

Los datos obtenidos reflejan que, a pesar de obtener un promedio ligeramente superior de
noticias positivas, la visibilidad de las noticias negativas es mayor, con un valor de 9,19,

considerado bajo, superior al de las noticias positivas.

Tabla 72. Favorabilidad mediatica en El Mundo. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio e )
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 2.000 100,00% 5,49 16,15 Bajo
Positivas 804 40,20% 2,21 6,23 | Muy bajo
Negativas 1.196 59,80% 3,29 9,93 Bajo
Neutras 0 0,00% 0,00 0,00 | Muy bajo

Los datos globales obtenidos en este arco temporal se mantienen en el promedio del

periodo Crisis general.

En la tabla 72, se observa un aumento relevante de las noticias negativas, con un
19,60% mas de noticias con valoracion negativa y un valor del NdPM de 9,93, conside-

rado bajo, y este es el mayor valor del NdPM de las cinco cabeceras en el periodo Crisis.

Esta cabecera alcanza en el periodo Crisis el mayor porcentaje diferencial entre las

noticias de tono positivo y las de tono negativo.
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Tabla 73. Favorabilidad mediatica en £/ Mundo. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio L .
2015-2018 semanal Valor Nivel
Total 957 100,00% 4,60 14,44 Bajo
Positivas 373 38,98% 1,79 5,83 | Muy bajo
Negativas 583 60,92% 2,80 8,60 Bajo
Neutras 1 0,10% 0,00 0,01 | Muy bajo

Los resultados del periodo Poscrisis se mantienen en el promedio de los resultados

generales de este periodo.

En el analisis de los datos obtenidos, se observa un relevante aumento de las noticias
negativas en cuanto al porcentaje de publicacion, con una diferencia porcentual del 21,94%
entre las noticias de tono positivo y negativo, siendo este porcentaje diferencial similar
al del periodo Crisis, con un 19,60%. Las noticias con valoraciéon negativa obtienen un
valor de 8,60 del NdPM, considerado bajo.

5.3.3.3. El Pais

Tabla 74. Favorabilidad mediatica en E/ Pais. Periodo general (2000-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio Al .
2000-2018 semanal Valor Nivel
Total 5.621 100,00% 5,69 15,96 Bajo
Positivas 2.617 46,56% 2,65 7,28 | Muy bajo
Negativas 2.990 53,19% 3,03 8,66 Bajo
Neutras 14 0,25% 0,01 0,02 | Muy bajo

El diario El Pais ofrece unos resultados generales que siguen la misma tendencia que
El Mundo, con un porcentaje superior de noticias con favorabilidad negativa, un 53,19%
y un valor del NdPM de 8,66, considerado bajo.

El resultado global se encuentra en el promedio del periodo 2000-2018.
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Tabla 75. Favorabilidad mediatica en £/ Pais. Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio R .
2000-2007 semanal Valor Nivel
Total 2.389 100,00% 5,74 15,35 Bajo
Positivas 1.236 51,74% 2,97 7,85 Bajo
Negativas 1.142 47,80% 2,75 7,46 | Muy bajo
Neutras 11 0,46% 0,03 0,04 | Muy bajo

Con un valor de 15,35 del NdPM, considerado bajo, E/ Pais Euforia se encuentra en el

promedio del periodo Euforia general.

Como ocurre en todas las cabeceras analizadas, el periodo Euforia presenta un porcen-

taje mayor, aunque poco significativo, de noticias en tono positivo, con un valor de 7,85

del NdPM, considerado bajo.

Tabla 76. Favorabilidad mediatica en El Pais. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio L .
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 2.072 100,00% 5,69 16,54 Bajo
Positivas 859 41,46% 2,36 6,80 | Muy bajo
Negativas 1.212 58,49% 3,33 9,74 Bajo
Neutras 1 0,05% 0,00 0,00 | Muy bajo

Los resultados del periodo Crisis de esta cabecera muestran un incremento de las noti-

cias de favorabilidad negativa, en la misma linea que EI Mundo y El Periodico de Cata-

lunya, con valores del NdPM considerados bajos.

El nivel de presencia mediatica se encuentra en el promedio del periodo Crisis general.

Tabla 77. Favorabilidad mediatica en E/ Pais. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio i .
2015-2018 semanal Valor Nivel
Total 1.160 100,00% 5,58 16,14 Bajo
Positivas 522 45,00% 2,51 6,98 | Muy bajo
Negativas 636 54,83% 3,06 9,14 Bajo
Neutras 2 0,17% 0,01 0,02 | Muy bajo
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Los datos obtenidos en Poscrisis de E/ Pais confirman la tendencia de este periodo en
todas las cabeceras hasta ahora analizadas, donde el tratamiento de los hechos noticiables
de la UE tiene preferentemente un tono negativo. Obtiene la favorabilidad negativa un

porcentaje de publicacion del 54,83% y un valor de 9,14 del NdPM, considerado bajo.
El resultado global de este periodo se encuadra en el promedio de Poscrisis general.
5.3.3.4. El Periodico de Catalunya

Tabla 78. Favorabilidad mediatica en El Periodico de Catalunya. Periodo general (2000-2018)

HETIL Noticias Porcentaje HED G . .
2000-2018 semanal Valor Nivel
Total 4.045 100,00% 4,09 12,41 Bajo
Positivas 1.762 43,56% 1,78 5,26 | Muy bajo
Negativas 2.278 56,32% 2,31 7,14 | Muy bajo
Neutras 5 0,12% 0,01 0,01 | Muy bajo

La cabecera de El Periodico de Catalunya ofrece un resultado general que se encuentra
en el promedio de las cinco cabeceras conjuntas del periodo 2000-2018. Se observa, en
cuanto a la favorabilidad de las noticias, que sigue la misma tendencia que el resto de
cabeceras en las noticias de tono positivo y neutro. La favorabilidad negativa supera, de

forma poco significativa, a la favorabilidad positiva.

Tabla 79. Favorabilidad mediatica en E/ Periddico de Catalunya. Periodo Euforia (2000-2007)

, . NdPM
Periodo Noticias Porcentaje Promedio
2000-2007 J semanal Valor Nivel
Total 941 100,00% 2,26 6,99 | Muy bajo
Positivas 501 53,24% 1,20 3,66 | Muy bajo
Negativas 437 46,44% 1,05 3,31 | Muy bajo
Neutras 3 0,32% 0,01 0,02 | Muy bajo

Como ocurre en el periodo Euforia de todas las cabeceras, El Periodico de Catalunya
ofrece un mayor porcentaje, aunque poco significativo, de noticias con valoracion
positiva, siendo el NdPM muy bajo. El resultado general obtenido se sitiia por debajo del

promedio del periodo Euforia general.
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Tabla 80. Favorabilidad mediatica en E/ Periodico de Catalunya. Periodo Crisis (2008-2014)

, . NdPM
G (il Noticias Porcentaje HRDIEID
2008-2014 J semanal Valor Nivel
Total 1.682 100,00% 4,62 14,64 Bajo
Positivas 726 43,16% 1,99 6,08 | Muy bajo
Negativas 956 56,84% 2,63 8,57 Bajo
Neutras 0 0,00% 0,00 0,00 | Muy bajo

Los resultados del periodo Crisis mantienen la tendencia general de este periodo, con
un mayor porcentaje de noticias con valoracion negativa, obteniendo un valor del NdPM

de 8,57 considerado bajo.

Los resultados generales se situan en el promedio del periodo Crisis general.

Tabla 81. Favorabilidad mediatica en El Periodico de Catalunya. Periodo Poscrisis (2015-2018)

5 . NdPM
LG 00 Noticias Porcentaje HIIED
2015-2018 ! semanal Valor Nivel
Total 1.422 100,00% 6,84 19,32 Bajo
Positivas 535 37,62% 2,57 7,02 | Muy bajo
Negativas 885 62,24% 4,25 12,28 Bajo
Neutras 2 0,14% 0,01 0,02 | Muy bajo

El periodo Poscrisis de esta cabecera ofrece unos resultados significativamente su-
periores de los valores del NdPM en las noticias con valoracion negativa del resto de

cabeceras.

Se muestra un porcentaje diferencial entre las noticias de favorabilidad negativa y posi-
tiva del 24,62%, siendo la diferencia mas significativa en las cinco cabeceras y obtenien-
do, en las noticias de tono negativo, un valor del NdPM de 12,28, considerado bajo, aun-

que los resultados generales se mantienen en el promedio del periodo Poscrisis general.
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5.3.3.5. La Vanguardia

Tabla 82. Favorabilidad mediatica en La Vanguardia. Periodo general (2000-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio AL .
2000-2018 semanal Valor Nivel
Total 4.272 100,00% 4,32 12,13 Bajo
Positivas 2.028 47,47% 2,05 5,74 | Muy bajo
Negativas 2.241 52,46% 2,27 6,38 | Muy bajo
Neutras 3 0,07% 0,00 0,01 | Muy bajo

La Vanguardia arroja unos resultados generales en la misma linea que los de
favorabilidad del periodo 2000-2018 de las cinco cabeceras, obteniendo un porcentaje

de publicacion superior, pero poco significativo, en las noticias de valoracién negativa.

Con un valor de 12,13 del NdPM bajo, se situa en el promedio del periodo 2000-2018.

Tabla 83. Favorabilidad mediatica en La Vanguardia. Periodo Euforia (2000-2007)

. . NdPM
REROCT Noticias Porcentaje HROMELD
2000-2007 ] semanal Valor Nivel
Total 1.832 100,00% 4,40 11,00 Bajo
Positivas 970 52,95% 2,33 5,90 | Muy bajo
Negativas 861 47,00% 2,07 5,09 Muy bajo
Neutras 1 0,05% 0,00 0,01 | Muy bajo

El periodo Euforia de La Vanguardia mantiene la misma tendencia del periodo Euforia
general, donde las noticias de valoracion positiva obtienen un 52,95% de publicacion,

pero con resultados poco significativos en cuanto al valor del NdPM entre las de tono

positivo y tono negativo, con niveles considerados muy bajos.

Tabla 84. Favorabilidad mediatica en La Vanguardia. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio A .
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 1.534 100,00% 4,21 12,89 Bajo
Positivas 704 45,89% 1,93 5,89 | Muy bajo
Negativas 829 54,04% 2,28 6,99 | Muy bajo
Neutras 1 0,07% 0,00 0,01 | Muy bajo
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El periodo Crisis de esta cabecera presenta un valor general del NdPM bajo, acorde
con los resultados del periodo Crisis general. Las noticias con favorabilidad negativa
obtienen un porcentaje de publicacion mayor y un valor de 6,99 del NdPM, considerado

muy bajo.

Tabla 85. Favorabilidad mediatica en La Vanguardia. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio R
2015-2018 semanal Valor Nivel
Total 9206 100,00% 4,36 13,08 Bajo
Positivas 354 39,07% 1,70 5,16 | Muy bajo
Negativas 551 60,82% 2,65 7,88 Bajo
Neutras 1 0,11% 0,00 0,04 | Muy bajo

En cuanto a los datos presentados en el periodo Poscrisis, se constata que los resultados

generales se mantienen en el promedio del periodo Poscrisis general.

En la tabla 85, se observa una diferencia significativa entre las noticias de valoracion
positiva y negativa. Las noticias con tono negativo superan a las positivas con un 60,82%

de publicacion y un NdPM bajo.

5.3.4. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos

Tabla 86. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos.
Periodo general (2000-2018)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM NdPM
Neutra
(ME, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel

Total temas 23.972 100,00% 2426 | 11151 | 31,41 | MW 12795 | 37,58 | MW 2| 006 | MW

bajo bajo bajo
Construccion de 1.034 431% 1,05 567 | 1,50 | Mw 467 | 113 | Mw ol o00| Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 351 1,46% 0,36 212 | o055 | Mw 139 | o050 | Mw ol o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 378 1,58% 0,38 143 | o046 | MW 24| o091 | Mw 1] o000| Mw

bajo bajo bajo
Medioambiente 446 1,86% 045 28 | 069 | MW 178 | o6l | MW ol o00| Mw

bajo bajo bajo
Politica econdmica 6.483 27,04% 6,56 2970 | 843 | Medio 3.508 | 11,33 | Medio 51 002 ’gi}‘g
Politica exterior M M
y relaciones 3.199 13,34% 3,24 1517 | 333 | vy 1.682 | 3,73 | Bajo o] 000 W
] . ajo bajo
internacionales
Politica y Mu
gobernanza de 8.035 33,52% 8,13 3.518 | 11,37 | Medio 4497 | 12,98 | Medio 20 | 0,04 bajg'
la UE
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Favorabilidad
. - .. | Promedio NdPM NdPM NdPM

Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje semanal | Positiva Negativa Neutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Salud/sanidad 421 1,76% 0,43 287 | 070 ’;"‘.‘y 134 | 040 | Mw ol o00| Mw
ajo bajo bajo
Sectores 1.942 8,10% 1,97 881 | 233 | Muw 1061 | 326 | Mw o| o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 1.551 6.47% 1,57 692 | 13| W 850 | 262 | Muw o| o00| Mw
ajo bajo bajo
Otros 132 0,55% 0,13 96 | 022 | Muw 36| o0 | Muw o| o000| Mw
bajo bajo bajo

Los resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos en el periodo ge-
neral 2000-2018 (cinco cabeceras) aportan datos concluyentes respecto a la prominencia
de la presencia mediatica de los temas (véase el apartado «Resultados generales de los
atributos mediaticos de la UE en la prensa espafiola. 2000-2018»). Asi, politica y gober-
nanza de la UE y politica econdmica se configuran como el primer bloque tematico, con

un porcentaje de publicacion del 33,52% vy el 27,04%, respectivamente.

En este primer bloque, se observa como el tema politica economica obtiene un valor
mayor del NdPM en las noticias negativas, un 11,33, considerado medio. En cuanto a
politica y gobernanza de la UE, los datos obtenidos reflejan un aumento poco relevante
de las noticias en tono negativo, con un valor del NdPM de 12,98, considerado medio,

frente a las noticias en tono positivo, con un 11,37, medio.

Un segundo bloque de temas mediaticos lo constituyen politica exterior y relaciones
internacionales, sectores productivos y sociedad, con valores del NdPM superiores en
las noticias de tono negativo y considerados con un valor de muy bajo, excepto el tema

politica exterior y relaciones internacionales, que obtiene un valor bajo.

El tercer bloque tematico esta compuesto por los atributos construccion de la UE, cul-
tura, educacion y ciencia, medioambiente, salud/sanidad y otros, con valores del NdPM
superiores de las noticias con tono positivo, pero considerados muy bajos, a excepcion
de justicia, que obtiene un NdPM mayor en las noticias con tono negativo, pero con di-
ferencias muy poco significativas entre los valores del NdPM de las noticias positivas y

negativas.

Si en el andlisis de los resultados del OEI1 (véase el apartado «Presencia mediatica

de la UE en la prensa espafola. 2000-2018») mencionamos el poco interés de la prensa
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espafiola por la UE, indistintamente, si el hecho noticiable era de maxima importancia
para Espaia, se puede constatar que el bajo nivel de presencia mediatica de la UE tiene
mayoritariamente una valoracion negativa. Los atributos mediaticos con mas prominen-
cia mediatica —politica econdmica y politica y gobernanza de la UE— presentan en el

periodo 2000-2018 una valoracidon negativa.

5.3.5. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos en los

periodos Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 87. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos.
Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje . NdPM ) NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neutra
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 10.107 |  100,00% 2430 | 5293 | 32,82 | MW 479 | 31,01 | MW 18] 009 | MW
bajo bajo bajo
Construccién de la UE 347 3,43% 0,83 255 | 157 Mw 92 | o049 | Mw ol o00| MW
bajo bajo bajo
Cultura, educacién y 166 1,64% 0,40 120 | o62| Mw 46| o029 | Mwy ol o00| Mw
ciencia bajo bajo bajo
Justicia 135 1,34% 0,32 60| 043 | Mw 74| os8| Mw 1] o001 | Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 212 2,10% 0,51 120 | o078 | Muy 83| oo | Muy 0| 000 | Muw
bajo bajo bajo
Politica econdmica 2.013 19,92% 484 | 1.008| 540 | Bajo 1.005 | 6,12 | Medio 0| 0,00 Igg‘g
Politica exterior M
y relaciones 1.676 16,58% 4,03 903 4,47 Bajo 773 3,81 Bajo 0| 0,00 bal'J(};,
internacionales Y
Politica y gobernanza | 5 57, 35,32% 858 | 1751 | 13,14 | Medio 1802 | 12,29 | Medio 17| o008 | Muy
de la UE bajo
Salud/sanidad 290 2,87% 0,70 201 | 1,14 | Mw 89 | 063 Mw ol o000 | Mw
bajo bajo bajo
Sectores Productivos 1115 11,03% 2,68 507 | 303 | Mw 608 | 461 | MW 0| 000 | Muw
bajo bajo bajo
Sociedad 526 5.20% 1,26 317 | 183 | Mw 200 | 141 | MW 0| 000 | Muw
bajo bajo bajo
Otros 57 0,56% 0,14 | 02| Mw 15| o000 | Muy 0| 00| Muy
bajo bajo bajo

Euforia general muestra, aunque con valores diferenciales pequefos, una tendencia
mayoritaria a la favorabilidad positiva. La tabla 87 presenta el tema politica y gobernanza
de la UE con un 35,32% de porcentaje de publicacion y un valor de 13,14 del NdPM,
medio, en las noticias de favorabilidad positiva y un valor de 12,29, considerado un nivel

medio, en las de favorabilidad negativa.

El tema politica econdmica obtiene un porcentaje de publicacion del 19,92%, siendo

superior el valor del nivel de presencia mediatica de las noticias negativas.
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Por ultimo, politica exterior y relaciones internacionales, con un porcentaje de publica-

cion del 16,58%, alcanza un mayor valor del NdPM en las noticias positivas.

Los resultados reflejan que unicamente los temas politica econdmica, justicia y sec-
tores productivos presentan una valoracion negativa. El resto de atributos muestran una
favorabilidad positiva, aunque la diferencia entre valoracion positiva y negativa es poco

significativa.

Tabla 88. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos.
Periodo Crisis (2008-2014)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neut
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total Temas 8745 | 100,00% 2402 | 3762 | 3038 | Muy 4981 | 42,01 | Bajo 2| o001 | Mw
bajo bajo
Construccion de 307 3,51% 0,34 131 o097 | Mw 176 | 122 | Mw 0| o000| Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 119 1,36% 0,33 ss| o052 | Mw 64| o073 | Mw 0| o00 | Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 9 1,10% 0,26 33| o027 | Mw 63| o75| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 158 1,81% 0,43 95 | 066 | Mw 63| os1| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica economica 3.155 36,08% 8,67 1369 | 11,70 | Medio 1784 | 16,69 | Alto 2| 001 1;2‘3’
Politica exterior M M
y relaciones 1.031 11,79% 2.83 420 | 2,72 ba‘?g 611 | 3.83 | Bajo 0| 0,00 ba‘?g’
internacionales Y Y
Politica y Mu
gobernanza de 2723 31,14% 7,48 1114 | 9,73 | Medio 1.609 | 13,01 | Medio 0| 0,00 Yy
laUE bajo
. Muy Muy Muy
Salud/sanidad 102 1,17% 0,28 67| 046 bajo 35| 031 bajo 0| 000/ bajo
Sectores Muy Muy Muy
productivos 479 5,48% 132 229 | 1,63 | bajo 250 | 2,00 | bajo 0| 000 bajo
. Muy Muy Muy
Sociedad 522 5,97% 1,43 211 | 1,49 | bajo 311 | 2,85 | bajo 0| 000 bajo
Otros Muy Muy Muy
53 0,61% 0,15 38| 024 | bajo 15| 011 | bajo 0| 000 bajo

El periodo Crisis refleja, en comparacion con los resultados generales de la favorabilidad
de los atributos mediaticos (2000-2018), un incremento del valor del NdPM de las noticias

con tono negativo.
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En cuanto al detalle de los resultados, estos muestran un aumento significativo en el tema
politica econdmica, respecto al periodo Euforia, alcanzando las noticias con valoracion
negativa un NdPM alto y las de valoracion positiva, medio. Politica y gobernanza de la
UE mantiene, con valores similares al periodo Euforia general, un nivel de presencia

mediatica medio, tanto en las noticias de tono positivo como negativo.

Cabe destacar en este periodo el cambio de favorabilidad de los temas construccion
de la UE, cultura, educacién y ciencia y sociedad, mientras que en Euforia mantenian
valores del NdPM mas altos en las noticias de valoracion positiva, en Crisis, de forma
poco relevante, aumenta el valor del NdPM en las noticias con valoracion negativa,

aunque obtienen igualmente un nivel muy bajo.

Tabla 89. Resultados generales de la favorabilidad por atributos mediaticos.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
Pl
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje
! semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neatra NdPM
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total Temas 5120 | 100,00% 24,62 2.096 | 30,40 | MUY 3.018 | 4295 | Bajo 6| o000 | Muw
bajo bajo
Construccién de 380 7.42% 1,83 181 | 220 | Mw 199 | 225 | Muy 0| o000| Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 66 1,29% 0,32 37| o046 | MW 20| os1| Mw 0| o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 147 2.87% 0,71 so| og7| Mw 97 | 1,84 | Mw ol o000| Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 76 1,48% 0,37 44| o054 | Mwy 32| 064 | M 0| 000 Muy
bajo bajo bajo
Politica econémica 1315 25,68% 6,32 593 | 8,76 | Medio 719 | 12,38 | Medio 31 0,05 It‘gg
Politica exterior
y relaciones 492 9,61% 2,37 194 | 2,13 It\:;‘.lg 298 | 338 Il\,?(}; 0| 0,00 Ig?g
internacionales Y J Y
Politica y M
gobernanza de 1.742 34,02% 8,38 653 | 10,73 | Medio 1.086 | 14,32 | Medio 3 0,03 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 29 0,57% 0,14 19| o028 Mw 10| o10| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 348 6,80% 1,67 145 | 175 | Mw 203 | 2,78 | Mw ol o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 503 9,82% 2,42 164 | 242 E’“.’y 339 | 4,65 | Bajo 0| o000| Mw
ajo bajo
Otros 2 0.43% 0,11 16| o8| Mw 6| o011 | Mu 0| o00| Mw
bajo bajo bajo

El periodo Poscrisis ofrece unos resultados generales con la misma tendencia que el
periodo Crisis, un valor del NdPM de noticias positivas de 30,40, considerado muy bajo,

y un valor de 42,95 en las noticias negativas, un NdPM bajo.
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En esta horquilla temporal, se constata que el atributo mediatico politica y gobernanza
de la UE, con un porcentaje de publicacion del 34,02%, mantiene el mismo nivel de
presencia mediatica de los periodos anteriores, es decir, medio. También se observa un
descenso del NdPM en las noticias de tono negativo en politica econdmica y politica

exterior y relaciones internacionales respecto al periodo Crisis.

En cuanto al resto de los atributos mediaticos, destacar el tema sociedad, que alcanza
en este periodo un aumento significativo de las noticias con valoracion negativa,
posiblemente asociado a los hechos noticiables sobre la migracion, con un valor del
NdPM bajo, el resultado mas alto de los tres periodos analizados. Subrayar también el
resto de temas mediaticos, que alcanzan valores superiores en las noticias de valoracion
negativa, aunque con diferencias poco significativas respecto a los periodos Euforia y

Crisis, excepto en construccion de la UE, salud/sanidad y otros.

Como en el periodo general 2000-2018, y los tres periodos analizados, los temas poli-
tica economica y politica y gobernanza de la UE tienen un promedio semanal de noticias
correcto, lo cual nos indica que los resultados del NdPM obtenidos de medio/bajo (a ex-
cepcion del periodo Crisis en las noticias de tono negativo de politica econdmica, con un

NdPM alto) se deben a su bajo nivel de relevancia.

5.3.6. Resultados de la favorabilidad por atributos mediaticos en cabeceras y

periodos

5.3.6.1. ABC

Tabla 90. Favorabilidad por atributos mediaticos en ABC. Periodo general (2000-2018)

Favorabilidad
i .. . | Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa
Neutra
(MF, F) . (MN, N) . .

Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
Muy Muy Muy

Total temas 4.126 100,00% 4,18 2.057 6,04 . 2.068 | 6,07 . 1 0,00 .
bajo bajo bajo
Construccion de Muy Muy Muy

78 1,89% 0,08 52 0,16 . 26 | 0,06 . 0 0,00 .
laUE bajo bajo bajo
Cultura, educacion Muy Muy Muy

L 69 1,67% 0,07 43 0,13 . 26 | 0,10 . 0 0,00 .
y ciencia bajo bajo bajo
.. Muy Muy Muy

Justicia 87 2,11% 0,09 39 0,14 . 48 0,17 . 0 0,00 .
bajo bajo bajo
. . Muy Muy Muy

Medioambiente 84 2,04% 0,09 54 0,15 K 30 0,10 K 0 0,00 K
bajo bajo bajo
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Favorabilidad
e . . | Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa
Neutra
(MF, F) . (MN, N) . .
Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
e P . . Muy
Politica economica 1.030 24,96% 1,04 511 1,52 Bajo 519 1,62 | Bajo 0 0,00 bai
ajo
Politica exterior
K Muy Muy Muy
y relaciones 585 14,18% 0,59 286 0,64 . 299 0,68 . 0 0,00 .
. . bajo bajo bajo
internacionales
Politica y M
u
gobernanza de 1.521 36,86% 1,54 712 2,35 | Medio 808 2,35 | Medio 1 0,00 b .y
ajo
la UE Yy
. Muy Muy Muy
Salud/sanidad 77 1,87% 0,08 49 0,12 . 28 0,08 . 0 0,00 .
bajo bajo bajo
Sectores Muy Muy Muy
. 371 8,99% 0,38 188 0,52 . 183 0,56 . 0 0,00 .
productivos bajo bajo bajo
. Muy Muy Muy
Sociedad 198 4,80% 0,20 102 0,25 . 96 0,35 . 0 0,00 .
bajo bajo bajo
Muy Muy Muy
Otros 26 0,63% 0,03 21 0,05 K 5 0,01 K 0 0,00 .
bajo bajo bajo

Los resultados generales del diario ABC se sitian en el promedio de favorabilidad del
periodo general (2000-2018), con un nivel de presencia mediatica de las noticias —posi-

tivas, negativas y neutras— muy bajo.

En la tabla 90, se observa una diferencia muy poco relevante en el valor del NdPM
entre las noticias con tono positivo y negativo. Como en todos los resultados analizados
hasta ahora, los datos reflejan la hegemonia tematica de los temas politica econémica,
con valores del NdPM bajo, y politica y gobernanza de la UE, medio, tanto en las noticias

de valoracion positiva como negativa.

El resto de atributos mediéticos obtienen resultados poco significativos.

Es necesario sefialar el promedio semanal del atributo politica econdmica, tanto en las
noticias de valoracion positiva como negativa, que, con un promedio semanal elevado,
obtiene un NdPM bajo, datos que reflejan que a pesar del volumen de noticias publicadas

su relevancia es baja.



UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI
LA REPUTACION MEDIATICA DE LA UNION EUROPEA EN LA PRENSA ESPANOLA (2000-2018)
Cecilia Teresa Sales Pifieiro

136

Tabla 91. Favorabilidad por atributos mediaticos en ABC. Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Pl di
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje
! semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel

Total temas 1994 | 100,00% 479 | 1076 | 693 | Mw 917 | 596 | MW 1] o0 | Mw

bajo bajo bajo
Construccion de o Muy Muy Muy
12 UE 29 1,45% 0,07 L AR e 5|00 P o o000 L
Cultura, educacién 29 1,45% 0,07 20| o1 | Mw 9| o005 | Muy o| o000 | Muw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 35 1,76% 0,08 19| o16| Mw 16| o010 My o| o000 | Muw

bajo bajo bajo
Medioambiente 45 2,26% 0,11 2| o016 | Muy 19] o014 | Mw 0| o000]| Muw

bajo bajo bajo
Politica economica 366 18,36% 0,88 184 1,05 Bajo 182 1,10 | Bajo 0 0,00 1;/2;(})/
Politica exterior Mu Mu
y relaciones 292 14,64% 0,70 170 | 0,83 | Bajo 122 058 ba.z 0| 0,00 ba,z
internacionales J Y
Politica y M
gobernanza de 778 39,02% 1,87 387 3,02 Alto 390 2,72 | Medio 1 0,01 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 53 2,66% 0,13 36| o9 | Muy 17| o0 | Mw ol o00| Mw

bajo bajo bajo
Sectores 257 12,89% 0,62 138 | 093 | Bajo 19| o086 | Mw 0| o00| Mw
productivos bajo bajo
Sociedad 93 4,66% 022 so| o031 | Mw 34| 026 | Mw o| o000 | Muw

bajo bajo bajo
Otros 17 0,85% 0,04 13| o005 | Mw 4| o002 | Mw o| o000 | Muw

bajo bajo bajo

Los resultados de la favorabilidad mediatica del periodo Euforia en el diario ABC
sefialan la coincidencia de resultados con Euforia general, por lo que se mantienen en el

promedio.

En la tabla 91, se puede observar un aumento poco significativo del NdPM en las
noticias de favorabilidad positiva respecto a los resultados generales del periddico.
Politica y gobernanza de la UE obtiene, en favorabilidad positiva, un nivel alto, y en
negativa se mantiene en medio; politica exterior y relaciones internacionales alcanza,
en las noticias de valoracion positiva, un NdPM bajo, y sectores productivos obtiene un

NdPM bajo en favorabilidad positiva.
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Tabla 92. Favorabilidad por atributos mediaticos en ABC. Periodo Crisis (2008-2014)
Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neut
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 1457 | 100,00% 4,00 669 | 539 | Muwy 788 | 679 | MW 0| o00| Mw
bajo bajo bajo
Construccién de 13 0,89% 0,04 5| o005 | Muw 8| o005 | Mw o| o00| M
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 29 1,09% 0,08 16| o18 | Mw 13] o016 Mw o| o000 | Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 33 2.26% 0,09 13| o1 | Mw 20| o023 | Mw o| o000 | Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 32 2,20% 0,09 2| o020 | Mw 8| o005 | Muy 0| o000 | Muy
bajo bajo bajo
Politica econdémica 483 33,15% 1,33 240 2,10 | Medio 243 2,35 | Medio 0 0,00 I]\:;?Z
Politica exterior Mu Mu
y relaciones 212 14,55% 0,58 88 | 0,59 ba'Z 124 | 083 | Bajo 0| 000 ba.g
internacionales Yy J
Politica y M
gobernanza de 450 30,89% 1,24 191 1,51 Bajo 259 2,04 | Medio 0 0,00 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 20 137% 0,05 9| o006 | Mw 1| o | Mw ol o000| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 102 7,00% 0,28 44| o031 | Mw 58| o046 | MW ol o000| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 74 5,08% 0.20 31| 022 | Mw 43| os1| Mw o| o000 | Mw
bajo bajo bajo
Otros 9 0,62% 0,02 8| 006 | Mu 1| oo0r | Mw o| o000 | Mw
bajo bajo bajo

Los resultados generales de este periodo se mantienen en el promedio del general
(2000-2018) y Crisis general.

Los datos obtenidos reflejan un aumento significativo respecto al periodo Euforia en
porcentaje de publicacion del tema politica econémica, con un 33,15%, y obtiene un

NdPM considerado medio, tanto en las noticias de valoracion positiva como negativa.

En politica y gobernanza de la UE, con un 30,89% de publicacion de noticias, se obser-
va un descenso relevante en la favorabilidad positiva respecto al periodo Euforia de esta

cabecera, que obtenia un NdPM alto, mientras que en el periodo Crisis el NdPM es bajo.

Las noticias con valoracion negativa de los atributos politica econémica y politica y
gobernanza de la UE superan a las de valoracion positiva, este ultimo mantiene un nivel

de presencia mediatica medio, como en el periodo Euforia.

En el resto de temas medidticos no se dan cambios importantes y el nivel se mantiene

muy bajo.
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Tabla 93. Favorabilidad por atributos mediaticos en ABC. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
Pl
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje
! semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel

Total temas 675 | 100,00% 325 312 | s40 | MW 363 | s0s | Mw 0| o00  Mw

bajo bajo bajo
Construccion de o Muy Muy Muy
o UE 36 5,33% 0,17 23| 05| B30T 0 o000 | oo
Cultura, educacién 1 1,63% 0,05 71 o08 | Mu 4| o000 Muy ol 000 Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 19 2.81% 0,09 71 o6 | Mu 12| o019 | Mw ol 000 Mw

bajo bajo bajo
Medioambiente 7 1,04% 0,03 4| o07| Mw 3| 009 | Muy 0| o000| Mw

bajo bajo bajo
Politica econdémica 181 26,81% 0,87 87 1,45 Bajo 94 1,37 | Bajo 0 0,00 I]\:;?Z
Politica exterior Mu Mu Mu
y relaciones 81 12,00% 0,39 28 | 0,34 ba.é’ 53| 062 ba'Z ol 0,00 ba'Z
internacionales J Y Y
Politica y M
gobernanza de 293 43,41% 1,41 134 | 247 | Medio 159 | 2,13 | Medio ol o000 ol
la UE 40
Salud/sanidad 4 0,59% 0,02 4| o000 | Mw o| o000 Mw 0| o00| Mw

bajo bajo bajo
Sectores 12 1,78% 0,06 6| 000| Mw 6| o012 Mw ol o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 31 4,59% 0,15 12| o019 Mw 19| o026 | Mw ol o000 Mw

bajo bajo bajo
Otros 0 0,00% 0,00 o| o00| Mu ol o00 | Muw ol o00| Muw

bajo bajo bajo

El periodo Poscrisis de ABC muestra que las noticias con valoracion positiva y neutra
se encuentran en el promedio del periodo Poscrisis general, mientras que las de valora-

cion negativa se sitiian por debajo.

Los datos reflejan un alto porcentaje de publicacion del tema politica y gobernanza de
la UE, con un 43,41% y un NdPM medio, tanto en las noticias de favorabilidad positiva

como negativa.

Los resultados en cuanto al atributo politica econdmica reflejan un descenso respecto

al periodo Crisis, obteniendo en Poscrisis un NdPM bajo.

El resto de atributos medidticos no presentan diferencias relevantes, con unos resulta-

dos en el NdPM de todos los atributos medidticos muy bajo.
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5.3.6.2. El Mundo
Tabla 94. Favorabilidad por atributos mediaticos en E/ Mundo. Periodo general (2000-2018)
Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa T
eutra
(MF, F) (MN, N)
Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
Muy ) Muy
Total temas 5.908 100,00% 5,98 2.687 7,09 j 3.218 9,34 | Bajo 3 0,01 .
bajo bajo
Construccion de Muy Muy Muy
252 4,27% 0,26 131 0,34 . 121 0,30 K 0 0,00 X
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacion Muy Muy Muy
L 91 1,54% 0,09 62 0,14 ] 29 | 0,09 . 0] 0,00 .
y ciencia bajo bajo bajo
.. Muy Muy Muy
Justicia 88 1,49% 0,09 26 0,09 . 62 0,22 K 0 0,00 .
bajo bajo bajo
. . Muy Muy Muy
Medioambiente 123 2,08% 0,12 84 0,21 . 39 0,11 K 0 0,00 .
bajo bajo bajo
- - . Muy
Politica econémica 1.756 29,72% 1,78 766 2,04 | Medio 989 3,04 | Alto 1 0,00 bai
2j0
Politica exterior M
y relaciones 718 12,15% 0,73 356 | 071 | Bajo 362 | 076 | Bajo of o00| b
2j0
internacionales V
Politica y M
gobernanza de 1.746 29,55% 1,77 711 2,21 | Medio 1.033 3,05 | Alto 2 0,00 b L}y
2j0
la UE ’
. Muy Muy Muy
Salud/sanidad 111 1,88% 0,11 77 0,17 . 34| 0,10 . 0] 0,00 .
bajo bajo bajo
Sectores . . Muy
R 656 11,10% 0,66 300 0,74 | Bajo 356 1,07 | Bajo 0 0,00 .
productivos bajo
R Muy Muy Muy
Sociedad 345 5,84% 0,35 156 0,41 . 189 0,57 K 0 0,00 .
bajo bajo bajo
Muy Muy Muy
Otros 22 0,37% 0,02 18 0,04 . 41 0,02 . 0| 0,00 .
bajo bajo bajo

Los datos generales del diario E/ Mundo aportan un aumento del NdPM de las noticias
con valoracidn negativa respecto al periodo general (2000-2018), que obtiene nivel bajo,
por lo tanto, los resultados de las noticias con tono negativo se sitlian por encima del

promedio general.

En los resultados de favorabilidad se observa, respecto al diario ABC, un aumento
relevante en las noticias con valoracion negativa. En este sentido, los atributos politica
econdmica y politica y gobernanza de la UE alcanzan un NdPM, considerado alto, y sec-
tores productivos y politica exterior y relaciones internacionales suben el NdPM, aunque

de manera poco significativa, y obtienen un nivel bajo.
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Tabla 95. Favorabilidad por atributos mediaticos en E! Mundo. Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje Promedio
em natn oticias T
! semanal | Positiva INGIAR Negativa NG N G
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 2951 |  100,00% 7,09 1510 | 848 | Bajo 1439 | 9,19 | Bajo 2| 001 l;;‘;z
Construccién de 77 2,61% 0,19 s4| o033 | Mw 23| o3| Mw 0| o000| Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 60 2,03% 0,14 46| o020 Mw 14| oo7| Mw 0| o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 39 1,32% 0,09 1| oos | MW 28| o020 MW 0| o00| Mw
ajo bajo bajo
Medio ambiente 80 2,71% 0,19 55| o033 | Mw 25| o8| Mw ol o000| Mw
bajo bajo bajo
Politica economica 744 2521% 1,79 357 | 1,77 | Medio 387 | 2,25 | Medio 0| 000 E’L‘J’Z
Politica exterior M
y relaciones 433 14,67% 1,04 240 1,10 Bajo 193 0,89 Bajo 0 0,00 bal'l(),/
internacionales J
Politica y Mu;
gobernanza de 835 28,30% 2,01 389 2,72 | Medio 444 3,12 Alto 2 0,01 b 1y
ajo
la UE
Salud/sanidad 88 2,98% 0,21 63| o031 ] Mw 25| o018 | Mw ol o000| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 438 14,84% 1,05 196 | 1,13 | Bajo 242 | 1,78 | Medio 0| o00| Mw
productivos bajo
Sociedad 151 5,12% 0,36 93| o049 | Mw ss| o038 | Mw 0| o000| Muw
bajo bajo bajo
Otros 6 0.20% 0,01 6| o003 Mw ol o00| Mw 0| o000| Mw
bajo bajo bajo

En los resultados del periodo Euforia del diario £/ Mundo se observa un NdPM supe-

rior a los del periodo Euforia general y Euforia ABC, excepto en la favorabilidad neutra.

Los principales temas medidticos con mayor porcentaje de publicacion son politica
econdmica, con un 25,21%; politica y gobernanza de la UE, con un 28,30%, y sectores
productivos y politica exterior y relaciones internacionales, con un 14,84% y un 14,67%,
respectivamente. Estos cuatro temas presentan, en esta cabecera y periodo, un significati-
vo aumento del valor del NdPM en las noticias con valoracion negativa en comparacion

con el mismo periodo de ABC.
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Tabla 96. Favorabilidad por atributos mediaticos en £/ Mundo. Periodo Crisis (2008-2014)
Favorabilidad
Promedio
Temas medidticos | Noticias | Porcentaje . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neutra
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 2.000 100,00% 5,49 804 | 623 | MW 1.196 | 9,93 | Bajo o| o00| MW
bajo bajo
Construccién de 87 4,35% 0,24 39| o020 | MW 48| o031 | Mw ol o00| Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 25 1.25% 0,07 13| o3| Mw 12| o014 | Mw ol o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 21 1,05% 0,06 6| 00s| M 15| o8| Mw ol o00| Mw
ajo bajo bajo
Medioambiente 36 1,80% 0,10 27| o018 | MW 9| o07| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica econdmica 743 37,15% 2,04 297 2,50 | Medio 446 4,10 | Alto 0 0,00 Il;/gz
Politica exterior M M
y relaciones 217 10,85% 0,60 88 | 0,51 b;‘g 129 | 0,78 | Bajo 0| 000 ba‘fg
internacionales J J
Politica y M
gobernanza de 601 30,05% 1,65 210 1,69 | Medio 391 3,18 | Alto 0 0,00 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 2 1,10% 0,06 13| o009 | Mw 9| o07| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 147 7,35% 0,40 71| 047 | MW 76 | o057 | Mw ol o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 90 4,50% 0,25 32| o026 | MW sg| o052 | Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Otros 1 0,55% 0,03 8| 006| Mw 3| o003 | Mw o| o00| Mw
bajo bajo bajo

El periodo Crisis del diario £l Mundo se situa en el promedio de Crisis general.

En cuanto al detalle de los resultados obtenidos, se observa un significativo aumento
del valor del NdPM en las noticias con favorabilidad negativa. Los temas politica econo-
mica, con un promedio semanal de 2,04 noticias, y politica y gobernanza de la UE, con
1,65 noticias semanales, consiguen en las noticias de favorabilidad negativa un NdPM

alto.

Politica exterior y relaciones internacionales presenta un descenso en la favorabilidad

positiva, con un NdPM muy bajo respecto al periodo Euforia de esta cabecera.

El resto de atributos mediaticos no muestran diferencias significativas y obtienen un

NdPM muy bajo.
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Tabla 97. Favorabilidad por atributos mediaticos en £/ Mundo. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje .. NdPM X NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa N
U
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 957 | 100,00% 4,60 373 | sg3 | Mw 583 | 8,60 | Bajo 1| o0 | Mw
bajo bajo
Construccién de 88 9,20% 0,42 38| o045 | Mw 50| 063 | Mw 0| o00| Muw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 6 0,63% 0,03 3| o0p0s| Mw 3| o07| Mw ol o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 28 2,93% 0,13 9| o18| Mw 19| o033 | Mw o| op0| Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 7 0,73% 0,03 2| o001 | Mw 5| o005 | Mw o| op0| Mw
bajo bajo bajo
Politica economica 269 28,11% 1,29 12| 1,75 | Medio 156 | 2,75 | Medio 1] 001 E’;’g
Politica exterior
y relaciones 68 711% 033 28| 029 ’g’;‘fg 40| 043 ’g’;‘g 0 000 ];’L‘.‘g
internacionales J J Y
Politica y M
gobernanza de 310 32,39% 1,49 112 2,09 | Medio 198 2,70 | Medio 0 0,00 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 1 0,10% 0,00 1] o002 | Mw 0| o000| Mw 0| o00| Muw
bajo bajo bajo
Sectores 71 7,42% 0,34 33| o041 | Mw 38| o054 | Mw 0| o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 104 10,87% 0,50 30| s3] W 73| 1,06 | Bajo 0| o00| Mw
ajo bajo
Otros 5 0,52% 0,02 4| o004 | Mw 1] o003 | Mw o| op0| Mw
bajo bajo bajo

El periodo Poscrisis de esta cabecera arroja unos resultados generales acordes con el
resultado general de este periodo, con un nivel de presencia medidtica considerado muy

bajo en las noticias de valoracion positiva y neutra y bajo en las de valoracion negativa.

La tabla 97 nos muestra un descenso, respecto al periodo Crisis, del NdPM en la fa-
vorabilidad negativa de los temas politica econdmica y politica y gobernanza de la UE,

obteniendo un NdPM medio.
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,
5.3.6.3. El Pais
Tabla 98. Favorabilidad por atributos mediaticos en E/ Pais. Periodo general (2000-2018)
Favorabilidad
Promedio
Temas medidticos | Noticias | Porcentaje ! . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa
Neutra
(MF, F) . (MN, N) . .
Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
M M
Total temas 5621 |  100,00% 5,69 2617 | 728 | 2990 | 8,66 | Bajo 4] 002 W
bajo bajo
Construccion de Muy Muy Muy
228 4,06% 0,23 115 0,29 . 113 0,27 . 0 0,00 .
laUE bajo bajo bajo
Cultura, educacion Muy Muy Muy
L 94 1,67% 0,10 55 0,14 . 39 0,15 . 0 0,00 .
y ciencia bajo bajo bajo
M M M
Justicia 75 1,33% 0,08 34| o1 W a1] o19| W ol o000 | W
bajo bajo bajo
M M M
Medioambiente 100 1,78% 0,10 56| o014 Y 4| o16| ¥ ol o000 ¥
bajo bajo bajo
M
Politica econdomica 1.590 28.29% 1,61 735 2,06 | Medio 853 2,74 | Medio 2 0,00 b L,ly
ajo
Politica exterior "
y relaciones 764 13,59% 0,77 364 | 084 | Bajo 400 | 0,90 | Bajo of o000/ w
ajo
internacionales /
Politica y M
gobernanza de 1.802 32,06% 1,82 799 2,50 | Medio 991 2,69 | Medio 12 0,02 l,ly
la UE bajo
M M M
Salud/sanidad 106 1,89% 0,11 790 021 | 27| o008 | o| o000 ¥
bajo bajo bajo
Sectores Muy R Muy
. 463 8,24% 0,47 199 0,53 K 264 0,84 | Bajo 0 0,00 .
productivos bajo bajo
M M M
Sociedad EXp) 6.62% 0.38 165 | 043 | 207| o059 ol o000 ¥
bajo bajo bajo
M M M
Otros 27 0,48% 0,03 16 004| | oo4| ¥ o| o000 ¥
bajo bajo bajo

Los resultados generales del diario E/ Pais, en las noticias de favorabilidad positiva y
neutra, se encuentran en el promedio general del periodo (2000-2018), mientras que las
noticias de favorabilidad negativa alcanzan un nivel superior, con un valor del NdPM de

8,66, considerado bajo.

En cuanto al detalle de los resultados, se observa como los temas politica economica,
con un porcentaje de publicacion del 28,29%, y politica y gobernanza de la UE, con un
32,06%, obtienen un descenso, poco significativo, respecto al diario £/ Mundo, en el va-

lor del NdPM de las noticias en tono negativo, obteniendo un nivel medio

El resto de atributos medidticos mantienen los valores de muy bajo en las noticias de

tono positivo y tono negativo como en todas las cabeceras analizadas.
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Tabla 99. Favorabilidad por atributos mediaticos en £l Pais. Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Promedio
Temas medidticos | Noticias | Porcentaje NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neut
eutra

ME F) | yajor | Nivel | MN-N) | yajor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 2389 | 100,00% 5,74 1236 | 7,85 | Bajo 1142 | 746 | Muwy 1| o04| Mw
bajo bajo
Construccion de 77 3,22% 0,19 s4 | 037 | Muw 23| o12| Mw ol op00| Mw
la UE bajo bajo bajo
Culturs, educacién 44 1,84% 0,11 31| o6 | MW 13| o010 Mw ol o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 34 1,42% 0,08 17| o012 | Mw 17| o018| Mw o| o000| Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 42 1,76% 0,10 2| o017 Mw 13| o | Mw o| o000| Mw
bajo bajo bajo
Politica econdémica 398 16,66% 0,96 201 1,19 | Bajo 197 1,30 Bajo 0 0,00 II\;;Z

Politica exterior Mu
y relaciones 419 17,54% 1,01 210 1,12 | Bajo 209 1,07 Bajo 0 0,00 ba‘g

internacionales !

Politica y Mu
gobernanza de 859 35,96% 2,06 423 | 3,00 | Alto 425 | 2,77 | Medio 11| 004 y
la UE bajo
Salud/sanidad 82 3.43% 0.20 59| 036 | Muy 23| o16| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Sectores . . Muy

. 278 11,64% 0,67 117 | 0,78 | Bajo 161 | 125 | Bajo 0| 0,00 ;
productivos bajo
Sociedad 141 5,90% 0,34 85| o050 | Mw s6 | 036 | Muwy o| o000| Mw
bajo bajo bajo
Otros 15 0,63% 0,04 10| o007 | Mw 5| o005 | Mw o| o00| Mw
bajo bajo bajo

El periodo Euforia del diario E/ Pais arroja unos resultados en las noticias con valora-
cion positiva respecto a los de Euforia general, por encima del promedio, con un valor de
7,85, considerado un nivel bajo, pero mantiene el promedio general de este periodo en las

noticias con valoracion negativa y neutra.

En relacion con los atributos mediaticos respecto al periodo Euforia general, la tabla 99
refleja, en cuanto a politica econdomica, un descenso en el NdPM de las noticias de valo-
racion negativa, obteniendo un nivel bajo. En el caso de politica y gobernanza de la UE,
se constata un ascenso en el NdPM de las noticias de valoracion positiva, que alcanzan

un nivel alto.

Si comparamos los resultados de esta cabecera y periodo con el diario ABC, se obser-
va, especialmente en las noticias con tono negativo, un aumento del valor del NdPM en
todos los atributos mediaticos, y respecto a la cabecera de £/ Mundo, presenta un ligero

descenso del valor del nivel de presencia mediatica.
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Cabe destacar el tema politica exterior y relaciones internacionales, que, aunque ob-
tiene un NdPM bajo en las noticias de tono positivo y negativo, su promedio semanal es
correcto, con lo cual podemos llegar a concluir que el nivel de relevancia no es suficiente

para aportar notoriedad a las noticias.

Tabla 100. Favorabilidad por atributos mediaticos en E/ Pais. Periodo Crisis (2008-2014)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa -
eutra
MEF) | vajor | Nivel | MNoN) | vajor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 2072 | 100,00% 5,69 859 | 680 | MW 1212 | 9,74 | Bajo 1] o00 | Mw
bajo bajo
Construccién UE 71 3.43% 0,20 23| o5 | Mu 48| o034 | Muw 0| o000 | Mu
bajo bajo bajo
Cultura, educacién 25 121% 0,07 8| o08| Mw 17| o022 | Muy 0| o000 | Muy
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 17 0,82% 0,05 6| 004 | Mw 1| o1s| Mw ol o000 | Mw
bajo bajo bajo
Medio ambiente 37 1,79% 0,10 17| o1 | Mw 20| o17| Mw o] 000| MW
bajo bajo bajo
Politica economica 903 43,58% 2,48 393 | 3,09 | Alto 509 | 438 | Alto 1| 000 1:;3‘3
Politica exterior Mu Mu
y relaciones 194 9,36% 0,53 80| 0,56 ba'Z 114 | 075 | Bajo 0| 000 ba.g
internacionales J !
Politica y M
gobernanza de 587 28,33% 1,61 231 2,06 | Medio 356 2,62 | Medio 0 0,00 b,L}y
la UE 40
Salud/sanidad 17 0,82% 0,05 15| o2 | Mw 2| o003 | Mw o| o000 Muw
bajo bajo bajo
Sectores 04 4,54% 0,26 45| o020 | Mw 49| o030 | Mu 0| o000 | Muy
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 119 5,74% 0,33 39| o028 | Muy 80 | o065 | Mw 0| o000 | Muy
bajo bajo bajo
Otros 8 0,39% 0,02 2| o01 | Mw 6| o004 Mw 0| o000| My
bajo bajo bajo

Los resultados generales del periodo Crisis del diario EI Pais son coincidentes con los

del periodo Crisis general y se sitlian en el promedio general.

Con un 43,58% de porcentaje de publicacion, el tema politica econdomica se emplaza
como el atributo principal de este periodo, obteniendo en las noticias de tono positivo un
valor del NdPM de 3,09, considerado alto y superior a las cabeceras ABC'y El Mundo.
En las noticias con tono negativo, también se observa un aumento significativo respecto

al diario ABC, obteniendo un NdPM alto.

En el atributo politica exterior y relaciones internacionales, no se dan diferencias sig-
nificativas respecto al mismo periodo en las cabeceras El Mundo y ABC, con un valor del
NdPM de las noticias con valoracion positiva del 0,56, estimado como un nivel muy bajo,

y del 0,75 en las de valoracion negativa, considerado un nivel bajo.
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En el tema politica y gobernanza de la UE, los resultados reflejan un descenso signifi-
cativo en las noticias de tono negativo respecto a los resultados del diario £/ Mundo, con

un valor del NdPM de 2,62, considerado medio.

El resto de atributos mediaticos no presentan diferencias significativas.

Tabla 101. Favorabilidad por atributos mediaticos en El Pais. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje ” NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa Neatra
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 1160 | 100,00% 5,58 522 | 698 | Muw 636 | 9,14 | Bajo 2| 002 | Mw
bajo bajo
Construccién de 80 6.90% 0,38 38| o038 Mw 4| o047| Mw ol op00| Mw
laUE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 25 2,16% 0,12 16| o190 | Mw 9| o15| Muy o| op00| Muw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 24 2,07% 0,12 | oo1s | Mw 13| o28 | Mw 0| op00| Muw
bajo bajo bajo
Medioambiente 21 1,81% 0,10 10| o12| Mu 1| o2s| Muw 0| o0p00| Mw
bajo bajo bajo
Politica econémica 289 24,91% 1,39 141 | 2,00 | Medio 147 | 2,77 | Medio 1] 001 I;’;‘Z
Politica exterior Mu
y relaciones 151 13,02% 0,73 74 0,78 Bajo 77 0,82 | Bajo 0 0,00 ba'(}),
internacionales Yy
Politica y M
gobernanza de 356 30,69% 1,71 145 | 2,25 | Medio 210 | 2,66 | Medio XU Y
la UE 40
Salud/sanidad 7 0,60% 0,03 s| o008 | Mw 2| o003 Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 91 7.84% 0,44 37| o044 | Mwy 54| 0,77 | Bajo 0| o0p00| Mw
productivos bajo bajo
Sociedad 12 9.66% 0,54 41| o055 | Mw 71| 096 | Bajo o| o00| Muw
bajo bajo
Otros 4 0,34% 0,02 4| o004 | Mw 0| o000 | Muy o| op00| Muw
bajo bajo bajo

Los datos generales obtenidos en Poscrisis del diario £/ Pais muestran un promedio
acorde con el general de este mismo periodo, con valores del NdPM de las noticias con

favorabilidad positiva de muy bajo y en las noticias de favorabilidad negativa, bajo.

Politica y gobernanza de la UE mantiene un NdPM medio, con valores similares al
diario ABC'y El Mundo en todas las noticias, tanto de favorabilidad positiva como nega-
tiva; politica econdmica, con un porcentaje de publicacion del 24,91%, mantiene unos
resultados similares a £/ Mundo y superiores a ABC, un NdPM medio en las noticias de
tono positivo y negativo; en politica exterior y relaciones internacionales, se constata un

aumento, aunque poco significativo, en el NdPM, obteniendo un nivel bajo en las favo-
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rabilidades positiva y negativa, y, finalmente, el tema sectores productivos y sociedad
alcanzan, en las noticias con tono negativo, un NdPM bajo, a diferencia de la cabecera

ABC, con un nivel muy bajo.

El resto de atributos medidticos no presentan diferencias significativas.

5.3.6.4. El Periodico de Catalunya

Tabla 102. Favorabilidad por atributos mediaticos en E/ Periodico de Catalunya.
Periodo general (2000-2018)

Favorabilidad
in - . | Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa
Neutra
(MF, F) (MN, N)
Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
Muy Muy Muy
Total temas 4.045 100,00% 4,09 1.762 5,26 Rk 2.278 7,14 . 5 0,01 .
bajo bajo bajo
Construccion de Muy Muy Muy
190 4,70% 0,19 95 0,27 . 95 0,22 . 0 0,00 .
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacion Muy Muy Muy
L 48 1,19% 0,05 21 0,05 . 27 0,10 . 0 0,00 .
y ciencia bajo bajo bajo
.. Muy Muy Muy
Justicia 73 1,80% 0,07 22 0,06 . 50 0,23 . 1 0,00 .
bajo bajo bajo
. . Muy Muy Muy
Medioambiente 77 1,90% 0,08 44 0,11 . 33 0,12 . 0 0,00 .
bajo bajo bajo
y - . . Muy
Politica econdmica 1.069 26,43% 1,08 475 1,43 Bajo 594 2,20 | Medio 0 0,00 bai
ajo
Politica exterior
K Muy Muy Muy
y relaciones 431 10,66% 0,44 181 0,42 . 250 0,58 . 0 0,00 .
. R bajo bajo bajo
internacionales
Politica y M
u
gobernanza de 1.413 34,93% 1,43 604 2,04 | Medio 805 2,36 | Medio 4 0,01 b ,y
ajo
la UE .
. Muy Muy Muy
Salud/sanidad 66 1,63% 0,07 43 0,11 . 23 0,07 . 0 0,00 .
bajo bajo bajo
Sectores Muy Muy Muy
. 256 6,33% 0,26 99 0,28 . 157 0,50 . 0 0,00 .
productivos bajo bajo bajo
. Muy i Muy
Sociedad 405 10,01% 0,41 167 0,46 . 238 0,74 | Bajo 0 0,00 .
bajo bajo
Muy Muy Muy
Otros 17 0,42% 0,02 11 0,02 . 6 0,02 . 0 0,00 ]
bajo bajo bajo

Los resultados generales de favorabilidad mediatica de El Periodico de Catalunya
muestran un promedio acorde con los resultados generales, con valores del NdPM de las

noticias con valoracion positiva, negativa y neutra, considerados muy bajos.

Por atributos mediaticos, en los resultados se observan tres bloques tematicos: un pri-

mer bloque, los temas politica y gobernanza de la UE y politica econémica, con por-
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centajes del 34,93% y el 26,43% respectivamente; un segundo bloque con los atributos
politica exterior y relaciones internacionales y sociedad, con porcentajes de publicacion
del 10,66% y el 10,01%, respectivamente, y finalmente, un tercer bloque, sectores pro-
ductivos, con un porcentaje del 6,33%, y construccion de la UE, con un 4,70%, este ulti-

mo con valores similares a los diarios £l Mundo y El Pais.

En los resultados obtenidos se aprecia que las variaciones mas significativas en favo-
rabilidad mediatica, en comparacion con el resto de cabeceras, se encuentran en politica
econdmica, con un descenso del valor del NdPM de las noticias con valoracion positiva

que obtienen, respecto a E/ Mundo y El Pais, un nivel considerado bajo.

El tema politica exterior y relaciones internacionales, con valores del NdPM, tanto
en la favorabilidad positiva como negativa, de 0,42 y 0,58, obtiene un nivel muy bajo y
en consonancia con el diario ABC. En cambio, sociedad aumenta el valor, respecto a las

demas cabeceras, de las noticias con valoracion negativa, con NdPM considerado bajo.

El resto de atributos mediaticos no presentan cambios relevantes.

Tabla 103. Favorabilidad por atributos mediaticos en E! Periodico de Catalunya.
Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje semanal Positiva NdPM e NdPM NdPM
Neutra
(MEF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 941 | 100,00% 2,26 501 | 3,66 Mw 37| 331 | Mw 3| o002 | Mw
bajo bajo bajo
Construccién de £ 4,46% 0,10 32| 02| Mw 10| oo08| Mw 0| oo00| Mw
laUE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 8 0.85% 0,02 6| o004 | Mw 2| o01 | Muw o| oo00| Muw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 10 1,06% 0,02 s| o003 Mw 4| o003 | Mw 1] o001 | Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 19 2,02% 0,05 1| o0s| Mw 8| oo0s| Muw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica econémica 159 16,90% 0,38 83| o048 | Muw 76 | 055 | Muwy ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica exterior
y relaciones 152 16,15% 0,37 81| 048 Il\:[‘.ly 71| 041 Il‘é‘.‘y 0| 000 It\:[‘,ly
internacionales 4o ho 4o
Politica y M
gobernanza de 390 41,45% 0,94 195 | 1,72 | Medio 193 | 1,51 | Bajo 2| 00| vy
la UE 40
Salud/sanidad 35 3,72% 0,08 25| o7 | Mw 10 o0s| Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
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Favorabilidad
T didti Notici P - Promedio
emas mediaticos oticias orcentaje
d semanal | Positiva BN Negativa NdPM Neutra NdPM
U
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Sectores 55 5,84% 0,13 18| o5 Muy 37| o036 | Mw ol o00| Muw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 66 7,01% 0,16 42| opg| Mw 24| 019 | Muy 0| o0p00| Muw
bajo bajo bajo
Otros 5 0,53% 0,01 3| o002 | Mw 2| o001 | Mw 0| o000 Mw
bajo bajo bajo

El periodo Euforia de E/ Periodico de Catalunya ofrece unos resultados con un prome-

dio acorde con los resultados de Euforia general.

Entrando en el detalle de los temas mediaticos, se observa que politica y gobernanza
de la UE, con un 41,45% de porcentaje de publicacion, es el principal atributo de este
periodo, con cambios significativos respecto al resto de cabeceras. Este tema obtiene, en
favorabilidad negativa, un valor de 1,51 del NdPM, considerado bajo. Este cambio tam-
bién se aprecia en los atributos politica econdmica y sectores productivos, con un NdPM
muy bajo, obteniendo, asi, los valores mas bajos del NdPM de todas las cabeceras en este

mismo periodo.

El resto de atributos medidticos no presentan datos significativos.

Tabla 104. Favorabilidad por atributos mediaticos en El Periodico de Catalunya.
Periodo Crisis (2008-2014)

Favorabilidad
e . ) Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje semanal | Positiva NdPM Rzt NdPM NdPM
Neutra
(ME, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 1.682 | 100,00% 4,62 726 | 608 | MW 956 | 8,57 | Bajo o| o000 MW
bajo bajo
Construccién de 45 2,68% 0,12 27| o024 | MW 18 o011 | Mw 0| o000| Muw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 24 1,43% 0,07 9| 006 | Muy 15| o1s | Mw 0| o000| Mu
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 18 1,07% 0,05 6| 004 | Muy 2] o014 | Mw 0| o00| Mu
bajo bajo bajo
Medioambiente 26 1,55% 0,07 12| o0s| Mw 14| 013 | Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica econdémica 572 34,01% 1,57 238 2,17 | Medio 334 3,47 | Alto 0 0,00 l;/iljjg
Politica exterior
y relaciones 173 10,29% 0,48 60 | 0,36 11\;[” 13 | 0,67 I;’f;.‘y 0| 0,00 11\:[?‘y
internacionales ajo ho ajo
Politica y M
gobernanza de 568 33,77% 1,56 247 2,23 | Medio 321 2,65 | Medio 0 0,00 b wy
la UE 4o
Salud/sanidad 20 1,19% 0,05 14| oo8| Mw 6| 006 MW ol o00| Mw
bajo bajo bajo
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Favorabilidad
T disti Notici P - Promedio
emas mediaticos oticias orcentaje semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra

(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Sectores 82 4,88% 0,23 41| o034 | Mw 41| o038 | Mw 0| o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
. Muy . Muy

Sociedad 149 8,86% 0,41 67 0,47 bai 82 0,80 | Bajo 0 0,00 X
ajo bajo
Otros 5 0,30% 0,01 s| 002 | Mw 0| o00| Muw 0| o00| Mw
bajo bajo bajo

Los resultados generales del periodo Crisis de esta cabecera se encuentran en la media

de Crisis general.

Los datos més relevantes se dan en politica econdmica, con un porcentaje de publi-
cacion del 34,01% y un valor de 2,17 del NdPM, considerado medio en las noticias de
favorabilidad positiva, y un valor de 3,47 del NdPM, considerado alto, en las de favora-

bilidad negativa.

El tema sociedad obtiene, en las noticias de tono negativo, un nivel de presencia me-

diatica considerado bajo, superior al resto de cabeceras en el mismo periodo.
El resto de atributos mediaticos no presentan cambios significativos.

Tabla 105. Favorabilidad por atributos mediaticos en El Periodico de Catalunya.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
T disti Notici P - Promedio
emas mediaticos oticias orcentaje semanal Positiva NdPM Negativa NdPM Neutra NdPM
u
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 1.422 100,00% 6,84 535 | 7,02 | Mw 885 | 12,28 | Bajo 2| o002 | Mw
bajo bajo
Construccién de 103 7.24% 0,50 36| 041 Mw 67| 070 | Bajo 0| o000 Mw
laUE bajo bajo
Cultura, educacién 16 1,13% 0,08 6| o007 | Mw 10| o18| Mw o| o000 Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 45 3,16% 022 | ooae | YW 34| 076 Bajo ol o00| Mw
aJo bajo
Medioambiente 32 2,25% 0,15 21| o026 MW 1| oo | Mw 0| o000 Mw
bajo bajo bajo
Politica econémica 338 23,77% 1,63 154 | 2,04 | Medio 184 | 327 | Alto 0] 000 It\)’;‘jg
Politica exterior Mu Mu
y relaciones 106 7,45% 0,51 40| 042 o 66 | 0,78 | Bajo 0| 000 1y
? . bajo bajo
internacionales
Politica y M
gobernanza de 455 32,00% 2,19 162 | 232 | Medio 291 | 3,55 Alto 20 002 ba}‘g
la UE
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Favorabilidad
T diati Notici P - Promedio
emas mediaticos oticias orcentaje semanal Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra

(MF, E) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Salud/sanidad 1 0.77% 0,05 4| o004 | Mw 7] o006 | MW o| o000 MW
bajo bajo bajo
Sectores 119 8,37% 0,57 40| o046 | Mw 79| 099 | Bajo 0| o000 Mw
productivos bajo bajo
Sociedad 190 13,36% 0,91 58 0,81 Bajo 132 1,73 | Medio 0 0,00 t/:tljl(})/
Otros 7 0.49% 0,03 3] 002 | Mw 4| o07| Mw 0| o00| MW
bajo bajo bajo

Los resultados del periodo Poscrisis de El Periodico de Catalunya se encuentran en el

promedio del mismo periodo general.

Los temas medidticos con cambios significativos son politica econdémica, con un
porcentaje de publicacion del 23,77%, que obtiene, en este periodo, un valor en la
favorabilidad negativa de 3,27, considerado un nivel de presencia medidtica alto, a

diferencia del resto de cabeceras analizadas con niveles bajo y medio.

El atributo politica y gobernanza de la UE también refleja cambios significativos
respecto al resto de cabeceras, alcanzando en la favorabilidad negativa un valor del

NdPM de 3,55, considerado alto.

En cuanto a sociedad, se observa un aumento, significativamente superior, del valor del

NdPM de las noticias con valoracioén negativa, con un 1,73, considerado un nivel medio.

Senalar los atributos construccion de la UE y justicia, que en este periodo obtienen, en
favorabilidad negativa, un nivel considerado bajo, a diferencia del resto de cabeceras, con

un nivel muy bajo.

El resto de atributos mediaticos no presentan cambios relevantes.
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5.3.6.5. La Vanguardia

Tabla 106. Favorabilidad por atributos mediaticos en La Vanguardia. Periodo general (2000-2018)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje . NdPM . NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa
Neutra
(MF, F) . (MN, N) . .
Valor | Nivel Valor | Nivel Valor | Nivel
Mu, Mu, Mu,
Total temas 4272 100,00% 432 2.028 | 5,74 1 2241 | 638 n 3] 0,01 1
bajo bajo bajo
Construccion de Muy Muy Muy
286 6,69% 0,29 174 0,44 ) 112 0,27 K 0 0,00 K
laUE bajo bajo bajo
Cultura, educacion Muy Muy Muy
L. 49 1,15% 0,05 31 0,09 K 18 0,06 K 0 0,00 K
y ciencia bajo bajo bajo
M M M
Justicia 55 1,29% 0,06 2| 007 W 3| o | W ol o00| "V
bajo bajo bajo
M M M
Medioambiente 62 1,45% 0,06 30| 007 W 2| o12] W ol o00| W
bajo bajo bajo
M
Politica econdémica 1.038 24.30% 1,05 483 1,38 | Bajo 553 1,74 | Medio 2 0,01 b lfy
ajo
Politica exterior M
u;
y relaciones 701 16,41% 0,71 330 0,71 Bajo 371 0,80 | Bajo 0 0,00 b ‘y
2jo
internacionales /
Politica y M
u;
gobernanza de 1.553 36,35% 1,57 692 2,29 | Medio 860 2,53 | Medio 1 0,00 Ay
la UE bajo
Mu, Mu, Mu,
Salud/sanidad 61 1,43% 0.06 39 009| 2| o007| Y o| ooo| ¥
bajo bajo bajo
Sectores Muy Muy Muy
) 196 4,59% 0,20 95| 0,26 . 101 0,30 . 0| 0,00 .
productivos bajo bajo bajo
Mu Mu Mu
Sociedad 231 541% 0.23 02| o027 W 129 | o036| o| oo00|
bajo bajo bajo
Mu Mu Mu
Otros 40 0.94% 0,04 30| 007] Y 0] 002| ¥ o| ooo| ¥
bajo bajo bajo

Los resultados generales de la favorabilidad mediatica de La Vanguardia se sitian en
el promedio general, con un valor del NdPM considerado muy bajo en las noticias con

favorabilidad positiva, negativa y neutra.

Analizando el detalle de los resultados de la tabla 106, no se observan diferencias en
los resultados de esta cabecera y los del periodo general (2000-2018), manteniendo los
mismos niveles de presencia medidtica tanto de las noticias con tono positivo como ne-

gativo.

En la comparativa con otras cabeceras, el tema politica econémica mantiene el mismo
NdPM de las noticias positivas y negativas que El Periodico de Catalunya. Politica ex-

terior y relaciones internacionales obtiene un NdPM bajo en todas las favorabilidades y
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coincide con los diarios El Pais y El Mundo. Finalmente, politica y gobernanza de la UE
obtiene un resultado del NdPM considerado medio, tanto en favorabilidad positiva como

negativa, con el mismo resultado que ABC, El Pais y El Periddico de Catalunya.

Tabla 107. Favorabilidad por atributos mediaticos en La Vanguardia. Periodo Euforia (2000-2007)

Favorabilidad
Promedio
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje ! NdPM NdPM NdPM
semanal | Positiva Negativa -
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel
Total temas 1832 | 100,00% 4,40 970 | 590 | Mw 861 | 500 | Mw 1] oo1 | Muy
bajo bajo bajo
Construccién de 122 6.66% 0,29 o1 | 053 | Mw 31| o015 | Mw 0| oo00| Muy
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 25 1,36% 0,06 17| o1 | Mw 8| 006 | Muw 0| o00| Muy
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 17 0,93% 0,04 8| o004 Mwy 9| o007 Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Medioambiente 26 1,42% 0,06 8| 005 | Mw 18| o018 Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Politica econdémica 346 18,89% 0,83 183 0,91 Bajo 163 0,93 Bajo 0 0,00 llz/i?(})l
Politica exterior Mu
y relaciones 380 20,74% 0,91 202 0,94 | Bajo 178 0,84 Bajo 0 0,00 ba'g
internacionales !
Politica y Mu
gobernanza de 708 38,65% 1,70 357 2,68 | Medio 350 2,17 | Medio 1 0,01 be 1y
la UE ajo
Salud/sanidad 32 1,75% 0,08 18] o1 | Mw 14| o | Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo
Sectores 87 475% 021 38| o025 | Mw 49| o3s| Muw 0| o00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 75 4,09% 0,18 38| o0ps | Mw 37| 02| Mw 0| op0| Muw
bajo bajo bajo
Otros 14 0,76% 0,03 10| o004 | Muy 4] o01 | Mw ol o00| Mw
bajo bajo bajo

El periodo Euforia del diario La Vanguardia muestra resultados generales en el

promedio de este periodo.

En cuanto a la favorabilidad mediatica, destacar el tema politica econdmica, que, con
un porcentaje del 18,89%, obtiene un valor del NdPM bajo en las noticias tanto de tono

positivo como negativo y coincidiendo con los diarios ABC'y El Pais.

El valor mas alto del NdPM lo obtiene el tema politica y gobernanza de la UE, con un

nivel medio, tanto en las noticias de tono negativo como positivo.

En el resto de atributos mediaticos no existen diferencias relevantes.
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Tabla 108. Favorabilidad por atributos mediaticos en La Vanguardia. Periodo Crisis (2008-2014)

Favorabilidad
PI di
Temas mediaticos | Noticias | Porcentaje
. semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel

Total temas 1534 | 100,00% 421 704 | 589 | MW 829 | 699 | Muw 1] o0 | Mw

bajo bajo bajo
Construccion de o Muy Muy Muy
12 UE 9] 5,93% 0,25 7| 02| Lo sa | o4 [ 0| o000 | o
Cultura, educacién 16 1,04% 0,04 9| o008 Muw 7| o08| Mw 0| o000| Muy
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 7 0.46% 0,02 2| 01| Mw 5| o0s| Mw 0| o000| Muy

bajo bajo bajo
Medioambiente 27 1,76% 0,07 15| o0 | Mw 12| o009 | Muy 0| 000| Mw

bajo bajo bajo
Politica econémica 454 29,60% 1,25 201 | 1,84 | Medio 252 | 2,39 | Medio 1] o001 I]\:;TZ
Politica exterior Mu
y relaciones 235 15,32% 0,65 104 | 0,70 | Bajo 131 080 | Bajo 0| 000 ba'Z
internacionales Y
Politica y M
gobernanza de 517 33,70% 1,42 235 2,24 | Medio 282 2,52 | Medio 0 0,00 b uy
la UE 40
Salud/sanidad 23 1,50% 0,06 16| o0 | Mw 7| o0ps| Mw ol o000 | Mw

bajo bajo bajo
Sectores 54 3,52% 0,15 28| o023 | Mw 2| o020| Mw ol o00 | Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 90 5.87% 025 4| o026 | Mw 48| o038 | Mw 0| o000| Mu

bajo bajo bajo
Otros 20 1,30% 0,05 15| o009 | Muy 5| o003 Mw 0| o000| Muy

bajo bajo bajo

El resultado general del periodo Crisis de La Vanguardia mantiene el promedio del
general de Crisis en favorabilidad positiva y neutra; en cambio, en la negativa se encuentra

por debajo del promedio.

El periodo Crisis de esta cabecera se caracteriza por un ascenso, respecto a La
Vanguardia Euforia, del valor del NdPM del tema mediatico politica econémica, con un
valor del NdPM considerado medio en favorabilidad negativa y positiva, y coincidiendo
con el diario ABC. El tema politica exterior y relaciones internacionales también presenta
un ascenso, obteniendo un NdPM considerado bajo en las noticias de tono positivo, un

nivel superior al resto de cabeceras que obtienen un nivel muy bajo.

Los demas atributos mediaticos no presentan cambios significativos.
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Tabla 109. Favorabilidad por atributos mediaticos en La Vanguardia. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Favorabilidad
Pl
Temas medidticos | Noticias | Porcentaje
. semanal | Positiva NdPM Negativa NdPM Neut NdPM
eutra
(MF, F) Valor | Nivel (MN, N) Valor | Nivel Valor | Nivel

Total temas 906 |  100,00% 4,36 354 | s516| MW 551 | 7,88 Bajo 1] o004 | Mw

bajo bajo
Construccion de 73 8,06% 0,35 46| o060 Muw 27| o028 | Mw o| o000 Mw
la UE bajo bajo bajo
Cultura, educacién 8 0,88% 0,04 5| o006 | Muwy 3| o003 | Mw o| o00| Mw
y ciencia bajo bajo bajo
Justicia 31 3.42% 0,15 12| o21| Mw 19| o028 | Muw o| o000| MW

bajo bajo bajo
Medioambiente 9 0,99% 0,04 7| o08| Mw 2| o0p0s| Muy 0| o000]| Muy

bajo bajo bajo
Politica econdémica 238 26,27% 1,14 99 1,51 Bajo 138 2,22 | Medio 1 0,04 I]\D/;?Z
Politica exterior Mu Mu
y relaciones 86 9,49% 0,41 24 0,29 1y 62 0,73 Bajo 0 0,00 1y
internacionales bajo bajo
Politica y M
gobernanza de 328 36,20% 1,58 100 1,60 Bajo 228 3,28 | Alto 0 0,00 ba?())/
laUE
Salud/sanidad 6 0.66% 0,03 5| 004 Mw 1| o002 | Mw o| o00| Mw

bajo bajo bajo
Sectores 55 6.07% 0.26 20| o034 | Mw 26| 03s| Mw o| op00| Mw
productivos bajo bajo bajo
Sociedad 66 728% 0,32 2| o034 Mw 44| o064 | Mw o| o000| Mw

bajo bajo bajo
Otros 6 0.66% 0,03 5| o007 | Mw 1| 001 | Mw o| o000| MW

bajo bajo bajo

Los resultados generales del periodo Poscrisis de La Vanguardia no presentan cambios
en cuanto al valor del periodo Poscrisis general, y obtienen en la favorabilidad negativa
un nivel de presencia mediatica considerado bajo, como el resto de cabeceras, excepto el

diario ABC.

En cuanto a la prominencia de atributos mediaticos, en los datos obtenidos se observa
que el tema politica y gobernanza de la UE, con un 36,20% de publicacion, obtiene un
NdPM en favorabilidad positiva de bajo y en favorabilidad negativa, significativamente,

un nivel alto, coincidiendo los resultados con El Periodico de Catalunya.

El resto de valores del NdPM no presenta cambios significativos.
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5.4. Impacto mediatico de la prensa en los ciudadanos espaiioles (OE4)

Los resultados de este objetivo muestran el nivel de influencia de la prensa escrita
espanola en la ciudadania y nos aportan informacion sobre el conocimiento de la UE, la

asociacion de los atributos mediaticos y la favorabilidad de los espafioles hacia la UE.

Estos resultados se obtienen de la comparativa entre los datos obtenidos en el OEI,

OE2 y OE3 y las encuestas del Eurobarémetro en la misma horquilla temporal.

5.4.1. Presencia mediatica de la UE en la prensa espaifiola (OE1) y el conocimiento
de los espaiioles (2000-2018)

Tabla 110. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la Uniéon Europa en Espaiia.
Periodo general (2000-2018)

i NdPM
Periodo/afios Noticias Porcentaje Promedio -
semanal Valor Nivel
2000-2018 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo

Tabla 111. Conocimiento de los espaiioles sobre la Union Europea. Periodo general (2000-2018)

Periodo Si No
2000-2018 82,61% 15,56%

NS/NC
1,83%

La comparativa de las tablas 110 y 111 no muestra una relacion directa entre el bajo
nivel de presencia mediatica de la UE en las principales cabeceras espafiolas en el periodo
2000-2018 y el conocimiento que tienen los espafioles sobre la institucion en la misma

horquilla temporal.

Esta diferencia de resultados de las tablas no tiene unicamente una respuesta o
justificacion. La entrada de Espaiia a la UE significo un salto cualitativo en la democracia
espafola y en su equiparacion con los paises europeos. Significd también un gran esfuerzo
de modernizacion del pais y de reestructuracion del tejido socioeconémico. Espafa se
convirtié en el primer receptor de las ayudas econdémicas de la UE que revirtieron en
la modernizacion del campo y de la industria. Por otro lado, la implantacion del euro y
la campafa promocional que se realizé entre los afos 2000-2002 fue posiblemente el

periodo en el que la UE estuvo mas presente en el debate publico de la sociedad espaiiola.
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La aceptacion de la ciudadania espafiola a la adhesion de Espafia a la CE (1985) fue
altamente consensuada politica y socialmente, por lo tanto, se plantea la hipotesis de que
esta investigacion parte de un marco cognitivo de la sociedad espafiola hacia la UE muy
positivo y basado en conceptos como la democracia, la libertad, el estado de derecho, la

modernidad y el progreso.

5.4.2. Presencia mediatica de la UE en la prensa espafiola (OE1) y el conocimiento

de los espaiioles por periodos: Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 112. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la Uniéon Europa en Espaia.
Periodo Euforia (2000-2007)

Periodo/afios Noticias Porcentaje Promedio Nart

sl Valor Nivel

2000-2007 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
2000 1.705 16,87% 32,79 77,36 Bajo
2001 1.147 11,35% 22,06 58,47 Bajo
2002 1.521 15,05% 29,25 79,28 Bajo
2003 1.156 11,44% 22,23 57,20 Bajo
2004 1.192 11,79% 22,92 63,00 Bajo
2005 1.300 12,86% 25,00 66,31 Bajo
2006 1.074 10,63% 20,65 59,46 Bajo
2007 1.012 10,01% 19,46 50,23 Bajo

Tabla 113. Conocimiento de los espaiioles sobre la Union Europea. Periodo Euforia (2000-2007)

Afio Si No NS/NC
2000-2007 79,60% 17,69% 2,712%
2000 79,54% 17,10% 3,37%
2001 78,96% 17,87% 3,18%
2002 80,47% 16,63% 2,90%
2003 79,43% 17,70% 2,87%
2004 79,67% 18,56% 1,76%
2005 77,56% 19,82% 2,62%
2006 79,45% 17,51% 3,04%
2007 81,69% 16,33% 1,98%
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El periodo Euforia (2000-2007), con un promedio semanal de 24,30 noticias y un valor
de 63,91 del NdPM, considerado bajo, muestra la poca visibilidad mediatica de la UE en

la prensa espaiiola.

Los datos ofrecidos por el Eurobarémetro ofrecen, en cambio, un porcentaje de
conocimiento muy relevante: un 79,60% de los espafioles tenia conocimiento de la UE.
Este dato nos indica que previo a este estudio ya existia un alto conocimiento de la UE por
parte de la ciudadania espanola. En cuanto a la comparativa por afos, se detectan ciertas
coincidencias con los resultados obtenidos en el OE1 y las encuestas del Eurobarometro.
Los dos afos con porcentajes altos de conocimiento de la UE corresponden a 2000 y
2002, que coinciden con la campana informativa y promocional del euro promovida por
el BCE y con el mayor valor del NdPM del OE1, un 77,36 y un 79,28, respectivamente,

aunque obtienen un nivel considerado bajo.

Tabla 114. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la Union Europa en Espana.
Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo/ainos Noticias Porcentaje HEDIIEIND NdPM

semanal Valor Nivel

2008-2014 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
2008 1.096 12,53% 21,08 54,27 Bajo
2009 924 10,57% 17,77 49,86 Bajo
2010 1.175 13,44% 22,60 68,84 Bajo
2011 1.387 15,86% 26,67 74,19 Bajo
2012 1.484 16,97% 28,54 102,88 Medio
2013 1.243 14,21% 23,90 73,93 Bajo
2014 1.436 16,42% 27,62 82,88 Bajo

Tabla 115. Conocimiento de los espaiioles sobre la Union Europea. Periodo Crisis (2008-2014)

Afo Si No NS/NC
2008-2014 83,28% 15,48% 1,23%
2008 79,08% 18,73% 2,19%
2009 80,72% 18,21% 1,07%
2010 81,52% 17,37% 1,10%
2011 82,29% 16,60% 1,11%
2012 85,18% 13,94% 0,88%
2013 85,91% 12,91% 1,18%
2014 88,29% 10,60% 1,11%
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En los resultados del periodo Crisis y su comparacion con los datos ofrecidos por el
Eurobarémetro se aprecia, como en el de Euforia, una coincidencia de afios. A pesar del
alto porcentaje de conocimiento de los espafioles sobre la UE, los datos obtenidos en el

OE1 en cuanto al NdPM ofrecen una valoracion del 72,41, considerado bajo.
Los afos coincidentes con el Eurobarémetro son 2012 y 2014.

El afio 2012, con un relevante aumento del NdPM de 102,88, considerado medio,
coincide con uno de los afios, segin el Eurobarémetro, con mas conocimiento de los
espanoles, un 85,18%. El afio 2014, que obtiene un valor de 82,88 del NdPM, considerado
bajo, obtiene en las encuestas del Eurobardmetro un conocimiento del 88,29%, el mas

alto del periodo, debido posiblemente a las elecciones al Parlamento Europeo en Espaiia.

El periodo Crisis supuso avanzar en una serie de instrumentos para fortalecer la Union
Economica y Monetaria: la creacion del Mecanismo Europeo de Supervision en 2013, el
Mecanismo Unico de Resolucion en 2014 y el Mecanismo Europeo de Estabilidad con
la finalidad de apoyar econémicamente a los estados de la zona euro con problemas de
financiacion en el afio 2012. La grave crisis econdmica y social que se produjo en Europa,
y especialmente en Espaina, puso al pais en manos de la gobernanza economica de la UE
y del BCE.

Tabla 116. Resultados generales del nivel de presencia mediatica de la Union Europa en Espaiia.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Periodo/aios Noticias Porcentaje DD NdPM
semanal Valor Nivel
2015-2018 5.120 100,00% 24,62 73,44 Bajo
2015 1.285 25,10% 24,71 69,76 Bajo
2016 1.141 22,29% 21,94 64,35 Bajo
2017 1.337 26,11% 25,71 77,08 Bajo
2018 1.357 26,50% 26,10 82,56 Bajo

Tabla 117. Conocimiento de los espaioles sobre la Unién Europea. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Afio Si No NS/NC
2015-2018 87,47% 11,45% 1,08%
2015 87,30% 11,39% 1,32%
2016 87,46% 11,58% 0,96%
2017 88,37% 10,86% 0,77%
2018 86,75% 11,97% 1,28%
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En cuanto al periodo Poscrisis, los resultados obtenidos en el OEI sobre el nivel de
presencia mediatica de la UE reflejan un valor general del NdPM de 73,44, considerado
bajo; en cambio, las encuestas del Eurobarometro indican un alto conocimiento de la UE,

el mas alto de los tres periodos.

Si cotejamos los resultados por afos, no se observan coincidencias remarcables.
Seglin el Eurobardémetro, el afio con mas porcentaje de conocimiento es 2017, y en los
resultados del OE1, el NdPM de este afio obtiene un valor de 77,08, considerado bajo. El
ano 2018, con el valor mas alto del NdPM, un 82,56, es el que, segun el Eurobarometro,
los espafioles tienen un porcentaje menor de conocimiento sobre la UE. Estos resultados
indican que probablemente no existe una influencia directa entre la visibilidad mediatica

y el conocimiento de la institucion por parte de los ciudadanos espaiioles.

Poscrisis fue un periodo con problemas de desequilibrio macroeconémico y por la
implementacion de estimulos de recuperacion econdmica, pero también de problemas
de indole mas social, como el desempleo, la igualdad y la pobreza, asi como el
desmantelamiento del modelo de bienestar social europeo, el terrorismo y la migracion.
La horquilla 2015-2018 fue un periodo de recuperacion complejo para Espafia y para la
UE, en el cual se tomaron decisiones muchas veces incomprendidas por las sociedades
europeas y que posiblemente cambiaron la percepcion de la UE, lo que se tradujo en
un incremento de la desconfianza y el surgimiento de un movimiento antieuropeo y, en

consecuencia, un problema de legitimidad institucional.

En cuanto a la evolucion del conocimiento de los espafioles sobre la UE, en las encuestas
del Eurobarémetro, en los tres periodos se muestra un aumento significativo, sin una
relacion directa, entre el afio 2000 y el 2018, pasando del 79,54% hasta del 86,75%. En
definitiva, y dados los resultados de presencia mediatica obtenidos, podemos concluir
que el nivel de presencia mediatica de la UE en la prensa espaiiola en el periodo
2000-2018 no ha tenido un efecto determinante en el conocimiento de la ciudadania
sobre la UE.
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5.4.3. Atributos mediaticos en la prensa espafiola (OE2) y el significado de la

Union Europea para los espafioles (2000-2018)

Tabla 118. Resultados generales de los atributos medidticos de la Union Europea en la prensa espaiiola.

Periodo general (2000-2018)

Temas mediaticos Noticias | Porcentaje Promedio NdPM :
semanal Valor Nivel
Total temas 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo
Construccion de la UE 1.034 4,31% 1,05 2,63 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 351 1,46% 0,36 1,05 Muy bajo
Justicia 378 1,58% 0,38 1,37 Muy bajo
Medioambiente 446 1,86% 0,45 1,30 Muy bajo
Politica econdmica 6.483 27,04% 6,56 19,78 Alto
fn‘::;‘:‘c eory relaciones 3.199 13,34% | 3.4 7,05 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 8.035 33,52% 8,13 24,39 Muy alto
Salud/sanidad 421 1,76% 0,43 1,11 Muy bajo
Sectores productivos 1.942 8,10% 1,97 5,60 Bajo
Sociedad 1.551 6,47% 1,57 4,45 Bajo
Otros 132 0,55% 0,13 0,32 Muy bajo

Tabla 119. Significado de la Union Europea para los espafioles. Periodo general (2000-2018)

Temas Porcentaje
Politica exterior 25,14%
Politica econdmica 27,15%
Politica y gobernanza 21,60%
Sociedad 24,23%
Cultura 24,06%
Construccién de la UE 12,48%
Justicia 14,76%
Otras 1,69%
NS/NC 3,51%

En los resultados de los atributos mediaticos del OE2 se observa una significativa
coincidencia con los datos expuestos en las encuestas del Eurobarémetro. En el periodo
general 2000-2018, los temas con mas NdPM son politica y gobernanza de la UE, con un
valor de 24,39, considerado muy alto; seguidamente, politica econémica, con un NdPM
de 19,78, alto, y, por ultimo, politica exterior y relaciones internacionales, con un NdPM

considerado bajo y un porcentaje de publicacion del 13,34%.
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Los datos del Eurobarometro reflejan que los significados més relevantes de la UE
para los espafioles son politica econdmica, politica exterior y politica y gobernanza.
Asi, podemos afirmar, basandonos en los resultados generales obtenidos de la presencia
mediatica en el periodo 2000-2018, que existe una correspondencia de resultados con

el significado que dan los espafioles a la UE en las encuestas del Eurobarémetro.

Esta coincidencia de atributos mediaticos y significado de la UE posiblemente esta
condicionada por la labor de los medios de comunicacion y el efecto acumulativo del
periodo general. La presentacion publica de determinados atributos, como parte de la
realidad presentada por los medios, propicia marcos significativos que cambian la
percepcion ciudadana sobre un tema o sujeto. La imagen publicada y publica de la UE
se centra en tres aspectos fundamentales: la economia, la gobernanza y las relaciones
internacionales. El resto de temas quedan deslegitimados mediaticamente y, por lo tanto,

de la conciencia y el debate publico.

Es necesario sefalar en los resultados del Eurobarémetro el alto significado de los
temas sociedad y cultura, no obteniendo ninguna conexion con los resultados obtenidos

en el OE2.

5.4.4. Atributos mediaticos en la prensa espaiiola (OE2) y el significado de la UE

para los espaiioles por periodos: Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 120. Resultados generales de los atributos mediaticos de la Union Europea en la prensa espafiola.
Periodo Euforia (2000-2007)

Temas mediaticos Noticias | Porcentaje Promedio NdPM
semanal | yy)op Nivel
Total temas 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
Construccion de la UE 347 3,43% 0,83 2,06 Muy bajo
Cultura, educacion y ciencia 166 1,64% 0,40 0,91 Muy bajo
Justicia 135 1,34% 0,32 1,02 Muy bajo
Medioambiente 212 2,10% 0,51 1,47 Muy bajo
Politica econdmica 2.013 19,92% 4,84 11,52 Medio
Politica exterior y relaciones .
internacionales 1.676 16,58% 4,03 8,27 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 3.570 35,32% 8,58 25,50 Muy alto
Salud/sanidad 290 2,87% 0,70 1,77 Muy bajo
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Temas mediaticos Noticias | Porcentaje Promedio NdPM
semanal Valor Nivel
Sectores productivos 1.115 11,03% 2,68 7,84 Bajo
Sociedad 526 5,20% 1,26 3,24 Muy bajo
Otros 57 0,56% 0,14 0,30 Muy bajo

Tabla 121. Significado de la Unidén Europea para los espaiioles. Periodo Euforia (2000-2007)

Temas Porcentaje
Politica exterior 27,10%
Politica econdmica 31,17%
Politica y gobernanza 23,62%
Sociedad 25,76%
Cultura 26,15%
Construccion de la UE 13,74%
Justicia 15,23%
Otras 1,78%
NS/NC 3,16%

Si en el periodo general habia una coincidencia tematica entre los atributos mediaticos
y las encuestas del Eurobarémetro, en el de Euforia concuerdan significativamente dos
temas: politica econdmica y politica exterior y relaciones internacionales, exceptuando
politica y gobernanza de la UE, que en los resultados del periodo Euforia del OE2 es el

atributo con mayor NdPM, muy alto.

De manera muy relevante, el Eurobarometro sitiia los temas cultura y sociedad como
significados fuertemente asociados a la UE, con porcentajes del 26,15% y el 25,76%,
respectivamente, mientras que en los resultados de atributos mediaticos obtienen valores
del NdPM significativamente muy inferiores a los tres temas medidticamente mas impor-

tantes.

Tabla 122. Resultados generales de los atributos mediaticos de la Unidon Europea en la prensa espafiola.
Periodo Crisis (2008-2014)

Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NAEM
semanal Valor Nivel
Total temas 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
Construccion de la UE 307 3,51% 0,84 2,19 Muy bajo
Cultura, educacién y ciencia 119 1,36% 0,33 1,26 Muy bajo
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Temas mediaticos Noticias Porcentaje Promedio NdPM
semanal | yyjor Nivel
Justicia 96 1,10% 0,26 1,01 Muy bajo
Medioambiente 158 1,81% 0,43 1,17 Muy bajo
Politica econdmica 3.155 36,08% 8,67 28,40 Muy alto
Politica exterior y relaciones .
nternacionales 1.031 11,79% 2,83 6,55 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 2.723 31,14% 7,48 22,74 Muy alto
Salud/sanidad 102 1,17% 0,28 0,77 Muy bajo
Sectores productivos 479 5,48% 1,32 3,64 Bajo
Sociedad 522 5,97% 1,43 4,33 Bajo
Otros 53 0,61% 0,15 0,35 Muy bajo

Tabla 123. Significado de la Unién Europea para los espafioles. Periodo Crisis (2008-2014)

Temas Porcentaje
Politica exterior 22,53%
Politica econémica 24.25%
Politica y gobernanza 18,95%
Sociedad 22,58%
Cultura 19,89%
Construccién de la UE 11,07%
Justicia 13,11%
Otras 1,35%
NS/NC 3,79%

En este periodo, se mantiene el atributo politica econdmica como el significado mas
importante para los espafioles, y es coincidente con los del periodo Crisis general, con un
valor del NdPM considerado muy alto. De manera muy relevante, sociedad es el segundo
significado de la UE para los espafioles, mientras que en los datos obtenidos en el OE2

este tema, aunque presenta un leve aumento del NdPM, obtiene un nivel bajo.

Destacar los resultados de politica y gobernanza de la UE, y mientras que en los
de atributos mediaticos de la prensa espafiola se obtiene un NdPM muy alto, en el

Eurobardémetro se sitiia con un porcentaje inferior.
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Tabla 124. Resultados generales de los atributos mediaticos de la Union Europea en la prensa espaifiola.
Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas mediaticos Noticias | Porcentaje Promedio NaPM
semanal Valor Nivel
Total temas 5.120 100,00% 24,62 73,44 Bajo
Construccion de la UE 380 7,42% 1,83 4,54 Bajo
Cultura, educacion y ciencia 66 1,29% 0,32 0,97 Muy bajo
Justicia 147 2,87% 0,71 2,71 Muy bajo
Medioambiente 76 1,48% 0,37 1,18 Muy bajo
Politica econéomica 1.315 25,68% 6,32 21,19 Alto
fn‘igf;‘i leo";:f;‘s’r y relaciones 492 9,61% | 237 5,51 Bajo
Politica y gobernanza de la UE 1.742 34,02% 8,38 25,08 Muy alto
Salud/sanidad 29 0,57% 0,14 0,38 Muy bajo
Sectores productivos 348 6,80% 1,67 4,53 Bajo
Sociedad 503 9,82% 2,42 7,07 Bajo
Otros 22 0,43% 0,11 0,28 Muy bajo

Tabla 125. Significado de la Unién Europea para los espaiioles. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Temas Porcentaje
Politica exterior 25,83%
Politica econdmica 24.20%
Politica y gobernanza 22,23%
Sociedad 24,11%
Cultura 27,17%
Construccion de la UE 12,43%
Justicia 16,73%
Otras 2,22%
NS/NC 3,38%

El periodo Poscrisis refleja en el Eurobarometro un resultado muy relevante: cultura

es el significado mas alto, con un porcentaje del 27,17%, mientras que en los resultados

generales de este periodo llegan a un porcentaje de publicacion del 1,29% y un valor

del NdPM considerado muy bajo. Lo mismo sucede con el significado sociedad en los

resultados obtenidos de este periodo, en el que este atributo obtiene un valor de 7,07 del

NdPM, bajo.

Destacar que el atributo mediatico de politica y gobernanza de la UE obtiene en las

encuestas del Eurobarémetro solo un porcentaje del 22,23%, inferior a los significados
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cultura, politica exterior, politica econdmica y sociedad, mientras que en los resultados

del periodo alcanza un NdPM muy alto.

5.4.5. Favorabilidad mediatica de la Union Europea en la prensa espafiola y

valoracion de los espaiioles (2000-2018)

Tabla 126. Favorabilidad de la Unidén Europea en la prensa espaiiola. Periodo general (2000-2018)

, . NdPM
LEOEILD Noticias Porcentaje LEROIEN
2000-2018 ! semanal Valor Nivel
Total 23.972 100,00% 24,26 69,05 Bajo
Positivas 11.151 46,52% 11,29 31,41 Muy bajo
Negativas 12.795 53,37% 12,95 37,58 | Muy bajo
Neutras 26 0,11% 0,03 0,06 | Muy bajo

Tabla 127. Valoracion de los espafioles sobre la Unién Europea. Periodo general (2000-2018)

Afios

Positiva (%)

Negativa (%)

Neutra (%)

NS/NC (%)

2000-2018

41,97

24,86

29,89

3,35

La valoracién del periodo general 2000-2018 del OE3 muestra un porcentaje de noti-

cias con valoracion negativa del 53,37% y un valor de 37,58 del NdPM, considerado muy

bajo. Las encuestas del Eurobarémetro indican, en cambio, una favorabilidad positiva

hacia la UE.

Es significativo el alto porcentaje de valoracion neutra, superior al de la imagen nega-

tiva que tienen los ciudadanos espafoles.

5.4.6. Favorabilidad mediatica de la Union Europea en la prensa espafiola y

valoracion de los espaiioles por periodos: Euforia, Crisis y Poscrisis

Tabla 128. Favorabilidad de la Unién Europea en la prensa espafiola. Periodo Euforia (2000-2007)

LA Noticias Porcentaje DGO = .
2000-2007 semanal Valor Nivel
Total 10.107 100,00% 24,30 63,91 Bajo
Positivas 5.293 52,37% 12,72 32,82 | Muy bajo
Negativas 4.796 47,45% 11,53 31,01 | Muy bajo
Neutras 18 0,18% 0,04 0,09 | Muy bajo
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Tabla 129. Valoracion de los espafioles sobre la Union Europea. Periodo Euforia (2000-2007)

Afios Positiva (%) | Negativa (%) | Neutra (%) | NS/NC (%)
2000-2007 55,87 6,78 32,03 5,30
2000 55,07 6,24 31,09 7,60
2001 46,72 7,72 36,82 8,75
2002 58,41 5,11 31,55 4,93
2003 53,31 6,77 35,94 3,96
2004 59,67 6,69 31,37 2,25
2005 55,97 9,51 29,65 4,85
2006 56,46 6,33 31,22 5,97
2007 61,35 5,90 28,60 4,15

Los resultados del Eurobarometro muestran de forma relevante una valoracion positiva
y una favorabilidad neutra especialmente elevada, con un porcentaje del 32,03%. Por
afos, los de mayor valoracién son 2007, 2004 y 2002, coincidentes con los de mayor

conocimiento (OE1) de los espafioles, segun el Eurobarémetro.

Tabla 130. Favorabilidad de la Union Europea en la prensa espaiiola. Periodo Crisis (2008-2014)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio A& .
2008-2014 semanal Valor Nivel
Total 8.745 100,00% 24,02 72,41 Bajo
Positivas 3.762 43,02% 10,34 30,38 | Muy bajo
Negativas 4981 56,96% 13,68 42,01 Bajo
Neutras 2 0,02% 0,01 0,01 Muy bajo

Tabla 131. Valoracion de los espafioles sobre la Unioén Europea. Periodo Crisis (2008-2014)

Afios Positiva (%) | Negativa (%) | Neutra (%) | NS/NC (%)
2008-2014 36,27 20,36 40,66 2,88
2008 54,99 7.41 34,04 3,54
2009 52,80 9,11 35,45 2,62
2010 39,46 13,46 43,12 3,89
2011 32,84 19,17 45,99 1,98
2012 22,58 35,03 41,04 2,88
2013 22,96 33,73 40,74 2,57
2014 28,31 24,65 44,29 2,73

El periodo Crisis refleja en los datos del Eurobarometro un descenso de las noticias con

valoracion positiva, respecto al periodo Euforia, obteniendo una favorabilidad positiva
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del 36,27%. Este descenso de la favorabilidad positiva es coincidente con el periodo Crisis
general del OE3. Es muy relevante la alta valoracion neutral, superior a la valoracion

positiva, con un porcentaje del 40,66%.

Tabla 132. Favorabilidad de la Unidén Europea en la prensa espafiola. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Periodo Noticias Porcentaje Promedio R .

2015-2018 semanal Valor Nivel
Total 5.120 100,00% 24,62 73,44 | Bajo
Positivas 2.096 40,94% 10,08 30,40 | Muy bajo
Negativas 3.018 58,95% 14,51 42,95 | Bajo
Neutras 6 0,12% 0,03 0,09 | Muy bajo

Tabla 133.Valoracion de los espafioles sobre la Union Europea. Periodo Poscrisis (2015-2018)

Aios Positiva (%) Negativa (%) Neutra (%) NS/NC (%)
2015-2018 33,78 47,44 16,99 1,86
2015 33,34 46,38 17,37 2,69
2016 29,68 47,60 20,93 1,78
2017 38,23 46,10 14,23 1,42
2018 33,89 49,71 15,46 1,57

Las encuestas del Eurobardmetro muestran unos resultados muy significativos respec-
to al incremento de porcentaje de la valoracion negativa, con un 47,44%, asi como el
descenso de la valoracion neutral. Estos resultados se acercan a los obtenidos en el OE3

del periodo Poscrisis general.

Por afios, se aprecia que 2018 obtiene el mayor porcentaje de valoracion negativa, con
un 49,71%, que coincide con los resultados de nivel de presencia mediatica del OE1, este

afio obtiene el maximo valor del NdPM del periodo, un 82,56, bajo.
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6. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos, se presentan las reflexiones y conclusiones de los

objetivos especificos planteados para realizar este trabajo.

6.1. Presencia mediatica de la UE en la prensa escrita espaiiola
(2000-2018)

La UE tuvo una baja presencia mediatica en las principales cabeceras espaiiolas
durante el periodo 2000-2018. Con un resultado de 24,26 noticias semanales y un
nivel de presencia mediatica bajo, la UE no estuvo suficientemente visibilizada en la
prensa espaifola para alcanzar el nivel de reputacion mediatica que precisa para ser una
institucion socialmente notoria, asi como para lograr el reconocimiento y la legitimidad

necesarios por parte de los ciudadanos espafoles.

Cabe incidir que a pesar de la baja visibilidad de la UE en la prensa espafiola en la
etapa de estudio, los diarios espafioles realizan una cobertura de noticias correcta en
determinados periodos y afios, tal como indican los resultados obtenidos del promedio
semanal de noticias (nivel de exposicion -NdE-). Asimismo, esta correcta cobertura no
se presenta al lector con la suficiente relevancia (nivel de relevancia -NdR-) para que el
hecho noticiable o la institucion tengan un nivel de notoriedad para ser publicamente

importantes.

Con este resultado general, se puede afirmar, siguiendo el posicionamiento de diversos
autores (Meyer, 1999 y De Vreese, 2003, 2005), que las noticias de la UE no interesan a
los medios de comunicacion. Esta falta de interés por parte de las principales cabeceras
espanolas, independientemente de su linea editorial y de la importancia de los sucesos
noticiables, tiene una incidencia directa en la relevancia publica de la institucion y, en

consecuencia, en su valor reputacional.

Como postula Sotelo (2001), la legitimidad de las instituciones publicas necesita del
reconocimiento y la aceptacion social, y también de la legitimidad medidtica que, al

otorgarle visibilidad y atributos, da significado a la institucion y le permite informar e
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interaccionar con el ciudadano. Bajo esta premisa y los resultados obtenidos, se puede
corroborar que en el caso de la UE la prensa escrita espafiola no ha asumido su papel
social de informar y contribuir a la construccion de una base relacional entre la ciudadania

y la institucion.

Los resultados por periodos generales y cabeceras, con un nivel de presencia bajo,
confirman el resultado general y reafirman que la prensa espafiola Unicamente en
determinados temas o sucesos aportd cierto valor mediatico a la UE, como se muestra
en el afio 2012 del periodo general Crisis, con un nivel de presencia mediatica medio,
asi como en los periddicos EI Mundo en los afios 2000, 2002 y 2012; El Pais, en 2002,
2005, 2011 y 2012, y El Periddico de Catalunya en 2012, 2014, 2016, 2017 y 2018, que
obtienen un NdPM medio.

Pero a pesar de alcanzar, en un periodo de 19 afios, un nivel de presencia medidtica
medio en determinados sucesos noticiables y afios, nos lleva a pensar, en base a los
resultados generales, que el traspaso de la agenda institucional a la agenda mediatica
y la agenda publica (McCombs, Shaw y Weaver, 2014) se encuentra obstaculizada por
la industria mediatica espafiola al no ofrecer la visibilidad que necesita la institucion
para informar a los ciudadanos, liderar la transparencia institucional y construir valor

reputacional.

La apuesta por los medios de comunicacion nacionales y la interaccion ciudadana en
la estrategia comunicativa’ implementada a raiz del resultado ventajoso del «no» en el
referéndum de ratificacion de la Constitucion Europea en Francia y los Paises Bajos
abrio un escenario de choque de intereses entre las necesidades de la institucion y los de

la industria mediatica espafiola.

En consecuencia, frente a la ausencia de una experiencia directa por parte de la mayoria
de ciudadanos espaioles, la comunicacion y la relacién con los ciudadanos quedd en
manos de la rentabilidad econdmica e ideoldgica de las cabeceras, y posiblemente fue un
condicionante de la visibilidad de la UE en la prensa espafiola, asi como de la construccion

de su relato institucional.

2.- Fuente: European Comission (2012). Communicating Europe to citizen and media (Ref. Ares 2012. 186259). https://www.euro-

parl.europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/cult/dv/europetocitizensandmedia/europetocitizensandmediaen.pdf
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6.2. Atributos mediaticos de la UE en la prensa escrita espafiola
(2000-2018)

La UE tuvo, en el periodo 2000-2018, un enfoque tematico por parte de la prensa
espafola. Se observa muy claramente que hay un marcado predominio mediatico
de dos temas: politica y gobernanza de la UE y politica econémica. Los resultados
generales indican que los temas con mayor presencia mediatica son politica y gobernanza
de la UE, con un nivel muy alto, y politica econdémica, alto, estos resultados se encuentran
significativamente muy por encima del resto de atributos medidticos, que obtienen
niveles de bajo y muy bajo. Los temas mas sociales y proximos (obstrusive) al ciudadano,
como cultura, educacion y ciencia, medioambiente, salud/sanidad y sociedad, obtienen
promedios de publicacion notablemente bajos, por lo que la presencia mediatica de la
UE muestra un enfoque mediatico basado en la gobernanza de la politica interna y la
gestion macroecondmica, asuntos considerados complejos y distantes (unobtrusive) para

la mayoria de los ciudadanos espaiioles.

La imagen publicada de la UE, con atributos mediaticos lejanos al ciudadano, puede
imposibilitar su relacion con la ciudadania y, en consecuencia, propiciar un estado de

apatia social hacia la institucion (Landabaso, Zournatzi y Campos, 2021).

Este predominio mediatico que presenta la prensa espafiola se ve potenciado por la
acumulacidn, la omnipresencia y la consonancia que establece Noelle-Neumann (1973)
como factores predominantes en la influencia de la agenda mediatica en las audiencias.
Destacan la acumulacion de los atributos mediaticos centrados en el desempefio politico
y econdémico durante el periodo temporal de estudio (19 afos), la omnipresencia tematica
(Martin Llaguno, 2002) en las cinco cabeceras de mayor tirada a nivel nacional y la
consonancia con la presentacion de los hechos noticiables que alcanzan niveles de

presencia mediatica altos y muy altos.

Los resultados por periodos, Euforia, Crisis y Poscrisis, corroboran los resultados
generales del arco temporal 2000-2018, por lo que los temas mas visibilizados en la
prensa espafiola en los tres periodos establecidos son politica y gobernanza de la UE y
politica econdmica. Aun asi, cada periodo presenta diferencias significativas vinculadas

a los sucesos noticiables del momento.
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Elperiodo Euforia general presenta un resultado por atributos medidticos con predominio
de los temas politica y gobernanza de la UE, con un nivel de presencia mediatica muy
alto; politica econdomica, con un nivel medio; sectores productivos y politica exterior y
relaciones internacionales, que obtienen un nivel bajo, y el resto de atributos presentan

un nivel muy bajo.

En el periodo Crisis, sin embargo, los resultados reflejan el contexto de crisis
econdmica y social del momento. Asi, el tema con el porcentaje de publicacion mas
alto es politica economica, seguido de politica y gobernanza de la UE, con un nivel de
presencia medidtica muy alto. En este periodo, respecto al de Euforia, también se aprecia

el aumento del NdPM del tema sociedad, alcanzando un nivel bajo.

En el periodo Poscrisis, se mantiene la misma prominencia de los atributos mediaticos,
pero en El Periodico de Catalunya se constata un cambio en el NdPM del atributo
sociedad, que alcanza el valor maximo de todas las cabeceras y periodos, con un nivel de

presencia mediatica medio.

En cuanto a los resultados generales de cada una de las cabeceras, ABC, El Mundo,
El Pais, El Periodico de Catalunya y La Vanguardia, se constata la hegemonia de los
dos temas mediaticos con mas visibilidad: politica econémica y politica y gobernanza
de la UE, con niveles de alto y muy alto. En cambio, temas como sectores productivos,
sociedad y politica exterior y relaciones internacionales mantienen niveles de presencia

medidtica medio y bajo.

Por cabeceras y periodos, se observa que, a pesar del aumento del NdPM de determinados
atributos asociados a los hechos acontecidos, los temas politica y gobernanza de la UE y
politica econdmica, con nivel de presencia mediatica muy alto, continlian manteniendo la
prominencia tematica. Asi, en el periodo Euforia, en todas las cabeceras el tema politica
y gobernanza de la UE obtiene los niveles mas altos, seguido de politica econdmica, y,
por ultimo, politica exterior y relaciones internacionales y sectores productivos. En el
periodo Crisis, se mantienen los niveles de politica y gobernanza de la UE y sube de
manera significativa el tema politica econdmica, asi como el nivel de presencia mediatica

de politica exterior y relaciones internacionales, sectores productivos y sociedad. Y en el
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periodo Poscrisis de todas las cabeceras se observa la misma tendencia que en el periodo
Crisis, pero con valores de NdPM més altos. Asi, politica y gobernanza de la UE alcanza
un nivel de presencia mediatica muy alto, y politica econdmica, alto y muy alto, excepto

en el diario ABC, que consigue un nivel medio.

Como vemos en los resultados obtenidos, existid, en el periodo 2000-2018, una
priorizacion temadtica en las principales cabeceras espanolas que conforman una
determinada percepcion de la UE (McCombs y Valenzuela, 2014; Weaver, Graber,
McCombs y Eyal, 1981; Lopez-Escobar y Llamas, 2000) basada en la gestion politica
internay econdmica. Este enfoque medidtico, de gestion burdcrata y tecndcrata, presentado
a la ciudadania espafiola en una horquilla temporal de 19 afios y con niveles de presencia
mediatica altos y muy altos, puede tener influencia en la actitud del ciudadano hacia la

institucion (Cohen, 1963).

La necesidad de acercamiento social, transparencia y credibilidad por parte de la
UE se ve condicionada por el énfasis tematico que proporciona la prensa espafiola a
los ciudadanos que, ante la falta de una experiencia vivencial directa con la institucion,
los medios de comunicacion se configuran como su Unico nexo de union. De ello se
desprende la importancia de abrir el enfoque tematico de la prensa espafiola con atributos
mas proximos a los ciudadanos para configurar una relacion institucién-ciudadania
mas cercana y creible, una relacion entendida como la dimension afectiva de su valor

reputacional (Eberl y Schwaiger, 2005).
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6.3. Favorabilidad mediatica de la UE en la prensa escrita espafiola
(2000-2018)

La prensa espaiiola presenté, durante el periodo 2000-2018, a la UE con una
favorabilidad negativa, con un porcentaje de publicacion del 53,37% de noticias con

valoracion negativa y un nivel de presencia mediatica bajo.

Por periodos generales, en Euforia, Crisis y Poscrisis se aprecian ciertos cambios
respecto al periodo general. Mientras que en Euforia el porcentaje de noticias de tono
positivo alcanza el 52,37% y un valor del NdPM muy bajo, en Crisis se ve un aumento
significativo de la valoracion negativa, que alcanza un 56,96% y un NdPM bajo, y este
resultado negativo aumenta en el periodo Poscrisis, con un valor del porcentaje de

publicacion negativo del 58,95% y un NdPM de 42,95, considerado bajo.

En cuanto a la favorabilidad por cabeceras, todos los diarios presentan un tono
negativo en la horquilla temporal 2000-2018. En cambio, por periodos, Euforia muestra
una favorabilidad positiva. En el periodo Crisis todos los diarios obtienen un mayor
porcentaje de publicacion de las noticias con tono negativo, y en Poscrisis, el aumento del
porcentaje de noticias negativas es significativamente mayor, alcanzando en El Mundo,

El Pais, El Periddico de Catalunya y La Vanguardia niveles de presencia mediatica bajo.

Si los medios de comunicacion estan legitimados para ejercer una funcion de
mediacion social, cultural y de vigilancia de las instituciones publicas (Liu, Horsley y
Lang, 2012), vemos, segun los resultados obtenidos, que la prensa espafiola asume un
papel critico con la institucion basado en un determinado modelo interpretativo y segiin
las logicas, los criterios y los valores de la industria periodistica (Fontcuberta y Borrat,
2006). Si en el OE1 se mencionaba el bajo interés de la prensa escrita espafiola por la
UE y, como consecuencia, su baja incidencia en la relevancia publica, los resultados
obtenidos indican que cuando se visibiliza la institucion en la prensa espaiola es a partir
de un posicionamiento critico y valorativo, presentando una favorabilidad negativa a lo
largo de todo el periodo de estudio. Trasladando asi, de manera acumulativa (Kiousis,
2005), una imagen publicada de la institucion en permanente conflicto, una valoracién

negativa que, segiin Bowe, Fahmy y Wanta (2013), desencadena una relevancia mayor en
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la audiencia, se puede, por lo tanto, concluir que la visibilidad y la evaluacion publica de

la UE estan condicionadas por los intereses de la industria mediatica.

Los resultados por atributos mediaticos con mayor nivel de presencia mediatica sefialan
que los temas politica econdmica y politica y gobernanza de la UE muestran un mayor
porcentaje de noticias con valoracién negativa en el periodo 2000-2018, alcanzando un

NdPM medio.

Por atributos mediaticos y periodos generales, los resultados del periodo Euforia
indican que los temas con mayor nivel de presencia mediatica, como politica econdmica,
obtiene una valoracidon negativa, con un NdPM medio, y politica y gobernanza de la UE
alcanza una valoracion positiva, obteniendo un valor de 13,14 del NdPM, considerado

medio.

En Crisis general y atributos mediaticos, destaca la favorabilidad negativa de los
tres atributos mediaticos con mas prominencia, que son politica econdémica, con un
NdPM alto; politica y gobernanza de la UE, con medio, y politica exterior y relaciones
internacionales, bajo. En este periodo, destaca el aumento de noticias negativas del tema

construccion de la UE, pero obtiene un NdPM muy bajo.

Siguiendo la misma tendencia, Poscrisis presenta un aumento mayor de la valoracion
negativa en el atributo politica y gobernanza de la UE, aunque alcanza un NdPM medio
como en el periodo Crisis. En cuanto a sociedad, se aprecia una valoraciéon negativa

mayor respecto a los periodos Euforia y Crisis.

Por cabeceras y temas mediaticos, los resultados obtenidos presentan los atributos
politica econdmica y politica y gobernanza de la UE en los diarios ABC, El Pais, El
Periodico de Catalunya y La Vanguardia con una valoracion negativa, aunque con una
diferencia poco significativa entre el tono positivo y negativo, excepto en £l Mundo, que

alcanza, en los dos atributos, un NdPM alto en el tono negativo.

En cuanto a las cabeceras y los periodos Euforia, Crisis y Poscrisis, los resultados
reflejan el contexto politico, social y economico de la UE y Espaiia, con lo que podemos

observar que el tema politica econémica en el periodo Euforia obtiene unos resultados
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con una tendencia negativa en todas las cabeceras y el tema politica y gobernanza de
la UE, una favorabilidad positiva en ABC, El Pais, El Periodico de Catalunya y La

Vanguardia.

El periodo Crisis indica un cambio de tendencia, y obtiene una favorabilidad negativa
mayor, alcanzando el atributo politica econdmica un NdPM alto en las cabeceras El
Mundo, El Pais 'y El Periodico de Catalunya; en cambio, politica y gobernanza de la UE
obtiene unicamente en el diario £/ Mundo un nivel de presencia mediatico alto en las
noticias de valoracion negativa. El Periodico de Catalunya es la inica cabecera que en
este periodo presenta el tema sociedad con una valoracion negativa mayor, con un NdPM

bajo.

En cuanto al periodo Poscrisis, politica econémica presenta en todas las cabeceras
un tono negativo, destacando E/ Periodico de Catalunya, con un NdPM alto, y politica
y gobernanza de la UE mantiene la valoracion negativa en todos los diarios, de donde

destaca también El Periodico de Catalunya, con un NdPM alto.

De los resultados obtenidos por cabeceras y temas mediaticos, podemos concluir que la
linea editorial de las cabeceras no condiciona el tratamiento valorativo de la institucion,
y todas las cabeceras presentan a la UE con una tendencia negativa, aunque si se observa
una cierta coincidencia con los acontecimientos, el contexto historico del periodo y la

favorabilidad mediatica.

Laevidencia de la valoracidon negativa de la prensa espanola respecto a la UE rompe con
la teoria de las relaciones entre los medios de comunicacion y las instituciones publicas
basadas en la confianza, la credibilidad, la legitimidad, la neutralidad y la imparcialidad
(Prince, 2007; GarciaPabon,2017). Asipues, el contexto mediatico de la UE en Espafa, con
una valoracidon eminentemente negativa, influye directamente en la percepcion ciudadana
de la institucion y en su relato institucional, independientemente de su desempefio, de
las experiencias cercanas de los ciudadanos o de las percepciones subjetivas (Jékel,
2005). El paradigma reputacional mediatico de la UE en Espafia se ve comprometido
por las dindmicas de la industria mediatica e impide a la institucion un acercamiento a la
sociedad espafola y a la implementacion de una estrategia comunicativa basada en las
relaciones con los ciudadanos que permita activar los principios reputacionales a partir de

la conexidn emocional con los ciudadanos.
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6.4. Influencia de la prensa en la sociedad espafiola en el periodo 2000-
2018

Existe un cierto grado de influencia de la prensa en la sociedad espaiiola en el
conocimiento, la asociacion de atributos y las valoraciones de la UE en el periodo
2000-2018, aunque esta no se aprecia de manera similar en los tres objetivos especificos

establecidos.

El conocimiento de la UE por parte de los ciudadanos en el afio 2000 ya era casi del
80%, por lo que se parte de un conocimiento previo alto por parte de la ciudadania. Este
alto porcentaje de conocimiento de los ciudadanos espafioles consideramos, como hemos
mencionado en los resultados del OE1, que posiblemente se debe a que este trabajo de
investigacion parte de un marco cognitivo y afectivo muy positivo propiciado por las
campafias publicitarias y mediaticas de la adhesion a la UE y de la implementacion de la
moneda unica en Espaia, asi como del contexto politico, econdmico y social previo al

ano 2000.

Atendiendo a los resultados generales del nivel de presencia mediatica en el periodo
general 2000-2018, con un valor de 69,05, considerado bajo (OE1), y su comparativa
con la evolucion del conocimiento de los espafioles sobre la UE durante dicho periodo
de tiempo de las encuestas del Eurobarémetro, desde casi el 80% en el afio 2000 hasta

casi el 90% en 2018 no se encuentra una relacion clara y directa entre ambos resultados.

Por consiguiente, podemos concluir que el nivel de presencia mediatica de la UE en
la prensa espaiiola en el periodo 2000-2018 no ha tenido un impacto determinante
en el conocimiento de la ciudadania sobre la UE, y puede haber afectado de forma

minima o tangencial sobre el conocimiento de la UE.

En cuanto a los periodos generales Euforia, Crisis y Poscrisis, los resultados sefialan

que solo en la comparativa por afos se puede apreciar una cierta influencia.

En el caso de Euforia, con un NdPM de 63,91, considerado bajo, se pone de relieve la
poca visibilidad mediatica de la UE entre los anos 2000-2007 y, por contra, los resultados
del Eurobarémetro muestran un alto porcentaje de conocimiento de los espafioles, un

79,60%. En la comparativa por afios de este periodo se aprecia que entre los afios de
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mayor conocimiento de los espafioles, 2000 y 2002, son coincidentes con los de mayor
presencia mediatica de la UE en la prensa espaiola. En este caso, podemos concluir que
el nivel de presencia mediatica de la UE puede influir (aunque no podemos afirmarlo de
manera decisiva) en el conocimiento que tienen los espafioles de la institucion, aunque
consideramos, dado que los resultados coincidentes se dan unicamente en dos afios,
que los ciudadanos espafioles se informan por multiples canales de comunicacioén que

contribuyen a fomentar el conocimiento de la UE entre la sociedad espafiola.

En el periodo Crisis general 2008-2014, no se observa ninguna correlacion entre el
estudio del nivel de presencia mediatica y las encuestas del Eurobarémetro. Asi, mientras
que los resultados del nivel de presencia mediatica de los afios 2008-2014 muestran un
valor de 72,41, considerado bajo, el Eurobarémetro ofrece un resultado del 83,28% de
conocimiento de la UE de los espafioles. Aunque, como ocurre con el periodo Euforia,
encontramos coincidencias en el andlisis por afios. El resultado de 2012, con el valor mas
alto del NdPM de este periodo, un 102,88, considerado medio, coincide con las encuestas
del Eurobarémetro, y este aflo muestra uno de los porcentajes més altos de conocimiento,
un 85,18%. Igualmente sucede en 2014, en el que los resultados del NdPM obtienen un
valor de 82,88, considerado bajo (el segundo maés alto del periodo), y el Eurobarometro
del mismo afio alcanza un 88,29%. Como ocurre con el periodo Euforia, no podemos
corroborar la influencia de la prensa espafiola en el conocimiento que tienen los espafoles

de la UE.

En Poscrisis (2015-2018), el Eurobardémetro indica, como en los periodos anteriores,
un alto conocimiento de la UE, con un porcentaje del 87,47%, mientras que el NdPM
de este periodo indica un valor de 73,44, bajo. Acotando por afios, no hay coincidencias

remarcables.

Podemos, por lo tanto, afirmar, a pesar de las coincidencias encontradas en el analisis
por afios, que no existe una relacion concluyente entre el nivel de presencia mediatica
de la prensa espaiola y los resultados del Eurobardémetro. Solo en determinados afios si
se observa una cierta coincidencia entre el conocimiento de los espaiioles y el aumento
del valor del NdPM, por lo que concluimos que el alto conocimiento del ciudadano
espaiiol sobre la UE no esta en relacion directa con el NdPM en la prensa espaiiola. La

existencia de otros canales informativos, como la television y la radio, y la popularizacion
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de las redes sociales a partir del afio 2002, ha contribuido al conocimiento de la institucion,
asi como de las campaifias publicitarias y la difusion de la UE de los diferentes gobiernos

espafioles.

En cuanto a los atributos mediaticos (OE2), los resultados generales de presencia
mediatica obtenidos en el periodo 2000-2018 permiten apreciar una correspondencia
de los resultados con el significado que dan los espafioles a la UE en las encuestas del

Eurobarometro.

En el periodo general 2000-2018, los atributos con un valor de nivel de presencia
medidtico mas alto, un 19,78 y un 24,39, considerados alto y muy alto, corresponden a los
atributos politica econdmica y politica y gobernanza de la UE y, seguidamente, el tema
politica exterior y relaciones internacionales presenta un NdPM de 7,05, considerado
bajo. Estos tres atributos son los que de manera significativa coinciden con los mayores
porcentajes de significado de 1a UE para los espaioles. Con estos datos, podemos concluir
que existe una relacion entre la prominencia mediatica de determinados atributos
en la prensa espaiiola con el significado que le otorgan los ciudadanos a la UE. Cabe
destacar, de modo muy significativo, que en los resultados del Eurobarometro los temas
sociedad y cultura, con porcentajes del 24,23% y el 24,06%, se situan por encima de
politica y gobernanza de la UE, y no se ha encontrado ninguna relacion de estos temas

con los resultados obtenidos de los atributos mediaticos.

En el periodo Euforia general, se ven correlaciones entre los resultados obtenidos y las
encuestas del Eurobarémetro. Los temas politica econdmica, con un NdPM considerado
medio, y politica exterior y relaciones internacionales, bajo, son dos de los atributos
con mayor nivel de presencia medidtica. Estos resultados coinciden con las encuestas
del Eurobarémetro, obteniendo estos significados el 31,17% en politica econdmica y
del 27,10% en politica exterior, los mayores porcentajes de significado de este periodo.
El atributo politica y gobernanza de la UE, que alcanza el mayor NdPM del periodo
2000-2007, con un NdPM muy alto, no coincide con el Eurobarémetro, que sefala un
porcentaje del 23,62%. En este periodo, debemos destacar también los significados

sociedad y cultura, con porcentajes del 25,76% y el 26,15%, respectivamente.
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En Crisis, se observan también ciertas coincidencias con el caso del atributo mediatico
politica econdmica, el significado mas importante para los ciudadanos espanoles, que
obtiene un 24,25%, y directamente relacionado con los atributos con mayor valor del

NdPM, un 28,40, considerado muy alto.

Poscrisis presenta, en el Eurobarometro, el significado cultura con un porcentaje del
27,17%, el mayor de todos. Sin embargo, en los niveles de presencia mediatica obtenidos,
este tema muestra un porcentaje de publicacion del 1,29%, muy inferior al resto de
atributos. Los significados politica econdmica y politica y gobernanza se posicionan en el
Eurobarémetro con porcentajes del 24,20% y del 22,23%, situados en la franja porcentual

mas alta, coincidiendo con los resultados obtenidos del NdPM, alto y muy alto.

La influencia de la prensa en la creacion de un marco cognitivo de la UE en la sociedad
espafiola se evidencia, aunque de manera poco relevante, en los tres atributos mediaticos
con mayor valor del NdPM: politica econémica, politica y gobernanza de la UE y politica
exterior y relaciones internacionales. En los tres periodos generales, se aprecia una
relacion de los hechos acontecidos con los atributos mediaticos visibilizados por la

prensa espaiiola y el significado que otorgan los espaiioles a la UE.

En cuanto a las conclusiones de favorabilidad mediatica (OE3) del periodo general
2000-2018, no se observa una relacion entre los resultados obtenidos en el nivel de
presencia mediatica y la valoracion que hacen los espafioles de la UE. Asi, mientras en el
periodo general se muestra una valoracion negativa, con un valor del 37,58 del NdPM,
considerado muy bajo, las encuestas del Eurobarémetro aportan una valoracién positiva,

consiguiendo un porcentaje del 41,97%.

Las conclusiones por periodos generales muestran, en el periodo Euforia, una
favorabilidad positiva, con un porcentaje de publicacion del 52,37% y un NdPM muy bajo,
un resultado que se aproxima a los datos del Eurobarometro, que aporta en este periodo
una valoracion positiva del 55,87%, obteniendo en el afio 2007 el mayor porcentaje de

valoracion positiva, con un 61,35%.

En el periodo Crisis, en cambio, los resultados obtenidos muestran una favorabilidad
negativa,conunvalordel42,01 del NdPM, considerado bajo, y unporcentaje de publicacién

del 56,96%, mientras que en las encuestas del Eurobarometro la valoracion positiva
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alcanza el 36,27%. En este periodo, se observa, en las encuestas del Eurobarometro, un
aumento porcentual de la valoracidon negativa respecto al de Euforia. El afio con mayor

valoracion positiva es 2008, con un 54,99%.

En Poscrisis, los datos obtenidos muestran un aumento mayor de la favorabilidad
negativa, con un porcentaje de publicacion del 58,95% y un valor del 42,95 del NdPM,
bajo. En la comparativa con el Eurobarémetro, se puede observar una aproximacion entre
los resultados obtenidos de la favorabilidad medidtica negativa y la valoracion negativa de
los ciudadanos de la UE. Los resultados de las encuestas indican una valoracién negativa
del 47,44%, y es el ano 2018 el que obtiene el mayor porcentaje de valoracion negativa

del periodo.

Queda en evidencia, en el periodo Euforia y Poscrisis, la influencia de la
favorabilidad mediatica de la prensa espafola en la valoracion que realizan los
ciudadanos espaiioles de la UE. La dimension afectiva de la prensa puede influenciar
en la valoracion y actitud de los ciudadanos espaiioles hacia la UE. Por lo tanto, la
dimension valorativa y afectiva que realizan los medios de comunicacion en su labor de
informar deja en evidencia el importante rol que desempenan en la construccion de la

reputacion global de un sujeto (Grimmelikhuijsen, De Vries y Zijlstra, 2018).

Conviene destacar el alto porcentaje de valoracion neutral en los resultados del
Eurobarémetro en los periodos Euforia, Crisis y Poscrisis, y no se evidencia ninguna

conexion con los resultados obtenidos en este trabajo.
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8. Anexos
8.1. Anexo 1. Valores de referencia
Extension Valor
1 pag. 3
¥4 pag. 2
Y5 pag. 1
Y4 pag./colum. 0,50
Ubicacion interior
Pagina Valor
Impar 2
Par 1
Ubicacion en pagina Valor
Y superior 0,50
Y4 inferior 0,25
Portada y ubicacién
Si No
Y superior 1 0
Y, inferior 0,50
Extension portada Valor
1 pagina 1
Ya pag. 0,75
% pag. 0,50
Y4 pag./colum. 0,25
Elementos graficos en noticia de la portada’
Si No
G 0,50 0
M 0,30
P 0,15

3.- Se excluye la referencia de los elementos graficos a color o en B/N por la temporalidad de la investigacion (2000-2018) el primer
periodo de las muestras analizadas los periddicos se editaban en B/N, posteriormente y gradualmente se va implementando el
color en las ediciones. Consideramos que los elementos graficos, en color o en B/N no corresponden al objetivo del editor de dar
mayor visibilidad e impacto a la noticia, se trata de cuestiones técnicas y presupuestarias de la industria periodistica.
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Elementos grificos noticia
Si No
G 0,50 0
M 0,30
P 0,15
Secciéon Noticia principal de la seccién
Nacional Si (abre seccién) No
Economia
Internacional
Sociedad
Cultura ! 0
Deportes
Opinién
Otros*
Género
Editorial 0,50
Opinion** 0,35
Noticia 0,25
Otros*** 0,15

* Otros: se incluyen en esta categoria aquellas secciones que son propias de un medio (E/ Periédico de Catalunya: Tema del dia; El
Mundo: Motor, Comunicacion y Bolsa; La Vanguardia: Religion; ABC: Television y radio y Primer plano; E/ Pais: Pagina 2 y Artes
y ciencias).

** Opinion: cartas al director, articulos de opinion, entrevista, columna, reportaje interpretativo y critica.

**%* Otros: Sumarios, breves, agendas e informes.
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8.2. Anexo 2. Plantilla de codificacion
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Europea para los espaioles.

ion

ficado de la Un

igni

8.3. Anexo 3. S

Eurobarometro 2000-2018

Eurobarémetro 200-2018 (Esparia) (multiples respuestas)

Significado de la Unién Europea para los espaiioles

Aiio Politica exterior | Politica econémica Politica y gobernanza Sociedad Cultura M”ua::n. Justicia W——MMM—.S N“”_muwn WMMM_Zzgm

Peso . Descontrol " . . . Pérdida de .

w =<Mh Paz MM””M”“M_MQ Euro .ﬂ”ﬂ“&.a Democracia | Burocracia | de las ”MM@S: Mwﬂﬂﬂ“ﬁm—aﬂm Desempleo NHM.HW»& identidad a?a—-”.gmm Otras NS/NC

mundo fronteras cultural
2000 24,01 | 19,20 2522 | 36,30 26,81 26,30 29,22 14,38 16,22 40,16 14,61 20,20 14,77 13,41 - -
2001 20,22 | 24,61 31,08 | 4745 2599 43,19 22,35 14,50 16,34 39,24 12,42 17,38 11,22 15,05 - -
2002 28,11 | 23,72 35,14 | 49,44 26,72 48,23 21,09 16,90 15,10 53,09 16,22 29,26 14,80 13,47 - -
2003 27,32 | 32,04 32,44 | 47,14 28,09 28,40 22,04 12,30 11,51 49,05 15,06 27,19 16,40 13,08 - -
2004 25,40 | 25,00 14,55 | 57,00 21,00 29,20 29,44 19,06 17,28 45,10 18,00 31,00 16,80 16,24 1,30 3,28
2005 29,01 | 33,77 21,12 | 36,52 21,79 24,28 2143 19,04 12,35 51,83 19,25 28,80 12,65 16,50 1,76 3,28
2006 26,42 | 33,74 17,67 | 41,55 22,58 24,35 20,83 19,13 9,67 50,27 19,00 27,26 12,16 16,80 2,14 3,41
2007 26,81 | 34,18 19,69 | 42,27 20,60 22,31 20,63 18,33 10,12 51,53 14,78 28,13 11,15 17,30 1,94 2,67
2008 22,78 | 26,85 1597 | 37,13 19,75 21,13 17,69 18,77 8,91 48,07 12,02 22,69 10,15 15,93 1,23 3,38
2009 22,73 | 25,33 15,93 | 33,34 20,08 21,98 18,53 12,45 9,78 42,03 12,96 18,62 10,48 11,15 1,10 4,25
2010 22,14 | 24,11 13,68 | 39,84 23,35 18,64 20,51 14,90 9,31 44,68 15,16 21,05 11,54 13,75 1,10 3,50
2011 21,00 | 22,48 13,71 | 38,23 23,55 19,68 21,24 17,63 9,06 44,71 14,01 19,80 11,00 13,25 1,29 3,46
2012 18,15 | 24,39 11,95 | 37,05 26,85 20,30 22,80 15,90 8,40 40,59 16,23 18,07 11,34 12,96 1,52 4,02
2013 17,58 | 25,05 10,81 | 33,22 26,69 18,66 23,88 16,81 8,36 42,27 18,61 19,07 11,50 13,05 1,41 3,82
2014 17,93 | 24.85 12,07 | 31,66 24,55 19,41 21,89 15,19 8,37 43,55 16,66 19,95 11,53 11,68 1,81 4,16
2015 22,51 | 26,63 14,04 | 34,57 22,15 19,11 22,79 18,02 8,69 49,42 13,60 25,65 10,75 13,11 2,57 3,86
2016 21,71 | 26,94 13,40 | 34,85 26,39 19,66 25,73 25,23 8,98 49,89 13,55 28,03 14,87 16,51 2,84 3,29
2017 23,96 | 28,60 1533 | 33,61 22,12 21,79 22,80 22,02 10,26 49,97 11,66 25,98 54 13,37 1,92 3,46
2018 26,50 | 29,80 16,47 | 3578 21,72 23,74 23,98 21,97 10,22 52,23 10,86 29,03 12,59 23,96 1,56 2,93

Nota: Adaptado de los datos del Standard Eurobarometer. Public opinion in the European Union. European Comission. Reports numbers: 53, 55, 57, 59, 61, 63.4, 65, 67, 69, 71, 73 (vol. 1 y 2),

75,77,79,81, 83,85 87y 89.
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