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De vez en cuando
camino al revés:

es mi modo de recordar.

Si caminara sélo hacia delante,
te podria contar

como es el olvido.

Camino al revés
(AKk’abal, 2001)
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Resumen de la tesis

Esta tesis doctoral analiza los usos y discursos que se generan en torno a la dimension
sagrada de sitios arqueoldgicos prehispanicos de regiones mayas de México y Guatemala.
La investigacion se realiza desde las perspectivas de las significaciones y
resignificaciones patrimoniales que permiten estudiar el caracter multivocal de las
ciudades antiguas en el presente. El trabajo se centra en las funciones rituales, sociales y
conmemorativas que dichos espacios tienen para actores y actrices mayas que reconocen
en ellos sitios donde interactuar con entidades guardianas y/o proveedoras, dar visibilidad
a los derechos de los pueblos indigenas o construir narrativas anticoloniales. Estos
diferentes enfoques interculturales son tratados de manera transversal a lo largo de los
capitulos de analisis de esta tesis que se presenta bajo la modalidad de compendio de

articulos cientificos.

El objetivo central del presente trabajo es de analizar los diferentes contextos rituales,
sociales y politicos en los que los sitios arqueoldgicos son solicitados, reapropiados y/o
resignificados en el estado de Quintana Roo en México y en los departamentos de
Chimaltenango y del Petén en Guatemala. Entre los contextos analizados se encuentran
la conversion de espacios con usos sociales y rituales en sitios a vocacion cientifica,
nacionalista y turistica; la atribucion de significados sagrados a espacios arqueologicos
que no estan administrados por instituciones nacionales; el proceso de resignificacion
patrimonial que ocurrio a partir de los afios 1990 en Guatemala; y, la emergencia de un
militantismo cultural maya transnacional que reivindica vinculos historicos y espirituales

con los sitios arqueoldgicos que reconoce como centros ceremoniales.

La perspectiva de los valores sagrados que adopta el presente trabajo de investigacion
permite indagar en los impactos de diferentes procesos globalizantes sobre los
conocimientos locales y las construcciones sociales en torno a lo arqueoldgico en las
diferentes regiones de estudio. Los procesos que son abordados son el colonialismo
europeo e interno, los conflictos armados, las patrimonializaciones hegemonicas y el
turismo. El planteamiento inicial de esta tesis es que estos factores han influido o/e
influyen sobre el aprovechamiento ritual y la atribucién de significados a los sitios

arqueoldgicos. A través de los estudios de caso, se explora la vigencia de los significados
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sagrados que las ciudades antiguas se ven atribuidos en diferentes procesos de
resignificacion o de activacion patrimonial en los que estas se ven conferidas funciones
representativas y reivindicativas. Asimismo, se exploran otros contextos en los que los
sitios arqueoldgicos son significados en margen de la I6gica patrimonial por actores y
actrices mayas que los consideran como espacios Vivos, poseidos y habitados por
entidades con las que se ha de mantener cierta reciprocidad mediante la entrega de

ofrendas y la realizacion de ceremonias.

El primer estudio de caso es el de los muulo’ob de Quintana Roo. Estos “cerros”
arqueoldgicos que no estan habilitados como espacios turisticos suelen estar ubicados
cerca de diferentes espacios de la vida cotidiana de los pueblos mayas de la region. Se
analizan dos contextos distintos: el de Baalche’ en el que dichas estructuras forman parte
de la construccion sociohistorica y sobrenatural de la localidad y el de Kantunilkin donde
habitantes han procedido a la activacion patrimonial de un muul ubicado en el centro del
pueblo. A través de estos dos contextos se indaga en la importancia que las ontologias
personales y colectivas tienen en la atribucion de significados y funciones especificas en

relacion con la dimension sagrada de estas estructuras.

El segundo estudio de caso analiza la pluralidad de significados de Tulum, un sitio donde
los mayas cruzo’ob de principios del siglo XX realizaban ofrendas hasta que pasara a
convertirse en un espacio cientifico y turistico. Se analiza la reflexividad entre estas tres
lecturas —ritual, cientifica y turistica— en torno a esta zona arqueoldgica, que en el siglo
XXI es la mas visitada del estado de Quintana Roo. Asimismo, se explora la potencial
vigencia de la dimension sagrada del sitio en la memoria y en la ritualidad regional. Este
caso permite documentar algunos de los cambios generados a raiz de diferentes procesos
globalizantes en la region y los impactos que las puestas en valor hegemdnicas pueden

tener sobre el aprovechamiento de las comunidades en torno a los espacios arqueoldgicos.

El tercer estudio de caso documenta el proceso de salida a la luz de las practicas rituales
mayas en Guatemala después de haberse mantenido fuera del espacio publico durante los
afios mas violentos de la Guerra Civil guatemalteca (1960-1996). En particular, se analiza
el caso de la region de Tecpan donde el sitio de Iximche’ ha ocupado un lugar importante
en el proceso de visibilizacion de la llamada espiritualidad maya, una conceptualizacion

de las ceremonias mayas que ha sido oficialmente reconocida por el gobierno nacional al
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salir del conflicto y que se practica de manera cotidiana en dicho parque arqueoldgico.
En este estudio se indaga también en la mediacion del valor sagrado del sitio y en la
habilitacion de diferentes espacios arqueoldgicos del municipio que expertos/as rituales
locales reconocen actualmente como altares ceremoniales. Tal estudio permite analizar
las resignificaciones patrimoniales como procesos de reapropiacion espiritual,
epistémica, fisica y politica de las antiguas ciudades mayas y analizar procesos de

patrimonializacion contrahegemanicos.

En el ultimo y cuarto estudio de caso, se exploran los contextos en los que la
“espiritualidad maya” del altiplano guatemalteco ha encontrado nuevos espacios en el
Petén y en Quintana Roo. Se analiza el lugar que ha ocupado la ceremonia del fuego
sagrado en una serie de encuentros internacionales entre asociaciones mayas de las
Tierras Altas y Bajas y los contextos en los que dicha ceremonia se realiza en la actualidad
en ambas regiones. Este acercamiento a las practicas rituales desde la perspectiva del
militantismo y de la promocion cultural permite explorar las utilidades reivindicativas del

espacio patrimonial en un contexto pan-maya transnacional.

El trabajo de campo que fundamenta la presente tesis doctoral se ha realizado en los
municipios de Felipe Carrillo Puerto, Lazaro Cardenas y Tulum en Quintana Roo y en los
municipios de San José en el Petén y de Tecpan en Chimaltenango. Dicha plurilocalidad
ha permitido un analisis de diferentes realidades y dinamicas en las que la dimension
sagrada de los sitios arqueoldgicos es evocada o solicitada desde perspectivas locales,
regionales e incluso transnacionales. Esta investigacion de corte cualitativo se ha apoyado
por un lado en la observacién participante en sitios arqueologicos para documentar los
contextos en los que los sitios arqueoldgicos son solicitados para la realizacion de
ceremonias y otros aspectos del &mbito patrimonial como la gestion y la mediacién de
dichos sitios. Por otro lado, las entrevistas semiestructuradas han permitido ahondar en
las experiencias personales y colectivas de diferentes actores y actrices de estos espacios
como los/las expertos/as rituales, campesinos/as, promotores/as culturales, cronistas,
activistas, empleados/as de sitios arqueoldgicos abiertos al publico, arquetlogos/as y
otras personas que intervienen e interactian de alguna manera con los sitios

arqueoldgicos.
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El principal argumento de este trabajo es que el patrimonio cultural es un constructo social
que es condicionado por los objetivos politicos, sociales y culturales de las personas que
lo activan, transmiten o transforman. Este estudio invita a considerar los sitios
arqueoldgicos como espacios dindmicos donde se gestan o hacia donde se proyectan
diferentes realidades, conocimientos, identidades y memorias. A través de la
documentacion de los usos y discursos que se dan en varias regiones mayas de México y
Guatemala, la presente tesis doctoral ambiciona contribuir a un didlogo conceptual entre
las ciencias sociales y humanas, las instituciones gestoras del patrimonio y las
comunidades locales en aras de propiciar nuevos escenarios de colaboracién multivocal

e intercultural.
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Abstract

This doctoral thesis analyzes the uses and discourses generated around the sacred
dimension of pre-Hispanic archaeological sites in the Maya regions of Mexico and
Guatemala. The research is carried out from the perspectives of heritage signification and
resignification that allow the study of the multivocal character of ancient cities in the
present. The study focuses on the ritual, social and commemorative functions that such
spaces have for Maya social actors and actresses who experience the remains as places
where they can interact with the guardian or provider entities, give visibility to the rights
of Indigenous people, or build anti-colonial narratives. These intercultural approaches are
addressed transversally throughout this thesis’ analysis chapters, presented as a

compendium of scientific papers.

The main objective of the present work is to analyze the different ritual, social and
political contexts in which the sacred dimension of archaeological sites is activated,
reappropriated, or re-signified in the regions of the state of Quintana Roo in Mexico and
the departments of Chimaltenango and Petén in Guatemala. The contexts analyzed in this
dissertation are the conversion of spaces with social and ritual uses into sites with
scientific, nationalist, and tourist vocation; the attribution of sacred meanings to
archaeological spaces that national institutions do not manage; the process of heritage
resignification that occurred since the 1990s in Guatemala; and, the emergence of a
transnational Maya cultural activism that claims historical and spiritual linkages with the

archaeological sites.

The perspective of heritage’s sacred values from which this research is conducted allows
us to examine the impacts of different globalizing processes on local knowledge and
social constructions in the different regions where this study is carried out. The processes
addressed are European and internal colonialism, armed conflicts, hegemonic heritage-
making, and tourism. The initial approach of this thesis is that these factors influence or
have influenced the ritual use and the attribution of meanings to archaeological sites.
Through four case studies, the validity of the sacred meanings attributed to ancient cities
is explored in different processes of heritage resignification in which the remains are
assigned claiming and representative functions. Likewise, this research explores other

contexts in which archaeological sites are signified outside the heritage logic by Maya
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actors and actresses who consider them living spaces, owned and inhabited by entities
with which certain reciprocity must be maintained through the delivery of offerings and

performance of ceremonies.

The fieldwork that substantiates this doctoral thesis was carried out in the municipalities
of Felipe Carrillo Puerto, Lazaro Cardenas and Tulum in Quintana Roo, and in the
municipalities of San José in Petén and Tecpéan in Chimaltenango. This plurilocality has
allowed an analysis of different realities and dynamics in which the sacred dimension of
archaeological sites is evoked or claimed from local, regional, and even transnational
perspectives. This qualitative research has relied, on the one hand, on participant
observation in archaeological sites to document the contexts in which archaeological sites
are used for the performance of ceremonies and to analyze other aspects related to
heritage management, such as the mediation of these sites. On the other hand, the semi-
structured interviews have allowed deepening the personal and collective experiences of
several actors and actresses, such as ritual experts, farmers, cultural promoters,
chroniclers, activists, archaeological sites employees, archaeologists, and other people

who engage and interact in some way with the archaeological sites.

The main argument of this research is that cultural heritage is a social construct that is
conditioned by the political, social, and cultural objectives of the people who activate,
transmit or transform it. This study invites us to consider archaeological sites as dynamic
spaces where different realities, knowledge, identities, and memories are created or
projected. By documenting the uses and discourses produced in several Maya regions of
Mexico and Guatemala, this doctoral thesis aims to contribute to a conceptual dialogue
between the social and human sciences, heritage management institutions, and local

communities to promote new scenarios of multivocal and intercultural collaboration.
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Preambulo

Este trabajo es la materializacion de un largo proceso de reflexion y de experiencias
cientificas, profesionales y personales que me han conducido hasta la finalizacién de mi
tesis doctoral. Este recorrido empezd hace mas de diez afios, cuando en 2011 tuve la
oportunidad de ser profesor asistente en la Universidad Auténoma de Quintana Roo en el
marco de un intercambio entre la Secretaria de Educacion Publica de México y el Centre
International d’Education Pédagogique de Francia. Fue en esa época que realicé mis
primeras visitas a Felipe Carrillo Puerto, localidad que los mayas cruzo’ob conocen por
el nombre de Noj Kaaj Santa Cruz X-Béaalam Naj y donde, con el pasar de los afios, Ilegué

a sentirme como en una segunda casa.

Mi primer acercamiento a las préacticas rituales mayas tuvo lugar el 21 de diciembre 2012,
una fecha que sera mencionada en diferentes ocasiones en esta tesis doctoral, al haber
marcado la transicion entre el baktin® 13 y el 14, es decir entre dos periodos de 480 afios
del calendario gregoriano y que se corresponden con la unidad de medida del tiempo més
larga del sistema calendario maya precolonial. Aquel dia asisti en el Museo de la Guerra
de Castas de Tihosuco a una ceremonia de ofrenda de saké (bebida elaborada a base de
maiz) que realizd un jmeen, un experto ritual maya que llamo la atencion de los/as
asistentes sobre los vientos que, de repente, empezaron a manifestarse. Estos vientos, los
iiko 'ob, que también seran mencionados en diferentes ocasiones del presente trabajo, eran
segun el jmeen de buen augurio para el baktin entrante. Después de la ceremonia, varios
asistentes tomaron la palabra para expresar los cambios que deseaban ver concretizarse
durante este nuevo periodo. Una idea que fue repetida por varias personas entonces, y que
en cierta manera considero un preambulo a la presente investigacion, fue el fin de la
discriminacion hacia las poblaciones mayas y de su marginacion socioecondémica. En
aquel momento, la idea de realizar una tesis doctoral sobre problematicas sociales,
politicas y espirituales desde perspectivas rituales y patrimoniales todavia no habia
germinado en mi, sin embargo, con la perspectiva que ofrecen los afios, hoy entiendo la

importancia que tuvo dicho acontecimiento para la presente investigacion.

! Quiero aclarar que a lo largo de esta tesis doctoral alternaré entre la ortografia de este término en lenguas
k’iche’anas, es decir “b’aqtun” y otra ortografia utilizada en las Tierras Bajas mayas “baktin”, dependiendo
del contexto en el que esté mencionando este término.
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Otras experiencias vividas y aprendizajes obtenidos a lo largo de los afios posteriores
también contribuyeron a la formulacion del proyecto de la presente tesis doctoral. Pienso,
por ejemplo, en mi experiencia como técnico de proyecto pasante en Nicaragua para el
Programa de Pequefias Donaciones del PNUD en el marco del master en Relaciones
Interculturales y Cooperacion Internacional que cursé en la Universidad de Lille 3 entre
los afios 2014 y 2015. Fue durante esa pasantia que empecé a estudiar las imbricaciones
entre territorio, patrimonio, conocimiento local y arqueologia. Este interés cientifico se
desperté en San José de Cusmapa donde los habitantes chorotegas de este pueblo
fronterizo con Honduras realizaron en el museo comunitario del pueblo una puesta en
valor de la artesania local junto a piezas arqueoldgicas encontradas en la localidad y a un
mapa del territorio ancestral reconocido por la Capitania General de Guatemala en el siglo
XVII. Durante mis visitas a dicho pueblo, pude constatar que algunos habitantes tenian
interés en aprender el idioma maya k’iche’ hablado en Guatemala y me comentaron de
un experto ritual chorotega de otro pueblo cercano que se habia iniciado como tal en dicho
pais (Potosme, 2009). Empecé entonces a interesarme por las funciones que las practicas
rituales podian tener en los procesos de visibilizacion o de creacion de las memorias y de
las identidades. Este interés por indagar en las relaciones entre lo inmaterial y lo material
también se vio reforzada por otra experiencia, que nuevamente tuvo lugar en México. Se
trata del curso de verano Jovenes Guardianes de Teotihuacan convocado por el INAH y
la UNESCO, coordinado por la arquedloga Elba Estrada, y que va dirigido a nifios/as y
adolescentes de las ciudades aledafas a la zona arqueoldgica. Al tener la oportunidad de
ser monitor durante la edicién 2016 de este curso, pude indagar en diferentes facetas

sociales, e incluso rituales, que este sitio arqueoldgico tiene en la actualidad.

Considero que estas diferentes experiencias constituyen antecedentes que influyeron
sobre mi reflexion a lo largo de los afios y que me llevaron a plantearme la realizacion de
la presente tesis doctoral, que se ha nutrido de estas experiencias anteriores y que me ha
llevado al presente andlisis de los valores sagrados de los sitios arqueoldgicos mayas en
la actualidad y las funciones que estos ocupan en los ambitos de las memorias, de las

territorialidades y de las identidades.
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Glosario
Términos en Maya Yucateco

Alux: entidad guardiana de las parcelas agricolas que habita en determinados espacios
del paisaje cultural maya como lo son las cuevas, los cenotes y las estructuras

arqueoldgicas (plural: aluxo’ob).

Baktun: unidad de medida del tiempo mas larga del sistema calendarico maya precolonial
(aprox. 394 afios del calendario gregoriano).

Chaak: Entidad de origen prehispanico asociado con las lluvias y los truenos. Se le dedica

la ceremonia del ch’a’ chaak (plural: chdaako ob).
lik: viento/espiritu (plural: iiko 'ob)

Itza maako’ob: predecesores de los seres humanos actuales; entidades a las que se les

atribuye la construccion de los muiulo ob.

Jets’ Méek’: ceremonia determinante en la vida de un/a recién nacido/a (traduccién

comun: abrazo a horcajadas [ver Quintal et al. 2015]).
Jets’ lu’um: ceremonia de apaciguamiento de un espacio antes de darle uso

Jmeen: Experto ritual y persona que cumple una funcion intermediaria entre las

entidades sobrenaturales y los humanos (plural: jmeeno 'ob).
Looj: ceremonia de apaciguamiento en un espacio ya en uso.

Maya Paax: literalmente “musica maya”, género musical que nacio durante la Guerra

de Castas y que sigue siendo tocandose en el centro del estado de Quintana Roo.

Muul: amontonamiento de piedras, cerro; nombre con el que se designan a las
estructuras arqueoldgicas en los pueblos mayas del estado de Quintana Roo (plural:

mtuiulo’ob).

Nukuch maako’ob: literalmente “personas grandes”; entidades a las que se les atribuye

la construccidn de los muulo 'ob.
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Saka: atole, bebida preparada a base de maiz.

Xmeen: Experta ritual y persona que cumple una funcion intermediaria entre las

entidades sobrenaturales y los humanos (plural: xmeeno ‘ob).

Yuumtsilo’ob: literalmente “padres/duenos”; entidades que habitan las estructuras

arqueoldgicas.

Uuchben maako’ob: literalmente “personas antiguas”; entidades a las que se les

atribuye la construccion de los muulo ob.

Términos en maya kagchikel

Ajq’ij: experto ritual; contador/a de los dias que consulta las energias de los dias del
calendario cholg ’ij (plural: ajq’ija’ en kagchikel o aj gijab en idioma k’iche’)?.
Ajmaq: baho; dia del calendario cholq’ij.

Ajpop: cargo politico del periodo postclasico en el Altiplano guatemalteco.

Baq’tun: unidad de medida del tiempo maés larga del sistema calendarico maya

precolonial.

Cholq’ij: calendario de cuenta corte de origen precolonial de una duracién de 260 dias.
Imox: cocodrilo, dia del calendario cholg’ij.

Kotz’i’j: flor; nombre dado a una ceremonia.

Loq’olij q’aq’: fuego sagrado; nombre dado a una ceremonia.

Ruwach q’ij: esencia/energia del dia; equivalente al término nahuatl de “nawal” (ver
Tzirin Socop, 2009).

Toj: ofrenda; pago.

Tz’ikin: pajaro; dia del calendario cholq’ij.

2 En el capitulo 6 recurriré a este término en lengua kagchikel y en el capitulo 7 utilizaré este término
pluralizado en idioma k’iche’.
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Xukulem: accién de arrodillarse; nombre dado a una ceremonia.

Winag: mes del calendario cholq ’ij de una duracién de veinte dias.

Términos en castellano

Ladino/a: persona cuyo idioma materno es el espafiol y/o que no se autodefine como
indigena; término frecuentemente usado para designar a una persona mestiza en
Guatemala.

Saturacién: accidon de regular las energias presentes en un espacio antes de la realizacion
de una ceremonia de xukulem/kotz i ’j/fuego sagrado.
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Capitulo 1. Introduccion

Esta tesis doctoral se ha realizado dentro del &mbito Gestid de la Cultura i el Patrimoni
del programa de doctorado Societat i Cultura: Historia, Antropologia Art, i Patrimoni de
la Universidad de Barcelona, coordinado por los doctores Lluis Bonet y Margarita Diaz-
Andreu. La modalidad de titulacién es por compendio de articulos publicados en revistas
cientificas, compendio homologado por la normativa de la Escola de Doctorat de la

Universidad de Barcelona.

La presente tesis doctoral analiza los valores sagrados que las comunidades que habitan
en las tierras mayas de México y Guatemala atribuyen a sitios arqueoldgicos,
confiriéndoles a estos una serie de utilidades sociales, rituales y politicas. Por “tierras
mayas” se comprenden las regiones historicamente pobladas por pueblos cuyos idiomas
pertenecen a la familia linglistica mayense, ya sea en periodos precoloniales, coloniales
y postcoloniales. Por un lado, este termino abarca las dos macro-regiones mayas de las
Tierras Altas y de las Tierras Bajas que poseen caracteristicas diferenciales desde puntos
de vista linguisticos, socioculturales, historicos y arqueoldgicos. Por otro lado, permite
aludir a conceptualizaciones espaciales que oscilan entre escalas regionales y

transnacionales y que difieren de los territorios de los estados nacionales (Mapa 1).
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Mapa 1: mapa de las regiones mayas. Ubicacion de los paises de Belice, El Salvador, Guatemala,
Honduras y México donde estan sefialadas las dos macro-regiones de las Tierras Bajas y de las Tierras
Altas, asi como las tres regiones contempladas por el presente estudio: la Peninsula de Yucatan, el Petény

el Altiplano guatemalteco (Picas, 2022)

El proyecto de investigacion doctoral que dio pie a este trabajo nace de un interés
cientifico por la pluralidad de usos y discursos que acontecen en los espacios
arqueoldgicos y que incluso pueden coexistir en un mismo lugar. Se han escogido la
ritualidad y la memoria como perspectivas de estudio con el fin de entender las diferentes

formas de reivindicacion patrimonial y de construccion de la realidad no hegemonicas en
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torno a las ciudades arqueoldgicas mayas. La préactica ritual y la memoria, al igual que el
patrimonio, son constructos sociales que permiten al grupo o al individuo relacionar su
existencia y sus acciones en un momento y espacio determinados. Desde mi punto de
vista, al recurrir al pasado y al atribuir significados a sitios antiguos, los actores y las
actrices que proceden a la activacién patrimonial de un bien arqueoldgico lo convierten
en un elemento legitimador del presente. Esta legitimacion puede tener un objetivo
politico, cientifico, social o religioso, e incluso puede combinar varios objetivos con tal
de asegurar la coherencia de la utilizacion de un espacio en el que se pueden observar

evidencias de usos anteriores del mismo.

En este capitulo introductorio se definiran los diferentes planteamientos que engloba esta
tesis doctoral. En la parte de justificacion se presentaran las distintas contribuciones que
esta tesis pretende aportar al campo de los estudios sobre patrimonio, especialmente en
lo relativo a los estudios multivocales e interculturales en torno al aprovechamiento
social, politico y ritual del espacio patrimonial. Posteriormente, se expondran las
diferentes hipotesis y preguntas que fundamentaron el disefio de la investigacion, asi
como los objetivos principales y secundarios que condicionaron los trabajos de indole
cualitativa que se realizaron en Mexico y Guatemala entre los afios 2017 y 2018.
Finalmente, y a modo de resumen, se presentaran los cuatro estudios de caso y los cuatro

capitulos de analisis que, en este caso, conforman el compendio de articulos cientificos.

A continuacion, se ha propuesto un capitulo de contextualizacion donde se realizara una
revision de la literatura vinculada a las tres problematicas centrales de esta tesis doctoral.
Estas son, en primer lugar, el distanciamiento politico, historico y cultural (patrimonial)
que los pueblos mayas han conocido con respecto de los sitios arqueoldgicos a partir de
la colonizacion de Meéxico y Centroamérica. En segundo lugar, se abordara el
conocimiento local relativo a determinados sitios arqueologicos y sus utilidades sociales
en la memoriay en la ritualidad. En tercer y ultimo lugar, la discusion se enfocara en las
demandas politicas relativas al valor sagrado de los sitios arqueoldgicos. Esta
contextualizacién permitira presentar y conocer las principales caracteristicas y

fundamentos propios de las regiones de estudio escogidas para este analisis.

En el tercer capitulo, el referente a metodologia, se expondran las bases tedricas de la

investigacion que han permitido disefiar una metodologia de coleccion de datos
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cualitativos basada en diferentes herramientas etnograficas como la observacion
participante en sitios arqueoldgicos, las entrevistas semiestructuradas y las visitas a sitios
sagrados. En este apartado se describira con detalle el desarrollo del trabajo de campo y
las diferentes aplicaciones metodologicas a los diferentes contextos empiricos. De igual
manera, se expondran los beneficios que se han obtenido de las dos estancias de

investigacion y que sin duda han enriquecido este trabajo.

Tras este predAmbulo contextual y metodoldgico, se presentaran los cuatro capitulos de
andlisis de esta tesis, donde se exploran las significaciones y negociaciones que se dan en
dos contextos arqueoldgicos diferentes, fundamentales para esta investigacion: las
estructuras prehispanicas que permanecen en el paisaje cultural de las comunidades y los
yacimientos administrados por las instituciones nacionales responsables de la
conservacion y gestion del patrimonio arqueoldgico prehispanico (siendo estas el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia en México, el INAH, y el Instituto de Antropologia
e Historia de Guatemala, el IDAEH). Estos dos contextos permitiran examinar los
diferentes factores sociales, politicos y religiosos que entran en juego en los procesos de
activacion, utilizacion ritual o reivindicacion patrimonial de determinadas estructuras o
sitios arqueoldgicos. Asi, por una parte, se examinaran estos diferentes factores en las
conclusiones de esta tesis con el fin de registrar los diferentes factores que influyen sobre
estas patrimonializaciones no-hegemaonicas y, por la otra, todo esto llevara a un debate
sobre los diferentes objetivos que las practicas rituales pueden tener en los espacios
arqueoldgicos y patrimoniales. Asimismo, las conclusiones de esta tesis aportaran una
reflexion sobre las implicaciones practicas, epistémicas y ontoldgicas que supone la
conversién y (re)significacion de espacios arqueoldgicos en espacios patrimoniales en las
tierras mayas y extrapolables a otros territorios con problematicas similares. A su vez,
también resaltara el papel que juega el hecho de tomar en cuenta el valor sagrado de estos
espacios en aras de favorecer caminos de aprovechamiento multivocales e interculturales,
que, a su vez, podrian influir positivamente sobre la gestion, la conservacion de los
yacimientos y la puesta en valor de conocimientos locales no hegemdnicos sobre el

pasado.
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1.1. Justificacion

En esta tesis doctoral, la variedad de narrativas culturales, sociales y politicas en torno a
los sitios arqueoldgicos de las tierras mayas se analiza de forma critica, indicando que el
patrimonio cultural se ve conformado por multiples usos y discursos que han de ser
contextualizados en base a diferentes escalas locales, regionales y globales. El principal
enfoque de esta investigacion gira en torno al estudio de las activaciones patrimoniales
relacionadas con la dimension sagrada atribuida a estructuras y ciudades arqueoldgicas
desde un enfoque multivocal. Aqui se busca explorar los diferentes usos del pasado en el
presente por parte de diferentes actores y actrices del espacio arqueolégico entre los
cuales se encuentran expertos rituales, activistas, campesinos, asociaciones locales e
instituciones nacionales. Partiendo del presupuesto tedrico de que el patrimonio cultural
es una construccion social que participa de y legitima los procesos de creacion de
identidades y memorias colectivas (Prats, 1997), los estudios de caso del presente trabajo
pretenden aportar datos sobre la variedad de patrimonializaciones que ubican al
patrimonio arqueoldgico en el centro de reivindicaciones sociopoliticas, étnicas y
territoriales mayas, a través del analisis sobre la creacidn de narrativas, asi como de la
historia y de la ritualidad relacionada con entidades y ancestros que aluden a periodos
precoloniales. Esta vocacion legitimadora del patrimonio cultural permite proceder a una
justificacion de esta tesis doctoral desde dos perspectivas complementarias que: 1) ubica
al patrimonio cultural como un constructo y recurso que “pertenece” y se construye desde
—y en— diferentes concepciones territoriales nacionales, regionales y locales; 2) permite
abordar el caracter multivocal del patrimonio arqueoldgico desde una posicién epistémica
que nace de los conocimientos locales y también desde el analisis de las narrativas

politicas sobre el valor sagrado.

1.1.1. El patrimonio cultural como producto y recurso territorial

Estas Gltimas décadas, diversas investigadoras e investigadores se han interesado por los
vinculos indisociables entre patrimonio cultural y territorio desde diferentes disciplinas
(Arsenault, 2008; Bondaz et al., 2012; Bonerandi, 2005; di Méo, 2007; Guilland, 2011).

En un estudio sobre la vocacion legitimadora que tiene el patrimonio cultural en el &mbito
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de la construccion territorial, la gedgrafa Emmanuelle Bonerandi explica que el
patrimonio relaciona lo material con lo ideal, ejerciendo una funcion mediadora entre el
territorio y las personas que lo habitan de tal forma, que contribuye a desarrollar un
sentimiento de pertenencia territorial mediante un proceso cultural de autoidentificacion
de las personas que proceden a su puesta en valor (Bonerandi, 2005). Esta afirmacion
convierte el patrimonio y el territorio en catalizadores de la construccion de las
identidades, una causalidad que conviene analizar desde una perspectiva plural si se tiene
en cuenta el cardcter cambiante de las puestas en valor que responden a objetivos
especificos en determinados momentos de la historia y que estan sujetas a variables
internas y externas de los mismos territorios. Los antropélogos Julien Bondaz, Cyril Isnart
y Anais Leblon sefialan que las patrimonializaciones subalternas que se gestan fuera de
las esferas gubernamentales son cada vez méas frecuentes en los procesos de
legitimaciones territoriales en las que las representaciones del territorio pueden aludir
tanto a territorios locales o transnacionales, diferentes de los territorios de los estados-
nacionales (Bondaz et al., 2012). En la presente tesis doctoral, se analizara el lugar que
ocupan el patrimonio material arqueologico y el patrimonio inmaterial —con particular
atencion a las practicas rituales y al conocimiento local- en los procesos de
reivindicaciones territoriales por actores y actrices mayas de México y Guatemala. Se
hara énfasis en la variedad de contextos en los que los sitios arqueoldgicos son requeridos
por los/as actantes locales ya sea para la utilizacion de tierras, que de acuerdo con los
conocimientos locales pertenecen o son custodiados por diferentes ancestros y entidades,
0 bien para el uso que ejercen los/as activistas que reivindican derechos culturales y

politicos o la existencia de un pueblo maya transnacional.

La emergencia de afirmaciones étnicas se ha visto afectada por los efectos de la
globalizacién, por lo que estas han sido estudiadas desde diferentes perspectivas locales
y transnacionales con el fin de entender los cambios de escalas, las relaciones de poder y
los objetivos de los diferentes actores que entran en juego en el espacio patrimonial. En
La invencion de la tradicion, Eric Hobsbawm y Terence Ranger apuntan a que las puestas
en valor, que determinadas practicas locales han conocido en la era postmoderna, han de
ser relacionadas con el cuestionamiento de las identidades nacionales y el
replanteamiento y/o fortalecimiento de las identidades regionales y étnicas (Hobsbawm

y Ranger, 1983). Por su parte, desde la antropologia, se han estudiado los cambios de
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escalas que acompafan el proceso de globalizacion de la etnicidad que se caracteriza por
relocalizaciones de simbolos y précticas pertenecientes a contextos locales que viran
hacia nuevos contextos globalizados, ocasionando la reaparicion y/o la emergencia de
territorios étnicos transnacionales (Argyriadis y de la Torre, 2008; Cunin, 2006). Lo cierto
es que, el patrimonio cultural, en su espectro méas amplio, es portador de valores
supuestamente comunes a toda la humanidad y puede operar también como una
construccioén globalizada y globalizante, tal y como lo sefiala el gedgrafo e historiador
David Lowenthal (Lowenthal, 2018). Precisamente, y en paralelo, esta tesis doctoral
pretende analizar los impactos de diferentes procesos globalizantes como la colonizacién,
las patrimonializaciones hegemonicas y las contrapatrimonializaciones transnacionales;
fenomenos en los que los sitios arqueologicos son recursos solicitados por diferentes
actores mediante varios tipos de aprovechamiento, incluyendo las practicas rituales. Esta
variedad de perspectivas sera estudiada a nivel local y transnacional con la finalidad de
comprender determinados procesos de anclajes transnacionales (Argyriadis y de la Torre,
2008; Cunin, 2006) de ciertas préacticas en torno a las reivindicaciones del espacio

arqueoldgico.

Los procesos de anclajes que seran estudiados en esta tesis indican que el valor sagrado
atribuido a los yacimientos sirve en ocasiones para reivindicar vinculos historicos,
culturales y étnicos con los territorios que han sido colonizados y cuyos recursos,
incluyendo los sitios arqueoldgicos, son gestionados por instituciones ajenas a estos.
Fabien Van Geert y Xavier Roigé explican que, después de haber estado sujetos a la
destruccion y al saqueo, los patrimonios culturales indigenas han sido movilizados en los
procesos de construccion de las identidades de los estados postcoloniales antes de ser
reivindicados nuevamente por las poblaciones indigenas en sus propios procesos de
construccién identitaria. Ambos antropologos indican que en este contexto politico los
procesos de contrapatrimonizalicion pueden ser entendidos como acciones de
contrapoder que permiten oponerse ideolégicamente a las patrimonializaciones
hegemdnicas (Van Geert y Roigé, 2016). En la presente investigacion se estudiaran
procesos de reivindicacion del espacio arqueolégico a través de formas de
aprovechamiento no hegemonicas como lo son las practicas rituales que en determinados
contextos pueden ser consideradas como acciones de contrapoder, tal y como lo definen

Van Geert y Roige.
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A través del andlisis de las practicas rituales y de las narrativas relativas al caracter
sagrado de los sitios arqueoldgicos se busca identificar mecanismos de reapropiacion y
procesos de resignificacion patrimonial. La antrop6loga Emanuela Canghiari, en su
estudio de las demandas relativas a la gestion de sitios arqueoldgicos por parte de actores
locales en el norte de Perd, ha analizado las estrategias identitarias de actores que recurren
a la etnicidad para expresar su legitimidad en cuanto a la gestién de los vestigios, una
estrategia que la antropdloga designa con el término de «reapropiacion» (Canghiari,
2015). Este concepto de «reapropiacion» es clave para el presente estudio ya que persigue
analizar los contextos en los que los sitios arqueoldgicos son movilizados para hacer
publicas demandas relativas al valor sagrado de los yacimientos, y por extension, para dar
visibilidad al incumplimiento de derechos politicos, culturales y territoriales reconocidos
por leyes nacionales y convenciones internacionales. Como bien sefiala Canghiari, en la
actualidad, la patrimonializacion ya no es un proceso que depende exclusivamente de los
«centros de poder», ya que se ha convertido en un recurso para actores subalternos que
encuentran en los sitios patrimoniales espacios donde «posicionarse politicamente a
distintos niveles nacionales e internacionales» (Canghiari, 2015, p. 1). En relacion con
esta propuesta, en los capitulos de andlisis se examina como la ritualidad puede intervenir
como un mecanismo de posicionamiento politico en el espacio arqueologico con el fin de
arrojar luz sobre las relaciones de poder asimetricas entre actores locales e instituciones
gubernamentales. Por otro lado, la resignificacion patrimonial, tal y como la definen
Felipe Criado-Boado y David Barreiro, permite analizar la vocacion de determinados
mecanismos de reapropiacion de influir sobre el &mbito epistemologico y legal relativo
al caracter sagrado de los yacimientos. Los arquedlogos sefialan que «las resistencias
también producen bienes patrimoniales» (Criado-Boado y Barreiro, 2013, p. 9), una
afirmacion a la que me acerco desde la perspectiva de la ritualidad, especialmente cuando
ésta interviene en espacios arqueoldgicos en contextos en los que se menciona la
resistencia opuesta a los conquistadores espafioles, a la colonizacién y a la defensa de las
identidades y culturas indigenas. Me interesa particularmente indagar sobre cémo el
proceso de resignificacion patrimonial, es decir, el proceso de evidenciar la existencia de
significados opacados por la gestion y los discursos hegemonicos se negocia en los

diferentes contextos analizados en esta tesis doctoral con el fin de identificar el lugar que
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ocupa la dimension sagrada en las mediaciones y en la gestion institucional del patrimonio

cultural.

En los capitulos de analisis, las contrapatrimonializaciones o patrimonializaciones no
hegemonicas mencionadas son estudiadas desde la perspectiva multivocal aplicada al
espacio arqueoldgico. Este enfoque surgié a finales de los afios 1990 como una propuesta
de descentralizar la gestion del patrimonio arqueoldgico y la produccién del conocimiento
sobre el pasado incluyendo las voces de actores que histéricamente han sido apartados
del &mbito patrimonial (Menezes Ferreira et al., 2014, pp. 17-18). Este giro epistémico,
tal y como lo sefialan Clare Fawcett, Junko Habo y John M. Matsunaga, se vio
influenciado por los contextos sociales de diferentes estados-nacionales postcoloniales en
los que determinados pueblos marginados demandaron derechos sociales y economicos,
y se posicionaron somo sujetos politicos (Fawcett et al., 2008). El presente trabajo,
precisamente, analiza varios casos de encuentros y desencuentros entre instituciones
gestoras y organizaciones indigenas en materia de gestion arqueoldgica desde la
perspectiva de la practica ritual y de la visibilizacion de los derechos de los pueblos
indigenas. Sin embargo, el enfoque multivocal que se pretende adoptar en esta tesis
doctoral no seria representativo si se centrase unicamente en el activismo cultural de
determinadas asociaciones indigenas o instituciones indigenistas, que suelen tener mas
representatividad y visibilidad que otros actores y actrices cuyos vinculos con el
patrimonio arqueoldgico no suelen estar tan documentados. En este sentido, el arquedlogo
lan Hodder advierte que la propuesta tedrica de la multivocalidad ha de ir més alla de la
documentacion dicotomica de las relaciones y desencuentros entre instituciones gestoras
y actores subalternos del espacio arqueoldgico, y contribuir a la implementacién de
nuevas practicas colaborativas entre los diferentes actores del espacio arqueoldgico
(Hodder, 2008, pp. 197-198). Varios de los estudios de caso seleccionados describen
lecturas no hegemonicas de los sitios arqueoldgicos que no se gestan desde una postura
de oposicidn o negociacion en torno al aprovechamiento del espacio patrimonializado y
administrado por instituciones nacionales. Estas interpretaciones parten de la experiencia
empirica y del conocimiento local que indican que las estructuras arqueoldgicas son
custodiadas por entidades sobrenaturales con las que se mantiene una relacion de
reciprocidad. La documentacidon de estos significados pretende demostrar, desde un punto

de vista patrimonial, que la gestion arqueoldgica es un asunto que concierne a una gran
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variedad de actores y que se veria beneficiada por proyectos colaborativos interculturales
en las que el valor sagrado podria contribuir a la conservacion del patrimonio tanto

tangible como intangible.

Este acercamiento al espacio arqueolégico desde la perspectiva del conocimiento local se
inscribe en un contexto en el cual las narrativas hegemaonicas sobre el pasado ya han sido
identificadas como construcciones pensadas y disefiadas desde disciplinas cientificas
occidentales. Sin embargo, diferentes perspectivas de estudio como la arqueologia
publica, la antropologia cultural, los estudios post y decoloniales o los estudios criticos
sobre el patrimonio ofrecen metodologias y teorias que permiten demostrar que la
valoracién de monumentos o bienes arqueoldgicos no responde Unicamente a objetivos
patrimoniales tal y como son vividos y conceptualizados desde el pensamiento
patrimonial occidental (Ayala et al., 2003; Gonzélez-Ruibal, 2014; Haber, 2017; May
Castillo, 2018; Menezes Ferreira et al., 2014; Rodriguez Osorio, 2017; Tuhiwai Smith,
2017). Acertadamente, la investigadora maori Linda Tuhiwai Smith apunta a que la
practica imperialista de la construccion del conocimiento hegemonico occidental sobre
los conocimientos indigenas ha llevado a convertir estos en “descubrimientos”, una
asimetria que ubico al conocimiento occidental en una posicion de superioridad con
respecto de los conocimientos producidos en las regiones no-occidentales estudiadas
(2017, pp. 120-121). La gestion y el aprovechamiento de los sitios arqueoldgicos -asuntos
mayoritariamente condicionados por la investigacion y los objetivos econdémicos y
politicos institucionales y/o gubernamentales- no escapan de la asimetria que caracteriza
las relaciones de poder entre una variedad de actores locales y las ciencias que pueden ser
consideradas como agentes imperialistas que dictaminan sobre el pasado y las culturas de
los pueblos estudiados. Sin embargo, la perspectiva de la simultaneidad del vestigio
arqueoldgico, que describe el arquedlogo argentino Alejando Haber, representa una
postura cientifica desde la cual se puede repensar la fijacién de los yacimientos en el
pasado y el caracter colonial de la ciencia sobre la percepcion del tiempo y de la historia
(Haber, 2017, pp. 14-15). Adscribiéndome a las premisas de estos dos autores, en esta
tesis doctoral me aproximo a los yacimientos arqueol6gicos mayas desde una perspectiva
intercultural con el fin de entender otras formas de valoracion del pasado precolonial, del
colonialismo y de la relacion con el tiempo en la historia indigena. En este sentido, me

ayuda entender los espacios estudiados desde la perspectiva del filésofo Henri Lefebvre
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sobre la creacion del espacio vivido que se basa en la experiencia social y que reutiliza
elementos del espacio fisico, es decir el espacio tal y como es concebido por las
representaciones hegemaonicas (Lefebvre, 1974, 2013). Aplicar esta propuesta teorica al
contexto arqueoldgico permitira abordar los espacios arqueoldgicos como sitios vividos
desde un punto de vista social y no como sitios finitos cuya vigencia en el presente quede

limitada a los usos econdémicos, cientificos y politicos del pasado.

La conexién entre patrimonio, territorio y ancestros/entidades guardianas también sera
explorada desde la perspectiva de la memoria relativa a los sitios arqueolgicos, es decir
desde construcciones colectivas en torno al pasado que estén vinculadas con los territorios
y que pueden diferir de los relatos hegemonicos nacionales. Pierre Nora, en su estudio
sobre los lugares de memoria y refiriendose a la puesta en valor de determinados
elementos de la historia francesa, sefiala que la conversion patrimonial de un monumento
es indisociable de los episodios méas oscuros del pasado de dicha nacion (Nora, 1997). En
esta linea, la historia de las diferentes regiones en las que se encuentran los estudios de
caso que fundamentan el presente andlisis tiene ciertas connotaciones oscuras y esta
marcada por la accién del colonialismo, europeo e interno, y de dos conflictos armados:
la Guerra de Castas en el caso del estado mexicano de Quintana Roo (1847-1901) (ver

capitulos 4, 5y 7) y la Guerra Civil en el caso de Guatemala (1960-1996) (ver capitulos
6y7).

Los diferentes fundamentos teéricos mencionados en este subapartado permiten trazar
una causalidad entre las construcciones territoriales y las patrimoniales que responden a
unas mismas logicas de reivindicacion, legitimacion y reformulacion social del pasado a
través de la puesta en valor de simbolos dotados de una vocacidn representativa. A
continuacion, se justificaran los porqués en la eleccion de la perspectiva del valor sagrado
para proceder al analisis de estos procesos legitimadores en torno a los sitios

arqueoldgicos en diferentes regiones mayas.
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1.1.2. Los sitios arqueoldgicos como recursos multivocales: los valores
sagrados en las asimetrias patrimoniales

En las Gltimas décadas, los trabajos que se han interesado por los usos y discursos en
torno al patrimonio cultural han identificado una serie de valores que le confieren al
patrimonio diferentes utilidades (de la Torre, 2013; Diaz-Andreu, 2017; Pastor Pérez y
Diaz-Andreu, 2022; Smith, 2006). Entre los valores atribuidos al patrimonio
arqueoldgico, los valores historicos, cientificos, estéticos y econdmicos son los que solian
tener primacia en las puestas en valor hegemonicas hasta las Gltimas décadas del siglo
XX, demostrando que lo arqueoldgico era abordado principalmente como un recurso
cientifico, politico y turistico por los gobiernos y las instituciones nacionales encargadas
de su gestion. Desde el siglo XIX, los monumentos antiguos fueron utilizados en los
procesos de construccion de las narrativas e identidades nacionales de numerosos estados
nacionales (Diaz-Andreu, 2007). Durante estos procesos nacionalistas, estos monumentos
se vieron categorizados como “sitios arqueoldgicos”, es decir, mercantilizaciones del
pasado que ameritan ser conservadas y visitadas a cambio de una contribucién monetaria,
un giro conceptual que los convirtié en bienes de consumo independientemente de sus
potenciales significados para las poblaciones locales (Hamilakis, 2007). Este proceso
también afecto a los yacimientos mayas de México y Guatemala que fueron movilizados
para la construccion de las identidades nacionales de ambos paises a partir del siglo XIX,
antes de su apertura al turismo en el siglo XX (Chinchilla Mazariegos, 1994, 1998; Diaz-
Andreu, 2020). Sin embargo, en las ultimas décadas, diferentes organizaciones mayas han
realizado demandas respecto a la gestion de los sitios arqueoldgicos, un hecho que
(Villalobos Acosta, 2014). Aqui se alude especialmente al valor sagrado que estos tienen
para los pueblos que habitan estas zonas, ya que reconocen en las ciudades precoloniales
las construcciones de sus antepasados (Cojti Cuxil, 1994; Escalante Betancourt et al.,
1997; COMG, 1991; Centro Estatal de Lenguas, Arte y Literatura Indigenas, 2003). Para
entender este fendmeno de atribucion de valor en toda su amplitud, estas demandas
politicas y culturales han de ser contextualizadas dentro de movimientos sociales,
regionales y transnacionales, asi como dentro de una dinamica de reconocimiento de los

derechos de los pueblos originarios a nivel internacional.
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La nocion de que los discursos hegemoénicos —entiéndase cientificos e institucionales— no
representaban las Unicas voces en torno al espacio patrimonial fue reconocida por primera
vez en la Carta de Burra de 1979, documento redactado durante una reunién del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMQOS) de Australia en la que se reconocio la
significancia de los sitios y el valor social de estos como un factor determinante del
proceso de conservacion patrimonial (ICOMOS Australia, 2013 [1979]). Por primera vez,
un documento oficial mencionaba la vinculacion espiritual con el espacio patrimonial
como una forma de aprovechamiento intangible, un hito en lo que respecta al
conocimiento y la realidad de los pueblos originarios de Australia acerca de determinados
sitios que pertenecen a su paisaje cultural y que, como lo sefiala la arquedloga Margarita
Diaz-Andreu, tuvo un impacto importante en los estudios arqueolégicos en la década
siguiente (Diaz-Andreu, 2016, pp. 73-74). En la década de los 1980, la gestion e
investigacion arqueologica empezo a contemplar nuevas practicas como la participacion
comunitaria o la co-creacion de conocimiento entre cientificos y poblaciones locales,
unos cambios que fueron impulsados por diferentes enfoques teodricos, principalmente
feministas, marxistas, posestructuralistas y postcoloniales (Fawcett et al., 2008, pp. 3- 4).
Diferentes declaraciones internacionales y reformas nacionales también influyeron sobre
la aparicion de la multivocalidad en contexto arqueoldgico, especialmente gracias al
reconocimiento de derechos culturales y territoriales para los pueblos indigenas de
diferentes regiones del mundo. Fue el caso del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) de 1989 que insta a los gobiernos a respetar una serie de
derechos relativos a la religion, a la espiritualidad, a la identidad y a la toma de decisiones
relativa a los territorios habitados por las poblaciones originarias (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2014). Este convenio fue ratificado por el gobierno mexicano
en 1990 y se convirtié en un soporte para las demandas de los pueblos indigenas del pais
durante la campafia 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular, incluyendo a
algunas organizaciones mayas mencionadas en esta tesis doctoral. Por otra parte, este
mismo convenio fue ratificado por el gobierno guatemalteco en el afio 1996, es decir, la
misma época en que los Acuerdos de Paz reconocian el caracter multicultural de la
sociedad guatemalteca (Gobierno de la Republica de Guatemala & Unidad

Revolucionaria Nacional Guatemalteca, 1997).
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Las dos ultimas décadas del siglo XX fueron testigo de numerosos cambios en cuanto a
la gestion, aprovechamiento y creacion de conocimiento en torno a los monumentos
arqueoldgicos en el continente americano. Patricia Ayala, Sergio Avendafio y Ulises
Cérdenas indican que este proceso emergié en contextos diferentes a lo largo del
continente, aunque es notable que, en diferentes paises como Colombia, Chile, Ecuador
o los Estados Unidos de América, se reconoci6 cientifica y oficialmente el hecho de que
determinados pueblos indigenas asocian el material arqueoldgico con sus antepasados y
reivindican por lo tanto su legitimidad para ser gestores del patrimonio precolonial (Ayala
et al., 2003). Las arquedlogas chilenas sefialan que estas demandas se enmarcan en
dindmicas internacionales y nacionales; una pluralidad de contextos que puede generar
paradojas, como lo explican a través del caso chileno en el cual el patrimonio
arqueoldgico que, a pesar de encontrarse a veces en territorios indigenas, es propiedad de
la nacion y no de las poblaciones originarias que habitan estos espacios patrimoniales
(Ayala et al., 2003). Ciertamente, esta paradoja se repite en numerosos paises del
continente, incluyendo México y Guatemala, donde la gestion institucional y
gubernamental del patrimonio arqueoldgico precolonial se ha visto cuestionado por
diferentes grupos originarios que se reivindican como herederos de las culturas
precoloniales y por lo tanto como los gestores legitimos de los sitios de sus antepasados.
Los motivos de estas reivindicaciones dependen del contexto de cada territorio, aunque
algunos casos concretos ayudan a entender que la problematica central en las regiones
mayas es la lucha por la defensa de los territorios y los recursos econémicos, naturales,
culturales o sociales que se encuentran en ellos y que se ven amenazados principalmente
por el extractivismo, la violencia, el racismo y otras consecuencias del colonialismo y del
neoliberalismo (V Encuentro de Cultura Maya, 2005; X Encuentro de Cultura Maya,
2010; Cojti Cuxil, 1994; Macleod, 2011). En esta tesis es importante entender las
patrimonializaciones hegemonicas y la gestion arqueoldgica institucional como variables
que condicionan las reivindicaciones mayas en torno a los sitios arqueoldgicos. Estos
procesos, en ocasiones, simbolizan los estigmas del pasado y el presente colonial ya que
se trata de recursos cientificos y econémicos que han sido afiadidos al inventario

patrimonial nacional en contextos de dominacién cultural y de colonizacion territorial.

Esta problematizacion de la reivindicacion del espacio arqueolégico me ha llevado a

registrar valoraciones y practicas rituales relacionadas con sitios arqueoldgicos que no
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son intervenidos o gestionados a nivel institucional. Esto permite contrastar los usos y
discursos relativos a los espacios institucionalizados y los sitios arqueolégicos, con el fin
de medir los impactos a su acceso y a los potenciales cambios epistemolégicos y
ontoldgicos que les provocan estas patrimonializaciones hegemonicas. Asi mismo, y con
objeto de identificar estos potenciales cambios, analizaré las diferentes percepciones que
pueden existir en determinados sitios arqueolégicos que son solicitados por una
diversidad de actores y actrices como las instituciones nacionales, los gobiernos y
personalidades politicas y activistas locales. Considero que el planteamiento del
arquedlogo David Kojan en su analisis de las diferentes narrativas en torno al sitio de
Tiwanaku en Bolivia es ilustrador del caracter polisémico de los yacimientos (2008).
Kojan explica que este mismo sitio arqueolégico ha sido solicitado por los arquedlogos
por su valor cientifico, por los discursos nacionalistas, por ser un simbolo de la nacion
boliviana e incluso por el expresidente Evo Morales por ser un simbolo del «patrimonio
indigena» (Kojan, 2008, pp. 72-73). Esta variedad de interpretaciones responde a los
objetivos de los diferentes actores identificados por el arquedlogo, dependiendo de su
modo de aprovechamiento, de su concepcion de la realidad o de los procesos de
autorrepresentaciones en torno al pasado. Este planteamiento se corresponde con la
diversidad de actores y actrices identificados durante el trabajo de campo en México y
Guatemala e ilustra las relaciones de poder que son inherentes a las puestas en valor de

los sitios arqueoldgicos y a su caracter polisémico.

La presente investigacion, ademas de interesarse por los procesos de autorrepresentacion
que recurren a los sitios arqueologicos para legitimar discursos y agendas politicas en el
presente, se interesa por la vocacion que los yacimientos tienen en el ambito de la
comunicacion con los ancestros al margen de las reivindicaciones politicas respecto de
las ciudades antiguas. Varios trabajos que abordan la dimension extraordinaria y sagrada
que los espacios arqueoldgicos tienen en diferentes regiones del mundo apuntan a que
esta comunicacion suele estar relacionada con practicas rituales cuyos objetivos son la
obtencion y utilizacion de recursos naturales (Barabas, 2003), la salud (\Vapnarsky, 2017)
o la memoria (Arsenault, 2003). Ciertamente este enfoque de investigacion abre
numerosas perspectivas para los estudios sobre patrimonio cultural puesto que permite la
visibilizacion de datos concretos sobre significados historicos, politicos o culturales

alternativos a los significados propios de las construcciones patrimoniales nacionales y/o
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internacionales. ldentificar esta pluralidad de objetivos sociales permite analizar como
los sitios arqueoldgicos son utilizados para reivindicar potenciales vinculos historicos o
mitol6gicos con las poblaciones que los construyeron y habitaron. Asi mismo, el registro
de diferentes tipos de veneracion y de interaccién con los ancestros que se hace en esta
tesis doctoral suscita cuestiones inherentes a la gestion y al aprovechamiento patrimonial,
entre ellas la legitimidad, las narraciones étnicas, el uso del pasado en el presente y la
construccién/transmisién de la historia. A continuacion, me centraré en plantear las
hip6tesis y preguntas de investigacion para posteriormente presentar los objetivos que

seran atendidos en los capitulos de analisis.

1.2. Hipdtesis y preguntas de investigacion

Las hipdtesis que condicionaron el disefio de esta investigacion doctoral han permitido
articular unas lineas de investigacion transversales y otras mas especificas. La primera

hipdtesis plantea que:

H1. Determinados sitios arqueologicos tienen utilidades rituales para diferentes

comunidades mayas.
La pregunta de investigacion que deriva de ella es la siguiente:

P1. ;Como intervienen los yacimientos en la ritualidad de las comunidades mayas que

viven en su cercania?

Para contestar esta pregunta de investigacion se ha explorado el papel que ocupan los
yacimientos en las practicas rituales mayas del Estado de Quintana Roo (México), del
municipio de Tecpdn, localidad cercana al yacimiento de Iximche’ (Guatemala) y de San
José, municipio del departamento del Petén (Guatemala). Aungue la ritualidad atraviesa
todos los capitulos de la tesis, cada capitulo contesta a esta pregunta de investigacién
desde contextos y perspectivas diferenciadas y complementarias como lo son las
patrimonizalizaciones hegemonicas, las patrimonializaciones no-hegemdnicas, la

memoria, la resiginificacion patrimonial y la relocalizacion ritual.
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En el presente trabajo, el andlisis se detiene tanto en sitios cercanos a los espacios de la
cotidianidad de las comunidades como en sitios administrados por instituciones
nacionales. El planteamiento de estas dos categorias de sitios surge de una segunda

hip6tesis segun la cual:

H2. Las patrimonializaciones hegemonicas y las relaciones de poder inherentes al espacio
patrimonial pueden influir sobre las narrativas, la atribucion de valores sagrados y las

practicas rituales relacionadas con los yacimientos arqueoldgicos.
A esta hipdtesis corresponde la pregunta de investigacion siguiente:

P2. ;En qué medida influye la gestion de los sitios arqueoldgicos sobre las practicas

rituales actuales?

Se contesta a esta pregunta mediante analisis plurilocales entre diferentes yacimientos de

México y Guatemala en los cuatro capitulos de analisis.
La tercera hipotesis formulada contempla que:

H3. Los sitios arqueologicos prehispanicos se han convertido estas Ultimas décadas en
espacios propicios para la visibilizacion de la diversidad cultural y de los derechos de los

pueblos indigenas.
De esta hipdtesis surge la pregunta de investigacion:

P3. ¢Puede la préactica ritual en espacios arqueologicos contribuir a la visibilizacion de

los derechos de los pueblos indigenas?

Esta pregunta de investigacion me ha llevado a analizar la politizacion de las préacticas
culturales en determinados contextos y la utilidad legitimadora que los sitios
arqueoldgicos pueden tener dentro de procesos de visibilizacion sociopolitica. Los
capitulos 6 y 7 aportan resultados cruciales para contestar a esta pregunta desde

perspectivas regionales y transregionales.

Considerando que el patrimonio es una construccion social que depende de los objetivos

de los actores que proceden a su activacion, otra hipétesis es que:

H4. Determinados actores de las sociedades mayas, con la diversidad de significados que

la palabra sociedad supone, proceden a activaciones patrimoniales, respondiendo a
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objetivos sociales, politicos y culturales al igual que, por ejemplo, los cientificos,
gobiernos o instituciones gestoras del patrimonio. La pregunta que deriva de esta
hipotesis es la siguiente:

P4. ¢ Existen procesos de patrimonializacién maya? Si bien esta pregunta de investigacion
podria parecer una pregunta retérica, sefiala una realidad cientifica crucial para este
trabajo puesto que los discursos autorizados sobre el patrimonio arqueoldgico maya y
otros factores como el racismo, la dominacidn cultural y el colonialismo han relegado el

conocimiento indigena sobre el pasado a la categoria de “folklore”.

Siendo el conocimiento hegemonico sobre los sitios arqueoldgicos resultante de la
investigacion arqueologica, antropoldgica e historica, es decir disciplinas cientificas que

historicamente se han gestado fuera de las comunidades mayas otra hipotesis es que:

H5. Las comunidades producen y transmiten conocimiento sobre los espacios
arqueoldgicos que se encuentran cerca de su lugar de residencia. La pregunta de

investigacion que se deriva de este planteamiento es la siguiente:

P5. ¢Cudles son las narrativas relativas a los sitios arqueoldgicos en las comunidades
mayas? Esta cuestion permite analizar el lugar que estos sitios ocupan en la memoria y
en la historia de las comunidades, especialmente en lo relativo a las interpretaciones del
pasado precolonial y a la relacion que construyen con los ancestros. Esta pregunta de
investigacion es explorada en los diferentes capitulos de andlisis y discutida en las

conclusiones.

Finalmente, considerando todo lo hasta aqui mencionado, junto con el hecho de que
existen actualmente treinta y un grupos linguisticos mayenses y que muchos de ellos han
establecido contacto entre ellos durante los movimientos sociales de los afios noventa,

otra hipdtesis que se plantea se refiere a que:

H6. Ciertas practicas rituales, especialmente las del altiplano guatemalteco, podrian haber
pasado por un proceso de difusién en un contexto de ritualidad politizada y de pan-

mayanizacion. De esta hipdtesis surge la pregunta de investigacion:

P6. ¢Existe algun proceso de resignificacion patrimonial pan-maya transnacional? Se
presentan elementos de analisis sobre este particular en el capitulo seis y en la discusion

del apartado de conclusiones.
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Hipotesis

Preguntas de investigacion

H1. Determinados sitios arqueoldgicos tienen
funciones rituales y conmemorativas para

diferentes comunidades mayas.

P1. ;Como intervienen los yacimientos en la
ritualidad de las comunidades mayas que viven en

su cercania?

H2. Las patrimonializaciones hegeménicas y
las relaciones de poder inherentes al espacio
patrimonial pueden influir sobre las narrativas,
la atribucién de valores sagrados y las
practicas rituales relacionadas con los

yacimientos arqueolégicos

P2. ¢En qué medida influye la gestion de los sitios
arqueoldgicos sobre las practicas rituales

actuales?

H3. Los sitios arqueologicos prehispanicos se
han convertido estas Ultimas décadas en
espacios propicios para la visibilizacién de la
diversidad cultural y de los derechos de los

pueblos indigenas.

P3. ¢Puede la practica ritual en contexto
arqueolégico contribuir a la visibilizacion de los

derechos de los pueblos indigenas?

H4. Determinados/as actores/actrices de las
sociedades mayas proceden a activaciones
patrimoniales, respondiendo a objetivos

sociales, politicos y culturales

P4. ¢ Existen procesos de patrimonializacién

maya?

H5. Las comunidades mayas producen y
transmiten conocimiento sobre los vestigios de
las ciudades antiguas que se encuentran cerca

de su lugar de residencia.

P5. ¢Cuales son las narrativas relativas a los sitios

arqueoldgicos en las comunidades mayas?

H6. Ciertas préacticas rituales, especialmente
las del altiplano guatemalteco, podrian haber
pasado por un proceso de difusion en un
contexto de ritualidad politizada y de pan-

mayanizacion.

P6. ¢Existe algln proceso de resignificacion
patrimonial pan-maya transnacional?

Tabla 1: correspondencia entre las hipotesis y las preguntas de investigacion (Picas, 2022)
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La tabla anterior (Tabla 1) ilustra el proceso de formulacion de las hipotesis y de las
preguntas de investigacion. Estos planteamientos, a su vez, han permitido elaborar seis
objetivos especificos que son respondidos en los capitulos de andlisis y que se presentaran

a continuacion en el siguiente apartado.

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

El objetivo general de esta tesis es analizar criticamente la reapropiacion de sitios
arqueoldgicos por actores mayas y los usos sociales, politicos y culturales que se derivan
de estos procesos de patrimonializacion. Se entiende el término “reapropiacion” como la
accion de recurrir a evidencias materiales del pasado por actores/actrices que, a través de
la préctica ritual y/o de la memoria, legitiman su presencia en un territorio construido
cultural y sociohistoricamente. Este objetivo se logra mediante el analisis de los usos y
discursos no hegemonicos en torno a los yacimientos arqueoldgicos de diferentes
regiones mayas de Meéxico y Guatemala en las que se estudian diferentes mecanismos de
apropiacion de estos sitios a través de la ritualidad, del conocimiento local y de la
memoria. Estos diferentes ambitos son analizados desde la perspectiva de la
(re)significacion patrimonial aplicada a la dimension sagrada que pueden tener los sitios
arqueoldgicos en determinados contextos. Se analizan los diferentes significados
construidos sociohistoricamente y los procesos de reatribucion de significados sagrados
que se han gestado en las Ultimas décadas en ambos paises. Ciertamente el término
“reapropiacion” oscila entre diferentes planos semanticos y enfoques tedricos. Por un
lado, en un plano sociopolitico, el prefijo “re” puede aludir a una nocion de
“recuperacion” de los sitios arqueologicos, un enfoque que se abordara en el analisis de
las demandas de diferentes actores y actrices en torno a la gestion y al aprovechamiento
de los yacimientos. Por otro lado, esta reapropiacion politica se analiza en el contexto del
Movimiento Maya de Guatemala, movimiento politico y cultural que dio pie a un proceso
de resignificacion patrimonial en diferentes regiones de dicho pais y en paises fronterizos,
incluyendo en México donde estudio este fendmeno en Quintana Roo. Ademas, el

término “reapropiacion” me permite abordar otro proceso de atribucion de significados
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sagrados a determinadas estructuras arqueoldgicas utilizadas en el marco de practicas
rituales relacionadas con el uso de las tierras en las que se encuentran los vestigios y que
de acuerdo con el conocimiento local son poseidas por diferentes entidades guardianas.
En este contexto el término “reapropiacion” alude a una utilidad ritual vigente que, como
se menciona en los capitulos de analisis, permite solicitar los diferentes recursos
culturales y naturales disponibles en las tierras custodiadas por estas entidades. Ambas
lecturas del término “reapropiacion”, la sociopolitica y la cultural, llevan a generar un
debate sobre la legitimidad de la tenencia del patrimonio arqueoldgico en las conclusiones
de esta tesis, considerando a las instituciones, a los/as cientificos/as, activistas culturales,
expertos/as rituales, agricultores/as y a las entidades guardianas como actores y actrices
que han de ser tomados/as en consideracion para garantizar la integracion de los enfoques
multivocal e intercultural en torno a la gestion y aprovechamiento de los yacimientos

arqueoldgicos.

1.3.2. Objetivos especificos

Para lograr abordar de forma adecuada el objetivo general de esta tesis se han disefiado
una serie de objetivos especificos que tienen como finalidad responder a los diferentes
contextos y problematicas contempladas y que se corresponden con las hipoétesis y
preguntas de investigacion mencionadas en el apartado anterior. Objetivos, preguntas e
hipdtesis seran contestados en las diferentes publicaciones que conforman este

compendio (Tabla 2).

Objetivo especifico 1: Indagar en las funciones que cumplen los yacimientos
arqueoldgicos prehispanicos en la memoria y en la ritualidad de diferentes comunidades

mayas de México y Guatemala.

Este objetivo es atendido de forma transversal en los cuatro capitulos de analisis y
pretende aportar datos cualitativos sobre la produccion de conocimiento en torno a los
sitios arqueoldgicos desde perspectivas patrimoniales, historicas, arqueoldgicas, y

antropoldgicas.
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Objetivo especifico 2: Estudiar los cambios de percepciones y usos en torno a
yacimientos prehispanicos administrados por instituciones gubernamentales de México y
Guatemala.

Este objetivo es abordado especificamente en los capitulos 5y 6 usando los yacimientos

de Tulum en Quintana Roo y de Iximche’ en Guatemala como estudios de caso.

Objetivo especifico 3: Identificar los usos rituales que se dan en torno a sitios
arqueoldgicos no administrados por instituciones nacionales (Capitulos 4, 6 y 7).

Este objetivo se examina en los capitulos 4 y 5 en los que se investigaran los usos rituales
que se dan en torno a diferentes estructuras prehispanicas de Baalche’ y Kantunilkin en
el estado mexicano de Quintana Roo, al Cerro Tz unu’un en el departamento del Petény

a altares del municipio de Tecpan en Guatemala.

Objetivo especifico 4: Estudiar el proceso de visibilizacion de la “espiritualidad maya”
en el Altiplano guatemalteco y el impacto de esta sobre la resignificacion patrimonial en

torno a los sitios arqueoldgicos.

Este objetivo se analiza en el capitulo 6, usando las activaciones patrimoniales y

contrapatrimonializaciones del municipio de Tecpan como estudio de caso.

Objetivo especifico 5: Investigar criticamente la reivindicacion del espacio patrimonial

mediante la préactica ritual por actores mayas de México y Guatemala.

Este objetivo es atendido en los capitulos 6 y 7 desde la perspectiva de la construccion de
narrativas anticoloniales y/o de la realizacion de ceremonias en contextos arqueoldgicos
de los municipios mexicanos de Felipe Carrillo Puerto, Lazaro Cardenas y Tulum en

México y de los municipios de Tecpan y San José en Guatemala.

Objetivo especifico 6: Analizar el fendmeno de relocalizacion de la llamada

“espiritualidad maya” en las regiones mayas de las Tierras Bajas.

El capitulo 7 se dedica enteramente a este objetivo y aporta un analisis de las adaptaciones
de las ceremonias pan-maya del altiplano guatemalteco en el departamento del Petén y en

el estado mexicano de Quintana Roo.
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1.3.3. Correspondencia de los capitulos de analisis con los objetivos
especificos

La tabla a continuacién ilustra la correspondencia entre los objetivos especificos y los
capitulos de andlisis (Tabla 2):

Publicacién Lugar de publicacién Objetivos especificos
«Los valores sagrados del patrimonio Chungara, Revista de OE1
arqueoldgico: discontinuidades y Antropologia Chilena OE 3
reapropiaciones en torno a los OE5

muulo’ob en Quintana Roo»

Capitulo 4
«The Plurivocality of Tulum : Decolonizing "Prehistory": OE1
“Scientific” vs. Local Narratives deep time and topo|ogica| OE 2
About Maya Sites in Quintana Roo» knowledge in North

) America
Capitulo 5
«De sitios arqueoldgicos a sitios Revista Espafiola de OE1
sagrados: la visibilizacion de la Antropologia Americana OE?2
espiritualidad maya y el proceso de SE 2
resignificacion patrimonial en el OE5
municipio de Tecpan, Guatemala»
Capitulo 6
«Revendiquer le patrimoine Journal de la Société des OE1
archéologique par le rituel: la Américanistes OE?2
cérémonie pan-maya du fuego OE3
sagrado dans le Quintana Roo et le OE5
Petén» OE®6
Capitulo 7

Tabla 2: correspondencia entre los objetivos especificos y las publicaciones del compendio (Picas, 2022)
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En el primer capitulo de analisis (capitulo 4 de esta tesis) Los valores sagrados del
patrimonio arqueologico: discontinuidades y reapropiaciones en torno a los muulo’ob
en Quintana Roo (Picas, 2022), los objetivos especificos tratados son indagar en las
funciones de los muulo’ob en la memoria y en la ritualidad de diferentes comunidades
mayas del estado de Quintana Roo (objetivo especifico 1); documentar los usos rituales
que se dan en torno a sitios arqueoldgicos no administrados por instituciones nacionales
(objetivo especifico 3) y analizar criticamente la reivindicacion del espacio patrimonial
mediante la préctica ritual por actores mayas de México y Guatemala (objetivo especifico
5).

Los objetivos especificos tratados en el segundo capitulo de analisis The Plurivocality of
Tulum : “Scientific” vs. Local Narratives About Maya Sites in Quintana Roo (Picas,
2021) son analizar qué lugar ocupa este sitio en lamemoriay en la ritualidad de diferentes
comunidades mayas del estado de Quintana Roo (objetivo especifico 1) y documentar los
cambios de percepciones y usos de este yacimiento a raiz de la conversion de este sitio

en un lugar con valores cientificos y turisticos (objetivo especifico 2).

En De sitios arqueoldgicos a sitios sagrados: la visibilizacion de la espiritualidad maya
y el proceso de resignificacion patrimonial en el municipio de Tecpan, Guatemala (Picas,
En Prensa, a), el tercer capitulo de analisis, los objetivos especificos abordados son
indagar qué lugar ocupan los sitios arqueoldgicos en la memoria y en la ritualidad de
comunidades mayas, focalizandome en el municipio de Tecpan en las Tierras Altas de
Guatemala (objetivo especifico 1); estudiar los cambios de percepciones y usos en torno
al parque arqueoldgico de Iximche’ (objetivo especifico 2); documentar los usos rituales
que se dan en torno a sitios arqueoldgicos no administrados por instituciones nacionales
(objetivo especifico 3); estudiar el proceso de visibilizacion de la “espiritualidad maya”
en el Altiplano guatemalteco y el impacto de esta sobre la resignificacion patrimonial
(objetivo especifico 4); y, analizar criticamente la reivindicacion del espacio patrimonial

mediante la préctica ritual (objetivo especifico 5).

En Revendiquer le patrimoine archéologique par le rituel: la cérémonie pan-maya du
fuego sagrado dans le Quintana Roo et le Petén (Picas, En Prensa, b), el cuarto y ultimo
capitulo de analisis, los objetivos especificos relacionados son analizar el lugar que

ocupan los sitios arqueoldgicos en la memoria y en la ritualidad de comunidades mayas
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de México y Guatemala (objetivo especifico 1); documentar los cambios de percepciones
y usos en torno a yacimientos prehispanicos administrados por instituciones
gubernamentales de México y Guatemala (objetivo especifico 2); documentar los usos
rituales que se dan en torno a sitios arqueoldgicos no administrados por instituciones
nacionales (objetivo especifico 3); analizar criticamente la reivindicacion del espacio
patrimonial mediante la practica ritual (objetivo especifico 5) y analizar el fendmeno de
relocalizacion de la “espiritualidad maya” en las regiones mayas de las Tierras Bajas

(objetivo especifico 6).

La articulacion logica de esta tesis doctoral culmina en el apartado de conclusiones en el
que se repasa la correspondencia entre los capitulos de analisis y los objetivos especificos,
se analiza las tematicas transversales que han emergido después del analisis de los datos
obtenidos y, por ultimo, se presentan los resultados de la investigacion. La presentacion
de los diferentes estudios de caso ha permitido sefialar la diversidad de contextos
sociohistéricos y la amplitud geogréfica y temporal abarcadas en el presente trabajo,
razon por la que, a continuacion, se presentard una contextualizacion general en el

siguiente capitulo.
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Capitulo 2. Contextualizacion. Los valores sagrados en las
regiones mayas: entre imperialismo, conocimiento local y
revalorizacion

Tras la introduccidn de la tesis doctoral, en la que se ha presentado los diferentes objetivos
y enfoques teoricos relativos a las imbricaciones entre territorialidad, patrimonio,
ritualidad y memoria, resulta ahora necesario contextualizar cémo se han construido los
usos y significados hegemonicos sobre los sitios arqueolégicos mayas. En este capitulo,
también se abordara el lugar que estos yacimientos ocupan en los conocimientos locales,

asi como las reivindicaciones sociopoliticas mayas sobre el pasado en México y

Guatemala (Mapa 2).
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Mapa 2: ubicacion de los pueblos, ciudades y sitios arqueoldgicos mencionados

en el capitulo de contextualizacion (Picas, 2022)
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En este trabajo de investigacion se pueden diferenciar dos tipos de ritualidad empleadas
por las poblaciones indigenas en relacion al valor sagrado atribuido a los yacimientos: 1)
una que se relaciona con préacticas rituales que implican cierta relacion de reciprocidad
entre los vivos y entidades sobrenaturales/ancestros; 2) otra que recurre al valor sagrado
de los yacimientos en el marco de acciones de contrapoder que sirven para expresar una
alteridad cultural, politica y étnica respecto de la gestion institucional del patrimonio
arqueoldgico y de las agendas politicas gubernamentales. A pesar de que estos dos tipos
de ritualidad puedan coexistir en los mismos espacios, se hace necesario distinguir los
contextos en los que se celebran. Ahora bien, esta diferenciacion no supone ni implica
una frontera insalvable entre los dos tipos de ritualidad, sino que determinados/as
actores/actrices pueden participar de ambas categorias de ceremonias. En los siguientes
parrafos se sintetizara los principales factores culturales, histéricos, politicos vy
linguisticos inherentes al estudio de los cambios de usos y significados en torno a las
ciudades mayas antiguas. Entre los diversos factores que he identificado se encuentran la
colonizacién, las puestas en valor de los sitios arqueoldgicos y la conversion de los

espacios arqueologicos en elementos de autorrepresentacion maya.

El término “maya” puede aludir a diferentes culturas, lenguas, periodos historicos o
regiones dependiendo de la disciplina desde la cual se recurre al término y de la
intencionalidad de las personas que lo utilizan. Etimologicamente no existe un consenso
sobre su significado, aunque una teoria cada vez mas aceptada apunta a que el término
era empleado durante los periodos postclasico y colonial para designar a los habitantes de
la region de la ciudad de Mayapan en el actual estado mexicano de Yucatan (Restall,
2004; Voss, 2002). Posteriormente este término paso a emplearse en los campos de la
linguistica, antropologia y arqueologia antes de ser adoptado por grupos indigenas que
pasaron a autoidentificarse como mayas a finales del siglo XX (Celigueta, 2015; Restall,
2004, pp. 81-82; Schackt, 2001). Generalmente, los arquedlogos/as e historiadores/as
reconocen tres grandes periodos relativos a la civilizacion maya precolonial: la preclasica
(2500ac-200dc), la clasica (200dc-900dc) y la postclasica cuyo inicio se puede fechar en

el 900dc, pero cuya fecha de clausura dependeria de las dindmicas regionales con relacién
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a la conquista europea, siendo algunas fechas relevantes el 1524, 1527 o 1697°. También
identifican dos grandes regiones mayas que presentan caracteristicas topograficas,
arquitectonicas, sociopoliticas y culturales distintivas: 1) las Tierras Bajas de la peninsula
de Yucatan que abarcan los estados mexicanos de Campeche, Yucatan y Quintana Roo y
parte de Tabasco y Chiapas, el norte de Guatemala y Belice; y, 2) las Tierras Altas que
abarcan las regiones montafiosas de Chiapas, Guatemala, El Salvador y del oeste de

Honduras.

Como se detallara en los estudios de caso, varias de las asociaciones y agentes que han
expresado reivindicaciones con respecto del patrimonio arqueoldgico estan involucrados
en los ambitos de la promocién de las lenguas y culturas mayas. Por esta razon, resulta
importante mencionar los contextos linguisticos de las regiones donde la investigacion
etnografica se ha llevado a cabo. Actualmente treinta y un grupos linguisticos mayas
viven en México, Guatemala, Belice y Honduras, representando un total de cinco millones
y medio de hablantes de las lenguas mayas. Esta diversidad linguistica se refleja también
en disparidades demograficas importantes: de acuerdo con los resultados del tltimo censo
poblacional guatemalteco realizado en el afio 2018, el 41,7% de los 14.901.286
ciudadanos guatemaltecos se autodefinian como mayas®. A nivel lingiiistico, el idioma
materno del 29,6% de esta poblacion total era alguna de las veintidds lenguas mayas
habladas en el pais. Ese censo indica que algunos idiomas como el k’iche’ o el g’eqchi’
contaban respectivamente con 1.054.818 y 1.127.387 hablantes, un namero
significativamente mayor en comparacion con otras lenguas como el tektikeko que
contaba con 3.009 o el itza’ que contaba con 406°. En la presente tesis doctoral, me
interesaré precisamente por algunas iniciativas de promocion cultural y lingdistica y del
papel reivindicativo que ocupan las ceremonias en sitios arqueoldgicos dentro de estos

procesos. Otra comunidad linglistica en la que se ha llevado a cabo la investigacion de

3 El final del periodo postclasico se asocia frecuentemente con el inicio de la conquista europea de las
regiones mayas. Sin embargo, me parece importante sefialar aqui que este proceso colonial no fue uniforme,
ni en el tiempo, ni en el espacio, llevandose a cabo a distintas velocidades y con diferente intensidad en
estas regiones. La conquista se inicié en 1524 en el Altiplano guatemalteco y en 1527 en la peninsula de
Yucatén; pero, por ejemplo, en la regidn del lago Petén Itz4, esto no ocurriria hasta finales del siglo XVII.
Debido a la complejidad de este proceso histérico, resulta importante matizar los momentos de transicion
entre estos grandes periodos.

4 Datos disponibles en https://www.censopoblacion.gt/.

5 En el momento de la investigacion en San José en el afio 2018, varios informantes me indicaron que el
idioma era hablado por una veintena de locutores nativos.
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campo es la kaqgchikel que contaba con 411.089 hablantes en 2018. Finalmente, la tercera
region en la que se ha realizado el trabajo etnogréfico la conforman varios pueblos mayas
del estado de Quintana Roo en México. De acuerdo con el censo mexicano del afio 2020,
el 6,2% de la poblacion nacional (126.014.024) hablaba un idioma indigena®. En Quintana
Roo, con una poblacion total de 1.857.987 personas, esta cifra alcanzaba el 11,7%, siendo

el idioma maya yucateco la lengua indigena mayoritaria con 174.817 hablantes.

Antes de ser considerados sitios arqueolégicos, las ciudades del periodo clésico tuvieron
usos politicos, econdémicos y religiosos. Las estructuras que hoy en dia se excavan, y se
conservan o ponen en valor, solian ser conjuntos habitacionales, centros ceremoniales o
edificios donde se comerciaba, se sepultaba a los gobernantes, se realizaban ofrendas, y
donde se registraba la historia de los reinos dinasticos en estelas, pinturas y otros soportes
materiales que actualmente estdn siendo restaurados, conservados e interpretados. A
finales del periodo clasico, alrededor del siglo X, el paulatino declive de las ciudades-
estado ocasiond el abandono de numerosos nucleos urbanos de la region central y sur de
las Tierras Bajas, desencadenando importantes cambios politicos, demogréaficos y
culturales. Esto significd que durante el periodo postclasico las regiones mas pobladas
pasaron a ser las Tierras Altas de Chiapas y Guatemala y el centro y norte de las Tierras
Bajas (Campeche, Yucatan, Quintana Roo y Belice), donde la organizacion social y
politica se articuld respectivamente en torno a las organizaciones sociales y politicas del
chinamit” y del cuchcabal® (Lopez Austin y Lopez Lujan, 1996, pp. 278-279; Maxwell e
Hill, 2006, pp. 5-7; Roys, 1957, p. 3; Vargas Pacheco, 1996, pp. 104-106). La conquista
de las regiones mayas supuso, como explicaré a continuacion, el debilitamiento y/o la

sustitucion de estas organizaciones politicas y sociales por el sistema colonial espafiol.

A principios del siglo XVI, la colonizacion europea de las regiones mayas provoco
importantes cambios demograficos, culturales y politicos, no solo entre las poblaciones
que fueron colonizadas sino también entre otras que mantuvieron cierta autonomia y

distancia con el posterior sistema colonial. En las Tierras Altas de Guatemala la

& Datos disponibles en https://www.inegi.org.mx/ y en https://datamexico.org/.

" Judith M. Maxwell y Robert M. Hill definen el chinamit como un «grupo territorial corporativo», una
organizacion sociopolitica que constituye la base de las alianzas de confederaciones que caracterizaban las
sociedades indigenas del altiplano guatemalteco en el periodo postclasico (ver Maxwell e Hill, 2006).

8 Ralph Roys tradujo el término de “cuchcabal” por “jurisdiccion” (ver Roys, 1957). Ernesto Vargas
Pacheco explica que el cuchcabal fue una institucion politico-territorial conformada por varios conjuntos
de unidades administrativas (ver Vargas Pacheco, 1996).
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colonizacién se inici6 en 1524, mientras que en la peninsula de Yucatan empez0 en 1527,
por el litoral del Caribe. Sin embargo, la imposicion religiosa, politica, linguistica y
econdmica sobre las poblaciones indigenas no seria un proceso homogeéneo en la totalidad
de las regiones mayas. En las Tierras Altas, los k’iche’ fueron uno de los primeros pueblos
en caer frente a los espafioles mientras que el pueblo kagchikel adoptaria inicialmente una
estrategia de colaboracion y, posteriormente, de resistencia frente a los invasores, lo que
le permiti6 mantener una independencia relativa hasta que, en 1540, los espafioles
ejecutaron al ltimo gobernante de la ciudad de Iximche’, Kaji’ Imox (Recinos, 2020).
En las Tierras Bajas, la accion colonial se focalizd sobre las regiones norte, centro y oeste
de la peninsula de Yucatan, permitiendo que los grupos que habitaban las regiones este y
sur mantuvieran cierta independencia cultural y politica. Fue esta la region que los
colonos designaron con el término de “La Montafia” y donde los itza’ opusieron
resistencia a los conquistadores hasta la rendicion de su gobernante Kan Ek’ frente a las
tropas espafiolas en 1697, en la region del lago Petén Itza, ubicada en el actual
departamento de Petén (Rice, 2018). Tal y como lo sefiala el historiador Pedro
Bracamonte y Sosa, a lo largo del periodo colonial la region de la Montafia sirvio de
«region de emancipacion» también para otros grupos indigenas que buscaban realizar las
practicas rituales que les estaban prohibidas en los nucleos urbanos coloniales, o que se
trasladaban alli para evadir el pago de tributos o para conservar/reanudar con sus
organizaciones sociales propias (Bracamonte y Sosa, 2001, p. 26). Esta relativa
independencia de la Montafa respecto al sistema colonial perduraria hasta inicios del
siglo XX, es decir hasta después del final de la Guerra de Castas (1847-1901), cuando se
iniciaria el proceso de colonizacion mexicana del actual estado de Quintana Roo
(Bartolomé y Barabas, 1977, pp. 42-54).

En los capitulos de analisis numerados del 4 al 7, me referiré de manera mas extendida
sobre estos tres periodos historicos relativos a la colonizacion europea e interna de las
regiones kaqchikel, itza’ y cruzo’ob. En ellos se analizard como los yacimientos de estas
regiones han sido movilizados y todavia siguen siéndolo para la creacién de memorias,
prestando especial atencion a las funciones rituales y conmemorativas que les son
conferidas para expresar o reivindicar una relacién —en algunos casos incluso se puede
hablar de una nocion de filiacion— con los antiguos habitantes de las ciudades

arqueoldgicas. Para entender estas reivindicaciones en torno a los yacimientos es
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conveniente aproximarse al espacio arqueoldgico como a un espacio condicionado por
los proyectos politicos de quienes recurren a él para afirmar su poder o
contestar/cuestionar el de otros grupos. Considero que para el presente estudio son tres
factores los que permiten analizar las utilidades legitimadoras que tienen los espacios
arqueoldgicos: 1) el imperialismo cientifico/hegeménico sobre las regiones
colonizadas/estudiadas; 2) el conocimiento local indigena sobre el pasado; 3) el
simbolismo patrimonial en torno al cual se construyen autorrepresentaciones no
hegemonicas. A continuacion, procederé a una revision de la literatura cientifica que
aborda estos tres factores, una contextualizacién que me ayudara posteriormente para el
estudio de las construcciones sociales en torno al patrimonio arqueolégico mencionadas

en los capitulos de analisis.

2.1. Los origenes imperialistas y nacionalistas del
distanciamiento politico, histérico y cultural entre los pueblos
mayas y los sitios arqueoldgicos

Con la consolidacion de los estados nacionales y hasta décadas recientes, las antiguas
ciudades mayas se han estudiado, interpretado y mediado desvinculandolas de las
comunidades indigenas que vivian y viven cerca de ellas y por tanto no haciéndolas
participes de su gestion, puesta en valor y aprovechamiento. A este respecto las
arqueologas Patricia McAnany Yy Shoshaunna Parks utilizan el término de
«distanciamiento patrimonial» para referirse a la desvinculacion que, por ejemplo, el
pueblo maya Ch’orti experimenta con respecto del sitio de Copan en Honduras (McAnany
y Parks, 2012, pp. 80-81). Este distanciamiento politico, cultural e histérico entre los
pueblos indigenas y las ciudades antiguas se inicio ya en el periodo colonial y continu6
en los relatos de los primeros exploradores de los siglos XVIII y XIX, antes de ser
utilizado en los discursos nacionalistas del siglo XX (Montejo, 2002). Al iniciar la
conquista de las regiones mayas, las organizaciones sociales, religiosas y politicas
indigenas se vieron afectadas por la imposicién de la religion catélica, del idioma
castellano, de las reducciones y del pago de tributos a la Imperio espafiol. Sin embargo, a
pesar del abandono total o parcial de la gran mayoria de los antiguos centros sociales,

politicos y religiosos, varias expresiones religiosas nativas encontraron modos
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alternativos de seguir existiendo durante el periodo colonial a través del sincretismo o de
la clandestinidad (Ledn Ruz y Garcia, 1992, pp. 147-148). La evidencia arqueoldgica
sefiala, por ejemplo, que en la peninsula de Yucatan el sitio de Chichén Itza recibia visitas
con fines rituales después del inicio de la colonizacién (De Anda et al., 2004) o que el
sitio de Tancah, en el litoral caribefio, siguié estando habitado/visitado hasta mediados
del siglo XVII (Miller, 1982). En sus trabajos sobre los sitios sagrados de diferentes
grupos mayas del Petén y de Chiapas, el arquedlogo Joel W. Palka sefiala que varios sitios
arqueoldgicos fueron utilizados en el marco de peregrinaciones y précticas rituales
durante el periodo colonial (Palka, 2005, 2014, 2018). Las investigaciones de todos
estos/as autores/as citados/as permite entender que, a pesar de la colonizacion de las
regiones mayas, determinados sitios antiguos mantuvieron una importancia social y/o
ritual para diferentes grupos indigenas, un hecho importante a sefialar antes de proceder
al analisis de los factores imperialistas que han influido sobre el distanciamiento
patrimonial. Entre estos factores se identificaran los colonialismos europeos, internos y
cientificos, asi como sus expresiones imperialistas y racistas, los conflictos armados, las

patrimonializaciones hegemonicas y el turismo.

Es importante resaltar que en las referencias que los primeros exploradores y arquedlogos
hicieron de los sitios arqueoldgicos mayas predominaba ya una vision imperialista sobre
los yacimientos y racista hacia las poblaciones indigenas. La atribucién de la autoria de
los monumentos a civilizaciones del “viejo mundo” o la calificacion del conocimiento
local como ““supersticion” o “ignorancia”, son algunas de las expresiones de los primeros
relatos que el mundo occidental produjo sobre los sitios arqueoldgicos que hoy en dia son
reconocidos como pertenecientes a la civilizacion maya. Entre los primeros relatos
producidos al final del periodo colonial sobre los sitios arqueoldgicos, el informe que el
explorador Antonio del Rio escribid en 1787 para el entonces rey de Espafia Carlos 11l
sobre su visita a Palenque (ubicada en el actual estado mexicano de Chiapas) contiene
una informacién errénea que se repite en las publicaciones posteriores de otros
exploradores de las regiones mayas: sostenia que dicha antigua ciudad habia sido
construida por los griegos, los fenicios o los romanos, tal y como lo sefiala la arquedloga
Patricia McAnany (2016). Ademas de esta atribucion de la autoria de las ciudades
arqueoldgicas a civilizaciones antiguas del mar Mediterraneo, la “decadencia” fue otra

teoria que contribuyd a la distanciacion histérica y cultural entre las poblaciones
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indigenas y los sitios arqueologicos. A finales del siglo XIX y principios del siglo XX
varios arquedlogos norteamericanos y europeos teorizaron que las poblaciones indigenas
que habitaban las regiones donde se encontraban los sitios arqueoldgicos habian pasado
por un proceso de “degeneracion”. Esta teoria reposaba sobre las observaciones de los
foraneos que interpretaban los conocimientos indigenas sobre la historia de las ciudades
antiguas y los cambios arquitectonicos que observaban entre los periodos clasico,
postclasico y los asentamientos contemporaneos como evidencias de la “decadencia” por
la que hubieran pasado los habitantes de la regién (de Charnay, 1992 [1863]; Redfield,
1932; Thompson, 2012 [1954]). Tales afirmaciones contribuyeron a, y se corresponden
histéricamente con, la consolidacion de teorias racistas que en los estados nacionales de
México y Guatemala serian empleadas para legitimar la dominacion cultural criolla y
mestiza/ladina sobre las poblaciones indigenas, el colonialismo interno, la asimilacion
cultural mediante la educacion, la religion o la creacion de programas que se
correspondian con las agendas politicas nacionales (Bueno, 2016, pp. 55-56; Casaus
Arzu, 2009).

Las apreciaciones nacionalistas de los sitios y bienes arqueologicos sin lugar a duda
constituyen otro factor que contribuyo al distanciamiento entre las poblaciones mayas y
las ciudades antiguas. Varios/as arquedlogos/as, refiriéndose a los casos de México y
Guatemala, mencionan la dimensién imperialista y nacionalista que acompafio la
investigacion arqueoldgica en el siglo X1X 'y en parte del XX, sefialando que la disciplina
tuvo una vocacién politica, que buscaba en el pasado los simbolos del poder de
determinadas culturas precoloniales con el fin de ponerlos al servicio de los procesos de
creacion de las identidades nacionales (Bueno, 2016; Chinchilla Mazariegos, 2012; Diaz-
Andreu, 2007). En el caso de México, la atencidn nacionalista se enfoco en la figura que
el etndlogo Jacques Galinier designa como la del «indio imperial» refiriéndose al
enaltecimiento del pasado imperialista de la cultura azteca y por ende de un poder
ancestral de la nacion mexicana (Galinier, 2004). A pesar de este interés por trazar una
continuidad entre las poblaciones indigenas precoloniales y las identidades nacionales
postcoloniales, varios gobiernos de los siglos XI1X y XX consideraron a las poblaciones
indigenas contemporaneas como obstaculos a las ideas de “progreso” y “desarrollo” que
las naciones perseguian en aquellos momentos (Bueno, 2016; Chinchilla Mazariegos,

2012; Rostica, 2015). En las narraciones mexicanas y guatemaltecas, las identidades
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nacionales se fundamentaron inicialmente sobre la idea de un mestizaje supuestamente
homogéneo y generalizado entre los pueblos indigenas y europeos resultante de la
conquista europea. Sobre este tema en particular, el historiador Arturo Taracena explica
codmo la figura del guerrero maya k’iche” Tecun Uman, quien de acuerdo con la narrativa
nacional peleo contra las tropas espafiolas hasta ser derrotado por ellas, fue utilizada para
convertir la conquista del altiplano guatemalteco en un acto fundador histérico de la
nacion guatemalteca (Taracena Arriola, 2004, pp. 66-68). Una consecuencia de esta
visién nacionalista de la historia es que las poblaciones mayas contemporaneas pasaron a
ser concebidas como grupos que debian ser asimilados cultural, linglistica y
religiosamente para incluirlos en el al proyecto nacional, legitimando de tal forma la
colonizacidn de las tierras que habitaban.

El proceso asimilador se llevo a cabo de diferentes formas en las regiones mayas y en este
parrafo me voy a detener en algunas especificidades que conciernen las tres regiones en
las que se ha realizado el trabajo etnografico: el estado de Quintana Roo en México y los
departamentos del Petén y de Chimaltenango en Guatemala. Desde el punto de vista
nacionalista de principios y mediados del siglo XX, las regiones selvaticas del Petén y de
Quintana Roo eran zonas infra explotadas y despobladas —a excepcion de grupos
indigenas— y que, por lo tanto, tenian que ser colonizadas (Pacheco Cruz, 1934; Soza,
1970a, 1970b). En la region del lago Petén la politica lingiiistica hostil al idioma itza’
provoco un paulatino desplazamiento de este idioma por el castellano a partir de los afios
1930 (Alejos Garcia, 2000; Lois y Vapnarsky, 2010). Este fendbmeno se agudiz6 a partir
de la década de 1960 cuando se inicié una campana de colonizacion del Petén fomentada
a nivel gubernamental que se tradujo en la inmigracién a dicha area de campesinos
originarios de otras regiones del pais (Valdez Gordillo, 2013; Ybarra, 2018). En Quintana
Roo la colonizacion territorial y de los recursos naturales también ha implicado
numerosos cambios demogréaficos y culturales, un fendmeno que comenzaria en las
primeras décadas tras el fin de la Guerra de Castas (1847-1901) y que se agudizaria con

el desarrollo de la industria turistica en las Gltimas décadas del siglo XX.

En las Tierras Altas, el programa evangelizador de Accidn Catolica se consolido en los
afios 1940 en una gran parte del altiplano guatemalteco y provocd importantes cambios
religiosos y culturales entre la poblacién indigena, asi como cambios estructurales en las

organizaciones politico-religiosas tradicionales de las comunidades (Falla, 1978). En
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Guatemala, otro factor determinante que contribuyo al distanciamiento de los pueblos
mayas con determinados lugares que consideraban sagrados fue la Guerra Civil (1960-
1996), especialmente el periodo conocido como el de “la violencia” (1979-1982), en el
que el Estado adopt6 una politica genocida hacia las poblaciones indigenas y sus culturas.
En el afio 1999, tres afios tras la firma de los Acuerdos de Paz, el informe de la Comision
para el Esclarecimiento Historico sefialaba que durante el conflicto varios sitios
considerados sagrados por las comunidades indigenas, incluyendo los sitios
arqueoldgicos, habian sido invadidos por los militares:

El Ejército realizo diversos tipos de acciones en lugares sagrados, ya fueran templos
catolicos o lugares ceremoniales mayas, como sitios arqueoldgicos o colinas. Ocupé o
destruy6 lugares sagrados para la instalacion de cuarteles, destacamentos y aldeas modelo

(Comision para el Esclarecimiento Histdrico, 1999, p. 186).

Los ejemplos que se recogen en el tomo cuatro de este informe indican que esta
profanacion se realiz6 en varias regiones del pais. Ademas de la profanacion de lugares
sagrados, son varios los casos recopilados en este documento, de asesinatos y otras formas
de violencia hacia personas que se encontraban realizando ceremonias religiosas
indigenas. Asimismo, la persecucion sistematica no solo afectd al ambito religioso de las
poblaciones indigenas sino también a otros &mbitos culturales como la vestimenta o el
uso de idiomas nativos (CEH, 1999, pp. 187-189).

Los diferentes factores histéricos, politicos y culturales mencionados en los parrafos
anteriores han contribuido a alejar a los pueblos indigenas de los sitios arqueoldgicos. Las
arqueologas Shoshaunna Parks y Patricia McAnany sefialan que este distanciamiento
sigue vigente en la actualidad y se manifiesta en ambitos como la gestion del patrimonio
arqueoldgico en el que las poblaciones indigenas tienen limitada participacion (McAnany
y Parks, 2012). A pesar de que la industria turistica no constituya una linea de
investigacion diferenciada en esta tesis doctoral, el turismo es una variable que se ha
tenido en cuenta puesto que el valor econémico y la valorizacion historica del pasado
interviene sin lugar a duda en las narrativas y en las representaciones que se construyen
en torno a los yacimientos. El investigador maya jakalteko Victor Montejo explica que el
turismo también es un factor de dominacion cultural ya que las imagenes frecuentemente

difundidas sobre los mayas contribuyen a una «fosilizacion» de lo Maya en un pasado

70



remoto (Montejo, 2005). Sobre este particular, los trabajos que analizan el imaginario
creado en torno a la supuesta «desaparicion de los mayas» a finales del periodo clasico
resultan enriquecedores para el conocimiento de los impactos que esta idea, ampliamente
difundida en publicaciones de vocacion seudocientifica y turistica, han tenido sobre la
misma poblacion maya (Arden, 2004; McAnany, 2016; Webster, 2006). En los capitulos
de andlisis de esta tesis doctoral se vera que contradecir esta supuesta desaparicion
constituye un tema central dentro de las reivindicaciones de actores mayas del espacio
patrimonial en México y Guatemala (ver capitulos 4 a 7).

Finalmente, otro factor que ha contribuido a un distanciamiento entre las poblaciones
mayas Y los sitios arqueoldgicos radica en el hecho asumido por parte de la poblacion de
las grandes urbes de México y Guatemala de que los yacimientos no eran de interes para
las comunidades locales. Un ejemplo de esta idea también la encontrdbamos en los
circulos académicos como en un articulo del sociélogo Robert Redfield quien sentencio
en los afios 1930 que las “ruinas” no eran “patrimonio” para los mayas quienes
supuestamente no vinculaban estos sitios con sus antepasados (Redfield, 1962 [1932], p.
152). Concuerdo con la arquedloga Lisa Breglia en que, en esta publicacion, el
conocimiento maya queda relegado a la «categoria de folklore» (Breglia, 2006, p. 60).
Paraddjicamente, Redfield document6 en el mismo articulo las menciones a diferentes
yacimientos en la historia oral de Chan Kom donde se reconocia a estos sitios como la
morada de entidades sobrenaturales. Desde mi punto de vista, este tipo de asociacion entre
yacimientos y otras entidades responde a un proceso de construccion de la realidad que
podemos analizar desde una perspectiva patrimonial, sin la necesidad de dictaminar sobre
su eventual vocacion/patrimonial tal y como es aceptada y fue conceptualizada desde
Occidente. EI hecho mismo de que estos sitios sean concebidos como espacios
relacionados con entidades extraordinarias/sobrenaturales indica que son significados de
acuerdo con una construccién de la realidad (pasada y presente) especifica. En esta tesis
me propongo demostrar que a pesar de que el conocimiento cientifico pasé a tener
primacia en las representaciones hegemonicas del patrimonio a partir del siglo XX, ello
no significa que no coexistan otros tipos de conocimiento sobre las ciudades antiguas en

la actualidad.
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2.2. Historia, conocimiento local y ritualidad en torno a los
sitios arqueologicos

En el parrafo anterior se ha propuesto que el distanciamiento entre los pueblos mayas y
los sitios arqueoldgicos se ha producido en diferentes periodos y contextos. En este
subapartado procedo a una breve revision de las fuentes bibliograficas primarias y
secundarias que proporcionan datos importantes sobre la percepcion y utilizacion de sitios
arqueoldgicos por parte de comunidades mayas. Estas fuentes se pueden dividir en dos
grandes periodos. EI primero abarca las investigaciones anteriores a las
patrimonializaciones nacionalistas y a los procesos de colonizacion interna. En estos
trabajos, el objeto de estudio no era la sistematizacion de usos y discursos indigenas
relativos a los sitios arqueoldgicos sino el estudio de los yacimientos mismos o las
estructuras sociales mayas. El segundo periodo corresponde con estudios mas recientes,
en su mayoria publicados a partir de la década de 1990, y cuyos objetivos cientificos son
el andlisis de la territorialidad, la cosmologia y los derechos culturales y politicos de los

pueblos mayas.

Algunas de las primeras referencias sobre el uso ritual de los yacimientos por parte de
comunidades mayas las encontramos en los trabajos de los exploradores John Lloyd
Stephens y Frederick Catherwood que en la década de 1840 visitaron numerosos sitios
arqueoldgicos de México, Guatemala y Honduras. En sus publicaciones encontramos
referencias a residuos recientes de copal (incienso ritual) que ellos observaron en una
estructura del sitio de Tulum (Catherwood, 1844) o al hecho de que los vecinos de
Iximche’ realizaban peregrinaciones al sitio los dias de Viernes Santo (Stephens, 1969
[1841]). Varias décadas después, encontramos en los trabajos del médico y arquedlogo
irlandés Thomas Gann varias referencias a la relacion que tenian con los yacimientos los
habitantes mayas de las comunidades aledafias a principios del siglo XX. En una
publicacién que firmo junto a su esposa, Mary Gann, documentd en Santa Rita (actual
ciudad de Corozal) que los mayas que se habian instalado en proximidad de este
yacimiento del norte de Belice durante la Guerra de Castas utilizaban las tierras
colindantes a este sitio para la labor agricola ya que las consideraban particularmente

fértiles (Gann y Gann, 1939). También registré en otros de sus libros que el sitio de Coba
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solia recibir las ofrendas de cazadores (Gann, 1926) y que el sitio de Uxmal era invocado
en la ceremonia de peticion de lluvia del ci’a’ chdak en los afios 1920 (Gann, 1924). El
mismo Gann mencionaba en referencia a la etimologia del sitio de Tikal (en el actual
departamento guatemalteco del Petén) que los habitantes mayas de la regién nombraron
asi a esta ciudad por ser el lugar donde se escuchaban las voces de sus ancestros (Gann,
1927). En una publicacion en la que describia las sociedades mayas del actual pais de
Belice y del sur de Quintana Roo a principios del siglo XX, también documenté que los
habitantes de esta region preferian no excavar los sitios arqueoldgicos puesto que eran la
morada de los “pishan™®, las almas de los difuntos que murieron en estos sitios (Gann
1918, pp. 40-41). Estas referencias sobre la apreciacion del pasado arqueolégico y la
relacion con los antiguos pobladores permiten entender que para las comunidades
indigenas de una época tan reciente como los siglos XIX y principios del XX los
yacimientos no estaban desprovistos de significados culturales e historicos antes de que

se les atribuyeran significados cientificos.

En la década de 1930, el antropdlogo mexicano Alfonso Villa Rojas document6 en Tuzik
—actual estado de Quintana Roo— los nombres de varias entidades sobrenaturales que la
poblacién local asociaba con los sitios arqueologicos. Estas entidades incluian a los
“ppuzob”®® (jorobados), los primeros seres humanos en habitar la tierra y, ya en ella,
castigados por un diluvio. De acuerdo con la informacion publicada por Villa Rojas, la
tierra fue posteriormente poblada por los itzaes o constructores de las ciudades antiguas.

Asi lo reportaba el antropologo:

Después, aparecieron los ltzaes, hombres santos y sabios; se cree que fueron ellos
quienes, por medios magicos, levantaron las grandes construcciones de Tulum, Coba,
Chichén Itza y demas lugares cuyas ruinas se admiran todavia. También se piensa acerca
de tales Itzaes que no han desaparecido definitivamente sino que adn viven en el subsuelo
de las ruinas mencionadas y, ademas, en algin punto desconocido ubicado en el oriente,
para el cual se ausent6 un grupo de ellos cuando llegaron los blancos. Se espera que ha
de llegar el dia en que retornen y en que todo vuelva a ser como antes: facil y agradable
(Villa Rojas, 1987, p. 150).

® De acuerdo con las Normas de escritura para la lengua maya del afio 2014 (ver Bricefio Chel y Can Tec,
2014), la ortografia de este término pluralizado en maya yucateco es “pixano ob”.

10 De acuerdo con las Normas de escritura para la lengua maya del afio 2014 (ver Bricefio Chel y Can Tec,
2014), la ortografia de este término pluralizado en maya yucateco es puiuso ‘ob.
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Esta informacion historica, que presenta caracteristicas proféticas, indica que en los afios
1930 los habitantes de Tuzik relacionaban los sitios arqueoldgicos con los itzaes,
antecesores mitoldgicos que se corresponden con el nombre de una dinastia que goberno
sobre varias regiones de la peninsula y cuyos descendientes viven en la actualidad en la
region del lago Petén Itz& en el norte de Guatemala. Esta atribucion de la autoria de los
sitios arqueoldgicos a los itzaes sugiere que estos estaban provistos de una dimension
sobrenatural para los informantes del antropélogo. Es importante resaltar también el
hecho de que tanto Gann como Villa Rojas documentaron el conocimiento local de los
mayas cruzo’ob en torno a la fertilidad de las tierras en las que se encontraban los sitios
arqueoldgicos (Gann y Gann, 1939; Villa Rojas, 1987), un dato que me interesa en vistas
al capitulo 5 y que nos informa sobre el caracter extraordinario acordado a los sitios
arqueoldgicos por las comunidades mayas de la peninsula de Yucatan en la primera mitad
del siglo XX.

Sobre la ritualidad en el Altiplano guatemalteco, los datos recogidos por Franz Termer
sefialan que determinados sitios ubicados en montafias y yacimientos arqueolégicos como
Kajyub, San Mateo Ixtatan!!, Semetabaj o Utatlan (Q’umarkaj) eran escenario de
ceremonias en la década de los afios 1920 (Termer, 1957, pp. 172-178). El etn6logo y
arqueologo aleman también documento el uso del calendario 7zolk’in de cuenta corta en
las ceremonias que se realizaban en el pueblo k’iche’ de Momostenango, un tema que
también estudiaria el antropélogo guatemalteco Antonio Goubaud Carrera en la década
siguiente en el mismo pueblo donde presencid una ceremonia de 8 B’atz (fecha que da
inicio a un nuevo ciclo de 260 dias) en la que participaron aproximadamente 250 personas
(170 hombres y 80 mujeres) que el investigador identifico como “adivinos” y “adivinas”
(Goubaud Carrera, 1965, p. 40). Estas referencias me seran de particular utilidad para
relacionar las ceremonias que se realizan actualmente en las Tierras Altas con la nocion
de resurgimiento historico, politico y cultural que ha sido planteada por asociaciones y

activistas mayas a partir de la década de los 1980.

Disponemos de pocos datos relativos al conocimiento local o la historia maya al respecto

de los sitios arqueoldgicos para la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, algunas

1 para mas informacion sobre los usos rituales recientes de los sitios arqueoldgicos en la regién de San
Mateo Ixtatan, se recomienda consultar los trabajos de Enrico Straffi (2012, 2014, 2015).
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publicaciones, que resultan particularmente relevantes para el presente estudio han de ser
mencionadas. Es el caso de un relato del etndlogo Michel Peissel que identificd en los
afios 1950 que los mayas de Chumpo6n depositaban sus ofrendas en una cueva ubicada
afuera de la zona arqueoldgica de Tulum puesto que se les impedia depositarlas al interior
del sitio (Peissel, 1963, pp. 143-144). Por otra parte, hay que sefialar los datos recogidos
en Quintana Roo por los antropdlogos Miguel Bartolomé y Alicia Barabas con respecto
a la vigencia del conocimiento en torno a la construccién de los sitios arqueoldgicos por
los itzaes (también mencionados como “Chinan Kaabo” (1977, p. 61) por los
investigadores) y la asociacion de los aluxo’ob con estatuas prehispanicas en los afios
1970 (1977). Por altimo, es importante mencionar las ceremonias que el arquedlogo
Robert Ritzenthaler document6 en El Baul en los afios 1960 (municipio de Santa Lucia
Cotzumalguapa, Guatemala) frente a monolitos conocidos por los usuarios del sitio como
las representaciones de las figuras del guerrero k’iche’ Tecun Uman y de su esposa

(Ritzenthaler, 1963).

En las Gltimas décadas, diferentes arquedlogos/as se han interesado por el conocimiento
local en torno a los sitios que excavan y estudian, asi como por las practicas rituales que
en ellos se llevan a cabo. Unas de las primeras referencias sobre este particular tema se
recoge en los trabajos de investigadores de la Universidad Complutense de Madrid con
relacion a sus excavaciones en Oxkintok y Maxcanu (Yucatan), en las que han
documentado el papel que estos sitios ocupan en la memoria y ritualidad de l0s jmeeno ob
de la region, los expertos rituales de la peninsula de Yucatan (Amador Naranjo, 1993;
Rivera Dorado y Amador Naranjo, 1997). En el contexto de una excavacion arqueologica
en el estado de Yucatan, la arqueodloga Lisa Breglia ha referenciado una ceremonia de
looj que fue realizada bajo peticion de los/as mismos/as arquedlogos/as para pedir
permiso a los espiritus guardianes de llevar a cabo la excavacion del sitio de Chunchucmil
(Breglia, 2006). Esta informacion sefiala cierta reflexividad entre conocimiento local y
conocimiento cientifico, una perspectiva que es explorada en el capitulo 5 de esta tesis
doctoral. En lo que respecta el estado de Quintana Roo, Maria José Con Uribe y Octavio
Quetzalcdatl Esparza Olguin han documentado que la estela n°11 de la zona arqueoldgica
de Coba recibio ofrendas en diferentes contextos hasta el afio 2004 (Con Uribe y Esparza
Olguin, 2016). Todas estas referencias citadas en este parrafo y el anterior indican que

existen factores que han de ser tomados en cuenta a la hora de analizar la realizacion de
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ceremonias en espacios arqueoldgicos intervenidos institucional y académicamente,
citando entre ellos los cambios de significados en torno a la ritualidad y a los mismos
sitios arqueolégicos. En los capitulos 4 y 5 se expondré informacion relativa a una serie
de cambios ontoldgicos que he podido documentar en el curso de esta tesis doctoral en
torno a sitios arqueoldgicos del estado de Quintana Roo y que permiten identificar los
contextos en los que se han producido estos cambios. Asimismo, se examinara la

emergencia de nuevos discursos sobre el pasado maya.

Las menciones a los usos rituales en torno a los sitios arqueoldgicos también han sido
objeto de investigacion desde el campo de la antropologia. Entre los afios 2000 y 2010,
investigadores/as del Centro INAH Yucatan han venido publicando trabajos sobre la
cosmologia de los pueblos mayas de la peninsula en los que han identificado que los
muulo’ob son considerados como la morada de entidades sobrenaturales como los
yuumtsilo’ob (categoria general de entidades guardianas), los iiko’ob (espiritus que se
manifiestan a través del aire o del viento), los bdalamo 'ob (entidades guardianas de los
pueblos), los aluxo’ob (entidades guardianas de las parcelas agricolas) y los chdako 'ob
(entidades responsables del agua) (Balam et al., 2015; Quintal et al., 2003; Quintal et al.,
2013; Quintal et al., 2014). La informacion recogida en estos diferentes trabajos es de
particular importancia para esta investigacion ya que propone datos etnograficos relativos
al conocimiento de jmeeno’ob y habitantes mayas sobre los sitios arqueoldgicos y las
entidades que les son asociadas en los estados de Campeche, Yucatan y en algunas
ocasiones de Quintana Roo. En lo que respecta a este Ultimo estado, los trabajos de la
antropdloga Valentina Vapnarsky contienen datos importantes relacionados con las
percepciones de los sitios arqueoldgicos en el sur del municipio de Felipe Carrillo Puerto.
En una publicacién, que firma junto a Olivier Le Guen, ha documentado que en esta
region los mauulo’ob eran considerados como la morada de los nukuch mdako’ob
(personas grandes/antiguas), ancestros que pueden aparecer con caracteristicas similares
a la de los vivos (Vapnarsky y Le Guen, 2011). En otro texto, Valentina Vapnarsky ha
documentado la realizacion de dos practicas rituales en el muul de Tampak: el k’eex
(ceremonia curativa) y el loojil kaaj ceremonia agricola comunitaria (Vapnarsky, 2017,
pp. 243-244). Todas estas referencias que abordan las précticas rituales y ontologias en
torno a los sitios arqueoldgicos indican que, si bien ciertos datos sugieren que existe un

conocimiento maya sobre los sitios arqueoldgicos parcialmente comun en diferentes

76



regiones de la peninsula de Yucatan, los cambios y las particularidades locales en
términos de ritualidad y de significados otorgados a las estructuras arqueoldgicas se
caracterizan por ser muy especificos y por tanto han de ser registrados de manera
sistematica en cada uno de los casos. EI motivo de esta necesidad de compilar tales datos
en varias regiones es el de poder analizar los factores implicados en las construcciones de
la realidad en torno a los muulo’ob y sus transformaciones. En el capitulo 3, donde se
tratara la metodologia, se detallara como se ha llevado a cabo este proceso de recoleccion
de datos y se explicaré la necesaria tarea de darle continuidad a esta investigacion.

El planteamiento de la problemética relativa al conocimiento indigena sobre los sitios
arqueoldgicos inevitablemente lleva a considerar las reivindicaciones en términos de
gestion y aprovechamiento patrimonial en contextos de rechazo al distanciamiento
patrimonial de las poblaciones mayas y de reivindicaciones politicas y culturales de las
mismas. Analizar estos fendmenos implica documentar estos cambios a diferentes
escalas, razon por la cual he optado por realizar mi investigacion en tres regiones ubicadas
en dos paises. Los trabajos del arquedlogo Enrico Straffi en las regiones fronterizas de
Chiapas y Guatemala apuntan a que el analisis de las ritualidades mayas en contextos
arqueoldgicos rebasa los limites de los territorios nacionales, especialmente si se aboga
por perspectivas multivocales y postcoloniales (Straffi, 2012, 2014, 2015). Este enfoque
plurinacional también lo encontramos en el libro Maya Cultural Heritage de Patricia
McAnany donde analiza los efectos del colonialismo fisico, epistémico y patrimonial en
torno a lo que nombra «el mito de la desaparicion» de los mayas al final del periodo
clasico basandose en su experiencia como investigadora en diversas regiones mayas de
Belice, Guatemala, Honduras y México. En esta publicacion se analizan también los
impactos de una serie de proyectos de investigacion comunitaria y comunicacion
patrimonial en dichos paises en los que se ha sistematizado los conocimientos locales
sobre el patrimonio arqueoldgico y los territorios a los que pertenecen (McAnany, 2016).
La extensa informacion contenida en este libro sefiala la importancia de la creacion de
redes y de los intercambios entre distintas disciplinas cientificas, organizaciones e
instituciones de varios paises para la sistematizacién y la puesta en valor de los
conocimientos locales sobre el patrimonio cultural. Sin lugar a duda, la implicacion de
cientificos en los procesos de socializacion y conservacion del patrimonio ha aumentado

a lo largo de las Gltimas décadas. En Guatemala, los talleres dirigidos a las comunidades
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locales han aumentado a partir de la década de 1990 y disciplinas como la lingistica y la
epigrafia han ocupado un lugar importante en los recursos culturales movilizados en los

procesos de reivindicacion de las identidades mayas (Schele y Grube, 1999).

Las practicas rituales también han pasado a tener una vocacion representativa,
especialmente cuando se realizan en determinados contextos politizados de activismo
cultural. Con la firma en 1995 de los Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas (AIDPI), que forma parte de los Acuerdos de Paz de 1996 (Gobierno de la
Republica de Guatemala & Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, 1997) se
inicié un proceso de reconocimiento legal y de institucionalizacion de diferentes &mbitos
culturales indigenas. Los antrop6logos Santiago Bastos y Manuela Camus explican que,
durante los afios 1990, las préacticas rituales pasaron por un proceso de «politizacion» al
mismo tiempo que la politica pasé por un proceso de «sacralizacion» (Bastos y Camus,
2003, p. 246). Las practicas rituales que podemos asociar con este proceso dual son las
que se suelen denominar con el término de “espiritualidad maya” que remite a las
ceremonias de cremacion de ofrendas relacionadas con el calendario de cuenta corta del
tzolk’inlcholq 'ij, habiendo sido documentadas estas practicas desde principios del siglo
XX en las Tierras Altas de Guatemala, como ya se ha mencionado mas arriba en este
capitulo (Goubaud Carrera, 1965; Termer, 1957). Las practicas rituales en las que se basa
la espiritualidad maya derivan de la costumbre, un término utilizado para designar el
conjunto de practicas religiosas indigenas que se realizan en diferentes espacios como las
cofradias catolicas desde el periodo colonial y hasta la actualidad (Cook y Offit, 2013;
Morales Sic, 2007). Resulta ilustrativa la explicacion que el antrop6logo Pedro Pitarch
hace de «el costumbre» basandose en su investigacion en Cancuc, en los Altos de
Chiapas, donde el término designa un conjunto de comportamientos, practicas religiosas
y conocimientos que los y las habitantes de la localidad experimentan como una tradicion
«procedente del pasado» considerada ajena por ser europea (Pitarch, 1996, p. 188, 253).
Como lo sefialan Garrett W. Cook y Thomas A. Offit, ciertos/as activistas del Altiplano
guatemalteco ven precisamente en la espiritualidad maya una religion maya revitalizada,
revalorizada y desprovista de elementos catdlicos (Cook y Offit, 2013). Entendemos que,
ademas de su vocacion espiritual, esta revitalizacion tiene en determinados contextos un
objetivo politico anticolonial, una perspectiva analizada en las conclusiones de esta tesis

doctoral.
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Como sefiala Morales Sic, tras la firma de los Acuerdos de Paz de 1996 la espiritualidad
maya ha experimentado un proceso de institucionalizacion que ha influido en la
transformacion del ajq ’ij en principal autoridad religiosa y en una figura politica (Morales
Sic, 2007, p. 85, 108). En los capitulos 6 y 7, presentaré datos sobre la relacion entre la
espiritualidad maya y las reivindicaciones culturales, historicas y politicas mayas en las
regiones de Tecpan y de San José. Me interesaré también por la recepcién y adaptacion
de esta ritualidad politizada en el estado de Quintana Roo en México. Para la lectura de
ambos capitulos, es preciso tener presente que dentro del Movimiento Maya se produjo
un proceso que varios/as investigadores/as han calificado de «mayanizacion» (Bastos y
Cumes, 2007a; 2007b; Bastos et al., 2007; Celigueta, 2015). En relacion con Guatemala
este proceso se corresponde con un posicionamiento politico dentro de la sociedad
guatemalteca post-genocidio, es decir, desde los afios 1980, y con la bdsqueda de
caracteristicas culturales que permitieran legitimar la reivindicacion de la alteridad étnica
de una nacion pan-maya que abarque a los 22 grupos linguisticos mayas del pais. Como
cualquier proyecto nacional, esta reivindicacion de un grupo diferenciado se ha apoyado
sobre mecanismos de autorrepresentacion, en este caso determinados simbolos culturales
mayas que pertenecen a los ambitos de la linguistica, de la vestimenta, de las matematicas,

de la medida del tiempo o de las practicas rituales.

Varios investigadores han descrito la realizacion de la ceremonia paradigmatica de la
espiritualidad maya en la region de Momostenango (Morales Sic, 2007; Taube, 2015, pp.
349-353). A modo de sintesis, podemos decir que las ceremonias que suelen incluirse en
el término de «espiritualidad maya» son précticas rituales cuyo propdsito es el de generar
una comunicacion con distintas energias y ancestralidades. Esta comunicacion busca
solicitar o agradecer la intervencion de los ancestros de las personas que requieren la
ceremonia y de los veinte nawales, las energias que rigen sobre los veinte dias que
conforman un mes del calendario cholg’ij. Estos nawales son potencializados por un
coeficiente energético que va del nimero 1 al 13 de tal forma que la correlacion entre un
nawal y el mismo coeficiente ocurre cada 260 dias, la duracion que tiene este calendario
de cuenta corta. La comunicacién con estas energias se realiza a través del humo y fuego
que emanan de la combustion de varias resinas y ofrendas naturales y alimenticias
(Anexos 1 y 2). A esta ceremonia se le conoce por varios nombres en las lenguas

k’iche’anas k’iche’ y kaqchikel como xukulem (accion de arrodillarse), kotz’i’j (flor) u
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log’oldj q’aq’ cuya traduccion al espaiol es “fuego sagrado”, un término frecuentemente

usado para referirse a la ceremonia en este idioma junto al de “ceremonia maya”.

Antes de concluir esta contextualizacion sobre el conocimiento relativo a los sitios
arqueoldgicos y la ritualidad maya, es importante sefialar dos puntos cruciales relativos a
la diversidad de las précticas rituales mayas. El primero es que ademas de la ritualidad
pan-maya que he estudiado en esta tesis doctoral, existen otras practicas religiosas mayas
vigentes. El segundo es que los sitios arqueolégicos no constituyen los Unicos espacios
sagrados para las poblaciones mayas en las regiones de estudio. Las ceremonias
relacionadas con los santos en el seno de cofradias e iglesias son por ejemplo practicas
frecuentes en las Tierras Altas donde la religion catélica ha incorporado elementos de las
religiones indigenas (Celigueta, 2021, pp. 60-64). Asimismo, ademas del catolicismo, las
religiones protestantes, sobre todo la evangélica, han conocido un crecimiento importante
en la segunda mitad del siglo XX (Esquit, 2017). Aunque la problematica central de esa
tesis doctoral sea la movilizacion del espacio patrimonial en el marco de ceremonias
mayas, en los capitulos de analisis (los nimeros 4 a 7) se alude a las visiones que otras
religiones puedan tener sobre los yacimientos arqueoldgicos y sobre las ceremonias
estudiadas. También resulta importante mencionar que el uso del calendario
cholq’ijltzolk’in que ha conocido un proceso de revitalizacion en los afios noventa,
especialmente en las Tierras Altas de Guatemala, habia caido en desuso en las Tierras
Bajas de este mismo pais y de México durante el periodo colonial. Varios trabajos del
arqueologo David Garcia sefialan que, en la década de los afios 1990 bajo el impulso del
Movimiento Maya, determinados sitios arqueologicos como Cancuén pasaron a Ser
considerados sagrados por una parte de la poblacion q’eqchi’ que habia migrado a las
Tierras Bajas guatemaltecas durante la guerra civil y que empezaron a realizar ceremonias
en estos sitios (Garcia, 2003; 2007). En un articulo publicado en el afio 2012, Canek
Estrada Pefia explica que la Comision para la Definicién de los Lugares Sagrados
(COLUSAG) ha reconocido varios sitios arqueoldgicos del Petén como lugares sagrados
un hecho que, como sefala el investigador, es digno de ser sefialado puesto que este
departamento se encuentra muy lejos del altiplano donde la espiritualidad maya ha
emergido politicamente en los afios 1990 (Estrada Pefia, 2012,). En el capitulo 7 de esta
tesis doctoral se aportaran datos sobre este proceso de resacralizacién de los sitios

arqueoldgicos en la region del lago Petén Itza en las Tierras Bajas mayas. Asimismo, se
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analizaran los contextos en los que estas ceremonias pan-mayas son celebradas en el

estado de Quintana Roo donde otras ritualidades mayas son mayoritarias.

2.3. Las demandas relativas al valor sagrado de los sitios
arqueoldgicos

La década de 1990 fue un periodo de inflexion en lo que respecta al reconocimiento oficial
de la diversidad étnica en México y Guatemala y de derechos linglisticos, culturales y
religiosos para los pueblos indigenas de estos dos paises. Se ha mencionado anteriormente
la emergencia del Movimiento Maya en la segunda mitad de la década de 1980 como un
elemento clave para comprender la visibilizacion que las expresiones culturales indigenas
han ido ganando a partir de la transicion democratica. En un principio, los actores del
Movimiento Maya focalizaron su atencion en la lingiistica antes de interesarse también
por la espiritualidad a partir de los afios 1990 (Bastos et al., 2013). En Derechos
especificos del pueblo maya publicado por el Consejo de Organizaciones Mayas de
Guatemala (COMG) encontramos varias demandas juridicas relativas a la ritualidad, a la
dignificacion de las expresiones culturales mayas y al aprovechamiento de los sitios

arqueoldgicos:

Reconocer, respetar y promover el desarrollo del Derecho Maya, cuya expresion
sobresaliente es la COSTUMBRE que regula la vida cotidiana de los Mayas en la
actualidad, asi como los 6rganos u organismos que hacen aplicacion de dicho derecho
[...] Reconocer a la cultura Maya el mismo estatus que la cultura Oficial. Por ahora y
de hecho, la cultura Oficial es la cultura Ladina y la cultura Maya solamente es
considerada y tratada como doméstica, exdtica, folkdrica y de simple atraccion turistica
[...] Declarar todos los centros ceremoniales Mayas como bienes de utilidad y
necesidad publica (COMG 1991, p. 18).

Estas demandas indican que desde el COMG se abogaba por un reconocimiento oficial
de la costumbre, las practicas rituales mayas que conocieron una fuerte represion durante
el conflicto armado y el reconocimiento del valor social de los sitios arqueoldgicos
mencionados aqui por el término de «centros ceremoniales». Este cambio de terminologia
para referirse a los sitios arqueoldgicos ilustra los cambios ontoldgicos y politicos que se

iniciaron en determinados sitios del altiplano guatemalteco a finales de los ochenta, en
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especial en el sitio de Iximche’, uno de los primeros parques arqueologicos cuyo uso fue
solicitado por expertos rituales para la realizacion de ceremonias durante la transicion
democrética (Arriola Pinagel, 1995; Schele y Grube, 1999). Seréa precisamente Iximche’
el sitio que me servira de caso de estudio en el capitulo 6 junto a otros altares ceremoniales
arqueoldgicos ubicado en la region de Tecpan (Picas, En Prensa). Dos trabajos anteriores
al mio presentan datos importantes sobre la utilizacion ritual de estos sitios. En el afio
2004, el arquedlogo Lars Friihsorge analizd las narrativas locales relativas a Iximche’
desde la perspectiva de los lugares de memoria (Friihsorge, 2007). Por su parte Judith
M.Maxwell y Ajpu’ Pablo Garcia Ixmata publicaron en el afio 2008 un informe sobre
varios sitios del territorio kaqchikel precolonial que son utilizados actualmente como
sitios sagrados (Maxwell y Garcia, 2008). En el tercer capitulo de analisis (capitulo 6) me
interesaré también por el lugar que ocupa Iximche’ en las memorias locales desde una
perspectiva patrimonial, haciendo énfasis en su importancia dentro del proceso de
visibilizacion de los derechos de los pueblos indigenas y de resignificacion multivocal,
una perspectiva que ampliaré a determinados sitios también mencionados por Maxwell y

Garcia.

En 1994, el investigador maya kaqchikel Demetrio Cojti Cuxil publicé un libro que
contribuyd a la visibilizacion de las demandas relativas a la dignificacion de la cultura
maya (Cojti Cuxil, 1994). Entre los puntos tratados en la publicacion encontramos

referencias al valor sagrado de los sitios arqueolégicos:

Los lugares y centros ceremoniales, que tienen un significado religioso para los mayas,

deben serles atribuidos a perpetuidad, o por lo menos, deben ser reconocidos como bienes
de utilidad publica. Y los lugares y centros ceremoniales que estan ahora en tierras
publicas o privadas deben ser conservados en su estado original y estar abiertos al Pueblo
Maya gratuitamente y sin limitaciones. Ademas deben ser administrados por

organizaciones mayas (Cojti Cuxil, 1994, p. 70).

En la cita anterior aparecen algunos de los puntos que serian retomados en el Acuerdo
sobre Identidad de los Pueblos Indigenas que fue ratificado con los Acuerdos de Paz en
1996 (Gobierno de la Republica de Guatemala y Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca, 1997) y otros puntos que siguen siendo objeto de tensiones sociales y

legales como el acceso a los sitios considerados sagrados que se encuentran en territorios
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privados. Se aportaran detalles sobre este particular tema en el capitulo 6. Entre las
demandas ratificadas encontramos el reconocimiento oficial del valor sagrado de los
sitios arqueoldgicos para los pueblos indigenas de Guatemala o el derecho de realizar en
ellos ceremonias; ademas de otras medidas como la definicion parcial de los lugares
sagrados a través de la COLUSAG y la habilitacion en el afio 2002 de altares ceremoniales
modernos mediante el Acuerdo Ministerial No. 525-2002. En el afio 2008, el proyecto de
Ley de Lugares Sagrados redactado por la asociacion de ajq ijab Conferencia Nacional
Oxlajuj Ajpop tenia como objetivo actualizar el marco legal en torno a la préactica de la
espiritualidad maya basandose en el incumplimiento de las medidas juridicas tomadas
anteriormente o sefialando sus limitaciones (Oxlajuj Ajpop, 2008). Desde entonces, sin
embargo, este tema no ha tenido la respuesta esperada, a pesar de contar con dictamenes
positivos del congreso nacional. Es notable que esta propuesta de ley sigue siendo un
tema de actualidad como lo demuestra una nota publicada en la pagina de la Federacién

Guatemalteca de Escuelas radiofonicas (Ovalle, 2021).

Si bien el proceso de dignificacion y de reconocimiento de los lugares sagrados ha sido
ampliamente documentado en la region del altiplano guatemalteco, contamos con poca
informacion sobre este proceso en las Tierras Bajas a excepcion de los trabajos
anteriormente citados sobre Cancuén y Chisec (Garcia, 2003, 2007). El cuarto capitulo
de analisis de esta tesis doctoral (capitulo 7), ademas de presentar nuevos datos sobre este
particular proceso en el Petén, aportard nueva informacion sobre la emergencia de
demandas similares en el estado de Quintana Roo, una region donde, a mi entender, este
proceso no habia sido estudiado anteriormente. En el capitulo de metodologia (capitulo
3), se explicard como ha sido el proceso de identificacion de los actores clave del
movimiento 500 Afios de Resistencia Indigena Negra y Popular en el estado de Quintana
Roo, movimiento a través del que se han formulado demandas con respecto a los sitios
arqueoldgicos. A nivel nacional, podemos citar los Acuerdos de San Andrés Larrainzar
firmados entre el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) como un momento
crucial en lo que respecta a las demandas dirigidas al INAH. En estas demandas, que
toman forma de “recomendaciones” al INAH, se aboga por: garantizar el acceso gratuito
de los pueblos indigenas a los sitios arqueoldgicos; capacitar a los pueblos indigenas en

materia de administracion de los mismos; redistribuir una parte de las ganancias
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econdmicas generadas por el turismo a los pueblos indigenas; autorizar el uso de los sitios
arqueoldgicos como centros ceremoniales para los pueblos indigenas; y, por ultimo,
«ampliar el concepto de patrimonio para abarcar las expresiones intangibles de la cultura»
(Centro Estatal de Lenguas, Arte y Literatura Indigenas, 2003). Aunque estas
recomendaciones no condujeron a unos cambios legales a nivel nacional, es notable que
al afio siguiente se aprob6 en Quintana Roo la Ley de Derechos, Cultura y Organizacién
Indigena del Estado de Quintana Roo que reconoce ciertos derechos en materia de
utilizacion ceremonial de los sitios arqueolégicos, un cambio juridico por el que me
interesaré en el Gltimo capitulo 7 (Gobierno del Estado de Quintana Roo, 2017 [1998]).
En este también mencionaré los diferentes aspectos legales relativos a la practica ritual

mencionados en este subapartado en cada uno de los cuatro capitulos de analisis.

En este capitulo de contextualizacion en torno a la dimension sagrada atribuida a los sitios
arqueoldgicos, se han introducido las principales problematicas relativas al
distanciamiento patrimonial, al conocimiento local y a las reivindicaciones politicas que
seran consideradas en la parte analitica de esta tesis. En el proximo capitulo, el nimero
3, se presentara la metodologia empleada para la realizacion de la investigacion de campo
que permitio estudiar cuatro contextos arqueoldgicos concretos: el de los muiulo’ob de
Quintana Roo a través de los casos de Baalche’ y de Kantunilkin (México) donde se
estudian las diferentes utilidades sociales y rituales de estructuras arqueoldgicas que no
tienen un valor economico (capitulo 4); el de Tulum (México) en el que se analiza la
pluralidad de significados historicos, cientificos y rituales de un sitio habilitado para el
turismo (capitulo 5); el del municipio de Tecpan (Guatemala) en el que se indaga en el
proceso de resignificacion patrimonial que inicié en la década de los 1980 (capitulo 6); el
recurso a la espiritualidad maya en el Petén y en Quintana Roo (Guatemala y México)

para reivindicar los espacios arqueoldgicos en un contexto transnacional (capitulo 7).
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Capitulo 3. Metodologia

Los datos que fundamentan esta tesis doctoral son principalmente cualitativos y se han
recogido durante dos periodos de trabajo de campo de tres meses cada uno en México y
Guatemala en los afios 2017 y 2018. A estos, se sumaron dos estancias de investigacion
bibliografica en las ciudades de Bonn y Berlin en Alemania por un total de cinco meses
(ver informacidn abajo). Estas me permitieron comparar, contrastar y contextualizar los
datos obtenidos durante el trabajo de campo con la literatura cientifica y archivistica.
Como se ha justificado en el capitulo 1 de introduccion, la busqueda de la perspectiva
multivocal en el contexto patrimonial constituye un enfoque central en la presente
investigacion al igual que los valores sagrados del patrimonio arqueoldgico. En este
capitulo se justificara el uso de la etnografia como principal técnica de recoleccion de
datos durante el trabajo de campo y como se ajusta al estudio de los procesos dinamicos
de resignificacion, reivindicacion y utilizacion del espacio patrimonial analizados en esta
tesis doctoral. Se justificara también la seleccidn de los estudios de caso que son tratados
en los capitulos de analisis. Debido a la tematica del presente trabajo, considero
importante informar sobre la metodologia que se ha implementado durante las visitas a
sitios sagrados y aspectos éticos relacionados con el hecho de investigar sobre tales
espacios. Posteriormente, se detallaran los perfiles de las personas entrevistadas, el
recurso a la observacion participante y a las entrevistas semiestructuradas. Asimismo, se
mencionaran otras facetas de la investigacion como la asistencia virtual a ceremonias 0
la investigacion archivistica que tuve la oportunidad de realizar en el Centro INAH de
Quintana Roo. Finalmente, terminaré este capitulo de metodologia exponiendo los
beneficios que las presentaciones en coloquios, congresos y jornadas han significado para
esta tesis doctoral. Me parece imprescindible mencionar los aportes y criticas que mi
investigacion ha ido recibiendo al ser presentada y debatida en diferentes encuentros
cientificos, asi como los comentarios de los revisores de las revistas cientificas en las que

se han publicado los articulos.
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3.1. La etnografia como aproximacion metodologica en
contextos arqueoldgicos y patrimoniales

La etnografia, méas all& de ser un método de recoleccion de datos, permite al investigador
o investigadora abordar las problematicas de su estudio desde varias perspectivas. En las
ultimas décadas la literatura etnogréfica relativa a los estudios sobre patrimonio cultural
ha ido en aumento y algunos trabajos que combinan teoria y praxis demuestran la validez
de este metodo en varios contextos (Breglia, 2006; Canghiari, 2015; Liard, 2010; Ospina
Enciso et al., 2021; Tiedje, 2010). Dentro del eje de Gestid de la Cultura i Patrimoni del
programa del doctorado Societat i Cultura, desde el cual se postula el presente trabajo,
son varias las tesis con enfoque etnografico que se han defendido a lo largo de los ultimos
afios y que han demostrado que la etnografia representa un método de recoleccion de
datos aplicable al ambito patrimonial en diferentes regiones rurales y urbanas del mundo
como Ecuador, China o Catalufia (Eljuri Jaramillo, 2020; Gao, 2016; Pastor Pérez, 2019).
Al ser la etnografia una «préactica de investigacion inacabada y en continua elaboracion,
tal y como la definen Andres Felipe Ospina Enciso, Maria Angélica Garzén Martinez y
Sergio Rodolfo Carrizo (2021, pp. 22-23), esta herramienta metodologica, en su
aproximacion reflexiva, pretende ser una herramienta de generacion de conocimiento
aplicada a nuevas disciplinas, incluyendo los estudios sobre patrimonio cultural,
rompiendo asi con las practicas de dominacion colonial que caracterizaban la disciplina
en sus inicios. Al ser los sitios arqueoldgicos el objeto central de esta investigacion, el
marco conceptual a partir del cual fue pensado el trabajo etnografico se vio enriquecido
por lecturas cientificas pertenecientes a diferentes disciplinas, teniendo como enfoque
metodoldgico principal las etnografias arqueoldgicas, tal y como sera debatido a

continuacion.

En su trabajo sobre la Arqueologia de la resistencia, Alfredo Gonzalez Ruibal distingue
cuatro tipos de investigacion que pueden ser consideradas como parte de la etnografia
arqueolégica (Gonzélez-Ruibal, 2014, pp. 2-5). El primero derivaria de la
etnoarqueologia y se centraria en la informaciéon arqueoldgica que los informantes

podrian tener, enfocandose en la busqueda de analogias entre sociedades antiguas y
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contemporaneas. La segunda se basaria en la autoreflexion sobre la préctica arqueoldgica
que se centraria en las narrativas generadas en torno a los proyectos y sus impactos sobre
diferentes ambitos culturales, politicos y sociales de las comunidades locales. Como bien
sefiala el autor, este tipo de enfoque conlleva el riesgo de exagerar la importancia que la
arqueologia o el patrimonio pueden tener en la vida cotidiana de los informantes. Un
tercer tipo de etnografia arqueoldgica identificado por Gonzélez Ruibal corresponderia a
investigaciones postprocesuales que incorporan un enfoque etnografico con el fin de
analizar la dimensién simbdlica del pasado para las personas entrevistadas. Finalmente,
la cuarta categoria, seria una etnografia aplicada tanto al pasado como al presente y que
permite tomar variables como la materialidad, la multitemporalidad y las experiencias
personales relativas a la historia y a los lugares. Es precisamente con esta cuarta categoria
con la que el autor se identifica, aunque aclara que hablar de etnografia arqueoldgica
puede ser un término engafoso desde un punto de vista estrictamente etnografico ya que
esta perspectiva requiere generalmente de un analisis prolongado en un sitio determinado
y con informantes habituales (Gonzalez-Ruibal, 2014, pp. 2-5). Este acercamiento a la
etnografia en contexto arqueologico es el que en mi opinion se corresponde también con
el enfoque metodoldgico y las problematicas abordadas en la presente tesis. En ella me
intereso tanto por las experiencias personales y colectivas en espacios arqueoldgicos
como por la dimension multitemporal a la que remiten los yacimientos. He explorado por
tanto varios contextos, lo que me ha llevado a adaptar la metodologia a las diferentes

regiones de estudio.

La informacion que fundamenta esta investigacion se ha recogido gracias a diferentes
herramientas etnograficas que me han permitido abordar tematicas variadas como la
ritualidad, la memoria o las demandas politicas. Sobre este aspecto multifacético del
analisis cualitativo, concuerdo con el arquedlogo Daniel Rodriguez Osorio que concibe
la etnografia arqueoldgica como un «espacio cargado politicamente» y transdisciplinar
que combina diferentes metodologias como la investigacién plurilocal, etnografica,
archivistica, las entrevistas estructuradas y no estructuradas o la observacion participante,
entre otros, con el fin de «descentrar el discurso arqueoldgico como productor
hegemdnico y unitario sobre el registro arqueoldgico del pasado» (Rodriguez Osorio,

2017, p. 25). Ademas de coincidir esta descripcion del trabajo etnografico en contexto
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arqueoldgico con los alcances y enfoques del presente estudio, 10s apuntes que propone
el arquetlogo sobre el giro ontoldgico me parecen ilustrativos respecto a los contextos
observados en México y Guatemala durante el trabajo de campo. Por un lado, el autor
menciona las categorias nativas como parte de un conocimiento que las/os cientificas/os
sociales han de considerar como una realidad producida que rebasa varias dicotomias
occidentales como pueden ser las diferenciaciones entre lo humano y no-humano o entre
el presente y el pasado®?. Por otro lado, Rodriguez Osorio sefiala que estas categorias
nativas han de analizarse criticamente para percibir las dindmicas que pueden influir sobre
las relaciones que las comunidades construyen con los objetos del pasado, evitando
considerar las ontologias como realidades inmdviles e inmunes al cambio. Esta
problematizacion permite acercarse a los sitios antiguos desde una perspectiva que
considere conocimientos no hegemonicos y portadores de otros significados que, tal y
como lo sefiala el arquedlogo, son igual de legitimos que el conocimiento arqueoldgico
(Rodriguez Osorio, 2017, p. 24). Estas aproximaciones tedricas son aplicables a los
contextos abordados en esta tesis doctoral en los que diferentes factores sociales,
economicos y politicos influyen sobre los significados en torno a los sitios arqueoldgicos
que aluden a una variedad de temporalidades, categorias de entidades y de ancestros. En
este trabajo se exploran estos factores desde una dimension plurilocal y pluritemporal con
el fin de analizar los cambios ontologicos y epistemolédgicos que se han producido y se

producen en torno a las ciudades antiguas.

Algunos estudios académicos relativos a determinados sitios arqueoldgicos ubicados en
regiones mayas demuestran que la etnografia permite abordar los diferentes efectos e
implicaciones que la produccién de conocimiento cientifico ejerce sobre las realidades
locales, un planteamiento que ha acompafiado mis reflexiones durante el trabajo de
campo. En gran medida estos estudios provienen de arqueodlogos/as interesados/as en
analizar los impactos sociales de la investigacion y de la gestion arqueoldgica entre las

comunidades cercanas a los sitios que estudian (Breglia, 2007; Garcia, 2003). En otros

12 Un caso etnografico que supera la dicotomia entre pasado y presente en tierras mayas lo encontramos en
Ch’ulel: una etnografia de las almas tzetzales de Pedro Pitarch quien explica que las montafias de Cancuc
en Chiapas son asociadas con las “almas” de los difuntos y de otros ancestros mas remotos que «se
desenvuelven en un tiempo/espacio distinto» (Pitarch, 1996, pp. 108-109). Esta simultaneidad se asemeja
a determinados contextos referenciados durante el trabajo de campo en Quintana Roo y en Tecpéan con
respectos de estructuras y sitios arqueoldgicos que son mencionados en los capitulos de anlisis.
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casos, emanan de proyectos en los que arquedlogos y arqueologas colaboran con las
comunidades locales para impulsar proyectos culturales o turisticos a modo de retribucién
social para los habitantes de las regiones donde se llevan a cabo sus investigaciones
(Schele y Grube, 1999; Vidal Lorenzo, 2020). Esta preocupacion cientifica y ética se
gesta también desde otras disciplinas como lo demuestran los proyectos colaborativos en
torno a la descolonizacion de la antropologia en Pisté, pueblo aledafio a la zona
arqueoldgica de Chichén Itza, México (Castafieda, 2009). Estos diferentes acercamientos
al estudio de los impactos de la arqueologia y de las patrimonializaciones sobre la realidad
social, cultural y econémica de las comunidades locales indican que, en estas ultimas
décadas, se ha producido un incremento de este tipo de iniciativas en las regiones mayas.
Es posible que esta creciente preocupacion académica sea el resultado de una
convergencia de factores cientificos y sociohistéricos mencionados anteriormente en el
capitulo 1 de introduccion, es decir, por un lado, los enfoques postestructuralistas,
postprocesuales, postcoloniales y decoloniales; y, por otro, el reconocimiento del caracter
pluriétnico de las naciones mexicana y guatemalteca, los movimientos sociales, los
movimientos politico-culturales, el fin de la Guerra Civil guatemalteca y el levantamiento
del EZLN, entre otros.

Las etnografias en contexto arqueoldgico también pueden ser realizadas por las mismas
instituciones gestoras de las zonas arqueoldgicas abiertas al publico. En México, un
proyecto del Centro INAH de Quintana Roo con enfoque cuantitativo analizo los valores
que las comunidades aledafias atribuian a las trece zonas arqueoldgicas abiertas al publico
en este estado. Los resultados de esta investigacion demuestran que existen cambios de
percepcion entre la mitad sur y la mitad norte de Quintana Roo. En lo referente al valor
sagrado, el 14% de las personas entrevistadas en la parte sur del estado reconocia la zona
arqueoldgica mas cercana a su lugar de residencia como un “lugar sagrado” mientras que
el 5% consideraba que se trataba de una “herencia histérica y lugar sagrado”, el 4% de
una “herencia histérica, fuente de empleo y lugar sagrado” y el 1% de una “fuente de
empleo y lugar sagrado” (Ortega et al., 2011a). En la region norte del estado, el 17% de
las personas que participaron en la encuesta consideraba que la zona arqueoldgica mas
cercana a su lugar de residencia era un “lugar sagrado”, el 7% consideraba que se trataba

de una “herencia historica y lugar sagrado”, el 5% de una “herencia historica, fuente de
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empleo y lugar sagrado” y el 5% de una “fuente de empleo y lugar sagrado”. De acuerdo
con estos resultados, el 24% de la poblacion entrevistada en la mitad sur de Quintana Roo
atribuye un valor sagrado al sitio arqueol6gico mas cercano a su lugar de residencia
mientras que en el norte del estado esta cifra alcanza el 34% (Ortega et al., 2011b). En mi
opinidn, estos contrastes entre los resultados de ambas regiones se pueden explicar por la
diferencia del nimero de entrevistas realizadas en cada regién y en la composicion
demografica y étnica de las localidades donde se han llevado a cabo estas encuestas. Sin
embargo, estos resultados cuantitativos indican que una parte significativa de la muestra
identificaba a las zonas arqueoldgicas como sitios sagrados, una realidad en la que he
podido ahondar desde un enfoque cualitativo durante las dos estancias de investigacion
etnografica.

El haber escogido el enfoque cualitativo para la recoleccion de datos de esta tesis doctoral
precisamente me ha permitido ahondar en las experiencias personales de los informantes
sobre diferentes aspectos de la investigacion tales como la utilizacion ritual pasada o
presente de los espacios arqueologicos, el conocimiento relativo a las entidades y
ancestros que les son asociados o las reglamentaciones y derechos relativos a los espacios
considerados como sagrados o extraordinarios. Ademas, siendo este estudio plurilocal, el
enfoque cualitativo me ha permitido adaptar la metodologia a los contextos propios de

cada territorio y a los diferentes objetivos de investigacion.

3.2. Seleccion de los estudios de caso

La seleccion de los estudios de caso fue un proceso que se inicidé en el momento de
formulacién del anteproyecto de tesis doctoral y que culmind después del primer periodo
de investigacion etnografica. La revision bibliogréfica que habia realizado para la
redaccion de dicho anteproyecto me permitié identificar que la literatura que trataba los
derechos culturales de los pueblos mayas de Meéxico con respecto de los sitios
arqueoldgicos era escasa en comparacion con la que se referia a Guatemala, pais donde
este tema ha sido tratado a nivel gubernamental, institucional y académico. Me propuse
entonces estudiar las potenciales demandas relativas a estos sitios en el estado mexicano

de Quintana Roo. En el verano 2016, es decir antes de matricularme en la Universidad de

90



Barcelona, procuré anticipar el inicio de nuestro trabajo de campo, intentando asentar los
diferentes planteamientos teéricos de lo que seria mi tesis doctoral. Me reuni en Felipe
Carrillo Puerto con dos informantes clave para la presente investigacion, Gregorio
Vazquez Canché, promotor cultural del Museo Maya Santa Cruz Xbaalam Naj y Carlos
Chablé Mendoza, uno de los cronistas de dicha cabecera municipal, donde me encontraba
viviendo en ese momento. Estas conversaciones me fueron Utiles para delimitar las
diferentes escalas y enfoques que requeria mi proyecto sobre los valores sagrados que los
sitios arqueolégicos mayas tienen en la actualidad, especialmente desde las perspectivas
de las reivindicaciones relativas a la gestion de estos sitios, los derechos culturales y la
diversidad de las précticas rituales mayas. Ademas de estas conversaciones cruciales para
delimitar el marco conceptual de la tesis, otras experiencias anteriores como, por ejemplo,
conversaciones con personas de mi circulo personal, visitas a sitios arqueoldgicos, clases
de aprendizaje de la lengua maya yucateca, asistencia a conferencias, etc., contribuyeron
a la identificacion de dos contextos: las practicas rituales del estado de Quintana Roo
relacionadas con el ciclo agricola en México y las del altiplano de Guatemala relacionadas

con el calendario cholq ij.

En un principio, mi intencion se focalizaba en sitios arqueoldgicos que no fueran
administrados por instituciones nacionales y en los cuales se pudiera explorar las
diferentes narrativas, usos sociales y rituales construidos en espacios que no han pasado
por procesos de patrimonializacion institucional. Durante los primeros meses posteriores
a la matriculacion en el doctorado, este plan de investigacion se vio enriquecido por los
consejos de mis directoras de tesis Margarita Diaz-Andreu y Gemma Celigueta Comerma
gue me sugirieron considerar también otros espacios que estuvieran habilitados como
sitios turisticos ya que me posibilitaria analizar las relaciones de poder en torno al uso
ritual y a la gestion patrimonial. Siguiendo sus sugerencias, seleccioné Tulum e Iximche’
como estudios de caso que me permitirian estudiar los cambios relativos a la ritualidad
ocurridos a raiz de la movilizacién de los sitios arqueoldgicos como recursos turisticos.
Ademas, el caso de Iximche’ también me brindaria la oportunidad de indagar en el
proceso de reconocimiento oficial del valor sagrado de las ciudades prehispanicas en

Guatemala.

Resulta importante aclarar que esta tesis doctoral no pretende ser un estudio comparativo

entre los usos y discursos en torno a los sitios arqueoldgicos de dos regiones, la de la
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peninsula de Yucatan y la del altiplano guatemalteco, sino un analisis de las diferentes
variables que influyen sobre los cambios relativos a la dimension sagrada de los
yacimientos en un contexto plurilocal y transnacional. Los datos obtenidos durante las
entrevistas que realicé a varios promotores culturales del municipio de Felipe Carrillo
Puerto en la primavera 2017 me permitieron plantear la existencia de una dinamica
transnacional de reivindicacion de los yacimientos como parte de un patrimonio
propiamente maya mediante la (re)activacion de sus utilidades ceremoniales. Pude
constatar que algunos de mis informantes mantenian contacto con organizaciones
culturales mayas de otros paises, incluyendo la regién del Petén y la del altiplano, ambas
en Guatemala. Este planteamiento me ayudo a considerar otros contextos que los dos
mencionados anteriormente para la realizacion de dicho andlisis. Escogi el municipio de
San José ubicado en el departamento del Petén para indagar en la recepcion de la
espiritualidad maya en este particular municipio y el papel que ocupan los yacimientos
en las autorrepresentaciones itza’ actuales. Al pertenecer este pueblo a las Tierras Bajas
mayas Y al pais de Guatemala, este caso me permitiria analizar los diferentes alcances de
la relocalizacion de la espiritualidad maya en un marco mas amplio que el que ofrecia una
perspectiva comparativa. La presentacion de los estudios de caso que hago a continuacion
ilustra la articulacion légica y la linea de pensamiento que ha dado forma a la presente

investigacion.

3.2.1. Estudio de caso 1: Los miuulo’ob en Quintana Roo y las
valoraciones no hegemonicas

El primer estudio de caso aborda la dimension sagrada que las estructuras arqueologicas
no administradas institucionalmente pueden tener para diferentes actores en el estado de
Quintana Roo. Estos monumentos son conocidos localmente por el término de maulo 'ob
que significa “cerro” en maya yucateco. Mi acercamiento a este estudio de caso ha sido
exploratorio puesto que la recoleccion de datos se he realizado en Baalche’, Chancah
Derrepente, Chumpon, Felipe Carrillo Puerto, Sefior, Tepich, Uh May y Xhazil Sur, en el
municipio de Felipe Carrillo Puerto; Saban, en el municipio de José Maria Morelos;

Kantunilkin, en el municipio de Lazaro Cardenas y Coba y Tulum, en el municipio de
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Tulum. El objetivo de cubrir una zona tan extensa era contar con una perspectiva
suficientemente amplia para presentar datos que fueran representativos de los significados
sobrenaturales y usos rituales atribuidos a los sitios arqueoldgicos en la region. Para este
estudio de caso he privilegiado dos contextos que, por sus diferencias, permiten acercarse
a la diversidad de aprovechamientos no turisticos que existen en el estado de Quintana
Roo. El primero se corresponde con Baalche’, localidad del norte del municipio de Felipe
Carrillo Puerto usada para la ganaderia y la agricultura'y donde se encuentran los vestigios
de una aldea del siglo XIX junto a un yacimiento arqueolégico prehispanico. Los datos
recogidos en esta localidad me condujeron a considerar las diferentes temporalidades y
entidades a las que remiten los muulo ’ob, asi como su dimension sagrada. El segundo
contexto seleccionado es el de la estructura Kantunich de Kantunilkin, cabecera del
municipio de Lazaro Cardenas. En este estudio de caso, el analisis aborda la utilizacion
del espacio arqueologico dentro de un proceso de activacion patrimonial llevado a cabo
por parte de la comunidad local. A pesar de que en ambos contextos las estructuras
arqueoldgicas no estan habilitadas ni promocionadas como destinos turisticos, destaca
que los muulo ob intervienen de formas diferentes en los procesos de autorrepresentacion

locales y en la vida social, cultural y ritual de ambas localidades.

3.2.2. Estudio de caso 2: Los impactos de las patrimonializaciones
hegemonicas y del turismo sobre la ritualidad local en Quintana Roo: el
caso de la zona arqueoldgica de Tulum

El segundo estudio de caso tratado en esta tesis doctoral ahonda en la pluralidad de
aprovechamientos de la zona arqueoldgica de Tulum. Este enfoque permite analizar en
qué medida la gestion institucional de los yacimientos y las puestas en valor hegemonicas
pueden influir sobre la pluralidad de usos y discursos en contexto patrimonial. He
seleccionado el caso de la zona arqueoldgica de Tulum, ubicada en la ciudad homénima
del litoral quintanarroense, con el fin de estudiar la diversidad de narrativas y valoraciones
por parte de actores locales, regionales e institucionales, todos ellos guiados por sus
propios objetivos cientificos, sociales, politicos, espirituales y religiosos. Cabe sefialar,
como ya se ha hecho en el capitulo de contextualizacién, que la ciudad arqueoldgica de

Tulum fue utilizada por los mayas cruzo’ob durante la Guerra de Castas y en las tres
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primeras décadas del siglo XX, hasta que el sitio pasé a ser reconocido como parte del
patrimonio de la nacion mexicana y que el acceso a la estructura de El Castillo les fuera
prohibido a los mayas (Gofii, 1999). Actualmente la zona arqueoldgica esta administrada
por el INAH y cabe mencionar que es la mas visitada del estado de Quintana Roo, como
lo indican los méas de dos millones de visitas anuales que recibia en los Gltimos afios antes
de la pandemia de Covid-193, Ubicado en el corredor turistico de la Riviera Maya, Tulum
es uno de los principales destinos turisticos de la region junto a Cancln y Playa del
Carmen. La ciudad ha crecido exponencialmente a lo largo de las ultimas décadas y la
poblacion actual del municipio segun los datos del ultimo censo poblacional del afio 2020
es de 46.721 habitantes, de los cuales 14.599 eran maya hablantes'*.

3.2.3. Estudio de caso 3: El municipio de Tecpan o la resignificacion y
reconocimiento oficial del valor sagrado de los sitios arqueologicos en
Guatemala

El tercer estudio de caso que fundamenta esta tesis doctoral es el del proceso de
resignificacion patrimonial que inicio entre finales de los afios 1980 y principios de los
1990 en Guatemala impulsado por diferentes factores como la transicion democratica, el
Movimiento Maya o el reconocimiento de derechos culturales para los pueblos indigenas.
Este proceso de resignificacion se origino en la region del altiplano guatemalteco, siendo
el sitio arqueologico de Iximche’ ubicado en el municipio de Tecpan uno de los primeros
en ser utilizado pablicamente como centro ceremonial contemporaneo por expertos
rituales y activistas mayas (Arriola Pinagel, 1995; Bastos y Camus, 2003; Schele y Grube,
1999). Este parque arqueoldgico esta ubicado en el departamento de Chimaltenango, mas
concretamente a unos tres kilometros de la cabecera municipal de Tecpan. La poblacion
total del municipio era de 91.927 personas en el 2020 y 81.319 de ellas se autodefinian
como pertenecientes al grupo lingiiistico kagchikel*®. Otros investigadores han sefialado
que Iximche’ opera como lugar de memoria para los vecinos de Tecpan y para el
nacionalismo guatemalteco demostrando que el pasado del sitio puede dar pie a multiples

interpretaciones (Frihsorge, 2007; Castillo Taracena, 2013), una realidad a la que me

13 Datos disponibles en: https://www.estadisticas.inah.gob.mx/.
14 Datos disponibles en https://datamexico.org/.
15 Datos disponibles en: https://www.censopoblacion.gt/censo2018/poblacion.php.
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aproximeé en esta tesis doctoral desde una perspectiva multivocal y patrimonial. Este
estudio de caso posibilita el analisis del proceso de visibilizacion de las practicas rituales
indigenas y de los cambios epistemoldgicos y practicos relativos al aprovechamiento
ritual de un parque arqueoldgico administrado por el Ministerio de Cultura y Deportes
(MICUDE). También permite abordar la problematica de la gestion de un lugar sagrado
en un contexto turistico y de diversidad religiosa como el de Tecpan. Asimismo, los datos
etnogréaficos recogidos permitieron estudiar el proceso de reapropiacion patrimonial maya
desde la perspectiva de la construccion de narrativas anticoloniales, de la habilitacion de
otros sitios arqueolégicos no administrados en altares ceremoniales y de la visibilidad

actual de las practicas rituales mayas en el municipio.

3.2.4. Estudio de caso 4: Las reivindicaciones en torno a los sitios
arqueologicos mayas y la relocalizacion de la ceremonia del fuego
sagrado en una dimension transnacional: los casos del municipio de San
Jose en Guatemala y de Felipe Carrillo Puerto en México

En este cuarto y Ultimo estudio de caso he adoptado un enfoque trasnacional que favorece
el analisis de los valores sagrados atribuidos a los sitios arqueoldgicos en un contexto de
activismo cultural pan-maya. En esta parte de la investigacion, se exploran los contextos
en los que el fuego sagrado —ceremonia revitalizada en el altiplano guatemalteco en la
década de 1990 y cuyo proceso de difusion y visibilizacion puablica es estudiado en el
capitulo 6- se realiza en las Tierras Bajas mayas, mas concretamente en el departamento
guatemalteco del Petén y en el estado mexicano de Quintana Roo (capitulo 7). El
propdsito de este cuarto estudio de caso es el de analizar los contextos sociopoliticos en
los que esta ceremonia se realiza en ambas regiones, especialmente en San José en el
departamento del Petén y en el municipio de Felipe Carrillo Puerto en el estado de
Quintana Roo. San José es la cabecera del municipio homoénimo que cuenta con una
poblacién de 6.989 habitantes de los cuales el 70% se autodefinia como perteneciente al
grupo linguistico itza’ segln el censo 2018, Cabe mencionar que actualmente la
transmision del idioma itza’ se encuentra en estado critico (Moseley, 2010). En el

momento de la investigacion de campo, San José contaba, tan solo, con una veintena de

16 Datos disponibles en https://www.censopoblacion.gt/censo2018/poblacion.php.
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hablantes nativos de itza’. Esta situacion varia de la del municipio de Felipe Carrillo
Puerto que cuenta con una poblacién de 83.990 habitantes, de los cuales 44.215 son
hablantes del idioma maya yucateco segun los datos del censo poblacional del 2020,
Otras diferencias entre ambos municipios son las practicas rituales de sus habitantes
mayas. Mientras que en San José no hay registro de rituales relacionados con los sitios
arqueoldgicos anteriores al proceso de revitalizacion y de mayanizacion de la década de
1990, en Felipe Carrillo Puerto predominan otras practicas rituales que son mencionadas
en los dos primeros capitulos de analisis. Este estudio de caso me permite analizar la
relocalizacion de la ceremonia del fuego sagrado en ambas regiones y las utilidades
conferidas a este ritual, especialmente desde la perspectiva de la reivindicaciéon y

resignificacion patrimonial.

3.3 Trabajo de campo

Al ser esta tesis un estudio plurilocal, el trabajo etnogréafico ha tenido diferentes funciones
dependiendo de los contextos estudiados en México y Guatemala. Por un lado, se han
analizado en qué medida determinadas estructuras arqueologicas, ya sean habilitadas o
no para su uso turistico, intervienen en la ritualidad o en las narrativas locales propias de
los territorios. Por otro lado, se ha intentado identificar los contextos en los que los
espacios arqueoldgicos son movilizados para la creacion de memorias colectivas o para
la inscripcidn/relocalizacion de ceremonias a nivel local y transnacional. La observacion
participante me ha permitido analizar los diferentes usos rituales, agricolas, culturales,
economicos, cientificos y politicos que se hace de estos espacios en las regiones de
estudio. Esta técnica se vio reforzada por las entrevistas semiestructuradas realizadas a
informantes con diferentes perfiles socioprofesionales y generacionales, que permitieron
documentar la diversidad de significados y utilidades que tienen estos sitios en los
ambitos de la ritualidad, de la politica y de la memoria. En total se han visitado ocho
yacimientos arqueoldgicos en Guatemala y catorce en México y se han realizado

entrevistas en 23 localidades de estos mismos paises.

17 Datos disponibles en https://www.inegi.org.mx/ y en https://datamexico.org/.
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El primer periodo del trabajo etnografico se realizd entre los meses de marzo y mayo
2017 en el estado mexicano de Quintana Roo. Durante este periodo me interesé por
diferentes aspectos de la investigacién como las demandas politicas de activistas y
promotores culturales relacionadas con la gestion y aprovechamiento ritual de los sitios
arqueoldgicos, el conocimiento local relativo a las ciudades antiguas o el lugar que ocupa
el sitio de Tulum en la memoria colectiva regional (Anexo 3). Durante este periodo realicé
entrevistas en las localidades de Baalche’, Chacchobén, Chancah Derrepente, Chumpon,

Felipe Carrillo Puerto, Uh May, Tekax y Tulum.

El segundo periodo de trabajo de campo se llevd a cabo entre los meses de marzo y mayo
2018 en Quintana Roo y en los departamentos guatemaltecos del Petén y de
Chimaltenango (Mapa 3). Estos yacimientos incluian zonas y parques arqueoldgicos
administrados por el INAH en México y por el MICUDE en Guatemala, asi como otros
contextos arqueologicos que pertenecen al paisaje cultural de comunidades mayas y que
en determinados casos tienen un uso ritual en la actualidad. En México llevé a cabo
entrevistas en las localidades de Cancun, Coba, Dzibanché, Felipe Carrillo Puerto,
Kantunilkin, Muyil, Saban, Sefior, Tulum, Xcaret, Xel Ha y Xhazil Sur. En Guatemala la
investigacion cualitativa se realizo en la Ciudad de Guatemala, Pacacay, San José y
Tecpan. Sobre los contextos de visita de estos y otros espacios arqueoldgicos y el proceso
de recoleccion de datos cualitativos relativos a estos sitios, me referiré en el proximo

apartado.
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Mapa 3: ubicacién del estado de Quintana Roo y de los departamentos de Chimaltenango y del Petén,

donde se ha realizado el trabajo de investigacion cualitativa (Picas, 2022)

Durante el trabajo de campo en Quintana Roo me alojé en casa de la familia Moure Pefia
en Felipe Carrillo Puerto quienes me presentaron a informantes clave para la presente
investigacion. Puntualmente me he alojado en el domicilio de otros amigos/as y
conocidos/as, asi como en casa de informantes como fue por ejemplo el caso en Sefior
donde trabajadores del Xyaat me permitieron dormir en sus instalaciones. En el Petén me
hospedé en un hostal de la isla de Flores con el fin de combinar las entrevistas en San
José -pueblo ubicado a pocos kilometros- con la visita a sitios arqueologicos y la
observacion de las puestas en valor del pasado maya en una region turistica. Quiero
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destacar que algunos contactos establecidos previamente en Felipe Carrillo Puerto se
revelaron determinantes para el desarrollo de la investigacion en San José gracias a las
relaciones de amistad entre informantes de ambas regiones. En la ciudad de Guatemala
me estuve quedando en la casa del antrop6logo Carlos Fredy Ochoa que me acompafié al
parque arqueolégico de Kaminaljuyu’ y al Museo Nacional de Antropologia y Etnologia.
Carlos Fredy Ochoa, que organiza ¢ imparte cursos sobre la historia de Iximche’ en
Tecpan, fue una persona clave para el trabajo de campo en dicho municipio ya que facilito
la comunicacion con el MICUDE y me present6 al ajq’ij Aq’abal Audelino Sajvin y a
guias comunitarios/as del Comité de Amigos de Iximche’, ademas de darme una visita
guiada por dicho sitio arqueoldgico (Anexos 4, 5y 6). En Tecpan, me alojé en casa de la
familia Chocoj Actzac cuyos integrantes me presentaron a informantes clave para mi
investigacion en el municipio, en especial Marcos Chocoj quien también me acompafio a

varios altares y entrevistas (Anexo 7).

3.3.1. Visitar e investigar sobre lugares sagrados

El analisis de la dimension sagrada otorgada a determinados sitios 0 estructuras
arqueoldgicas requiere de una conducta compatible con estos espacios y por ello, se han
de llevar a cabo determinadas acciones antes de visitarlos. Durante la recoleccion de datos
se respetaron las diferentes recomendaciones que los informantes formularon sobre
determinados lugares y entidades que alli habitan. Entre estas recomendaciones se
encontraba la peticién de permiso, una accion que se llevé a cabo de diferentes formas
dependiendo de los contextos. A modo de ejemplo, durante el recorrido de Béalche’ junto
al jmeen don Higinio Kauil Pat, este solicitd a las entidades guardianas el permiso para
nuestra presencia en dicha localidad en una capilla que se encuentra cerca de la estructura
arqueoldgica més grande. Mi visita al sitio de Tampak se realizo tras recibir la aprobacion
de un ejidatario de la comunidad aledafia. Ademas, llevaba velas tal y como me lo habian
recomendado usuarios del sitio. En términos generales, las ofrendas de velas o de
alimento es bastante comun en la region del centro de Quintana Roo cuando se pide
permiso para transitar por los espacios arqueologicos. En lo que respecta a la
investigacion que se llevd a cabo en Guatemala, y siguiendo las recomendaciones de

varios y varias informantes de Tecpan, solicité la realizacion de dos ceremonias para pedir
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permiso para realizar mi estudio sobre los sitios sagrados de esta region y para pedir por

el éxito de la misma.

Durante la investigacién de campo, varias personas que trabajan en la gestion,
conservacion y seguridad de los sitios arqueoldgicos me explicaron que algunos de estos
yacimientos suelen ser apreciados por diferentes grupos New Age. En varias ocasiones,
empleados de zonas arqueoldgicas me relataron que hasta hace unos afios era frecuente
descubrir a visitantes que habian ingresado de manera clandestina para realizar
actividades rituales en los yacimientos, especialmente a los que todavia no estaban
abiertos al publico o que acababan de serlo ya que, tal y como me lo sefial6 un custodio
del INAH, se cree que la “energia” abunda en el momento de la “apertura” del sitio, es
decir antes del incremento de la actividad turistica. Por esta razon, en el capitulo 4 en el
que menciono el caso de Baalche’, opté por no comunicar la ubicacion exacta de la
localidad para evitar potenciales irrupciones en estas tierras que son usadas actualmente
para la agricultura y la ganaderia. He decidido aplicar esta misma decision a la estructura
de Pach Muul que menciono en una nota de pie del mismo capitulo (nota 22, capitulo 4).
En lo que respecta a otros sitios no abiertos al publico como el cerro Kantunich, este ha
tenido cierta exposicion mediatica en la prensa local y se encuentra en el centro del pueblo
de Kantunilkin por lo que su ubicacion ya es conocida. En cuanto a otros sitios como
Tampak u otros altares de las montafias de la region de Tecpan, sus ubicaciones ya han

sido documentadas por otros/as investigadores/as.

Una cuestion que conviene aclarar es que las fotografias de ceremonias consultables en
esta tesis doctoral han sido tomadas por participantes y no por mi. Hay dos razones para
ello. La primera es que queria limitar los impactos que mi presencia podia tener sobre la
solemnidad de dichas ceremonias y no he tomado fotografias a menos de que sus
participantes me invitaran a hacerlo. La segunda es que, tal y como me lo han explicado
varios/as expertos/as rituales, algunos/as consideran que el fuego producido por la
combustion del toj (ofrenda) no ha de ser fotografiado. En otras ocasiones, 10s ajq ‘ija’
me informaron de cuando se podia fotografiar. He notado también que en determinados
contextos (principalmente en ceremonias colectivas que ademas de la espiritual también
tienen una vocacion comunicativa/politica) que estas suelen ser ampliamente
documentadas y mediatizadas. Estas observaciones indican que no existe un consenso

sobre el registro fotografico del fuego por lo que he decidido compartir Gnicamente las
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fotografias de las ceremonias que los informantes me han proporcionado y autorizado a

utilizar.

Ademas de contar con un documento oficial emitido por el MICUDE que me autorizaba
a investigar en Iximche’, he procurado siempre sefialar mi presencia con los/las
expertos/as rituales que acudian al area ceremonial de Iximche’ y a sus acompafantes
para explicarles la naturaleza de mi investigacién y preguntarles si mi presencia
representaba algn inconveniente. En algunas ocasiones, varias ceremonias llegaron a
coincidir al mismo tiempo por lo que no siempre pude explicar los motivos de mi
presencia a las personas que llegaban con antelacién. En estos casos me alejaba cuanto
me era posible. Por regla general me mantuve siempre a una distancia de varias decenas
de metros (entre diez y veinte dependiendo de la situacion) con la finalidad de que mi

presencia interfiriera lo menos posible con la solemnidad de las ceremonias.

Finalmente, me parece importante mencionar que, siguiendo las recomendaciones de
varios/as de nuestros/as informantes del municipio de Tecpén, se realizaron dos
ceremonias para pedir permiso por la realizacion de mi investigacion sobre los lugares
sagrados de la region. Una de ellas fue guiada por un ajq 'ij en una cofradia de la cabecera
municipal y la otra fue guiada por una ajq ij en un altar ubicado en un cerro cercano a

Tecpan (Anexo 8).

3.3.2. La observacion participante

Durante la investigacion de campo, la observacion participante se ha llevado a cabo en
varios contextos con el fin de analizar los diferentes aspectos ontoldgicos, sociales,
turisticos y politicos relativos a la atribucion de una dimension sagrada a los sitios
arqueoldgicos, asi como su funcion en la construccién de la territorialidad y la memoria.
Entre las actividades que forman parte de la observacion participante se encuentran los
recorridos por espacios arqueoldgicos con informantes, las visitas a zonas arqueologicas,
la documentacion y/o la participacion en ceremonias y las conversaciones con
informantes sobre las tematicas de la presente investigacion. Distingo las conversaciones
mantenidas durante estos momentos de las entrevistas semiestructuradas que describo en

el siguiente subapartado. Esta distincion se justifica por el caracter abierto y espontaneo
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de estas conversaciones desprovistas de guion de preguntas. La informacién procedente
de la observacién fue compilada en varios diarios de campo en los que iba registrando
apuntes de conversaciones con acompafantes e informantes, datos relativos a los
contextos arqueoldgicos o a las practicas rituales estudiadas. En algunas ocasiones se
procedid a grabar notas personales para registrar informacion de mamera mas rapida antes

de transcribirla posteriormente.

La observacion participante en el parque arqueoldgico de Iximche’, en el municipio
guatemalteco de Tecpan, me ha permitido analizar diferentes cuestiones relativas a las
practicas rituales en un espacio donde coexisten intereses econdmicos, rituales, cientificos
y politicos. Mi atencidn se centré en la afluencia al altar ceremonial ubicado en la parte
norte del sitio, en la realizacion de las ceremonias, en las interacciones entre visitantes
con objetivos recreativos y rituales, y en la mediacion y gestion en torno a la dimension
sagrada del sitio (Anexos 9, 10, 11, 12, 13). La observacion resultd ser una técnica
particularmente apta para la documentacion de ceremonias. Fui recopilando informacion
sobre la utilidad ritual del sitio como la afluencia a este segun el nawal del dia (energia
regidora de los dias del calendario cholq’ij), la convivencia entre varias actividades
rituales simultaneas, las mesas ceremoniales méas solicitadas o la realizacion de
ceremonias en contexto turistico. En algunas ocasiones, mi presencia cerca del altar me
permitio entablar conversaciones con visitantes que mostraban interés en las ceremonias
que observaban o bien porque era una de las primeras veces que asistian a una practica
ritual o bien porque tenian interés en realizar alguna en este sitio en el futuro. Durante los
cinco dias de observacidn que realicé en el area ceremonial ingresé al parque a la hora de
apertura, puesto que la actividad ritual se concentra principalmente por la mafana.
También realicé observacion participante en otras partes del parque, especialmente en la
llamada “area verde” donde visitantes de religiones protestantes se encuentran para
realizar reuniones y/o depositar ofrendas. He podido analizar las particularidades de
Iximche’ en cuanto a la gestion y mediacion de su valor sagrado al visitar Kaminaljuyu’
y Q’umarkaj, dos parques arqueoldgicos del altiplano administrados por el MICUDE.
Esta informacidn procedente de la observacion participante se explica con mayor detalle

en el capitulo 6.

Las visitas a sitios arqueoldgicos fueron actividades que en algunas ocasiones me

permitieron ahondar en aspectos ontoldgicos relativos a estos espacios. La visita de
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Baalche’ —que se menciona en el capitulo 4— junto al jmeen Higinio Kauil Pat y al
promotor cultural Gregorio Vazquez Canché me permitié acercarme a las funciones
historicas y rituales que cumplen los muulo ’ob dentro del paisaje de la localidad (Anexo
14). En una visita a Pach Muul junto al propietario de una parcela agricola colindante con
la estructura y a otro ejidatario tuve la oportunidad de analizar como esta otra estructura
también formaba parte de la historia local desde la perspectiva de otros informantes. Una
visita similar también se realiz6 a un maul de Sefior junto a un habitante de este pueblo.
Al ser las estructuras no habilitadas como sitios turisticos uno de los principales objetos
de estudio de esta tesis doctoral, recogi informacion sobre los usos y discursos de otros
espacios arqueoldgicos en el marco de conversaciones con diferentes agentes como
expertos/as rituales, agricultores/as y comisarios ejidatarios. Por cuestiones logisticas y/o
de tiempo no he podido visitar estos sitios ubicados en otras seis localidades, dejando
abierto asi el camino para investigaciones futuras que podrian tener como objetivo

principal el registro del conocimiento local sobre los espacios arqueoldgicos.

Durante el trabajo de campo, he visitado la zona arqueoldgica de Tulum en diferentes
ocasiones, ya sea para conversar con investigadores del INAH o trabajadores del sitio
como para recolectar datos sobre los espacios en los que se sitlan y situaban las practicas
rituales dentro de la misma. Al estar consciente de que en determinadas fechas la actividad
turistica y ritual se incrementa en ciertos yacimientos de la peninsula de Yucatan, decidi
recorrer el sitio los dias 21 de marzo 2017 y 2018 para analizar la potencial dimension
sagrada atribuida al sitio en relacion con el equinoccio de primavera. En estas dos
ocasiones pude comprobar la importante afluencia a la ciudad arqueoldgica y la
realizacion de tres ceremonias por grupos de personas no-mayas originarias de diferentes
partes del pais y del mundo. La informacion recogida en estas ocasiones me ha permitido
ejemplificar las diferentes lecturas que existen en torno a este particular sitio, una tematica

que analizo en el capitulo 5.

El ser participe de diversos momentos de la vida cotidiana de los informantes a los que
acompafié, me permitio ser parte de diversas conversaciones colectivas que giraban en
torno a las tematicas de las précticas rituales y los sitios arqueoldgicos. Estas situaciones
eran habituales en el caso de convites en el domicilio de habitantes del municipio de
Tecpan y en los momentos previos o posteriores a las ceremonias colectivas en las que

tuve la oportunidad de participar. Cabe sefialar que en estos momentos se encontraban
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tanto ajq 'ija’ como personas que no ocupaban esta funcion. Durante las dos ceremonias
a las que me invito el ajq’ij Aq’abal Audelino Sajvin, pude conversar con numerosas
personas sobre las préacticas rituales, los derechos culturales y los sitios sagrados. En la
primera de estas ocasiones, concretamente una ceremonia y celebracion del decimocuarto
aniversario de la iniciacion de un experto ritual de la aldea de Pacacay en el municipio de
Tecpan, estaban reunidas un centenar de personas, entre las que se encontraban una
veintena de ajg’ija’. Una segunda ocasion tuvo lugar el dia 13 Kamey del calendario
cholg’ij, en el que la ceremonia que tuvo lugar en la casa del ajq’ij Aq’abal Audelino
Sajvin reuni6 también a un centenar de personas a lo largo del dia. En Felipe Carrillo
Puerto fui invitados a participar en un taller de iniciacion al uso del calendario
cholq’ijltzolk’in en el que se realizO una ceremonia. Estos distintos eventos me
permitieron ahondar en la importancia de las practicas rituales en diferentes actividades
de la vida social, personal y colectiva de nuestros informantes. Ademas, otros momentos
de la cotidianidad compartidos con personas que no participan de practicas rituales mayas
han también enriquecido de diversas maneras mi analisis de las diferentes lecturas en

torno a los sitios arqueoldgicos.

3.3.3. Entrevistas semiestructuradas

Durante el trabajo de campo, se buscd obtener la aproximacion mas amplia posible al
estudio de los valores sagrados que determinados yacimientos tienen para diferentes
actores mayas. Entre los perfiles identificados que me permitirian registrar diferentes
lecturas sobre los sitios arqueoldgicos se encuentran expertos/as rituales, personas que
desarrollan actividades agricolas o ganaderas en terrenos colindantes a estructuras
arqueoldgicas, promotores/as culturales, activistas, arqueologos/as, antropdlogos/as,
empleados/as de sitios arqueoldgicos y otros habitantes de comunidades mayas que no
suelen visitar estos espacios pero que reconocian en ellos alguna dimension
extraordinaria. Uno de los principales enfoques de esta tesis doctoral se refiere a los
cambios ocurridos a raiz de la conversion de los sitios arqueoldgicos en recursos
cientificos y econémicos, asi como el reconocimiento de derechos religiosos y culturales
para los pueblos indigenas de México y Guatemala. Es por todo ello que la mayoria de

estas entrevistas se dirigieron a personas cuya edad fuera superior a los cincuenta afios
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con el objetivo de obtener datos sobre los periodos en los que estas transformaciones
habian tenido lugar, es decir las Gltimas décadas del siglo pasado y la primera del presente.
También se realizaron entrevistas a personas menores de cincuenta afios para recolectar
datos sobre la posible vigencia de la dimension sagrada atribuida a los sitios
arqueoldgicos entre generaciones posteriores. En total se llevaron a cabo 51 entrevistas
semiestructuradas ademas de las conversaciones espontaneas con medio centenar mas de
personas, mencionadas en el subapartado anterior. Todas estas personas fueron
previamente informadas de la naturaleza de nuestro estudio y de que la informacion
compartida era susceptible de formar parte de la presente tesis doctoral y de las
publicaciones que componen el compendio de articulos cientificos. Se respeto el deseo
de anonimato siempre que éste se solicitd. A continuacion, se detallaran los contextos en

los que se ha realizado la recoleccion de datos cualitativos mediante las entrevistas.

3.3.3.1 Entrevistas semiestructuradas con expertos/as rituales

Durante los meses de marzo y abril 2017 se realizaron entrevistas a tres jmeeno 'ob que
residen en Chumpon, Felipe Carrillo Puerto y Tepich, todos pueblos del municipio de
Felipe Carrillo Puerto. Las tematicas abordadas con estos expertos rituales tenian que ver
con los motivos o situaciones en los que los espacios arqueoldgicos son visitados o
transitados, el papel que ocupan las estructuras arqueoldgicas conocidas como muiulo 'ob
en las practicas rituales y las entidades que moran en ellas. Los sitios arqueologicos
mencionados en estas entrevistas fueron Coba, Muyil, Tulum y otras estructuras ubicadas
en las cercanias de parcelas agricolas ubicadas en el municipio de Felipe Carrillo Puerto.
La informacion resultante de estas entrevistas fue determinante para la redaccion de los
capitulos 4 y 5. En este ultimo capitulo se menciona la visita a la localidad de Béalche’
que realizamos junto al jmeen Higinio Kauil Pat, un experto ritual con quien me habia
entrevistado anteriormente en la localidad de Nuevo X-Jabin ubicada en el estado de
Yucatan. Esta primera entrevista se llevo a cabo durante una visita que le hicimos al
experto ritual junto al promotor cultural Gregorio Vazquez Canché quien facilito la
comunicacion en maya yucateco. Durante le entrevista don Higinio sugirié que
visitaramos la localidad de Baalche’, un recorrido que documento en el capitulo 5. Las

visitas a los jmeeno’ob de Chumpon y Felipe Carrillo Puerto se realizaron en sus
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domicilios respectivos después de que el contacto fuera sido establecido por Julio Moure,
habitante de Felipe Carrillo Puerto que tiene una larga experiencia en proyectos
comunitarios en la region y que me acompafié en una de estas visitas. En abril 2017
también realicé una entrevista en profundidad a una experta ritual residente de Uh May
que se inicid6 como ajq’ij en San Juan Comalapa, municipio del departamento de
Chimaltenango ubicado en las Tierras Altas de Guatemala. La entrevista también se
realiz6 en el domicilio de esta experta ritual y las teméticas abordadas fueron su proceso
de iniciacion como experta ritual, los sitios arqueolégicos que habia visitado para la
celebracion de ceremonias y la recepcién de ceremonias originarias de Guatemala en una

comunidad maya cruzo’ob, temas que se ahondaran en el capitulo 7.

Durante el trabajo etnografico que se llevo a cabo en Guatemala en abril 2018, realicé
entrevistas en profundidad a seis ajqija’ y a tres personas que en ese momento se
encontraban en el proceso de formarse como tales. La mayoria de estas entrevistas
tuvieron lugar en el domicilio de las personas entrevistadas o en el de personas cercanas
a ellas. Dos de ellas se realizaron en sitios arqueologicos, concretamente en Iximche’ en
el municipio de Tecpan ubicado en el departamento de Chimaltenango y Tikal en el
municipio de Flores perteneciente al departamento del Petén. También tuve la
oportunidad de entrevistar a un ajq ’ij y expresidente de la Conferencia Nacional Oxlajuj
Ajpop en Ciudad de Guatemala. Las principales tematicas abordadas durante estas
diferentes entrevistas tenian que ver con las préacticas rituales, las energias regidoras de
los dias del calendario cholg’ij, la relacion con los ancestros, su proceso de iniciacion
como expertos rituales, los derechos culturales y los diferentes altares arqueoldgicos y
naturales que consideraban sagrados. La sintesis de la informacidn recogida durante estas

entrevistas se puede encontrar en los capitulos 6y 7.

3.3.3.2. Entrevistas semiestructuradas con agricultores/as y ganaderos/as

Las entrevistas realizadas a personas que tienen sus milpas (parcelas agricolas) o su
ganado en zonas cercanas a sitios arqueoldgicos han permitido documentar los
significados atribuidos a los muiulo ’ob y el conocimiento local sobre estas estructuras que
forman parte de la cotidianidad y del paisaje de los/as habitantes de las comunidades

mayas. Esta perspectiva de investigacion me llevo a entrevistar a tres habitantes de Saban,
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pueblo del municipio quintanarroense de José Maria Morelos, sobre las entidades que
moran en los espacios arqueolédgicos de la region, incluyendo el sitio de Yo’okop donde
se han realizado una serie de proyectos arqueolégicos en las pasadas décadas (Martos
Lopez, 2010; Shaw, 2005, 2015). En X-Hazil Sur, en el municipio de Felipe Carrillo
Puerto, me entrevisté con el propietario de un terreno colindante a varias estructuras
arqueoldgicas. En Uh May, pueblo que también se ubica en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, tuve la oportunidad de entrevistar a una persona mayor que solia tener su
milpa en las tierras colindantes con una estructura ubicada a varios kilometros del pueblo.
Profundicé en esta perspectiva en las entrevistas realizadas a los jmeeno 'ob mencionados
en el parrafo anterior y en el marco de conversaciones espontaneas con otros informantes
quienes también han cultivado y/o cultivan parcelas ubicadas en contextos arqueoldgicos.
La informacidn recogida durante estas entrevistas y conversaciones me ha permitido
analizar las diferentes implicaciones de las entidades que habitan los espacios
arqueologicos en los modos de produccion/recoleccion de alimentos en diferentes

comunidades mayas del estado de Quintana Roo.

3.3.3.3. Entrevistas semiestructuradas a promotores/as culturales

Durante el trabajo de campo me interesé por los contextos sociales en los que aparecieron
y se siguen formulando demandas relativas a la gestion y al aprovechamiento de los sitios
arqueoldgicos en México y en Guatemala. En lo que respecta a esta tematica en Quintana
Roo, he podido identificar a varios actores y actrices implicados/as en el activismo
cultural maya del municipio de Felipe Carrillo Puerto, entre ellos/as miembros del Museo
Maya Santa Cruz Xbaalam Naj, de la Academia de Lengua y Cultura Maya de Quintana
Roo, del Centro Quintanarroense para el Desarrollo, d’U Kuuchil k Chi’ibalo’on y
exintegrantes del Consejo Maya Peninsular 500 afios que coordin6 la Camparia 500 Afios
de Resistencia Indigena Negra y Popular en la peninsula de Yucatan, a principios de los
afios 1990. Estas entrevistas fueron realizadas a siete personas y me dieron la oportunidad
de indagar en las reivindicaciones pasadas y actuales en materia de aprovechamiento
ritual de los sitios arqueolégico. En Guatemala consulté a tres exmiembros de la
Academia de Lenguas Mayas de Guatemala y a diferentes expertos/as rituales que forman

parte de asociaciones de ajq ija’. Estas diferentes entrevistas me han permitido entender
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las diferentes partes involucradas en la gestion de las demandas relativas al valor sagrado

de los sitios arqueoldgicos en este pais.

3.3.3.4. Entrevistas a mediadores y gestores del patrimonio arqueoldgico

Gracias a las entrevistas realizadas a trabajadores del INAH o del MICUDE pude obtener
informacion sobre determinados aspectos de la investigacion relativos al uso ritual de los
sitios arqueoldgicos administrados por instituciones gubernamentales. En México, las
entrevistas a cinco antropologos/as y arqueodlogos/as del Centro INAH Quintana Roo y
del Museo Maya de Cancun me ayudaron a entender el papel que ocupan las practicas
rituales en determinadas excavaciones y tener informacion arqueoldgica importante sobre
la utilizacion de determinados sitios durante el periodo colonial y en el siglo XX. Una
entrevista con la exdelegada federal de esta institucion me proporciono informacion clave
sobre algunos aspectos legales de la realizacion de ceremonias en las zonas arqueoldgicas
del estado y sobre la comunicacion con algunas comunidades cercanas a los sitios
arqueoldgicos. Las entrevistas realizadas a siete custodios y guias de zonas arqueologicas
del estado de Quintana Roo me han permitido obtener informacion sobre la frecuencia y
la naturaleza de las ceremonias que se han celebrado y, que, en algunos casos, se seguian
realizando en estos sitios en el momento de mi investigacion. Estas zonas arqueologicas
fueron Chacchobén, Coba, Dzibanché/Kinichna, EI Meco, Muyil, Xel Ha, Xcaret y
Tulum. Sobre este particular, pude conversar con dos miembros del proyecto del INAH
Etnografia de las localidades aledafias a las zonas arqueoldgicas abiertas al publico
sobre los significados sociales que tienen estos sitios para las comunidades vecinas a ellas.
Estas diferentes perspectivas profesionales y cientificas me permitieron obtener una
vision general acerca de las relaciones que parte de los habitantes de comunidades mayas
del estado mantienen con las ciudades antiguas habilitadas como sitios turisticos, ya sea

por ser recursos econdmicos y profesionales o sitios sagrados.

En Guatemala la informacién proporcionada por cuatro custodios y trabajadores del
parque de Iximche’ ha posibilitado la obtencion de informacioén sobre la progresiva
aparicion de ceremonias en este parque arqueoldgico y sobre cuestiones inherentes a la
gestion de un sitio que acoge simultdneamente visitantes que tienen objetivos turisticos y

rituales. Las visitas a Kaminaljuyu’, Q’umarkaj y Tikal permitieron contrastar la realidad
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documentada en Iximche’. En las tres ciudades arqueoldgicas anteriormente
mencionadas, he podido conversar con empleados de estos parques quienes me
proporcionaron informacion sobre los contextos y la frecuencia de las ceremonias que se
realizan en estos sitios. En Tecpan también converse en maltiples ocasiones con Alex
Sagbe Guarcas y Dionidas Pinzdn, que forman parte del Comité de Amigos de Iximche’,
una asociacion de guias comunitarios del municipio, quienes me explicaron como se
realizaba la mediacién de la dimension sagrada del area ceremonial ubicada al norte del
parque Yy la conciliacion entre los diferentes usos religiosos/espirituales y ociosos que se
dan en el sitio. Nuestras conversaciones tuvieron lugar en el mismo sitio de Iximche’, asi
como en el marco de visitas a dos altares ubicados en cerros cercanos a Tecpan y en el

altar 13 Kamey ubicado en el domicilio del ajq i Aq’abal Audelino Sajvin.

3.3.4. Asistencia virtual a ceremonias

Debido a la distancia entre mi lugar de residencia durante la realizacion del doctorado y
las regiones de estudio, he recurrido a las redes sociales para asistir virtualmente a la
realizacion de ceremonias puntuales que fueron transmitidas por internet. Sin lugar a
duda, la conjuncion entre el uso de las redes sociales como espacios comunicativos para
instituciones y asociaciones y las circunstancias propias de la pandemia de Covid-19 me
han permitido mantenerme informado sobre el uso ritual de ciertos sitios arqueoldgicos.
La primera de estas ceremonias se realizo en diciembre 2018 en la zona arqueoldgica de
Tulum (México) y fue convocada por el Gobierno nacional bajo el nombre de “Ritual de
los Pueblos Originarios a la Madre Tierra para la anuencia del Tren Maya™® para
inaugurar el inicio de la construccion de la obra del proyecto Tren Maya. Me refiero a
esta ceremonia en los capitulos 4 y 7. Otra ceremonia a la que asisti virtualmente fue la
que se realizo en el sitio de Iximche’ en Tecpan (Guatemala) y que fue convocada por
asociaciones indigenas para denunciar la celebracion del bicentenario de la independencia

de Guatemala en este particular sitio. Menciono la declaracién que se ley6 en el marco de

18 Esta ceremonia se realizd de manera simultanea en seis zonas arqueoldgicas del sureste mexicano:
Palenque en Chiapas, Tenosique en Tabasco, Becan y Edzna en Campeche, Chichén Itza en Yucatan y
Tulum en Quintana Roo. Asisti virtualmente a la ceremonia de Tulum en el momento de su celebracion y
posteriormente consulté la grabacion de la ceremonia que se realizé en Chichén Itza, asi como notas de
prensa sobre las que se realizaron en los demas sitios.
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esta ceremonia en el capitulo 6. También he consultado las transmisiones de diferentes
actos rituales convocados por la ALMG en el Cerro Tz’ unu’un de San José (Guatemala).
Gracias a estas diferentes ceremonias pude seguir ahondando en las utilidades
comunicativas y politicas de las ceremonias y el valor como lugar sagrado que los sitios

arqueoldgicos pueden tener para diferentes actores.

3.3.5. Investigacion archivistica en el Centro INAH Quintana Roo (2018)

La gestion del patrimonio cultural es un &mbito marcado y condicionado por tensiones,
objetivos variados y proyectos politicos. Por esta razon, la informacion obtenida mediante
la etnografia requeria ser contrastada. Como se ha comentado anteriormente en este
capitulo, parte de las entrevistas fueron dirigidas a empleados/as del INAH, una
perspectiva que quise ahondar también mediante la consulta de archivos relativos a
diferentes aspectos de la investigacion, conservacion y gestion en torno a los sitios
arqueoldgicos. Entre los dias 22 y 29 de marzo 2018 tuve la oportunidad de consultar
documentos del Centro INAH ubicado en la ciudad de Chetumal, capital del estado de
Quintana Roo. Durante estos dias pude consultar informes de proyectos arqueoldgicos,
de encuentros entre autoridades comunitarias y la institucion, asi como notas de prensa
relativas a diferentes yacimientos no abiertos al publico. Estos archivos me permitieron
obtener informacidon sobre varios espacios arqueol6gicos que menciono en esta tesis y me
ayudaron a realizar los retos que supone la gestion de los sitios y bienes arqueologicos de
una region que cuenta con numerosas ciudades precoloniales y una pluralidad de

objetivos cientificos, econémicos y sociales.

3.4. Criticas externas, participacion en congresos, revision por
pares y estancias de investigacion

Un aspecto metodol6gico que conviene abordar a modo de conclusion de este capitulo es
la critica externa a la que ha sido sometida la presente tesis doctoral en diferentes etapas
de su formulacion y redaccion. EI haber presentado mi estudio en congresos/coloquios y

el haber sometido las publicaciones que conforman el compendio de articulos a la revisién
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por pares ciegos me permite depositar un trabajo que paso por diferentes procesos de
revision critica, ademéas de las realizadas por mis directoras de tesis. En total, he
presentado partes de mi trabajo en diez congresos y coloquios internacionales
organizados en el marco de reuniones de asociaciones como la European Association for
Archaeologists (EAA-2018), la Latin American Studies Association (LASA-2018), la
Memory Studies Association (MSA-2019) y la Society for American Archaeology (SAA-
2019) o por centros de investigacion como el Instituto Iberoamericano de Berlin (1Al-
2020), el Abteilung fiir Altamerikanistik und Ethnologie de la Universidad de Bonn (2017
y 2020), la Universidad de Rostock (2018), la Casa de Velazquez (2021), el FRAMESPA
de la Universidad de Toulouse y TEMOS de la Universidad de Angers (2021). Las criticas
y sugerencias recibidas durante estas diferentes ponencias tuvieron una influencia
importante sobre el presente trabajo puesto que me ayudaron a mejorar continuamente los
alcances divulgativos de esta tesis doctoral. Ademas, las revisiones de los/as revisores/as
por pares ciegos relativas a las cuatro publicaciones que se corresponden con los capitulos
de analisis fueron cruciales puesto que contribuyeron a enriquecer la aproximacion critica
a las problematicas abordadas en las publicaciones que conforman los capitulos de

analisis.

Por altimo, queremos sefialar los beneficios que dos estancias de investigacion han
supuesto para el presente trabajo. La primera tuvo lugar entre los meses de septiembre y
diciembre 2017 en el Abteilung fir Altamerikanistik und Ethnologie de la Universidad
de Bonn gracias a una beca Short-Term Research Stay otorgada por el DAAD, el servicio
aleman de intercambio académico. La segunda tuvo lugar entre enero y febrero 2020 en
el Ibero-Amerikanisches Institut (IAl), el Instituto Iberoamericano de Berlin, gracias a
una beca otorgada por dicha institucion. Estos espacios —y las personas que los
conforman— junto al Grup d’Arqueologia Publica i Patrimoni de la Universidad de
Barcelona, contribuyeron al desarrollo tedrico, metodolégico y critico de la presente

investigacion.
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PARTE I

(Re)significaciones patrimoniales en tierras mayas:

capitulos de analisis
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Capitulo 4. Los valores sagrados del patrimonio arqueologico:
discontinuidades y reapropiaciones en torno a los miulo’ob en
Quintana Roo

Articulo aceptado por
Chungara Revista de Antropologia Chilena
en marzo 2021 (Anexo 15)

Picas, M. (2022). Los Valores Sagrados Del Patrimonio Arqueolégico:
Discontinuidades Y Reapropiaciones En Torno a Los Muulo’ob En Quintana Roo.
Chungaréa Revista de Antropologia Chilena, 54(1), 149-163.

Resumen

En México, la colonizacion espiritual y la conversion de yacimientos prehispanicos en
simbolos de la identidad nacional han distanciado historicamente a los pueblos indigenas
del patrimonio arqueologico. Sin embargo, la informacion proveniente de fuentes de
principios del siglo XX indica que las comunidades mayas solian otorgar significados
religiosos y sociales a determinados yacimientos. Estas observaciones fueron
desapareciendo de las publicaciones a raiz de la institucionalizacién de la arqueologia y
del desarrollo del turismo, especialmente en la region del actual estado de Quintana Roo.
El objetivo del presente trabajo es analizar percepciones y usos en torno a determinados
vestigios prehispanicos de este estado y cuestionarnos sobre su posible valor sagrado en
la actualidad. La hipotesis de partida de este trabajo es que determinados monticulos
arqueoldgicos conocidos localmente como muiulo’ob ocupan un lugar importante en la
actual vida ritual maya. El andlisis se centra en dos contextos que permiten entender la
dimension sagrada de determinados yacimientos en la region. El primero es un
yacimiento que interviene en diferentes aspectos de la ritualidad y de la memoria de la
localidad de Baalche’ en el municipio de Felipe Carrillo Puerto. El segundo contexto es
el de Kantunilkin, donde una estructura se ha convertido estos ultimos afios en un sitio

patrimonial local.

Palabras claves: patrimonio cultural, sitios sagrados, territorio, pueblos indigenas,

multivocalidad.
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Abstract

In Mexico, spiritual colonization and the conversion of pre-Hispanic sites into symbols
of national identity has historically distanced indigenous peoples from their
archaeological heritage. However, information from early twentieth century sources
indicates that Maya communities used to bestow certain sites with religious and social
meanings. These observations have been gradually disappearing from the literature as a
result of the institutionalization of archaeology and development of tourism, especially in
the region of the modern-day state of Quintana Roo. The aim of this paper is to analyze
perceptions and uses around certain pre-Hispanic remains in this state and to examine
their possible sacred value today. The opening hypothesis of this work is that certain
archaeological mounds, known locally as muulo’ob, occupy an important place in
contemporary Maya ritual life. The analysis will focus on two contexts that allow us to
understand the sacred dimensions of certain sites in the region. The first includes remains
that are involved in different aspects of rituality and memory in Baalche’, a locality in the
municipality of Felipe Carrillo Puerto. The second is Kantunilkin, where a particular

structure has, in recent years, become a local heritage site.

Key words: Cultural heritage, sacred sites, territory, indigenous people, multivocality

4.1. Introduccion

En los discursos hegemonicos, los yacimientos arqueoldgicos se consideran generalmente
como sitios finitos que pertenecen al patrimonio cultural de grupos locales, nacionales, o
incluso a veces de la humanidad en su conjunto. La administracion de los bienes
arqueoldgicos esta por lo general sujeta a legislaciones nacionales e internacionales,
convirtiendo a la poblacion aledafia a los yacimientos en los tltimos actores de una cadena
politica, econdmica y social de proteccién y aprovechamiento de los vestigios. La
participacion de estos actores locales, ya sean custodios, guias, vendedores o visitantes —
con distintos propdsitos ociosos o religiosos— también estd habitualmente sujeta a la
reglamentacion patrimonial de cada pais. Por lo tanto, Gnicamente los usos del patrimonio

arqueolégico contemplados por las constituciones y leyes nacionales suelen estar
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autorizados en estos sitios, y en estos usos suelen tener primacia el valor histérico y el
estético. Sin embargo, el patrimonio cultural es una creacion social dado que la atribucion
de significados y valores a determinados bienes o practicas responde a intereses inscritos
en un momento y lugar determinados (Prats, 1997). Esta activacion patrimonial es comun

aunagran variedad de grupos sociales, desde naciones a comunidades locales e indigenas.

En diferentes paises de Latinoamérica, la arqueologia se ha presentado como una
disciplina legitimadora de los nacionalismos en torno a la creacion de identidades basadas
en el mestizaje entre pueblos europeos e indigenas (Bernal 1980; Diaz-Andreu, 2007;
Patterson, 1995). Algunos arquedlogos como Oswaldo Chinchilla o Alejandro Haber
incluso teorizan sobre el caréacter colonialista e imperialista de la disciplina (Chinchilla
Mazariegos, 2012; Haber 2017). EI mismo Alejandro Haber explica que la mirada
cientifica sobre los bienes arqueologicos anula sus potenciales significados y usos en el
presente, puesto que la disciplina arqueoldgica clasica no permite la simultaneidad de los
objetos (Haber, 2017). Ese propdsito de apropiacion de lo prehispanico por los Estados
nacionales lleva los estigmas de un doble distanciamiento entre los bienes arqueoldgicos
y los pueblos indigenas. De acuerdo a los arquedlogos Cristébal Gnecco y Patricia Ayala,
se produjo una ruptura en la época colonial cuando a raiz de la conquista fisica y espiritual
del continente, la imposicion del cristianismo provocd cambios en cuanto a las
percepciones y modos indigenas de relacionarse con los ancestros (Gnecco y Ayala, 2010,
pp. 30-31). El otro distanciamiento se produjo en las sociedades postcoloniales a través
de los proyectos nacionalistas de asimilacion cultural. En México la arqueologia pasé a
ser una herramienta de enaltecimiento de la identidad mestiza basada en las raices
prehispanicas y europeas (Bueno, 2016; Diaz-Andreu, 2007), omitiendo asi el
pluriculturalismo de la nacion y los posibles usos que los yacimientos podian tener en el

presente de determinadas comunidades indigenas.

Los procesos de patrimonializacion de los vestigios en muchas ocasiones han sido -y
siguen siendo— un asunto que implica tensiones y negociaciones entre las comunidades
aledafias a los yacimientos y el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
entidad competente para la conservacion, administracion e investigacién en torno al
patrimonio arqueologico prehispanico. Cifiéndonos a la region del pais sobre la que trata
este articulo, el estado de Quintana Roo, determinados yacimientos han conocido cambios

de utilizacion y de uso en las ultimas décadas (Con Uribe y Esparza Olguin, 2016; Picas,
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2021). Por su parte, y enfocandose en un caso de estudio en concreto, el de Tulum, el
historiador Guillermo Goifii estudia la conversién de este yacimiento en patrimonio de la
nacion mexicana en el afio 1937, a pesar de que se encontraba anteriormente bajo custodia
de los mayas cruzo’ob, quienes lo consideraban sagrado (Goni, 1999). Aquella
apropiacion nacional del sitio se inscribié dentro de un proceso mas amplio de
colonizacién del actual estado de Quintana Roo impulsado por el entonces presidente
Lazaro Cardenas (Bartolomé y Barabas, 1977). Queda claro, entonces, que los proyectos
arqueoldgicos en la regién, por muy cientificos que fueran, también tuvieron un caracter

politico en las primeras décadas de la disciplina arqueoldgica en el pais.

Con la aparicién de intereses cientificos, econémicos y politicos externos a los
yacimientos, la utilizacion y apreciacion de estos por parte de determinadas comunidades
mayas de Quintana Roo fue cambiando a lo largo del siglo XX (Picas, 2021). La
antropologa Lisa Breglia utiliza el término “ambivalencia” para designar el doble valor
sagrado-econémico de los monumentos de los alrededores de Chunchucmil y Kochol
(Yucatan), dependiendo de la interaccion social y de las negociaciones que se dan en
espacios patrimoniales (Breglia, 2006). Por su parte, Valentina Vapnarsky analiza las
similitudes y diferencias expresadas por los mayas del sur del municipio de Felipe Carrillo
Puerto respecto a las estructuras prehispanicas no intervenidas —conocidas localmente
como muulo’ob (“cerros” en maya yucateco)— presentes en las inmediaciones de sus
comunidades y las zonas arqueoldgicas abiertas al publico y documentadas como
“rwiinas” (mayanizacién del término “ruinas”) (Vapnarsky, 2017, p. 241). Esta distincion
a nivel local podria tener sus origenes en la conversion de yacimientos en propiedad de
la nacién mexicana a partir de los afios treinta, cuando por primera vez fue empleado el
término “ruinas” para referirse a los vestigios de Tulum y al hotel construido a un costado
de ellos (Verdayes Ortiz, 2017). El hecho de que exista tal distincion entre los muiulo’ob
y las zonas arqueoldgicas —entiéndase los yacimientos abiertos al pablico y administrados
por el INAH- indica que se produjo y se sigue experimentando una ruptura en cuanto al
significado y a la utilizaciébn de los vestigios precolombinos provocada por la
nacionalizacion de determinados yacimientos. En Quintana Roo los muiulo 'ob constituyen
los espacios de la ritualidad social y de las actividades de subsistencia, mientras que las
zonas arqueoldgicas son sitios que no se suelen visitar con fines rituales pero que

contintian siendo parte de la historia oral de determinadas comunidades (Picas, 2021).
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Los contextos arqueoldgicos en los que este articulo se centrara son muiulo 'ob que forman
parte del paisaje de Baalche’ y de Kantunilkin, ambas localidades ubicadas en el estado
de Quintana Roo (Mapa 4). Una de las caracteristicas de estos edificios prehispanicos es
que cuestionan el discurso patrimonial autorizado (Smith, 2006, pp. 29-34) en el sentido
de que no solo son sitios finitos que sirven para la representacion de la nacion mexicana,
sino que también participan de la construccion de la realidad social de dichas localidades
en el presente. Asi, los muulo 'ob pasarian a formar parte de un espacio vivido tal y como
lo define Henri Lefebvre, es decir, un espacio de la experiencia social que se superpone
sobre el espacio fisico a partir del cual se elaboran los discursos cientificos y hegemdnicos
(Lefebvre, 2013, pp. 97-98). Mi interés en este trabajo consiste precisamente en analizar
las construcciones sociales en torno a los muulo 'ob para demostrar que mas alla de sus
potenciales valores cientificos, siguen teniendo en la actualidad significados diferentes
entre las comunidades mayas de Quintana Roo, pese a que desde la arqueologia se les
caracterice practicamente con exclusividad como bienes historicos y arqueologicos. La
antropologa Alicia Barabas indica que, en México, la activacion de lugares sagrados
interviene en el proceso de territorializacion del espacio en las sociedades indigenas
actuales (Barabas, 2003a). En Quintana Roo, estos lugares sagrados pueden ser cuevas,
cenotes, iglesias 0 yacimientos prehispanicos (Quintal Avilés et al., 2003, pp. 331-332).
El proposito del presente articulo es precisamente reflexionar sobre el valor sagrado
atribuido a determinados muulo’ob y analizar en qué medida estos intervienen en la

realidad de algunas comunidades mayas de Quintana Roo.
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Mapa 4: ubicacion de las comunidades y sitios mencionados en el articulo (Picas, 2021).

4.2. Metodologia y Posicionamiento

El trabajo etnografico que se halla en la base de este articulo se realiz6 entre los meses de
marzo y mayo de 2017 y 2018 en los municipios de Felipe Carrillo Puerto, Lazaro
Céardenas y en la ciudad de Chetumal. Se realizaron entrevistas semiestructuradas y
estructuradas a jmeeno’ob (expertos rituales), campesinos, personas vinculadas a los
centros ceremoniales dedicados a la Cruz Parlante!®, promotores culturales e
investigadores y empleados del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH).

En este articulo analizo diferentes formas de aprovechamiento en torno a dos contextos

19 La Cruz Parlante es un oraculo que aparecié en 1850 durante la Guerra de Castas (1847-1901) y cuyos
mensajes animaban a los mayas insurrectos a luchar contra las tropas enemigas (yucatecas y mexicanas).
Desde entonces, los que serian conocidos como cruzo’ob (los de las cruces) articularon su organizacion
teocréatica y militar en torno a diferentes centros ceremoniales que en la actualidad se encuentran en Tixcacal
Guardia, Chancah Veracruz, Chumpén, Tulum y Felipe Carrillo Puerto, donde se siguen recibiendo los
mensajes.
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arqueologicos. Baalche’, el primero de ellos, es una localidad centrada en la agricultura
y la ganaderia, ubicada al norte del municipio de Felipe Carrillo Puerto, cuya ubicacién
no compartimos para evitar posibles alteraciones de la realidad de esta. La visita al sitio
la realicé junto al jmeen Higinio Kauil Pat —al cual me referiré como don Higinio a lo
largo del articulo—, Gregorio Vézquez Canché, promotor cultural, quien facilitd la
comunicacion durante las entrevistas en maya yucateco, y su hijo Manuel. EI segundo
contexto es Kantunilkin, un centro urbano construido encima de una ciudad prehispéanica
y en el cual realicé una entrevista en profundidad al cronista de la localidad, Gaspar
Maglah Canul, y entrevistas semiestructuradas a otros informantes, en su mayoria
promotores culturales residentes en el municipio de Felipe Carrillo Puerto. Pude
completar y contrastar la informacion recogida en campo con los archivos del Centro
INAH Quintana Roo de la ciudad de Chetumal, donde se me brindd la oportunidad de
consultar los informes de intervenciones de la institucion, correspondencias y notas de
prensa relativas a diferentes yacimientos entre los cuales los de Kantunilkin. En la
discusion final de este trabajo propondré una reflexion sobre el caracter sagrado de los
muulo’ob 'y el papel que ocupan en la territorialidad y realidad maya actual. Con el fin de
ampliar esta reflexion, contrastaré los casos de Baalche’ y Kantunilkin con otros casos
observados durante mis estadias en Quintana Roo, para evidenciar el hecho de que en esta
regién la multivocalidad de los vestigios arqueoldgicos va mas alla de la dicotomia entre

lo hegemonico y lo sagrado.

Como afirma Linda Tuhiwai Smith, las ciencias siempre han tenido una dimension y un
propdsito colonial, debido a su capacidad para transformar el conocimiento local e
indigena en “descubrimientos” (Smith, 2017, p. 122). Esta afirmacion es aplicable a
disciplinas como la arqueologia y los estudios sobre patrimonio cultural, cuyo proposito
cientifico es interpretar el pasado, muchas veces sin tomar en cuenta el conocimiento
indigena, una realidad que tiene matices si miramos el continente americano en su
conjunto (Ayala et al., 2003). Al igual que recordamos que América no fue descubierta,
es imprescindible sefialar que no se debe seguir considerando a las ciencias sociales y
humanas como las disciplinas que oficializan el conocimiento, sino mas bien como las
gue acercan a un tipo de conocimiento. En este articulo partiremos de la base de que
cualquier “interpretacion” en torno al patrimonio arqueoldgico es conocimiento

local/indigena, y que las mal llamadas “creencias” son parte de un sistema a partir del
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cual se construye la realidad. Ademads, este trabajo apunta diferentes conflictos
epistemoldgicos y ontoldgicos en torno al concepto de patrimonio y a la disciplina
arqueoldgica, y por ello he optado por utilizar las palabras en maya yucateco, que son las
que se usan para referirse a las construcciones prehispanicas, las entidades que moran en
ellas y las diferentes ceremonias que les son dedicadas. El lector encontrara entre

paréntesis la traduccion al castellano de todos los términos en maya yucateco.

4.3. Muulo’ob y zonas arqueologicas: conocimiento local,
colonizacién interna y patrimonializacion

La invasion y colonizacion europea de la peninsula de Yucatan a partir de 1527 produjo
importantes cambios demogréaficos, culturales y sociales entre los grupos indigenas que
habitaban la region. Una de las rupturas mas evidentes y pertinentes para el presente
trabajo fue la reutilizacion de ciudades prehispanicas para la construccion de las ciudades
coloniales y de las iglesias de la religion catolica (Garcia Targa, 2006). Sin embargo, la
colonizacién no se llevo a cabo de forma pareja en la totalidad de la peninsula, por lo
tanto, determinadas regiones como la parte oriental se mantuvieron al margen del sistema

colonial (Bracamonte y Sosa, 2001).

Esta region —llamada “la Montafia” por los colonos— abarca el actual estado de Quintana
Roo, territorio habitado por grupos indigenas que nunca fueron colonizados durante la
época colonial —los llamados %uit 'es— e indigenas que huyeron del sistema colonial que
operaba en otras regiones de la peninsula (Bartolomeé y Barabas, 1977, pp. 21-22). Los
arqueologos han demostrado que, a pesar de la evangelizacién, determinados yacimientos
seguian habitados o al menos visitados durante el periodo Colonial, como es el caso de
Chichén Itza en Yucatan (De Anda et al., 2004, p. 378) o de Tulum en Quintana Roo
(Miller 1982, p. 85).

En 1847 se inici6 un conflicto armado que duraria hasta 1901, después de que los mayas
de la regidn oriental de la peninsula se alzaran en armas contra los terratenientes criollos
yucatecos y el ejército?. Este conflicto conocido como Guerra de Castas o Guerra Social

Maya (Leon Diez, 2014) implico6 movimientos migratorios indigenas hacia el centro del

20 De acuerdo con la historia oral indigena de la regién, el conflicto sigue vigente hasta la actualidad.
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actual estado de Quintana Roo, region que se convirtié en el territorio politico-sagrado de
los cruzo’ob. Otros grupos mayas, en cambio, decidieron no involucrarse en el conflicto
y migraron hacia el sur de la peninsula y hacia el norte, como es el caso de Kantunilkin,
localidad que junto a Baalche’ me serviran de soporte para mi analisis del valor sagrado

otorgado a los muulo’ob.

4.3.1. Los muulo’ob dentro del paisaje cultural maya

A partir de mediados del siglo XIX, los primeros visitantes extranjeros que llegaron a la
peninsula de Yucatan se maravillaron de las ciudades antiguas que la selva apenas dejaba
entrever. La descripcion que los exploradores John L. Stephens y Frederick Catherwood
hicieron de los vestigios de Tulum en 1842 suscitd el interés cientifico de varias
generaciones de arquetlogos deseosos de descifrar los secretos de las estelas y estructuras
prehispanicas del litoral caribefio peninsular, aunque hubo que esperar a la primera década
del siglo XX para que se iniciara la investigacion cientifica en el territorio de los mayas
cruzo’ob. La literatura cientifica de aquella época proporciona valiosa informacion
respecto a la interaccion de grupos mayas de la peninsula de Yucatan con los yacimientos
arqueoldgicos de la region. En 1841, cuando los exploradores John Lloyd Stephens y
Frederick Catherwood visitaron el yacimiento de Tulum, encontraron residuos de copal
recientemente quemado, lo que les hizo pensar que el sitio seguia teniendo un uso ritual
(Catherwood, 1844). En 1904, el antropologo y arquedlogo Alfred Tozzer documento6 un
mito en la regidn de Chichén Itza en el cual se evocaba la conexion entre este yacimiento
y los de Uxmal, Coba y Tulum (Tozzer, 1907). Ademas, registré los nombres de
diferentes entidades en torno a las cuales se articulaba la vida ritual como los “chac”,
responsables de la lluvia (Tozzer, 1907, p. 155) y los “yumbalamob”, los guardianes de
los pueblos (Tozzer, 1907, p. 156). Por su parte, Robert Redfield identifico en 1932 que
estas mismas entidades moraban en los vestigios prehispanicos de acuerdo con el
conocimiento de los habitantes de Chan Kom (Redfield, 1932). También menciono que
los habitantes de la region consideraban como sus ancestros a los itzaes, un dato que el
antrop6logo mexicano Alfonso Villa Rojas también comprobd en el pueblo cruzo’ob de
Tusik ubicado en el actual estado de Quintana Roo (Villa Rojas, 1987). En ambos trabajos

se afirma que cuando llegaron los conquistadores, los itzaes huyeron por caminos
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subterraneos bajo el suelo de ciertos yacimientos como Oxkinkiuic y Chichén Itz
(Redfield, 1932) o de Cobay Tulum (Villa Rojas 1987). De todos estos comentarios desde
mediados del siglo X1X a la década de 1930 del siglo XX entendemos que determinados
sitios arqueoldgicos tenian una dimensién sagrada y ademas profética, como sugiere la
historia oral que evoca un futuro regreso de los ancestros que continuaban morando bajo

los vestigios.

Ademas de estar presentes en la historia oral de los mayas de principios del siglo XX, la
literatura etnogréfica apunta que los muulo’ob también tenian una particular utilidad
dentro del ciclo agricola. El antrop6logo Nelson Reed argumentaba en su ensayo historico
sobre la Guerra de Castas que, para sembrar, los mayas insurrectos solian preferir las
tierras colindantes a los sitios arqueologicos de sus antepasados porque los consideraban
como una sefial de la fertilidad de los suelos (Reed, 1971). Esta misma idea también fue
defendida por Thomas y Mary Gann en el norte de Belice, donde constataron que los
mayas que habian huido de la Guerra de Castas escogian las tierras cercanas a los
yacimientos por el mismo motivo (Gann y Gann, 1939). Encontramos otra referencia al
respecto en el trabajo de Alfonso Villa Rojas, quien indica que «el milpero sabe que la
tierra negra (ek-luum) es mas fértil que la rojiza (kan-luum) [...]. La suposicion no es
infundada, pues, frecuentemente se encuentran en ellas pozos, cenotes y, también,
vestigios arqueologicos mas o menos evidentes» (Villa Rojas, 1987, pp. 175-176).
Durante el trabajo de campo, pude recoger informacion sobre la realizacion de actividades
agricolas y ganaderas en contextos arqueoldgicos en varias comunidades del municipio
de Felipe Carrillo Puerto. En este articulo expondré el caso de Baalche’ que ilustra esta

conexion entre tierra, vestigios y entidades sobrenaturales.

En las Gltimas décadas, varios trabajos de investigacion se han concentrado en las
entidades sobrenaturales que viven e intervienen en determinados sitios del paisaje
cultural de comunidades mayas de la peninsula de Yucatan como son las cuevas, los
cenotes y los muulo’ob (Con Uribe y Esparza Olguin, 2016; Quintal Avilés et al., 2003;
2013; Vapnarsky, 2017; Vapnarsky y Le Guen, 2011). Uno de los trabajos mas completos
sobre el tema es el del equipo del Centro INAH de Yucatan, que realizé una compilacién
de las diferentes ceremonias dedicadas a dichas entidades, referenciando el proposito y el
sitio donde se suelen llevar a cabo los rituales (Quintal Avilés et al., 2003). Las

ceremonias que hacen referencia a los muulo’ob en dicho trabajo son dos: el “saanto
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uk 'ul” (ofrenda de agradecimiento) y el “6ok ‘otba t’ann” (graduacion del jmeen) (Quintal
Avilés et al., 2003, p. 298). Durante mi trabajo de campo en muulo’ob y zonas
arqueoldgicas de la region, he podido documentar la realizacion de otras ceremonias que
aparecen en la compilacion. Entre ellas citaré el c¢i’a’ chaak (peticion de lluvia), el looj
(peticion de proteccion), el jets’ Iu 'um (peticion de permiso para utilizar la tierra), el & ’eex
(sanacion), el loj ts’oon (peticion de permiso para cazar), el janlil kool y la primicia
(ofrendas de agradecimiento por las cosechas). Estas diferencias en cuanto a los espacios
escogidos para la realizacion de ceremonias indican que el factor social y geografico
influye sobre la ritualidad en Quintana Roo. Esta afirmacion ubicaria a los muiulo’ob
dentro de un fenémeno de activacion y valoracion patrimonial —tanto material como
inmaterial— intrinseco a determinados grupos mayas en la region. Propondré una reflexion
sobre este punto en las conclusiones del articulo, prestando particular atencion al concepto

de patrimonio desde una perspectiva epistemologica.

4.3.2. Las zonas arqueoldgicas en la era del patrimonio y del turismo

Antes de ser zonas arqueoldgicas, es posible que varios de los yacimientos tuvieran algun
valor social y sagrado para determinadas comunidades de Quintana Roo. La Ley Federal
de 1972 sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos convirtio los
bienes arqueoldgicos prehispanicos en propiedad de la nacién mexicana. El Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) es la institucion a cargo de toda actividad
relativa a la conservacion, restauracion, investigacion y administracion de los bienes
prehispanicos, incluidas las zonas arqueoldgicas. Desde su creacion en 1939, el INAH ha
abierto al publico 198 yacimientos prehispanicos por todo el pais, convirtiéndose muchos
de ellos en importantes destinos de turismo cultural pero también en simbolos del pasado
prehispanico de la nacion. La literatura sobre el desarrollo de la arqueologia en México
suele mencionar la estrecha relacion entre la disciplina y el nacionalismo mexicano a
partir del siglo XIXy a lo largo del siglo XX (Bernal, 1980; Bueno, 2016; Diaz-Andreu,
2007; Navarrete, 2010; Patterson, 1995).

En el estado de Quintana Roo, un ejemplo de este fendbmeno fue el yacimiento de Tulum
gue, como mencioné anteriormente, fue usado como centro ceremonial y de comercio por

los mayas cruzo’ob hasta los afios treinta. En aquella época, el yacimiento conoci6 una
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gran transformacién y paso de ser un sitio sagrado a “patrimonio de la nacion mexicana”
(Goni, 1999). Posteriormente, el sitio se convirtio en una de las zonas arqueol6gicas mas
visitadas del pais hasta superar, en el 2018, los dos millones de visitantes anuales?. En
otro trabajo me he interesado por la persistencia de la dimension sagrada de los vestigios
de Tulum en la memoria colectiva maya de Quintana Roo (Picas, 2021). El analisis de los
significados atribuidos a dicho sitio ilustra los cambios que ha podido conocer la regién

tanto a nivel cultural como territorial a raiz del turismo.

A partir de los afios ochenta, el turismo en la peninsula de Yucatan ha crecido de manera
exponencial después de la creacion de la ciudad de Cancudn en el norte de Quintana Roo
(Castarieda, 2009) y de corredores turisticos como la Riviera Maya un poco mas al sur.
El crecimiento de la industria del turismo en la regién ha provocado cambios sociales
importantes entre las comunidades mayas del estado, debido a la migracién laboral hacia
las regiones turisticas y, por tanto, la progresiva disminuciéon de la agricultura como
principal medio de subsistencia. Como lo he podido documentar durante mi trabajo de
campo, estos cambios se ven reflejados en una disminucion paralela de las ceremonias en
relacion con la agricultura. Los arquedlogos Maria José Con Uribe y Octavio Quetzalcdatl
Esparza Olguin documentaron que los vecinos del pueblo contiguo a la zona arqueoldgica
de Coba solian depositar ofrendas en frente de la estela n°11 del Conjunto Cobéa hasta
hace un poco mas de diez afios (Con Uribe y Esparza Olguin, 2016). Como se me explicd
in situ, las ceremonias de ch’a’ chdak (peticion de lluvia) se dejaron de realizar porque
«cada vez hay menos gente que cultiva» en la localidad (Empleado de la zona
arqueoldgica y vecino de Coba, comunicacion personal, 2018). Durante una entrevista
realizada a un jmeen de la region de Chumpon, también pude documentar casos puntuales
de ceremonias realizadas en otras zonas arqueoldgicas como la de Muyil y la de Tulum
donde se han llevado a cabo ceremonias de l00j y de jets’ lu 'um con el fin de apaciguar a
las entidades y pedir permiso para utilizar la tierra en la que se encuentran los yacimientos

(Jmeen de la regién de Chumpdn, comunicacion personal, 2017).

El hecho de que se realicen ceremonias dedicadas a las entidades sobrenaturales en zonas
arqueoldgicas indica que, a pesar de su utilizacion actual orientada hacia el turismo

cultural, estas siguen o seguian recibiendo una actividad ritual, aunque fuera puntual. A

21 Informacion disponible en https://www.estadisticas.inah.gob.mx/.
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continuacion, analizaré el caso de dos yacimientos que no estan abiertos al publico, con
el fin de entender si las rupturas causadas por la colonizacion mexicana de la region y la
nacionalizacion de los vestigios han provocado cambios directos o indirectos en

comunidades mayas y la manera en que estas se relacionan con los muulo ob.

4.4. Memoria y simultaneidad en Baalche’

Inicié mi trabajo de campo en el afio 2017 entrevistando a promotores culturales del
municipio de Felipe Carrillo Puerto con el fin de identificar a los jmeeno’ob que me
podrian proporcionar informacion sobre sus experiencias con los muiulo 'ob. Fue asi como
Gregorio Vazquez Canché, del Museo Maya Santa Cruz Xbaalam Naj, me presentd a don
Higinio Kauil Pat, un jmeen del pueblo de Tepich. Conoci a don Higinio en las fiestas de
Nuevo X-Jabin, comunidad cercana a Tepich que esta ubicada en el estado de Yucatan.
Mientras compartiamos el maatan (comida ritual), le pregunté acerca de la eventual
importancia de los muulo’ob en su funcion de jmeen. Don Higinio me explico que solia
mencionar a los miuulo’ob en sus rezos, especialmente por los “duefos” que viven en
ellos. Durante la conversacion, el jmeen me indico que le habian solicitado realizar
ceremonias en relacion con estos duefios en terrenos agricolas cercanos a los yacimientos
de Coba o incluso para el inicio de obras alrededor de las “ruinas” de Tulum. Tras
preguntarle si existia algun maul con particular significado para él, me invitd a que lo
acompariara a Baalche’, la localidad que asocia con sus primeros recuerdos, ya que era
donde sus padres tenian sus parcelas agricolas. Don Higinio afiadio que en Baalche’ «hay
dos muiulo’ob muy grandes en los que se escuchan disparos de escopetas, rezos y cantos
de aluxo’ob», que estos ultimos eran «buenos protectores de las milpas y que por esta
razon las sandias ahi eran de un tamafio considerablex». Escogimos la fecha del 13 de abril
2017 para visitar la localidad, Jueves Santo en el calendario gregoriano. Al llegar a
Béaalche’, don Higinio se dirigié directamente al altar ubicado en el centro de la localidad

que cuenta con dos cruces de madera. Ahi el jmeen pidid permiso para nuestra visita.

El paisaje de Baalche’ permite un analisis diacronico de la construccion de la realidad
mediante las evidencias de la utilizacion humana del espacio (Figura 1). Esta realidad
corresponde a la totalidad de los elementos que conforman este paisaje, todos con un

significado propio y un papel que cumplir dentro de un sistema de representaciones e
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intervenciones. En la actualidad, la agricultura y la ganaderia son las actividades
principales que se realizan en la localidad. Sin embargo, varios elementos contribuyen a
la atribucion de una dimension sagrada del espacio como son los arboles de baailche’, que
se utilizan para elaborar una bebida ceremonial del mismo nombre, un yacimiento
arqueoldgico prehispanico que da relieve a la planicie del terreno, unas casas del siglo
XIX que pertenecian al historico lider maya Cecilio Chi y a sus seguidores, un establo y
unos ranchos modernos. Durante el recorrido que realizamos con don Higinio, este le dio
una especial importancia a la casa de Cecilio Chi y a la influencia de dos muiulo 'ob sobre
la vida de la localidad, ya sea a nivel ritual o de memoria. Estos dos edificios cubiertos
por la vegetacion son los dos mas altos de la localidad. Cabe mencionar que las otras
numerosas estructuras prehispanicas de menor tamafio observables no suscitaron el

mismo interés en mi guia®?
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Figura 1: mapa ilustrativo de Baalche’ (dibujado por Paulina Orellana Villarroel, 2021)

22 En el sur del municipio de Felipe Carrillo Puerto, un agricultor cuyo terreno es colindante a una estructura
conocida localmente como Pach Muul me explicé que los fiko ob (vientos/espiritus) vivian en todos los
maulo ‘b, incluso en los menos elevados (comunicacion personal, 20/03/2018). Esta afirmacidn, que difiere
de lo que pude observar en Baalche’, indica que la apreciacion de los muiulo 'ob depende de ontologias
colectivas y personales.
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El primer sitio que visitamos fue, pues, la casa de Cecilio Chi, uno de los cabecillas de la
Guerra de Castas, a quien la memoria oral le otorga el papel de iniciador de la misma al
atacar el pueblo de Tepich el 30 de julio de 1847 (Figuras 2 y 3). Don Higinio recuerda
que sus abuelos le contaban que Cecilio Chi y sus seguidores tenian en Baalche’ sus
ranchos y parcelas agricolas antes de que la localidad se convirtiera en el refugio de los
mayas de la regién, cuando al oriente de la peninsula de Yucatan llegé el ejército

mexicano para controlar la revuelta.

Figura 2: estatua que conmemora el levantamiento de Cecilio Chi en Tepich (Picas, 2017).
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Figura 3: placa conmemorativa de Cecilio Chi y del inicio de la Guerra de Castas en el cementerio de
Tepich (Picas, 2017).

Los cimientos de la hacienda de Cecilio Chi todavia son visibles, de manera que ain se
puede observar un altar incrustado en una de las paredes. En él se encontraba una de las
cruces de madera que hoy en dia se localiza en el altar del camino de terraceria a un lado
del maul mas alto (Figura 4). De hecho, la orientacion de esta capilla apunta hacia la parte
de la localidad donde se ubica dicho maul. Como he mencionado anteriormente, la
literatura de principios del siglo XX explicaba la causalidad basada en el conocimiento
local de que las tierras colindantes a las ciudades antiguas correspondian a las mas fértiles
(Gann y Gann, 1939; Villa Rojas, 1987, pp. 175-176). De acuerdo con don Higinio,
Cecilio Chi también habria escogido estas tierras para trabajarlas agricolamente por el
caracter antiguo de los muulo’ob, y, por ende, por la calidad del terreno. Mas alla de la
fertilidad de la tierra, don Higinio recordaba durante nuestra visita que esta localidad fue
también un lugar de gran importancia durante la Guerra de Castas y por ello cada 30 de

julio celebra la memoria de Cecilio Chi con una ceremonia en el pueblo de Tepich.
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Figura 4: ilustracion inspirada en la realidad de un maul en Baalche’
(dibujo de Paulina Orellana Villarroel, 2021).

Como quedd patente aquel dia, la memoria de la localidad no solo se construye en torno
a la Guerra de Castas, sino también a las entidades que moran en los mauiulo 'ob. Estos, tal
y como me explico don Higinio, estan protegidos por los chdako’ob y por los itza
mdako’ob. Los primeros son las entidades responsables de la lluvia, y de hecho el como
jmeen solia realizar anualmente la ceremonia de ci’a’ chaak (peticion de lluvia) a un lado
del monticulo més alto. Los itzd maako’ob son los espiritus de los itzaes quienes, de
acuerdo con el jmeen, construyeron los cerros «cuando las piedras no eran duras». Don
Higinio recuerda que su abuela le contaba que ellos eran muy habiles y podian moldear
las piedras con facilidad, lo que explica su capacidad para construir tales monumentos.
Esta idea de que los ancestros tenian determinadas habilidades constructivas quizas pueda
servir para explicar algunas rupturas generadas a raiz de la conquista europea de la region.
Una de estas rupturas es el cambio de arquitectura entre los muiulo’ob —la casa de los
itzaes—y las casas modernas —la de los mayas—, ya sean las de Cecilio Chiy sus seguidores

como las que se construyen en la actualidad. No obstante, al considerar esta ruptura como
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pérdida, don Higinio indicaba cierta idea de filiacion con los itzaes, legitimando asi la
ocupacion de las tierras ancestrales mediante las ofrendas que refuerzan esta relacion

entre las entidades que moran en los muulo 'ob y 10s Vivos.

En la actualidad, la localidad de Béalche’ también alberga parcelas agricolas y una
explotacion ganadera de unas diez cabezas. De manera anual, una familia solicita los
servicios de don Higinio para pedir a las entidades guardianas de los mauulo’ob que
protejan su ganado y sus parcelas. El afio anterior a nuestra visita el jmeen habia sido
consultado de manera puntual porque tres vacas se habian escapado en tres ocasiones
diferentes. El experto ritual realiz6 entonces wuna ceremonia de looj
(bendicién/apaciguamiento) con el fin de satisfacer a los aluxo ob (entidades guardianas
de los terrenos agricolas), quienes eran sospechosos de abrir voluntariamente la barrera
del establo. El propietario de las vacas nos confirmé que después de dicha ceremonia
ninguna se le habia vuelto a escapar. Los aluxes, en cambio, siguen morando en los cerros
y de acuerdo con don Higinio y los campesinos de la localidad, los martes y viernes se
escucha a un alux tocar la corneta arriba del segundo maul mas alto. La mencién de este
instrumento es reveladora de la filiacion entre los vivos y las entidades que moran en los
yacimientos, puesto que antiguamente la corneta era usada en las orquestas de maya pax
(mdsica maya), un género musical que se toca en el centro de Quintana Roo y que tiene
sus origenes en la Guerra de Castas (Castilla Madrid, 2014). Don Higinio también me
explicd que en otras ocasiones los aluxo 'ob habian aparecido en la localidad armados con
fusiles y acompariados de sus perros. Una descripcion similar fue recopilada por los
antropdlogos Valentina Vapnarsky y Olivier Le Guen en Kopchen, donde eran los
“nukuch mdako’ob”, las personas grandes/antiguas, las que eran representadas con fusiles
(Vapnarsky y Le Guen, 2011, p. 193). Otro parecido entre los humanos y 10s aluxo 'ob €s
que estas entidades también se dedican a la agricultura, ya que son las guardianas de las
parcelas agricolas. La buena relacion entre un agricultor y el alux que vigila su parcela se
basa en diferentes ofrendas alimenticias que garantizan la abundancia de las cosechas.
Sobre este tema en particular, don Higinio me indicd que «la gente se fue y ya no hacen
ceremonias. Se llevaron a sus aluxo 'ob a otro lado y por esta razon las sandias salen méas
pequefias», una afirmacion que indica que el jmeen conecta la ritualidad con otros

fendmenos sociales y naturales como la migracion y el cambio climatico.
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Otro ejemplo de la importancia de los cerros arqueoldgicos en la localidad es que se
perciben como sitios que no se pueden tocar: don Higinio me explicd que las piedras de
los muulo ’ob no eran las mismas que las usadas para construir las casas de Cecilio Chiy
sus seguidores, ni las barandas que en la actualidad sirven de barrera natural entre las
parcelas agricolas. Afiadié que las piedras que se utilizan en Baalche’ fueron traidas de
una cantera cercana. Los campesinos de la localidad corroboraron esta afirmacion y me
dijeron que estas piedras no se podian tocar, «porque tienen duefios». A pesar de que los
cerros sean «intocables», varias personas evocaron vivencias en relacién con el maul mas
alto, especialmente intentos fallidos de penetrar adentro de la construccion por diferentes
razones como el miedo o los fallos repentinos de lamparas?3. Tanto las intervenciones de
las entidades sobrenaturales en la vida de la localidad como la comprobacion empirica
por parte de los vivos de que los muulo ‘ob son sitios especiales apuntan a que en Baalche’
las estructuras prehispanicas poseen una dimension sagrada. El hecho de que la ritualidad
y la construccion de la memoria del lugar sintonicen con la presencia en un mismo paisaje
de elementos que provienen de ancestros inmemoriales (los muulo 'ob), de los ancestros
directos (casas del siglo XIX) y de la actividad actual (establo y ranchos) evidencia la

integracion de los muulo ’ob dentro de una realidad construida sociohistéricamente.

4.5. Conservacion y reactivacion de los Muulo’ob: El caso de
Kantunilkin

Durante las ultimas décadas, algunos muulo 'ob han adquirido nuevos significados por
parte de determinadas comunidades que empezaron a ver en ellos potenciales alternativas
econdmicas 0 elementos de representacion. Durante mi trabajo de campo, asi como
durante mi investigacion en los archivos del Centro INAH Quintana Roo, he podido
constatar el interés de siete comunidades quintanarroenses por abrir los yacimientos
presentes en sus terrenos al publico. Generalmente estas iniciativas son expresadas a
través de las casas ejidales, que son las competentes para la toma de decision sobre las

tierras que pertenecen a familias indigenas. En estas tres ultimas décadas, algunas casas

23 He podido documentar este mismo tipo de anécdotas en Saban, otra comunidad cercana, donde varios
informantes me dijeron que no pudieron entrar a un cerro arqueoldgico porque les dejaba de funcionar su
ldmpara cada vez que lo intentaban.
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ejidales del estado de Quintana Roo solicitaron la visita de investigadores del Centro
INAH Quintana Roo con el objetivo de iniciar actividades de investigacidn y restauracion
de las estructuras prehispanicas presentes en sus tierras ejidales y/o incluirlas en proyectos

de turismo comunitario o ecoldgico.

Decidi analizar el caso de Kantunilkin porque los vestigios prehispanicos forman parte
del casco urbano de esta comunidad ubicada en el norte del estado de Quintana Roo.
Algunas de las estructuras datan de la época postclasica y de acuerdo con el estudio
historico realizado por Ralph Roys, el sitio estaba habitado a principios de la época
colonial hasta que la casi integralidad de su poblacion migré a Chancenote en 1579,
dejando el lugar abandonado (Roys, 1957). La Guerra de Castas del siglo XIX provoco
la migracion de diferentes grupos mayas, entre ellos uno que migro 'y repoblé Kantunilkin.
Hoy en dia la ciudad cuenta con una poblacion de unos siete mil habitantes y es la

cabecera municipal del municipio de Lazaro Cardenas.

De acuerdo con Gaspar Maglah Canul, el cronista del pueblo, todavia se podian observar
decenas de monticulos arqueoldgicos en la ciudad hace aproximadamente cuatro décadas
(comunicacidn personal, 2018). Debido a la expansion urbana, en la actualidad son dos
los principales muulo’ob que destacan en el paisaje del centro de Kantunilkin, ambos
ubicados entre asentamientos urbanos. El cerro més alto conocido como “Cerro Mayor”,
0 “Cerro Kantunich”, ha recibido la intervencion del INAH en el afio 2006 y se ha
restaurado parcialmente la estructura. Esta intervencion fue bien vista por parte de la
comunidad que solicito la intervencion de la institucion para limitar los dafios causados
por el saqueo de los vestigios prehispanicos por parte de otros miembros de la comunidad

(informacion consultada en los archivos del Centro INAH Quintana Roo).

En Kantunilkin la vida ritual incluye diferentes ceremonias como la del loj kaaj que se
realiza para pedir proteccion para el pueblo, las primicias, el janlil kool o el k’eex,
ceremonias a las que nos hemos referido anteriormente en el apartado “Los muulo ‘ob
dentro del paisaje cultural maya”. Sin embargo, la vida ritual de Kantunilkin no estaba
vinculada con los cerros arqueoldgicos hasta el 2012, afio en que el sistema calendarico
maya alcanzé fama mundial por el fin del 13 Baktin, un periodo que corresponde a la
cuenta larga maya de una duracion de aproximadamente 394 afios gregorianos. Aquel afio

se celebrd por primera vez una ceremonia de “fuego sagrado” a un lado del maul més
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grande. Esta ceremonia que tiene sus origenes en las practicas rituales del altiplano
guatemalteco consiste en la quema de ofrendas dedicadas a los espiritus de los ancestros
y a las 20 energias que corresponden a los 20 dias que cuenta un mes winaq del calendario
prehispanico cholg ’ij**. No es el objetivo del presente articulo analizar el caracter pan-
maya de algunas practicas culturales y espirituales actuales en diferentes regiones mayas
de México y Centroamérica. Sin embargo, y a modo de sintesis, parece importante
explicar que el hecho de que se realicen semejantes ceremonias en esta particular regién
ilustra el valor sagrado otorgado a los muulo 'ob y a las zonas arqueoldgicas en un proceso
transnacional de representacion y visibilizacién sociohistérica de los pueblos mayas en

sitios sagrados.

El haber escogido el maul de una localidad maya en vez de una zona arqueolégica no es
anodino, mas bien todo lo contrario. Para realizar una ceremonia en un yacimiento
administrado por el INAH, es preciso contar con un permiso otorgado por la misma
institucion. Dichos permisos se entregan Unicamente cuando la conservacion del
patrimonio arqueoldgico no corre peligro y, por lo tanto, se suelen rechazar las actividades
espirituales que involucren algun tipo de combustion como es el caso de las ceremonias

de fuego sagrado?®.

Desde el 2012 también se celebran otras actividades espirituales y culturales al lado del
Cerro Grande. Por ejemplo, cada mes un grupo de cinco promotores culturales llamado
“Tiempo de Renacer” se retine para tocar caracoles y ofrendar saké (bebida de maiz) a
modo de agradecimiento “a los abuelos que construyeron los cerros” (Gaspar Maglah
Canul, comunicacién personal, 2018). Esta asociacion entre la masica y el yacimiento
demuestra un proceso de apropiacion mediante una accion performativa y ceremonial y
por lo tanto una accion de representacion a través del monumento prehispanico. Otra
prueba de ello es el hecho de que en septiembre 2018 se haya realizado una ceremonia de
Jjets’ méek’ (ceremonia de presentacion de un recién nacido) en la parte inferior del mismo
cerro (Figura 5). EI 21 de diciembre del mismo afio también se celebrd una ceremonia

“por el bienestar”, que consistia en la entrega de ofrendas en el marco de la Semana de la

24 El nombre de este calendario de origen prehispanico varfa segtin el idioma. Cholg’ij es el nombre que se
le da en maya k’iche’, mientras que su nombre en maya yucateco es tzolk’in.

%5 Varios de mis informantes del municipio de Felipe Carrillo Puerto recuerdan, sin embargo, que se les
concedid este permiso para realizar una ceremonia de fuego sagrado dentro de la zona arqueoldgica de
Cobé en el marco de unos encuentros lingtisticos y culturales del pueblo maya en el afio 2005.

134



Cultura Maya convocada por la Secretaria de Cultura y realizada en Kantunilkin por
miembros de la comunidad. El haber escogido este sitio para tales ceremonias pone en
evidencia la voluntad de incluir al monticulo en determinados acontecimientos de la
comunidad, en este caso eventos culturales que hace menos de una década no se llevaban
a cabo en dicho espacio. Estos dos ejemplos, el del jets’ méek’ y el de las “ofrendas por
el bienestar” nos indican que el maul mas alto de la localidad ha pasado a ser un espacio
de nuevas actividades performativas y espirituales y que, a pesar de no ser una zona
arqueoldgica abierta al publico como tal, es reconocida por la Secretaria de Cultura del

estado de Quintana Roo como uno de los espacios de la cultura maya viva.

Figura 5: altar ceremonial del jets’ méek’ a un lado del Cerro Kantunich y actividades culturales en

Kantunilkin (Fotografia de Gaspar Maglah Canul)

La conservacion del yacimiento es un asunto complejo de llevar a cabo en la localidad,
puesto que no existe ninguna delimitacion entre los vestigios prehispanicos y el resto del
conjunto urbano. Los cerros presentes en Kantunilkin son parte del paisaje del pueblo y
varios son los casos de dafio —generalmente causados por saqueo o extraccion de material

de construccion— al patrimonio arqueoldgico que se han reportado en las Gltimas décadas.
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El archivo més antiguo que he podido constatar sobre este asunto especifico data del afio
1984. Desde entonces se han explorado o implementado diferentes estrategias, como la
posible creacién de un museo comunitario, la contratacion de miembros de las
comunidades en actividades de salvamento y rescate o la imparticion de talleres por
investigadoras del INAH. A pesar de que la conservacién de los miuulo’ob sigue
amenazada, la aparicion de actividades ceremoniales en las inmediaciones del Cerro
Mayor indica que una parte de la comunidad valora el yacimiento, una realidad que se ve
simbolizada por el hecho de que algunos vecinos se organizan puntualmente para
desherbar los alrededores de la estructura (Gaspar Maglah Canul, comunicacién personal,
2018). Esto nos dice que ademas de otorgarle un valor sagrado al maul, parte de los

vecinos también se preocupa por su conservacion y su valor historico y estético.

4.6. Conclusiéon

El presente articulo tiene como proposito reflexionar sobre el valor sagrado actual de los
muulo’ob en Quintana Roo. Esta investigacion se ha realizado desde la perspectiva de la
multivocalidad del patrimonio arqueoldgico, con el fin de identificar posibles usos y
discursos presentes entre comunidades mayas de este estado mexicano que difieren de los
discursos hegemdnicos y cientificos sobre los yacimientos. Son dos las principales
caracteristicas que me permiten afirmar que los monticulos arqueoldgicos prehispanicos
son elementos sagrados de la realidad maya: la primera, la importancia que tienen en la
vida ritual y social de determinados usuarios que se los apropian mediante la historia oral
y la realizacién de ceremonias; y la segunda, las representaciones que por medio de la
creacion de una genealogia permiten una legitimacion de la ocupacion de la tierra. Estas
representaciones y ritualidades estdn sujetas a factores internos y externos a las
comunidades que autorizan cambios en cuanto a la percepcion y utilizacion de los

vestigios prehispanicos presentes en su paisaje cultural.

He mencionado la importancia otorgada a dos muiulo’ob ubicados en la localidad de
Baalche’ dentro de la historia oral de esta y de la ritualidad relativa a la agricultura y la
ganaderia. EIl hecho de que Unicamente los dos cerros de mayor altura estén presentes en
los relatos de la localidad nos indica que la dimensién monumental de las construcciones

interviene en el proceso de activacion de los muulo ’ob. Esta activacion pasa por las
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ceremonias que relacionan a los humanos con las entidades sobrenaturales y los ancestros,
el ganado, el ciclo agricola, pero también por la narracion de relatos que convierten a uno

de los cerros en un sonotopo en el cual los aluxo 'ob tocan la corneta de madrugada.

En Kantunilkin, la mayoria de las construcciones prehispéanicas han ido desapareciendo a
lo largo del siglo XX, a excepcién de determinadas estructuras como es el caso del muul
mas grande. El proceso de activacion patrimonial que conocié Kantunilkin es distinto al
de Baalche’, puesto que parte de la comunidad solicité la intervencion del INAH para
Ilevar a cabo obras de restauracion del mencionado cerro arqueolégico. Ademas, en varias
ocasiones, algunos vecinos de la localidad denunciaron episodios de saqueo que habian
sufrido diferentes cerros. Con motivo de la celebracion del 13 Baktin, el afio 2012 marco
sin lugar a duda el inicio de un proceso de apropiacion del maul por parte de la comunidad
mediante la realizacion de actividades culturales y espirituales a un lado de la

construccion prehispanica.

Las ceremonias que se realizan en Baalche’ y en Kantunilkin son radicalmente diferentes,
a pesar de que su objetivo es, en esencia, similar: activar la simultaneidad de los vestigios
prehispanicos para legitimar una continuidad de la ocupacion territorial. En la primera
localidad, los rituales los realiza un experto ritual con el propoésito de apaciguar las
relaciones entre los humanos y las entidades que moran en los muulo ’ob. En la segunda,
el hecho de que se celebren a un lado de la construccion arqueoldgica mas alta ocurre
después de la interrupcién del uso religioso/espiritual del monumento por un periodo
desconocido. Por esta razon, las practicas que se llevan a cabo en Kantunilkin abarcan
diferentes tipos de espiritualidad maya, desde expresiones provenientes del altiplano
guatemalteco como son los rituales que involucran fuego hasta rituales propiamente
peninsulares como el jets’ méek . Esta variedad de précticas espirituales ilustra la estrecha

relacion que existe entre los bienes arqueoldgicos y las identidades mayas actuales.

En Baalche’, el hecho de que las ceremonias tengan como propodsito satisfacer a las
entidades que intervienen en las actividades de subsistencia de los usuarios de la localidad
indica la existencia de una identidad basada en la territorialidad. En otras palabras, el
espacio se puede utilizar legitimamente mediante el didlogo entre los seres vivos y
sobrenaturales. Esta filiacion se ve reforzada por el valor histérico atribuido a la casa de

Cecilio Chi. Por ello, creo que es propicio concebir los muulo ’ob como elementos clave
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de la construccién de las identidades sociohistoricas de algunas comunidades, puesto que
en torno a ellos se recurre al pasado y a lo sobrenatural para existir en una realidad en la
que conviven varias historias de rupturas acerca de la conquista, el colonialismo europeo
y mexicano. En Kantunilkin, a pesar de ser similar el proceso de representacion de los
usuarios en torno al muul, la identidad no se construye desde una continuidad basada en
la filiacion étnica-sobrenatural, sino en la resacralizacion del espacio y la reatribucion de
un valor sagrado al maul. Este proceso de reapropiacién del vestigio indica que se ha ido
convirtiendo en un elemento importante de representacién de una identidad maya regional

pero también pan-maya en la que caben ceremonias de diferentes tipos.

Los casos mencionados en el presente articulo hacen referencia a contextos en los que
una parte de las comunidades interviene en yacimientos arqueoldgicos. En el caso de
Baalche’, funciona incluso al revés: es el yacimiento que interviene en la vida de la
comunidad. Sin embargo, durante mi trabajo de campo, he podido documentar varios
casos que contradicen este interés hacia los yacimientos, incluso en comunidades donde
parte de la poblacion atribuia valores sagrados o histdricos a determinados vestigios. Esto
confirma que el patrimonio cultural es una creacion social que se activa segun las

necesidades sociales, politicas, economicas, religiosas o espirituales de los individuos.

Los casos mencionados en el articulo pertenecen sobre todo a la dimensién social,
religiosa y espiritual. Sin embargo, no es descartable que otras dimensiones puedan
aparecer en un futuro, a nivel econdémico o politico, por ejemplo. Me parece propicio
terminar este articulo haciendo énfasis en el hecho de que una practica cultural, un
yacimiento, o cualquier otra expresion patrimonial depende del interés, de los valores y
sobre todo de la participacion de las personas que le otorgan particular importancia a
dicha manifestacion patrimonial. Los ejemplos que fundamentan mi analisis indican una
clara distincién entre el discurso patrimonial autorizado (cf. Smith 2006, pp. 29-34),
especialmente en términos de interaccion fisica y ontoldgica con lo arqueolégico. Ello se
puede explicar por la pertenencia dual de los mzuulo ’ob a un patrimonio maya material e
inmaterial. Recordemos por ejemplo que don Higinio nombra a los mzuulo "ob en sus rezos
y que en Béalche’ estos son elementos vivos y activos en la vida de la localidad. El hecho
de que los cerros arqueoldgicos sean sitios de ritualidad evidencia una diferenciacion
entre los usos de investigacion, conservacién y administracién. Demuestra también que

en Quintana Roo existe una multivocalidad en torno a lo prehispanico, expresada a través
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de un valor sagrado que ha sido reactivado en el caso de Kantunilkin o, como lo hemos
visto con el caso de Baalche’, se atribuye a tiempos inmemorables. Finalmente, lo
sobrenatural y la ritualidad son los entes que le confieren al vestigio arqueoldgico el
caracter de maul, y por lo tanto resulta imposible disociarlo de su valor sagrado.
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Capitulo 5. The Plurivocality of Tulum : “Scientific” vs. Local
Narratives About Maya Sites in Quintana Roo

Capitulo del libro Decolonizing “Prehistory”: Deep Time and Indigenous
Knowledge in North America editado por Gesa Mackenthun y Christen Mucher
publicado por The University of Arizona Press

(Anexo 16)

Picas, M. (2021). The Plurivocality of Tulum: “Scientific” vs. Local Narratives
About Maya Sites in Quintana Roo. En G. Mackenthun y C. Mucher (Eds.),
Decolonizing “Prehistory”: deep time and topological knowledge in North America
(pp. 211-230). The University of Arizona Press.

5.1. Introduction

On the 21st of March 2017, | was undertaking participant observation fieldwork to
document possible celebrations related to the spring solstice at the archaeological site of
Tulum, Mexico. At 9 a.m., a private tourist guide led a group of visitors to the area where
about thirty people from different regions of the world —all dressed in white clothes— were
standing in a circle. They were dedicating chants and copal incense to the Virgen de
Guadalupe and the four directions of the universe. Immediately, one of the visitors asked
the guide about the performance, and the guide’s answer, surprisingly to me, was that
they were observing “an Indigenous tradition. They still practice their old rituals
according to their beliefs, and they still wear their ancient white outfit.” Even though this
explanation of the celebration was not addressed to me, | realized that the ceremony
performed by a group of so-called Indigenous People was somehow giving an added value
to the visit of the pre-Hispanic remains, a site believed to “belong” to a remote past. Given
that only one of the ceremony participants was Maya, and that most of the Maya present
at the site are usually custodians, | asked myself: Are there any religious or spiritual
linkages between Tulum and Maya peoples today? Is Tulum part of Maya communities’

history and memory?

In my fieldwork, | investigated the possible sacred and political values attached to

archaeological sites through the collection of present-day oral histories in the Mexican
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state of Quintana Roo. | found that, due to the growth in tourism during the 1970s-1980s,
Maya communities have increasingly perceived archaeological sites as places that have
been taken from them and made into private property. This rupture is the continuation of
a colonialist and nationalist dimension of archaeology that had previously served to
distance Indigenous People —including the Maya— from the archaeological remains
present in their landscapes (Bueno, 2016; Diaz-Andreu, 2007; McAnany, 2016). But
studying the sacred values attached to archaeological remains in Quintana Roo shows that
this rupture is only partial. In this chapter, I focus on Tulum —a sacred place for the
Cruzo’ob Maya?® during the Caste War (1847-1901) that was converted into a nationally-
administered tourist destination in the twentieth century— because of its prevalence in the
archaeological literature and because, as was demonstrated by the solstice celebration,
current-day tourist use of the remains seemingly continues to fix Tulum and the Maya in

a remote past.

The conversion of archaeological remains into national heritage since the late nineteenth
century provoked numerous ruptures, changes and adaptations in the way Indigenous
peoples interacted with the pre-Hispanic sites?’. Historian and geographer David
Lowenthal explains that interacting with heritage modifies its original meaning and
context (1998), while archaeologist Alejandro Haber explains that the scientific setting
of archaeological remains or artifacts in the past implicates a negation of its possible use
in the present (2017). Indeed, as expressed by Maori scholar Linda Tuhiwai Smith, the
scientific research on Indigenous peoples has generally been related to Western
imperialism and its constant will to convert Indigenous knowledge into Western
“discoveries” (Smith, 2017, pp. 120-122). One of the main colonialist and imperialist
ideas perpetuated by science regarding the Maya is that they all disappeared after the so-
called “Maya collapse” at the end of the Classic Period (250-900CE). The archaeologist
Patricia McAnany sees in this recurrent idea the evidence of archacology’s “deep colonial
roots” (2016, p. 4). According to David Webster, this so-called collapse is part of a “Maya

mystique” based on “uniqueness and mystery” (2006, p. 131), which is also commonly

26 The Cruzo’ob, also known as Maasewaalo’ob, are the Maya who took up arms during the Caste War and
follow the cult of the Talking Cross.

27 The appropriation of the past through archaeology has a rich literature and has been related to Mexican
nationalism by several scholars (see Bernal, 1980; Breglia, 2006; Bueno, 2016; Diaz-Andreu; 2007;
McAnany, 2016; Navarrete, 2010; Patterson, 1995).
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referred to in travel literature and accepted by visitors, as noted by Traci Arden (2004).
Such scientific statements regarding this mysterious disappearance legitimate the
common idea that present-day Maya have no relation with the builders of the pre-Hispanic
cities and, consequently, have no reason to engage with archaeological heritage.

In Quintana Roo, archaeological mounds known locally as mauulo ’ob (hill) in Yucatec
Maya are perceived as part of a living landscape or, as Henri Lefebvre would define it, as
the “space of representations” or “lived space” that allow people to engage with the
objects present in the physical space. This conception of space contrasts with
representations made by scientists whose interactions with space are usually analytical
and not experiential (Lefebvre, 2013, p. 97-98). Local Maya knowledge related to the
muulo’ob remains at Tulum, and elsewhere in Quintana Roo, indicates that they are
perceived as the dwelling places of more-than-human entities and ancestors who are
present in ritual activities related to agriculture, healing, and sacred land tenure. Some of
these entities are the aluxo’ob (the guardians of cornfields), the iiko ‘ob (winds/spirits),
the chaako 'ob (responsible for rain), the bdalamo 'ob (guardians of villages) and the itza
mdako’'ob —also known as “itzaes” in Spanish— ancestors related to a pre-Hispanic
lineage. The system of interdependence between the human and more-than-human
entities depends on rituality and ceremonial offerings, and it is in this context that the
archaeological remains are held as important ritual places by several communities,
especially when it comes to petitioning for rain (c4’a’ chaak), performing healing rituals
(k’eex), thanksgiving (janli kool), and asking for permission to use the ancestors’ land

(looj and jets’ Iu 'um)?®.

In this chapter, | focus on the ethnopolitical, spiritual, and sacred values attached to the
muulo’ob and on the changes in use and perceptions of the remains at Tulum from the
nineteenth century to the present day. | compare current “scientific” literature to Maya
oral narratives and the other information on Maya rituality and prophecy that I collected
during ethnographic work in Quintana Roo undertaken in the Spring of 2017 and in 2018.

My fieldwork research allows me to analyze the emergence of important sociocultural

28 Detailed studies such as Quintal Avilés, et al (2003) or Vapnarsky and Le Guen (2011) provide valuable
information about Maya rituality and more-than-human entities.
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changes regarding the use and interpretation of the site of Tulum and how both
“scientific” and local use and knowledge about the remains have been interacting and
influencing each other during the last century. | ultimately propose that the evident
ruptures caused by colonialism, science, and tourism are only partial, and that the use and
understanding of archaeological remains in Quintana Roo, including those of Tulum,
question the nationalist and hegemonic setting of the site in pre-Hispanic times. | argue
that archaeological sites, such as the one of Tulum, are plurivocal spaces that allow
Mayas’ representation and legitimation of the present in a specific socio-historically built
territory. However, this lived space seems to have a limited capacity of creating a sense

of belonging because of its transformation into a scientific and tourist site.

5.2. The plurivocality of Tulum: from a local sacred site to the

heritage era

5.2.1. From La Montafia to Quintana Roo

The remains of Tulum are located on the Caribbean coast of Quintana Roo, an area that
was densely inhabited until the European invasion and where most of Post-Classic Period
(900CE-1521CE) settlements are located (Maria José Con Uribe, 2005; Roys, 1957).
From then on, different causes —including diseases and cultural and political conquest—
provoked important changes to the region’s demography. While the colonial system
mainly focused on the northern and western regions of the Yucatan peninsula, in the east
a wide territory almost free from colonization and evangelization remained controlled by
a few independent indigenous groups (Bracamonte y Sosa, 2001). This region was named
“la Montafia” (the Mountain) by European inquisitors and chroniclers. It is there that the
Itza, the pre-Hispanic lineage that the Cruzo’ob Maya conceive as their ancestors, resisted
the Spaniards until 1697 in the Petén region in Guatemala (Bartolomé and Barabas, 1977,

Bracamonte y Sosa, 2001).
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The year 1847, two decades after Mexico Independence, marks the beginning of a period
of long-running conflict known as the Caste War between Maya peasants and the Mexican
Army in the area of the former colonial border between the independent region of la
Montafia and the sugar and henequen plantations owned by Yucatec landowners of
European descent (Bartolomé and Barabas, 1977, p. 21; Villanueva Mukul and Suérez
Méndez, 2017, p 56). Three years later, the Cruz Parlante (Talking Cross) appeared, an
event that marks the ethnogenesis of the Cruzo’ob Maya (Barabas, 2008). The town of
Noh Kaj Baalam Nah Chan Santa Cruz (today’s Felipe Carrillo Puerto) became the
sanctuary of this oracle and the defacto Cruzo’ob capital. Although the Caste War
officially finished in 1901 with the storming of this locality, its capture by the Mexican
army did not mean that the conflict ended immediately. Indeed, according to Cruzo’ob

collective memory, the Caste War continues today.

The invasion of the Maya region by the Mexican army during the Caste War and the
deliberate campaign of Mexican colonization afterwards caused different migrations
within the peninsula. Anthropologists Miguel Bartolomé and Alicia Barabas describe the
early twentieth century as the start of the Mexican colonization of Cruzo’ob territory,
especially from the year 1915, with the beginning of the chicle industry (1977). Since
then, the demography of Quintana Roo has changed and numerous groups of Maya from
the state of Yucatan and peasants from other regions of the country have settled in the
eastern part of the peninsula (Bartolomé and Barabas, 1997, pp. 93-95). The Cruzo’ob
mainly settled in the central region of today’s Quintana Roo. The resulting
reconfiguration of Indigenous settlements led to the creation of a sacred and political
Cruzo’ob territory in Quintana Roo, articulated around the different Talking Cross

ceremonial centers of Chancah Veracruz, Xcacal Guardia, Chumpdém, and Tulum.

5.2.2. The sacred value of Tulum up to the “heritage era”

Ethnographic information present in both explorers’ and archaeologists’ works from the
mid-nineteenth century to the late 1930s indicates that Maya communities from the
central region of Quintana Roo attached a particular importance to Tulum’s remains

(Catherwood, 1844; Villa Rojas, 1987). The British explorer Frederick Catherwood
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documented evidence of recent ritual activity in a structure of the pre-Hispanic city in
1842 (1844, p. 23). In 1863, the village of Tulum became one of the most important
political and ceremonial centers for the Cruz Parlante worship, and so did the pre-
Hispanic remains (Gofi, 1999; Santana Rivas, 2007). Indeed, the Cruzo’ob gave
particular importance to the structure of El Castillo, where they placed a cross in order to

use it as a sanctuary (Dumond, 2005).

In the late-nineteenth and early-twentieth centuries, foreign explorers and archaeologists
came to study the “mysterious” ancient city of Tulum. However, even if the Caste War
had officially ended in 1901, in the collective Maya memory the site of Tulum still needed
to be protected from invaders. Nonetheless, the British archaeologist Thomas Gann, part
of the 1916 and 1922 Carnegie expeditions, managed to establish some relations with the
Maya from the region of Tulum. He even attended two ceremonies dedicated to the
Talking Cross held within the structure of El Castillo in 1922 and during a later visit to
Tulum in 1926 (Con Uribe and Portillo Guzman, 2014). During the latter, he observed
that the participants asked “his god” to protect him from the iiko 'ob (Gann, 1927, p. 119),
the wind/spirits that dwell in the remains. Gann also documented the fear caused by an
“idol” located in a small temple outside the archaeological site (1927, p. 132). He decided
to leave it there but he finally “took™ another idol, which is today part of the British
Museum of London collection (Goiii, 1999, p. 154).

In the 1930s, Mexican anthropologist Alfonso Villa Rojas collected information on
pilgrimages to Tulum among the inhabitants of Tusik and Xcacal Guardia, all of whom
worshipped a cross inside El Castillo (1987, p. 51)%. In 1937, however, while Tulum
hosted the first Mexican archaeological project, the governor of the Territory of Quintana
Roo Rafael Melgar forbade the Maya from accessing to Tulum’s Castillo, forcing them
to change their ritual customs (Gofii, 1999, pp. 163-165). In 1939, the Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH, National Institute of Anthropology and History) —the
entity in charge of all activities related to pre-Hispanic archaeological administration,

conservation, and research— was created. Both this institutionalization of heritage

29 Archaeological research in 2009 identified paintings of three red crosses from the late-nineteenth or early-
twentieth located within El Castillo (L6pez Portillo Glzman, 2010).
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administration and restriction of access for religious purposes marked the beginning of a

new era in which Tulum’s remains became Mexico’s state property.

Although the 1930s saw transformations in Maya rituality, we also know that Tulum
continued to be of great significance for Cruzo’ob from Chumpom and Felipe Carrillo
Puerto until the 1950s (Con Uribe and Portillo Guzmén, 2014; Peissel, 1963). The
ethnologist Michel Peissel collected valuable information regarding this specific matter
during his visit in Quintana Roo in 1958, and in 1963 he explained that the Maya from
Felipe Carrillo Puerto held a pilgrimage to Tulum where they performed a ceremony “in
homage to the crosses which are set into the cliff at the foot of the Castillo” (Peissel, 1963,
pp. 143-144). These pilgrimages and ritual practices illustrate continuity in the symbolism
attached to the ancient city beyond the off-limits structure of El Castillo.

In Tulum, no archaeological projects were run between 1940 and 1974. During this
period, it seems that the relations between the local communities and the INAH were
peaceful, especially considering that around that time there was only one custodian and
his position was honorary until the year 1974 (Maria José Con Uribe, personal
communication). However, this situation changed in the late seventies and early eighties
when the Tulum National Park was decreed, and the institution started to take a closer

look at the site visitors and their activities.

5.2.3. Internal colonization and heritage making

In the 1930s, Mexico’s president, Lazaro Cardenas, visited Quintana Roo several times,
and he envisioned a new future for that remote and disputed land: economic riches grown
through tourism (Verdayes Ortiz, 2017). The first national excavation of Tulum took
place in 1937 and was connected to that vision. In 1939, Las Ruinas (the Ruins) became
Tulum’s first hotel, and it was located right next to the archaeological site. Quintana
Roo’s tourism industry grew steadily, but with the emergence of Cancun as an
international tourist destination in the 1980s, the pace of touristification significantly
increased (Castafieda, 2009). One result of Canctin’s growth was the emergence of

another tourist region in the ensuing years: the Riviera Maya, where Tulum is located.
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During recent decades, Tulum has become a small city of eighteen thousand inhabitants.
With its beaches and archaeological site, it is one of the main tourist areas of the region.
In the year 2018, more than two million people visited the remains, making Tulum the
third-most-visited archaeological sites in Mexico, after Teotihuacan and Chichen Itza®.

In this later period, the religious and spiritual maps of Tulum have also changed, and a
diversity of sacred places have appeared. Several churches as well as the Maya
Ceremonial Center are now located in the center of the city (Mapa 5). The latter is the
only place where religious activities related to the Talking Cross are currently allowed.
Yet nowadays the remains also attract New Age groups who perform ceremonies —usually
on equinox and solstice days— as well as groups from the Church of Latter Day Saints,
who connect the archaeological site to the Book of Mormon (McDannell, 2017). The
conversion of Tulum into a location of national heritage, international cultural tourism,

and alternative spiritual destination has modified both Cruzo’ob territoriality and rituality.
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Mapa 5: location of the Ceremonial Center and Tulum and Tancah’s remains (Picas, 2019)

% Gobierno de Meéxico, Estadisticas de Visitantes, “Zonas Arqueoldgicas mas visitadas”,
http://www.estadisticas.inah.gob.mx/, accessed 7 June 2019.
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Nowadays, it seems that the sacred value attached to the remains by the Maya from the
nineteenth and early-twentieth centuries have completely disappeared. The only
remembrance of the site is political, and sacred use is the one presented on a discrete
plague along one of the paths that lead to the exit of the archaeological site (Figura 6):

In 1847 an armed uprising called the Caste War began and a new religion known
as the Cult of the talking crosses developed. The rebel capital was Noh Cah or Chan
Santa Cruz (now Carrillo Puerto), with smaller centers like Tulum adjutant to the
military and religious headquarters. When the capital fell, the Villa Grande de Santa Cruz
Tulum became an important center, directed by Maria Uicab, known as the Queen of
Tulum. The rebels (cruzoob) recognized that the ruins were sacred and placed a cross
in the temple known as El Castillo (The Castle). At the beginning of the 20" century, the
Mexican army put down the rebellion, although the worship of the cross was maintained
at Tulum’s Castillo. Archaeological expeditions were initiated at that time. In the mid-
1930s the Mexican government took charge of the site and assumed responsibility for
investigation, conservation, and tourist visits (translation by INAH/Consejo Nacional

Para la Cultura y las Artes).

In this passage, the use of the term responsibility legitimates the scientific and national
interventions that have led to the conversion of a sacred site into a historic and tourist
one. In other words, it was Mexico’s duty to fight against the Maya “rebels” and to

preserve archaeological heritage in order to include it on the nation’s heritage inventory.
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Figura 6: INAH “Historical viewpoint” board on Cruzo’ob’s use of the site at Tulum
(Amilcar Vargas, 2017)

5.3. At the crossroads of sciences and local knowledge

5.3.1. All paths lead to Tulum

We know from colonial documents and archaeological research that the site of Tulum
was inhabited at least until the late seventeenth century (Miller, 1982; Roys, 1957). At
that time, the site was known as Tzamda. There are different hypotheses regarding the
meaning of this name, one of the most accepted being the one suggested by archaeologist
Arthur G. Miller, who linked it to the word sdamal, which means “dawn”, and thus to the
concept of rebirth as related to the east (Miller, 1982, p. 85). In 1842, when US explorer
John Lloyd Stephens and his companion Frederick Catherwood visited the archaeological
remains there, the local Maya knew the site by the name of Tulum. This change of
toponym may indicate other transformations regarding its use: by then, the local Maya
were visiting the site for ritual purposes, as suggested by offerings reported in
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Catherwood’s writings (Catherwood, 1844). The most common hypothesis regarding the
name of Tulum is that it refers to the defensive wall that surrounds the archaeological site
(Roys, 1957).

Another hypothesis for the name change, based on linguistic and oral tradition, relates to
Tulum’s ethnopolitical and prophetical dimensions. According to historian Marco
Antonio Leon Diez, the correct way of writing the name of the site is Tuulum and its
meaning might be “place of resurgence,” potentially a reference to the local oral tradition
which evokes the return of the “Ancient ones” from the East (Ledn Diez, 2012, p. 105).
Ledn Diez’s hypothesis connects to Miller’s earlier translation of the city’s former name,

Tzama, as “dawn” (Miller, 1982, p. 85).

In the Yucatan peninsula, including Quintana Roo, the prophecy that a group of Itza
people escaped from the Spaniards by moving towards the east —from which are expected
to appear again one day— is common, especially among elders. In 1937, the US
anthropologist Robert Redfield was told by informants from Chan Kom, a village in the
state of Yucatan, that the archaeological remains of Oxkin Kiuic were the place where
the Ancient ones, the 1tz4, would someday reappear (1962 [1932]). In the same period,
Villa Rojas documented a similar narrative in Tuzik, Quintana Roo. There, the remains
were supposed to be the dwelling places of the Itza people, the “wise ancestors” of the
Maya who live underground for an “unknown reason” (Villa Rojas, 1987, p. 439). Villa
Rojas also published a conversation with the Maya General Captain Cituk, in which the
latter told a story of the European invasion. Cituk recounted that, before the arrival of the
Spaniards in the area, the “king” Don Juan Tutul Xiu used to visit Tulum to pray.
However, the European colonization of the area caused him and some of his followers to
run away through an underground path that led eastward and passed under the site of
Tulum (Villa Rojas, 1987, p. 441). This oral testimony is a clear reference to the Itza
prophecy of reappearance that, according to anthropologists Miguel Bartolomé and Alicia
Barabas, led the Cruzo’ob Maya to fight against Mexico during the Caste War (1977, p.
177).
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Continuity in the ritual use of the archaeological site at Tulum during the last quarter of
the twentieth century was confirmed to me by five people in interviews | undertook at the
different Maya villages of Sefior, Uh May, Chumpoén, Felipe Carrillo Puerto, and Tulum
in 2017 and 2018. Their histories highlight a correspondence in the historical perception
of Tulum among the elders of several Maya villages, and especially in the remains’
prophetical dimension. In Sefior, a village near the Xcacal Guardia ceremonial center, an
elder remembered going to Tulum to deposit offerings and pray in the archaeological site
until the 1980s. He explained that he stopped going because the entrance fee had become
too expensive for him. He told me during the interview that Tulum was the place of the
chinan k’aab people, a name that refers to the ancestors believed to live beneath the
earth®l. In addition, in another interview, a former member of the Tulum Ceremonial
Center told me that he had witnessed offerings in the stairway of El Castillo until the year
1978. According to him, the custodians forbade this practice after that year. An elder from
Felipe Carrillo Puerto informed me that a ritual expert from Tulum used to avoid the
official entrance to the ruins and preferred to reach them through the jungle for ritual
purposes. Another elder from Tulum confirmed this information and added that the jmeen
(ritual expert; pl. jmeeno 'ob) continued using this jungle path until the 1990s. Moreover,
an elder inhabitant of Uh May, a village related to the Chankah Veracruz ceremonial
center —more than 100 kilometers away from the Tulum remains— remembered visiting
the ruins during a pilgrimage in the late seventies. That was the only time he visited the
archaeological site, but the Uh May elder recalled what he was told during this

pilgrimage:

There is a pathway that connects Xcacal Guardia to Tulum. Where the pathway starts
there are ruins that look like houses. It is an ancient path and the aluxo 'ob goes through
it. But this is not a normal road, you must go under the earth. The walls are painted. But
I think it is dangerous, there are a lot of shakes (Elder from Uh May, personal

communication, May 6, 2017).

31 According to Bartolomé and Barabas: “the measures below were made by Chinan Kaabo, they are the
men of the Itza. They are the people of Juan Tutul Xiu, currently living beneath the surface of the earth.
They are enchanted men” (1977, p. 61).
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There is clearly a connection between the oral testimony of Capitan Cituk, collected in

Tuzik by Villa Rojas in the 1930s, and this memory from a present-day Maya elder.

During my interviews, different people, including jmeeno’ob, also mentioned
underground paths that lead to Tulum from the different Cruz Parlante ceremonial centers
of Chankah Veracruz, Xcacal Guardia, and Chumpdn. In Kantulnikin, a Maya village in
the northern region of Quintana Roo, the local chronicler Don Gaspar Maglah Canul
explained that the abuelos (grandfathers/ancestors) had a prophecy in which the beelo ob
yaanal lu’'um, the underground paths that connect Chichén Itza to Coba and Tulum, would
“open” again someday (Gaspar Maglah Canul, personal communication, March 14,
2018). Other testimonies from the central region of the state evoke the fact that, at a place
where monoliths and “ancient statues” appear in abundance, an underground tunnel was
made by the Antiguos, the “Ancient ones” who also painted its walls. According to oral
history in the region, the tunnel was closed by the INAH in the 1970s-1980s2.

In March 2018, the INAH Center located in Chetumal (CINAH Quintana Roo) allowed
me to consult reports from the different archaeological projects undertaken in Tulum.
There | found a reference to the closure of a sac-be, a pre-Hispanic path, in a report from
a 1974 INAH project. However, the underground nature of the path was not mentioned.
It seems that this path probably communicated from Tulum to Muyil, another
archaeological site thirty kilometers away from the Chumpom Ceremonial Center. The
archaeologist Maria José Con Uribe remembers being told by fellow archaeologists and
biologists that in the 1970s and 1980s the pilgrimages to Tulum used to go through the
Sian Ka’an Reserve and the archaeological site of Muyil where pilgrims prayed each May
3 —the day of the Holy Cross— in front of an image of the Virgin Mary located outside
these remains (Maria José Con Uribe, personal communication). Clearly, in both oral
history and archaeological records, Tulum is related to real and mythological pathways
that connect the past to the present, as well as to the history of the Itza and the political

identity of the Cruzo’ob and their descendants.

32 For more information about Maya knowledge of closed paths, see Paul Sullivan’s Unfinished
Conversations: Mayas and Foreigners During Two Wars.
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5.3.2. Modern enshrinements

Because of the sociocultural changes of recent decades, relations between archaeological
structures and Maya communities are difficult to document today, especially in
archaeological sites administrated by the INAH. Usually, the ancient cities remained part
of local communities’ oral history and ritual practices until a few decades ago. The
linkages between the pre-Hispanic structures and Indigenous inhabitants of the region
have changed because there has been an increase in the institutionalized management of
archaeological heritage and because of Maya labor migration to tourist regions. Despite
this, archaeological remains, especially muulo’ob not administered by the INAH, have
continued to be places where jmeeno’ob, hunters, and farmers communicate with
supernatural entities through offerings and ceremonies. Indeed, | have collected
information about ceremonies performed in several archaeological mounds in different

villages of the region.

Although more difficult to document, ceremonies are also performed in archaeological
sites managed by the INAH. A former jmeen from Chunyaxche explained to me that he
performed a looj (land protection/blessing) ceremony at the site of Muyil in order to
appease an unhappy alux who was causing trouble among visitors and custodians. He said
that the alux was the owner of the site and that an offering had to be made so that people
would be allowed to visit and use the alux’s land. Until approximately fifteen years ago,
the rain petition ceremony of ch’a’ chdak used to be performed inside the archaeological
site of Coba, and the offerings used to be deposited in front of stela number 11, as
previously documented by archaeologist Maria José Con Uribe and Octavio Quetzalcoatl

Esparza Olguin (2016, p. 3) and confirmed during my fieldwork.

Tulum’s conversion into such a tourist place —along with the high entry price and the
prohibition of ritual activities there— have influenced the local Maya to progressively
detach themselves from the site. In fact, actual Maya offerings or ceremonies seem to be
nonexistent in Tulum today. To perform such a ritual activity, it is necessary to fill out an
official request form and send it to the Centro INAH Quintana in Chetumal, with no
guarantee of acceptance. Practical knowledge about this process is very scarce between

local communities. During fieldwork, I encountered some cultural promoters from the
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Felipe Carrillo Puerto region whose fuego sagrado (sacred fire) spiritual ceremony
request was denied because it involved fire and was interpreted as a risk to archaeological
heritage. The local communities’ scant knowledge about the application system contrasts
with the permissions regularly granted to different New Age groups, who often meet for
specific dates —in some cases every twenty-first day of the month—to perform ceremonies

in Tulum or the sites of Coba, Muyil, Xel-H4, and EI Meco.

Even if ritual practices are now restricted in the archaeological area of Tulum, | was able
to document that some inhabitants of the region believed the entities who live in the
remains are still active and that their power goes beyond the site. Don Higinio Kauil Pat,
a ritual expert from Tepich, has performed several ceremonies in the surrounding areas
of archaeological remains, including at Tulum. However, Don Higinio does not need to
enter the actual site to perform these kinds of ceremonies because he is interacting with
livestock believed to be affected by the entities who dwell in the archaeological structures

but move around neighboring areas.

Other ceremonies have been performed inside the archaeological site of Tulum, including
Jjets’ meek’, a ceremony in which an infant is presented to the world. During fieldwork, |
was told that approximately ten years ago, a ceremony of cleansing of the land took place
in front of El Castillo in order to appease the spirits living there. This ceremony is
extremely important within Maya rituality because it allows the living to use the land
owned by the spirits and entities. For this reason, it is supposed to be performed to gain
permission to carry out any activity on it. However, this permission had apparently never
been obtained before. According to the jmeen who performed the ceremony, the spirits
were appeased after the ritual in which a chicken, corn tortillas, and saké (corn beverage)
were offered. This information tells us that in spite of important changes regarding the
uses of the site, the Tulum remains are still considered to be the dwelling places of more-

than-human entities.
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5.3.3. Orality, rituality and reflexivity

Disciplines such as archaeology and anthropology have an influence on present-day
interpretation of archaeological sites in Mexico. Sometimes, archaeological and
anthropological research and oral history have merged to create new narratives regarding
ancient cities, especially in regions where Maya inhabitants have also engaged in these
scientific projects. Villa Rojas’s Los Elegidos de Dios contains one of the most interesting
examples of the influence of research among local communities, where Tuzik’s Captain
Cituk recalled a narrative that was a direct interpretation of the presence of U.S.

archaeologists in the region:

In the old buildings of Tulum was engraved in hieroglyphics the prophecy that the
americanos were to join the mazehualob to fight the Mexicans. [Captain Cituk] added
that these Americans were descendants of remote ancestors of contemporary Indians and
that they were the ones who built today’s archeological cities. In support of this idea is
the fact that, today, only the Americans are able to decipher what is written on the walls
of the old temples® (Villa Rojas, pp. 275-276).

This recollection from a Maya dignitary in the 1930s allows for a better understanding of

the impact of research on the interpretation of heritage at a local level.

Archaeology’s impact is also observable on the progressive increase of cultural tourism,
a type of tourism that feeds on research. During fieldwork, | noticed that landowners from
different villages were interested in initiating a process to valorize the archaeological
remains present in their lands. This was supposed to consist of research and restoration
activities that aimed to include the archaeological remains in community-based

ecotourism projects.

33 The term “Americans” used by Captain Cituk is a reference to the archaeologists who worked in the
Yucatan Peninsula in the early 20" century and who happened to be mostly U.S. citizens. The hegemonic
dimension of epigraphy expressed there is reflected in the genealogic relation between the archaeologists
who were “able to decipher what is written on the walls of the old temples” and the Maya who knew that
the glyphs narrated the history of their ancestors.
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Tourism works the other way around too: a large proportion of the Maya residents are
migrating to tourist areas in order to work in tourism-related jobs, which has led to
important changes in the relationships between the people and their cultural landscape.
One the one hand, the highly affluent visitors to archaeological sites such as Coba and
Tulum have led to the attribution of economic value to the remains in communities where
tourism is considered a viable economic alternative. On the other hand, the diversification
of employment opportunities has meant a subsequent decrease in subsistence agriculture,
which also means a decrease in the performance of agricultural ceremonies. Additionally,
this results in changing interpretations of the remains as the dwelling places for sacred
entities related to agriculture. For example, different ritual experts and peasants from the
region told me that the lack of rain and the bad harvest can be attributed to the peoples’

increasing disinterest in ceremonies related to agriculture.

In these contexts, archaeologists and anthropologists, by dint of their close relations with
local communities, are also exposed to local history and knowledge. This affects their
belief systems as well. 1 consulted with several Mexican archaeologists about the
importance of ritual in archaeology, especially before beginning fieldwork, largely to
avoid potential complications caused by unsatisfied entities. | found that at least three
directors of excavations in Quintana Roo usually perform rituals at the beginning of an
archaeological campaign or before opening a tomb. During my research in March 2018,
| found a candle and some incense on an archaeological structure at Tancah, another pre-

Hispanic site located on private land two kilometers from Tulum (Figura 7).
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Figura 7: candle on a pre-Hispanic structure at Tancah (Picas, 2018)

The guardian told me that the offerings had been left there by archaeologists from another
region. He added that it is a “common practice they did in order to ask for protection to

the spirits living there.”

Interestingly, the guardian of the site, who was Maya, expressed that offering candles to
spirits was “cosa de ellos,” something that had more to do with the archaeologists’ beliefs
than with Maya ones (however, in the early 1980s, the archaeologist Arthur G. Miller
mentioned that the local community of Tancah usually offered candles to the alux who
was believed to dwell in the local cenote cave [1982, p. 88]). The contrast shows that
there has been a change in Tancah regarding the sacred value of certain significant

archaeological places over the past few decades.

157



5.3.4. Towards a political use of the sacred?

On December 16, 2018, Tulum witnessed another use of its remains: a ritual in which
Mother Earth was asked for permission to build a transregional train project to connect
tourist sites —including archaeological remains— associated with the Maya in different
Mexican states (Proyecto Tren Maya). The ceremony, called Ritual de los Pueblos
Originarios a la Madre Tierra (Ritual from the Indigenous People to the Mother Earth),
was celebrated simultaneously in six archaeological sites including Tulum. This type of
initiative is rare in Mexico and likely related to the recent election of President Andrés
Manuel L6pez Obrador. His Proyecto Tren Maya, however, has been criticized and
questioned by the public and some Maya leaders. Potential ecological damages and the
understanding that there would not be actual benefits for the local communities were the

main reasons for local opposition.

At Tulum, the Mother Earth ceremony was performed by local politicians, Maya
dignitaries, mayapax®* musicians, and Maya ritual experts. It took place in front of El
Castillo. During the speeches, the mayor of Tulum claimed that the project would prove
the prophecy of the ancestors and renew the splendor of the Maya civilization, an example
of the ongoing prophetical dimension of the remains as well as the use of archaeology as

a legitimating tool on both local and national levels (Noticaribe, 2018).

5.4. Conclusion

My research has shown that the archaeological site of Tulum is evidence of the
plurivocality of archaeological heritage. Nowadays, the remains are neither part of a
remote past, nor a unique social creation. The continuous attribution of ritual use and
values to the site highlights a common will among all its users: to legitimate the present
through the interpretation of the past. Thus, it can be argued that Tulum is a lived space
that allows several kinds of interpretation and representation from colonial to religious or
politic. The contacts, invasions, and conflicts between Maya and settlers —both Europeans

and Mexicans— have led to changes in the local cultural and religious relations to the site.

34 Mayapax is Maya music from the central region of Quintana Roo.

158



The scientific colonization of the remains has subsequently converted Tulum into an
archaeological project and a nationalist expression of greatness. And, as it has been
demonstrated, the remains of Tulum have not received much local ritual activity since the
late 1970’s. Nevertheless, its conversion into a tourist place is the most important change

regarding the sacred value attached to the site.

As suggested in this article, the remains are still perceived as sacred, especially among
elders and ritual experts. Indeed, both the archaeological site itself and its surrounding
lands are known to be located beyond the influence of the remains’ entities and require
the occasional intervention of local ritual experts. Nevertheless, the interpretation of the
site as a ceremonial center for the Talking Cross seems to have almost totally vanished.
During my fieldwork, | realized that most of my informants did not associate the
archaeological remains with the Caste War, but with an aesthetic and tourist site.
Nonetheless, ethnographic work has shown that Tulum is still part of prophetical imagery
related to the “Antiguos,” or “Ancient Ones.” Moreover, the sacredness of the site has
also affected other diverse groups, including pan-Maya spiritual groups, New Agers, and
Mormons, each interpreting the remains differently according to their beliefs. This
diversity confirms the plurivocality of archaeological heritage and questions the

assumption that its power as a sacred site is only located in the past.

The common narrative that the INAH closed a path that used to connect different points
of Cruzo’ob territory to the remains at Tulum reflects an interruption of the former
customs and changes regarding the use of the site. Indeed, the article has demonstrated
that the dialogues between scientific and local knowledges are reflexive, and that their
mutual influences contribute to changes in orality and ritual practice. It is possible to
argue that the contacts between both types of knowledge are somehow a resource for
intangible heritage preservation and for decolonizing scientific discourses and

dissemination.
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la visibilizacion de la espiritualidad maya y el proceso de resignificacion
patrimonial en el municipio de Tecpan, Guatemala.

Revista Espafiola de Antropologia Americana, 53(1).

Resumen

Este articulo examina el proceso de resignificacion patrimonial que ocurrié en Guatemala
después de la Guerra Civil (1960-1996) y a raiz de la violencia perpetrada hacia las
poblaciones indigenas y sus expresiones religiosas y espirituales. Se analizaran diferentes
casos de activacion patrimonial en torno a vestigios arqueoldgicos en la region de Tecpan
y su utilizacion como altares ceremoniales durante y después del conflicto armado. Se
pretende discutir la conversion del parque arqueologico de Iximche’ en un sitio crucial
para la visibilidad de la espiritualidad maya en la regién antes de que esta ganara otros
espacios y se convirtiera en un elemento de identidad para parte de la poblacion kaqchikel.
Ello permitira abordar el proceso de apropiacion del patrimonio arqueolégico por parte
de la poblacién local mediante la creacién de narrativas contrahegemonicas y la

conversion de determinados yacimientos en altares modernos.

Palabras claves: Patrimonio Cultural; Lugares Sagrados; Derechos Indigenas;

Ritualidad; Guatemala
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From archaeological to sacred sites: Maya spirituality visibility
enhancement and heritage re-signification processes in the municipality
of Tecpan, Guatemala.

Abstract

This article examines the process of heritage re-signification that occurred in Guatemala
after the Civil War (1960-1996) and the violence perpetrated against Indigenous
populations and their religious and spiritual expressions. Different cases of heritage
activation around archaeological remains in the region of Tecpan, and their use as
ceremonial altars during and after the armed conflict, will be analyzed. | will argue that,
before ritual practices gained other spaces and became an element of identity for part of
the Kagchikel population, the archeological site of Iximche' was of crucial importance
within the process of Maya spirituality visibility enhancement in the region. This proposal
allows us to study the process of archaeological heritage appropriation by the local
population through the creation of counter-hegemonic narratives and the conversion of

certain sites into modern altars.

Keywords: Cultural Heritage; Sacred Site; Indigenous People Rights; Rituality;

Guatemala

6.1. Introduccion

Este articulo busca analizar el proceso de resignificacion patrimonial que tuvo lugar en
Tecpan®®, municipio del departamento de Chimaltenango donde se encuentra el parque
arqueoldgico de Iximche’, antigua capital maya kaqchikel (Mapa 6). El objetivo del
estudio es el de analizar los &mbitos en los que infiere este proceso de resignificacion y
reapropiacion patrimonial. Se defendera que los afios noventa constituyeron un periodo

clave para la salida a la luz de las practicas rituales mayas, convirtiéndose estas en un

3 Tecpan es un municipio del departamento de Chimaltenango ubicado en el altiplano guatemalteco que
cuenta con una cabecera municipal homonimay 34 aldeas. Segun los datos del censo del afio 2018, el 93%
de los 91.927 habitantes del municipio se autodefinian como mayas, siendo el kagchikel el grupo linglistico
mayoritario entre la poblacion maya del municipio (96%), seguido por el k’iche’ (4%):
https://www.censopoblacion.gt/censo2018/poblacion.php.

162


https://www.censopoblacion.gt/censo2018/poblacion.php

mecanismo de reivindicacion territorial y de construccion de las identidades y memorias
contemporaneas. Segun algunos estudios acerca de los valores del patrimonio
arqueoldgico, los monumentos del pasado suelen ser bienes en torno a los cuales se
construyen multiples narrativas, utilizaciones e identidades (Diaz-Andreu, 2017; Smith,
2006). En este contexto, la aproximacién multivocal a lo arqueoldgico se ha visto
implicada en el cuestionamiento de las relaciones de poder entre estados nacionales y
grupos minorizados y en la reivindicacion de los derechos econémicos y culturales de
estos Ultimos (Fawcett et al., 2008). En este articulo se abordara el espacio patrimonial
desde la perspectiva de la resignificacion, es decir, de la (re)apropiacion de yacimientos
por actores que los revalorizan de acuerdo a formas de aprovechamiento no hegemonicas
(Criado-Boado y Barreiro, 2013).
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Mapa 6: ubicacion de los lugares mencionados en el articulo (Picas, 2021)

163



Analizaremos el proceso de resignificacion patrimonial sucedido al término del conflicto
armado interno guatemalteco (1960-1996) durante el cual el ejército nacional y grupos
paramilitares se enfrentaron a grupos guerrilleros marxistas e indigenas. En esta
confrontacién se produjeron méas de 200 000 asesinatos censados, muchos de ellos a
principios de los afios ochenta, cuando el gobierno perpetré una politica genocida de
masacres hacia las poblaciones indigenas debido a los supuestos lazos que estas tenian
con los grupos guerrilleros (Fischer, 1999). Una de las maltiples manifestaciones de esta
violencia sistémica fue la fuerte represion hacia las expresiones culturales y religiosas
nativas, siendo sus practicantes perseguidos y sus altares destruidos (Comision para el
Esclarecimiento Historico, 1999, pp. 172, 186).

Durante el periodo de transicion democréatica, a mediados de los afios ochenta, el
activismo cultural indigena gano una visibilidad inédita en el pais produciéndose un
fendmeno de mayanizacion de las diferentes poblaciones indigenas de habla mayense
(Bastos et al., 2007; Celigueta, 2015). Con la firma de los Acuerdos de Paz en el afio
1996, se proclamaron una serie de derechos culturales para los diferentes pueblos
indigenas especialmente en lo que respecta a los idiomas mayas y las préacticas rituales.
El Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas (AIDPI) firmado en
1995 reconocio la libertad de religion y el valor sagrado de los sitios arqueologicos para
los pueblos indigenas. Cinco afios mas tarde, en 2000, el Congreso Nacional sobre
Lineamientos de Politicas Culturales establecié la necesidad de reglamentar la
conservacion y el uso de los lugares sagrados (Congreso Nacional sobre Lineamientos de
Politicas Culturales, 2000). En 2002, el Acuerdo Ministerial No. 525-2002 accedi6 a la
concesion del derecho a realizar ceremonias libremente en los diferentes parques
arqueoldgicos del pais que fueron habilitados con areas ceremoniales a partir de ese afio.
Este acuerdo concernia a los ajq’ija’ —y sus acompariantes— los expertos rituales que
basan su conocimiento en los nawales/ruwdch q’ij*°, las energias que rigen los dias del

calendario cholg’ij de origen prehispanico.

Este articulo se sustenta en el trabajo de campo etnografico realizado durante el mes de

abril del 2018 en el municipio de Tecpan. En él se realizaron entrevistas

% El término “ruwach q’ij” significa “esencia del dia” y es utilizado en kaqchikel como equivalente del
término nahuatl de “nawal” (ver Tzirin Socop, 2009, p. 124).
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semiestructuradas a distintos agentes: ajq ija, comadronas, empleados del parque
arqueoldgico de Iximche’, guias turisticos y otros habitantes del municipio que
intervienen en el espacio patrimonial con diferentes propdsitos. También se recurrio a la
observacion participante en el parque de Iximche’ y en otras partes del municipio en el
marco de ceremonias o0 de visitas a altares. Conforme con las recomendaciones de varios
ajq’ija’, se realizaron ceremonias dirigidas a entidades y energias guardianas de
diferentes altares para solicitar el permiso de llevar a cabo esta investigacion.

6.2. De la clandestinidad al espacio publico: la “transicion” de
la costumbre a la espiritualidad maya

La colonizacion y la imposicion de la religion catolica a partir del siglo XVI provocaron
cambios en las préacticas rituales de las diferentes poblaciones mayas, especialmente en
cuanto a los espacios en donde se desarrollaban, a su periodicidad y a las entidades a las
que se dirigian (Ruz, 2018). En las Tierras Altas de Guatemala, estas transformaciones
no significaron una desaparicion total de las practicas rituales indigenas ya que sabemos
que el calendario precolonial cholg’ij de una duracién de 260 dias siguid siendo
consultado por expertos rituales k’iche’ y kaqchikel en los siglos XVII, XVIII y XIX
(Weeks et al., 2009). Igualmente, su uso qued6é documentado por varios investigadores
en diferentes regiones del Altiplano a principios del siglo XX (Goubaud Carrera, 1965,
pp. 29-45; La Farge, 1994). En los afios 1920, el antropologo Franz Termer identifico el
uso ritual dado a diferentes yacimientos como Q'umarkaj, Paxcual Abaj o El Baul (1957,
pp. 172-178). En las Tierras Altas, los diferentes rituales conocidos bajo el término de
costumbre que, de acuerdo con varios investigadores, expresan una continuidad con las
practicas religiosas de origen prehispanico, perduraron en las cofradias catdlicas (Cook y
Offit, 2013; Morales Sic, 2007). En el seno de estas organizaciones, las religiones
indigenas encontraron espacios donde mantenerse y adaptarse a los profundos cambios

generados a raiz de la colonizacion europea (Leon, Ruz y Garcia 1992, pp. 147-148).

No obstante, la expresion de esta religiosidad también encontrd distintos obstaculos,
como por ejemplo la creacion de la Accion Catdlica en los afios treinta, cuyo objetivo

eran intervenir las estructuras de poder indigenas, luchar contra la costumbre y, a partir
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del afio 1948, contra el comunismo (Morales Sic, 2007, p. 37, 42; Falla, 1978). A esto se
suma el aumento masivo de iglesias evangélicas a partir de los afios sesenta, que también
contribuy6 a la expansion de una ideologia anticostumbrista y anticomunista que
consideraba estas practicas como brujeria y a las poblaciones campesinas indigenas como
los principales enemigos de la nacion (Garcia Ruiz, 1988). Esta ideologia alcanzé su
paroxismo a principios de los afios ochenta, durante los mandatos de Fernando Romeo
Lucas Garcia (1978-1982) y Efrain Rios Montt (1982-1983), este ultimo un dictador
genocida y conocido miembro de una iglesia evangélica. Durante este periodo,
denominado el de “la violencia”, las practicas rituales indigenas se mantuvieron en la

clandestinidad, como veremos en el siguiente apartado.

6.2.1. Las narrativas de la ritualidad y de la clandestinidad

En Tecpan, varios de los ajq’ija’ entrevistados me hablaron de los lugares en donde se
celebraban las ceremonias durante el conflicto armado. La mayoria de ellos realizaban
sus ofrendas en espacios privados como el ¢’uj, bafio de vapor de uso familiar, o en los
altares que tenian en sus casas. Los altares de las montafias, al no ser tan visibles, solian
visitarse con discrecion. Dos mujeres ajq’ija’ de Tecpan me comentaron que visitar los
altares durante el conflicto armado suponia un doble riesgo ya que, ademas de las patrullas
de los militares, corrian el peligro de ser asaltadas por delincuentes. Varias personas
mencionaron Pulch'ich’ como un altar de Tecpan que se visitaba con frecuencia a pesar
de su dificil acceso; dato también corroborado por Judith M. Maxwell y Ajpub’ Pablo
Garcia Ixmata (Maxwell y Garcia, 2008). Una ajq’ij incluso menciond durante una
entrevista que este uso era anterior al conflicto, ya que su bisabuelo solia visitarlo para
bendecir sus semillas antes de sembrarlas. De hecho, la mayoria de los ajq’ija’ del
municipio de Tecpan reconocen este altar como uno de los sitios ceremoniales mas

importantes de la region.

En el altiplano guatemalteco, las montafias son espacios asociados a determinadas
entidades guardianas, confiriéndoles particular importancia dentro de las practicas
rituales de los diferentes grupos mayas (Celigueta, 2021; Tedlock, 1982). En las
entrevistas realizadas para esta investigacion a expertos rituales de Tecpan, se

mencionaron frecuentemente las montafias como espacios donde las ceremonias pudieron
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sobrevivir durante el conflicto. Un habitante de Tecpan me explicé que en los afios setenta
solia visitar, junto a conocidos suyos, el altar Oxlajuj Kan (13 Serpiente) de San Pedro
Sacatepéquez con el propdsito de realizar sus peticiones. Me indic6 que fue en estas
montafias donde se encontrd, en la década siguiente, con expertos rituales que habian
escapado de la persecucidon militar y que el altar Oxlajuj Kan se convirtié en un punto
clave para la realizacion de ceremonias que «se celebraban de noche para evitar llamar la
atencion». Como ya se ha comentado, la situacion de clandestinidad empez6 a cambiar
en la segunda mitad de los afios ochenta con la transicion democrética. A partir de
entonces se inici6 un proceso de revalorizacion de diferentes expresiones indigenas como

lo son la indumentaria, los idiomas, la cosmovision y las practicas rituales.

6.2.2. EI Movimiento Maya

Todos estos cambios ocurrieron dentro del movimiento politico y cultural llamado
Movimiento Maya, cuyos actores propusieron cambios en torno a los sitios
arqueoldgicos, las ceremonias y la funcion de experto ritual. Entre estos cambios
podemos mencionar el uso de términos como “centros ceremoniales” para referirse a los
sitios arqueologicos o la aparicion de determinados conceptos como el de “espiritualidad
maya” para referirse a las practicas rituales indigenas o de “guia espiritual”y “ajq ij” para
sustituir los términos de “brujo” y “sacerdote” (lvic de Monterroso y Zamora, 2003;
Montejo, 2005). El socidlogo Edgar Esquit (1998) explica que la puesta en valor de
determinados elementos como el uso calendéarico y la ritualidad permite movilizar el
pasado precolonial para la construccion de una identidad pan-maya. Esta estrategia se
pudo observar sobre todo en los afios noventa, cuando los activistas mayas buscaron
posicionarse en una sociedad guatemalteca post-genocidio con el fin de evidenciar el
caracter pluriétnico de la nacién y demandar derechos especificos para los pueblos
indigenas del pais (Cojti Cuxil, 2011; Consejo de Organizaciones Mayas de Guatemala,
1991).

En lo que respecta al reconocimiento legal del valor sagrado de los sitios arqueolégicos,
el Acuerdo de Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas (AIDPI) del afio 1995
representa un punto de inflexion, aungue también un limite en cuanto a la concesién de

derechos. En este sentido parece acertada la apreciacion de algunos antrop6logos sobre
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la necesidad de contextualizar estos avances dentro de un multiculturalismo de estado,
que concede ciertos derechos para evitar otorgar otros, especialmente derechos
territoriales (Bastos y Camus, 2003, pp. 106-107; Hale, 2004). Entre los afios 1997 y
2004, la Comision para la Definicion de Lugares Sagrados, constituida por miembros de
la Secretaria de la Paz y ajqija’ de diferentes regiones del pais, identific6 una parte de
los sitios que por sus caracteristicas naturales, arqueoldgicas y rituales serian reconocidos
como “lugares sagrados”. Posteriormente, en el afio 2008, la asociacion de ajq ija’
Conferencia Nacional Oxlajuj Ajpop entreg6 el proyecto de ley de lugares sagrados al
congreso guatemalteco para reforzar los derechos de los pueblos indigenas en materia de
acceso y gestion de los sitios sagrados (Oxlajuj Ajpop, 2008). Tal y como me explico un
expresidente de Oxlajuj Ajpop, la propuesta de ley, a pesar de haber recibido el dictamen
favorable del Congreso Nacional, fue paralizada por las presiones del sector privado
debido a que una gran cantidad de lugares sagrados se encuentran en propiedades
privadas. En su analisis de esta propuesta de ley, los arquedlogos Matilde lvic de
Monterroso y Tomas Barrientos Quezada (2010) mencionan varios puntos que el
Departamento de Arqueologia de la Universidad del Valle de Guatemala y la
organizacion Naleb’ consideran incompatibles con una gestion intercultural del
patrimonio cultural. Entre estos puntos los autores aluden a que la dimension polisémica
de los sitios arqueoldgicos podria verse afectada por la implementacion de esta ley puesto
gue no toma en consideracion el hecho de que en Guatemala son varias las religiones y

espiritualidades que atribuyen una dimensién sagrada a las ciudades antiguas.

A pesar de los avances legales a los que me he referido en el parrafo anterior en relacion
a la practica y a la visibilidad de las ceremonias mayas, el racismo y la violencia no han
desaparecido en Guatemala. Ello lo demuestran los varios asesinatos de ajq ‘ija’ ocurridos
en los Gltimos afios®’. De hecho, los testimonios de varios ajq ‘ija’ de Tecpan aluden al
peligro y miedo que siguen experimentando cuando visitan determinados altares de la
regién y cdmo lamentan no poder acceder en concreto a un altar ubicado en un terreno

privado por culpa de un conflicto de orden religioso con los duefios de este.

37 En un comunicado que denuncia el asesinato del ajq’ij Domingo Choc en el afio 2020, el Comité pour
les Droits Humains en Amérique Latine estima que al menos veinte ajq’ija’ fueron asesinados entre los
afios 2004 y 2020. Ver: https://www.cdhal.org/es/todos-por-guatemala-demande-justice-face-a-lassassinat-
de-tata-aine-domingo-choc-che-guide-spirituel-maya-kekchi/.
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Dentro del Movimiento Maya, las précticas rituales designadas con el término
“espiritualidad maya” han conocido un proceso de institucionalizacidn y politizacion Gtil
para reivindicar una identidad pan-maya que aspira a ser comun a los diferentes grupos
lingliisticos mayenses del pais (Bastos y Camus, 2003; Morales Sic, 2007). Los
antropdlogos Garett Cook y Thomas Offit diferencian la costumbre de la espiritualidad
maya afirmando que la primera constituye un conjunto de practicas rituales sincréticas y
que la segunda seria una alternativa asincrética en la que se busca depurar la costumbre
de sus influencias cristianas (2013). En base a mi investigacion de campo, me parece
importante recalcar que en el municipio de Tecpan la costumbre y la espiritualidad maya
coexisten en diferentes espacios, y mas especialmente en el caso de Iximche’ que acoge
puntualmente ceremonias de vocacion politico-ritual asi como otras ceremonias —
sincréticas y asincréticas— que conciernen diferentes ambitos de la vida cotidiana como

la agricultura, la salud o la economia®®.

6.2.3. La espiritualidad maya en Tecpan

Las diferentes practicas rituales mayas de la region de Tecpan suelen estar dirigidas a
varias categorias de entidades como son los santos, los nawales, los ancestros y
determinados sitios que pertenecen al paisaje cultural de las comunidades kaqchikeles
como los cerros, las cuevas o los lagos. Estos rituales se pueden llevar a cabo en cofradias,
en espacios publicos, en altares ubicados en las montafias o en sitios arqueoldgicos. En
este articulo nos interesa particularmente la realizacion de ceremonias de cremacién de
ofrendas que en idioma castellano suelen ser designadas por el término de “ceremonia
maya” mientras que en k’iche’ y kaqchikel son frecuentes las denominaciones xukulem

(accion de arrodillarse), kotz'i’j (flor) y log 'oldj q’aq’ (fuego sagrado).

Durante mi participacion en ceremonias en la region de Tecpan he notado en varias
ocasiones que, a través de sus invocaciones, las y 10s ajq ija’ se dirigen a una serie de

entidades que van desde parejas creadoras y lugares mencionados en el Popol Wuj*® ,

38 A modo de ejemplo, las ceremonias que se celebran en Iximche’ en un dia cuyo nawal es g ‘anil (semilla)
suelen estar relacionadas con la agricultura y la peticion de buenas cosechas. En un dia ¢z 'ikin (péjaro) cuyo
nawal esta asociado al dinero, los usuarios piden por temas econdmicos o emprendimientos.

39 El Popol Wuj es un documento que fue redactado en lengua k’iche’ con caracteres latinos y que narra el
mito creacional y la historia del pueblo k’iche’. Se desconoce la autoria y el aflo de redaccion de dicho
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hasta determinados ancestros como pueden ser personajes histéricos o familiares difuntos
de las personas que solicitaron el servicio. Estas ceremonias estan estrechamente ligadas
con el calendario de cuenta corta cholq’ij. Cada uno de los 260 dias de este calendario
tiene atribuido un coeficiente energético entre los nimeros uno y trece que potencia la
energia que rige el ¢ ’ij (dia), unidad de tiempo sobre la cual la/el ajq ’ij, basa su ritual. El
o0 la experto/a ritual busca en el calendario la fecha cuyo nawal corresponda con el motivo
de la ceremonia y selecciona un altar propicio para la realizacion de la misma. A través
de las llamas y del humo que emanan de la combustién de diferentes tipos de resinas y
velas, el/la ajq’ij se comunica con las diferentes entidades solicitadas y con los veinte
nawales que intervienen en determinados ambitos de la vida cotidiana como, por ejemplo,
la salud, la agricultura o la economia. Es importante recalcar aqui que la influencia de las
energias asociadas a determinados altares esta frecuentemente asociada a la historia de
las comunidades. Esta relacion entre territorialidad y préctica ritual, que sera explorada
en profundidad en el yacimiento de Iximche’, ilustra el proceso de reapropiacion del

espacio patrimonial a raiz del Movimiento Maya y de la firma de los Acuerdos de Paz.

6.3 Apropiaciones y multivocalidad en Iximche’

La ciudad prehispanica de Iximche’ pertenece al periodo posclasico maya (900-1524) y
esta ubicada a unos tres kilometros de la cabecera municipal de Tecpan (Figura 8). Fue
fundada alrededor del afio 1470, en un periodo en el que el pueblo kagchikel habia
abandonado la ciudad de Q’umarkaj debido a conflictos con el pueblo k’iche’ y dichas
tensiones todavia perduraban en 1524, a la llegada de los conquistadores espafioles al
altiplano. Antes de la invasion europea, Iximche’ era la capital del kagchikel winaq, una
alianza de confederaciones llamadas amaqg’ constituidas a su vez por varios chinamit,
organizaciones territoriales con diferentes niveles de influencia sobre la politica de la

confederacién y cuyos gobernantes poseian el titulo aristocratico de ajpop (Hill, 1998).

manuscrito, aunque se estima que data de mediados del siglo XVI. A principios del siglo XVIII Fray
Francisco Ximeénez transcribié y tradujo al castellano el manuscrito que consulto en Chichicastenango.
Actualmente se desconoce el paradero del documento original y se han publicado varias versiones y
traducciones basadas en los trabajos de Ximénez (ver Martinez Baracs, 2013).
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En 1521, B’eleke’ K’at y Kaji’ Imox fueron respectivamente nombrados ajpop del xajil
chinamit y del sotz’il chinamit, organizaciones territoriales que gozaban de particular
influencia en aquel momento (Maxwell e Hill, 2006, pp. 5-7). Cuando llegaron los
espafioles a la region, el kaqchikel winaq pacté con los invasores para derribar a los
k’iche’. Esta alianza perduro hasta que los habitantes de Iximche’ se dieron cuenta de que
los esparfioles querian esclavizarlos, motivo por el cual una parte de la poblacion se refugio
en las montafias aledafias y se sublevd contra los invasores quienes terminarian por
incendiar la ciudad en 1526. Finalmente, las sublevaciones fracasaron y una parte de la
poblacion kaqchikel fue trasladada a otras ciudades de la region mientras que la otra, tal
y como lo explican Robert M. Hill y Judith M. Maxwell, permaneci6 en la ciudad colonial
de Tecpan Guatemala, vecina de Iximche’ (Maxwell e Hill, 2006). Esto ocurrié después
de que B’eleje’ K’at muriera en 1529 y de que Kaji’ Imox, fuera ejecutado por los
conquistadores en 1540 (Recinos, 2020). En la narrativa nacional, Iximche’ es el sitio que
simboliza el “encuentro” entre las culturas indigenas y europeas ya que es donde fue
fundada la primera ciudad de origen colonial sobre el territorio del actual estado
guatemalteco (Vasquez Monterroso, 2021). Sin embargo, la perspectiva patrimonial
multivocal permite cuestionar este relato hegemonico desde la perspectiva de la ritualidad

y de la memoria.
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Figura 8: Vista al parque arqueoldgico de Iximche’ (Picas, 2018)
El presente documental; video; filmacidn; fotografia o reproduccién fue realizado con la autorizacion

del Ministerio de Cultural y Deportes de Guatemala

Sabemos que hasta el siglo XVII, se mantuvieron en uso tres tipos de calendarios en la
region de Tecpén, el cholq’ij de 260 dias, el haab de 365 y el “calendario de Iximche’”
de 400 dias (Hill, 2001). Sin embargo, contamos con escasa informacion respecto al uso
del yacimiento en la época colonial. Segiun John L. Stephens en los afios 1840 los
habitantes de Tecpan solian realizar procesiones hacia Iximche’ los dias de Viernes Santo,
ocasiones en las que, de acuerdo a los testimonios por él recogidos, se escuchaban sonidos
de campanas que provenian de debajo de la tierra®® (Stephens, 1969 [1841]). Este dato
nos indica que en el siglo X1X el terreno donde se encuentra el yacimiento tenia una
utilidad ritual. Juan Actzac Batz, un habitante de Tecpan de unos setenta afios de edad,
recordaba durante una entrevista que su abuelo, quien en los afios cincuenta tenia su
parcela agricola en el actual parque arqueoldgico, ofrendaba velas y p’om (resina e

incienso ceremonial) a una estatua que habia encontrado en el sitio. Esta misma persona

40 Durante las entrevistas, varios ajq'ija’ y habitantes de Tecpan mencionaron que en Iximche’ se podia
escuchar sonidos de campanas que provienen de la zona del acantilado.

172



me comento que antes de que se iniciara la excavacion del yacimiento, los monumentos
antiguos estaban “enterrados” y que la gente desconocia la existencia de la ciudad

prehispéanica.

A lo largo del pasado siglo XX, la ciudad arqueoldgica ha sido reivindicada por diferentes
actores de la vida politica del pais. En 1924, Iximche’ fue solicitada para las celebraciones
del IV centenario de la fundacion de la ciudad de Santiago, siendo presentados, la
colonizacion del Altiplano y el mestizaje, como actos fundacionales de la nacién
guatemalteca (Castillo, 2013, pp. 61-66). Rafael Castillo sefiala que esta narracién
nacionalista se retom¢ en la década de los afios 1950 cuando Iximche’ se convirtid en un
sitio de alto valor cientifico a través de las excavaciones dirigidas por Janos Szecsy y
posteriormente por George Guillemin. El sitio arqueologico paso entonces por un proceso
de patrimonializacion que lo presentd como un simbolo de la identidad nacional pero no
kaqchikel (Castillo Taracena, 2008). Posteriormente el yacimiento fue utilizado en el
marco de un mitin presidencial en el afio 1978 (Castillo Taracena, 2013, pp. 160-167),
una utilizacion politica que numerosos presidentes y candidatos presidenciales repetirian

a lo largo de las décadas siguientes.

El inicio de los afios ochenta fue un periodo crucial en lo que respecta a la vinculacion
politica e histérica de la poblacion local kaqchikel con el sitio arqueoldgico, una
apropiacion que surgio en un contexto de violencia creciente hacia las poblaciones
indigenas. El 14 de febrero de 1980, varias organizaciones indigenas y campesinas se
reunieron en Iximche’ para condenar los despojos y la violencia sistémica que padecian
desde la época colonial hasta las masacres del conflicto armado (Comité de Unidad
Campesina, 2010, pp. 77-88). En la Declaracion de Iximche’, documento redactado
durante el mismo encuentro, se menciona la resistencia que opuso el pueblo kagchikel
frente a los invasores espafioles y la lucha histdrica por su soberania territorial y cultural
(CUC 2010). En esa misma época, la guerrilla movilizé a varios habitantes de Tecpan
para realizar patrullas en el yacimiento tal y como me lo explicé un expatrullero de la

guerrilla y habitante del municipio.

Durante mi investigacion traté de identificar el periodo en el que Iximche’ empez6 a
recibir actividades rituales con el fin de analizar los cambios en cuanto al

aprovechamiento espiritual del yacimiento por parte de visitantes mayas. Un custodio del
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parque me indicé que las primeras ceremonias que presencid en el sitio ocurrieron
alrededor del ano 1982, cuando visitantes k’iche’ depositaron ofrendas frente a una
estructura no intervenida ubicada en un bosque a pocos metros al noreste de la plaza D.
Dos ajq’ija’ kagchikel me explicaron que en el afio 1988 se empezd a celebrar la
ceremonia del waqgxagqib' b'atz'** en Iximche*2. Todos los relatos enfatizaron el caracter
discreto e intimo de estas ceremonias. En cambio, son varios los investigadores que han
mencionado la fecha del 12 de octubre de 1990** como un acontecimiento histérico en
cuanto a la visibilidad de la espiritualidad maya en Iximche’ y su conversion en un centro
ceremonial contemporéaneo (Arriola Pinagel, 1995; Bastos y Camus, 2003, pp. 100-101).
Este tipo de conmemoraciones contra-hegemonicas ha de ser contextualizado dentro de
la campafa continental 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular. Dicho
movimiento anticolonial continental nacié en 1989 en visperas de las conmemoraciones
del V centenario de la llegada de Cristobal Colon a América. Su segunda cumbre
continental tuvo lugar en la ciudad guatemalteca de Quetzaltenango, en octubre de 1991.
El ajq’ij Aq’ab’al Audelino Sajvin me explicd que, a principios de los afios 1990, la
Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) apoyaba las iniciativas locales para
realizar ceremonias en el sitio de Iximche’**. A pesar de este apoyo institucional y de que
las ceremonias pasaron a ser relativamente toleradas en esa época, Edward Fischer (2001)
indica que en el afio 1994 el ejército seguia adoptando una actitud intimidante llegando

incluso a disparar en el bosque colindante al parque arqueoldgico durante una ceremonia.

Con la firma del AIDPI (1995) las practicas religiosas pasaron a ser mas frecuentes en

Iximche’. En esa época se habilito el area ceremonial ubicado detras de la plaza D y donde

41 El dia wagxagib' b'atz (8 mono) marca el inicio de un nuevo ciclo de 260 dias del calendario cholg ij.

42 |ars Frithsorge menciona que en el afio 1989 se realizd una ceremonia en el marco de la inauguracion
del sitio. Citando a Linda Schele y Peter Mathews, el arquedlogo también menciona la importante afluencia
a principios de los afios 1990 de visitantes kaqchikel a Iximche’ los dias wagxaqib’ b’atz (2007, p. 48).

43 En Guatemala, igual que en Espafia y en varios paises del continente americano, esta fecha esta asociada
con la llegada de Cristébal Colon a las islas Bahamas -y por extensidn al continente americano- dando pie
a diferentes tipos de conmemoraciones nacionalistas en torno a la colonizacidn. A partir de la década de los
afios noventa, el 12 de octubre pas6 a ser una fecha en la que se conmemora la resistencia indigena a la
colonizacion espafiola.

4 La ALMG es una institucion gubernamental semindependiente creada en el afio 1990 y encargada de la
promocién y difusion de las lenguas mayenses del pais. En los primeros afios del Movimiento Maya ocup6
un lugar central en la comunicacion en torno a la revitalizacion linglistica, cultural y espiritual de los
pueblos mayas.
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en la actualidad se realizan ceremonias diariamente*®. EI area se compone de una
estructura prehispénica en torno a la cual estan distribuidas ocho mesas ceremoniales que

fueron construidas en el afio 2002 (Figura 9).
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Figura 9: Vista lateral al area ceremonial de Iximche’. Fotografia tomada después de varias
ceremonias en un dia Ka’i” Tz’ikin. (Picas, 2018). El presente documental; video; filmacion; fotografia

o reproduccion fue realizado con la autorizacion del Ministerio de Cultural y Deportes de Guatemala

Durante una entrevista, una habitante de Tecpan de unos setenta afios de edad me explicd
que fue precisamente en este sitio donde en 1995 presencidé por primera vez una
ceremonia maya ya que anteriormente «los abuelos iban a los cerros» y las ceremonias
«nunca se daban a la luz». Este relato nos ayuda a entender el papel que ocup6 Iximche’

en la visibilizacion de las practicas rituales en el espacio publico. Esta ceremonia incluso

45 El area ceremonial se encuentra a unos 100 metros al este de la plaza D y se trata de la parte mas alejada
de la entrada al parque por lo que esta relativamente apartada del flujo de los visitantes que no tienen fines
religiosos o espirituales.
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marco el inicio de la vocacion como ajq ’ij de dicha sefiora, ya que posteriormente a la

misma tuvo varios suefios que la llevaron a iniciarse y recibir su vara en el afio 1999.

A lo largo de las tltimas dos décadas, diferentes actos han demostrado la relacion politica
y espiritual que una parte de los ajq’ija’ mantienen con el yacimiento. Uno de los
ejemplos mas mediatizados fue la ceremonia de “limpia”*® que tuvo lugar en 2007
después de que el entonces presidente de los Estados Unidos de América, George W.
Bush, visitara el parque a pocos dias de que se celebrara en este mismo sitio la tercera
Cumbre Continental de Pueblos y Nacionalidades Indigenas de Abya Yala (Castillo
Taracena, 2013). En la Segunda Declaracion de Iximche’, redactada durante dicho
encuentro continental, los signatarios expresaron su oposicion al presidente
estadounidense y a su agenda politica “genocida” y “capitalista” (CUC, 2010, p. 96). Mas
recientemente se celebré una ceremonia similar a raiz de la visita del actual presidente
guatemalteco y de miembros del gobierno nacional en el marco de la conmemoracion del
bicentenario de la independencia del pais. Pocos dias después, el 7 de marzo del 2021, se
realizo otra ceremonia de saturacion (regulacion de las energias) del sitio por ajq 'ija’ de
Tecpéan. En el comunicado que varias organizaciones de expertos rituales de Guatemala
pronunciaron en el marco de esta ceremonia, se denuncid el racismo de estado y las
afrentas a la memoria histérica kaqgchikel que representd esta celebracion del
“bicentenario criollo” en Iximche’, mencionada como la “ciudad historica de la
resistencia” del pueblo kaqchikel (Rivera, 2021). Es importante recalcar que este tipo de
ceremonias, que tienen un doble proposito ritual y comunicativo, no suelen realizarse en
el area ceremonial detras de la plaza D sino en otras partes del parque de mayor
visibilidad. Estos ejemplos nos indican que el parque arqueoldgico estd sujeto a
interpretaciones y utilizaciones antagonicas, una confrontacion politica y cultural que
también se manifiesta en la construccion de memorias e identidades colectivas en torno

al uso ritual del espacio patrimonial.

46 Generalmente, la “limpia” es el primer paso de las ceremonias mayas, un acto denominado “saturacién”
que consiste en regular las energias del espacio ceremonial antes de utilizarlo para el ritual. No obstante,
tal y como fue relatado entonces en un articulo de prensa, aquella ceremonia de limpia dur6
aproximadamente hora y media, una duracion excepcional que nos indica que se traté de una ceremonia
circunstancial como lo demuestran diferentes acciones como la recuperacion de una alfombra hecha de
maiz pisada por el presidente estadounidense y la peticion de perdon a los ancestros por la visita de éste
(Hermoteca PL, 15 de marzo 2018).
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A partir de los afios noventa, la antigua capital kaqchikel fue solicitada para “pensar
nuevas soberanias” mayas dentro de la nacion guatemalteca (Castillo Taracena, 2013, p.
25). Tal y como apunta la antropdloga Kay Warren (1998), el ultimo gobernante de
Iximche’ en haber opuesto resistencia a la colonizacion espaiiola, el ajpop (gobernante)
Kaji’ Imox, se convirtid en un simbolo de la resistencia kaqchikel dentro del Movimiento
Maya. El nombre y la figura del ajpop kaqchikel también intervienen en las practicas
rituales que se realizan en el area ceremonial de Iximche’, lugar que varios de los ajq ‘ija’
de Tecpan que entrevisté conocen como el “altar Kaji’ Imox”. El nombre del gobernante,
que corresponde a su fecha de nacimiento, se compone del nimero “4” (kaji’) y del
nawal/dia “cocodrilo” (imox). Este particular dia del calendario cholg’ij, relne cada 260
dias a varios ajq 'ija’ de la regién para conmemorar al ajpop en el area ceremonial (Figura
10).

gy =
Figura 10: Ceremonia conmemorativa en el area ceremonial de Iximche’ en un dia Kaji’ Imox

(Fotografia de Kan Balam, 2013)

Pude observar en Iximche’ que durante sus ceremonias varios ajq ‘ija’ invocaban al ex
gobernante de la ciudad. Kan Balam, un dirigente indigena de Tecpan que suele participar

en las ceremonias conmemorativas del ajpop, me explico que para él es la resistencia que
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Kaji’ Imox opuso a los espafioles lo que lo convierte en uno de los «tatas mas
importantes», un ancestro particularmente poderoso, razén por la que lo suele invocar en
sus plegarias. El ajq’ij Aq’ab’al Audelino Sajvin me explicd que en el afio 2003 fue
creado el Consejo de Autoridades Ancestrales Kaji’ Imox B’eleje K’at para asegurar la
proteccion del altar. En la actualidad la gestion y conservacion de este sitio sagrado queda

bajo la responsabilidad del Ministerio de Cultura y Deportes.

6.4. Gestionar y mediar lo sagrado: ritualidad y turismo en
torno al area ceremonial de Iximche’

Los carteles ubicados en la entrada del parque de Iximche’ indican que se trata de un lugar
sagrado reconocido por la Comision de Lugares Sagrados, el Ministerio de Cultura y
Deportes y la Secretaria de la Paz. También contienen informacion sobre los diferentes
materiales ceremoniales autorizados, siendo casi todos ellos diferentes tipos de resina
inflamable, productos vegetales y velas (Figura 11). Las instrucciones indican que los
ajq’ija’ pueden ingresar al parque ensefiando una credencial que los identifique como
tales y que los demas visitantes deben adoptar una actitud respetuosa hacia la
espiritualidad maya. Al lado de estos carteles se encuentra una estela moderna levantada
el dia 21 de diciembre de 20124’ cuyos glifos han sido adaptados al idioma kaqchikel
actual*® (Matsumoto, 2015). Tal y como me explicé Kan Balam, debajo de dicha estela
se enterraron diferentes artefactos que representan la historia de los pueblos mayas. Entre
estos artefactos se encuentran el Popol Wuj y el Chilam Balam de Chumayel (libros
escritos durante el periodo colonial en maya k’iche’ y yucateco), varios cddices mayas,
asi como semillas de maiz, de frijol, y de ayote, alimentos que se cosechan en las regiones

mayas desde épocas precoloniales.

47 A nivel local, nacional e internacional, varios eventos fueron organizados el 21 de diciembre de 2012 con
motivo de la finalizacion del decimotercer b ’agtun, la unidad de medida de tiempo més larga del sistema
calendarico maya prehispénico.

48 Es importante recalcar la implicacion que supone la elaboracion de dicha estela en un contexto de
mayanizacion en el cual intervienen elementos que pertenecen a diferentes periodos y regiones mayas.
Generalmente, las estelas que presentan textos glificos suelen estar asociadas con el periodo clasico y con
las ciudades mayas de las Tierras Bajas. La elaboracién de una estela moderna en un sitio y en un idioma
de las Tierras Altas es un indicador de la voluntad de inscribir al pueblo kaqchikel en una continuidad
historica que ubica al periodo clasico de las Tierras Bajas dentro de su recorrido politico, étnico y cultural.
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Figura 11: panel explicativo en la entrada de Iximche’ (Picas, 2018)
El presente documental; video; filmacion; fotografia o reproduccion fue realizado con la autorizacion
del Ministerio de Cultural y Deportes de Guatemala
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Al igual que otros parques arqueoldgicos del pais, el acceso a Iximche’ tiene dos tarifas.
En el afio 2018, la primera era de 5 quetzales para los visitantes nacionales y de 50 para
los extranjeros. Durante mi investigacion pude constatar que, aunque algunos visitantes
guatemaltecos provenian de departamentos tan alejados como EI Petén, la mayoria acudia
desde municipios cercanos e incluso desde el mismo Tecpan. Los turistas extranjeros eran
minoria y estos solian visitar el sitio con tours privados y con sus propios guias. Pude
notar que los que viajaban por su cuenta solian contratar los servicios del Comité de
Amigos de Iximche’, un colectivo de jovenes guias comunitarios de la municipalidad que
brinda informacion historica y arqueoldgica sobre la ciudad. Ademas del recorrido de las
tres principales plazas, estos informaban a los visitantes sobre las practicas rituales que
se llevan a cabo en el area ceremonial y sobre la solemnidad y el respeto requeridos

durante las ceremonias.

Otro dato relevante es que los custodios del sitio, que en su mayoria son habitantes
kagchikeles de Tecpan y empleados del Ministerio de Cultura y Deportes, cumplen con
una funcion importante para el desarrollo de las ceremonias: supervisar el ingreso de
materiales ceremoniales como velas o flores por parte de los visitantes. EI motivo de esta
comprobacion es evitar que grupos cristianos protestantes realicen ofrendas en el recinto.
Al parecer, tal y como me lo relataron varios trabajadores del parque, en el pasado
visitantes evangélicos han interrumpido ceremonias mayas afirmando que el area
ceremonial era «la morada del diablo». A diferencia de otros sitios como Q’umarkaj o
Kaminaljuyd donde visitantes de religiones protestantes acostumbran a rezar y realizar
ofrendas florales, en Iximche’ estas practicas estan prohibidas, aunque en una ocasion
observé como uno de estos grupos intentd llevar a cabo una ofrenda de manera clandestina
en el interior del sitio arqueoldgico. Cabe sefialar que las ceremonias que pertenecen a
otras religiones estan autorizadas en el area verde del parque ubicada afuera del sitio
arqueoldgico y donde es comun asistir a reuniones de diferentes grupos religiosos (Figura
12). Una mujer kaqchikel que participaba de un encuentro evangélico en dicha area me
explicd que si su grupo se reunia en Iximche’ era por ser este un lugar que apreciaba
estéticamente y de particular importancia para la historia kagchikel. Este interés local por
el sitio culmina cada 25 de diciembre y 1 de enero, fechas en las que muchas familias de

Tecpan suelen visitar el sitio por ocio tal y como me lo explicaron varios habitantes de la
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cabecera municipal que no participan de ceremonias mayas. Entendemos que, allende su
valor sagrado, Iximche’ tiene un valor social para numerosas personas que visitan el sitio

por razones historicas, estéticas o de recreo.

Figura 12: Ofrenda floral protestante en el area verde del parque arqueoldgico de Iximche’ (Picas,
2018). El presente documental; video; filmacion; fotografia o reproduccion fue realizado con la
autorizacion del Ministerio de Cultura y Deportes de Guatemala
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6.5. La visibilidad actual de la ritualidad en Tecpan

En el afio 2007 los lingiiistas Judith M. Maxwell y Ajpub’ Pablo Garcia Ixmata (2008)
identificaron varios sitios conectados con la ciudad prehispanica de Iximche’ que tenian
un uso ritual. En el afio 2018, varios ajq ’ija’ de Tecpan me mencionaron que solian visitar
algunos de estos sitios, entre ellos un altar ubicado en la aldea de Xecohil en el municipio
de Santa Apolonia cuya datacion por el arquedlogo Edgar Vinicio Garcia indica que se
trata de un sitio perteneciente al periodo clésico tardio (600-900 d.C.) (Garcia 1993). El
altar consiste en una estela y en dos piezas arqueoldgicas con forma de cabeza que fueron
descubiertas a principios de los afios noventa durante la construccion de un tanque para
almacenar agua potable (Figura 13). Maxwell y Garcia Ixmata asocian el altar con los
nawales 1°’x (jaguar) y kan (serpiente), animales cuyos atributos son reconocibles en la
estela y en una de las piezas. Durante las entrevistas que realicé, varios ajq ija’ que me
mencionaron este sitio se refirieron a este altar como el Oxlajuj Imox, (13 cocodrilo). Son
tres los motivos que podrian explicar dicha asociacion entre este dia y el altar de Xecohil:
los atributos de reptil que presenta la estela; la presencia del pozo de agua potable y el
hecho de que el altar se encuentre entre terrenos agricolas que necesitan agua. Otro altar
arqueoldégico mencionado por las y los ajq 'ija’ de Tecpéan es el Oxlajuj Ajmaq (13 buho)
ubicado en Xeatzan y cuya energia es propicia para comunicarse con los ancestros y tratar
enfermedades. Varios habitantes de la region se refirieron a este sitio ceremonial como
una antigua atalaya usada por el pueblo kaqchikel en tiempos de la conquista o como un
cementerio prehispanico propicio para la realizacion de ceremonias relacionadas con

dafios y enfermedades.
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Figura 13: altar en Xecohil con vista

al tanque de agua detras de la estela (Picas, 2018)

Los ejemplos precedentes nos permiten entender el proceso de reapropiacion del espacio
publico a través de la ritualidad, una realidad que pude observar en otras ocasiones y
contextos. El ajqij Aq’ab’al Audelino Sajvin me invit6 a acompaarle a una ceremonia
de conmemoracion y celebracion del decimocuarto aniversario de la toma de vara de un
ajq 'ij de Pacacay, aldea del municipio de Tecpan. En el acto participaron una veintena de
mujeres y hombres ajq ija’y un centenar de vecinos invitados al convite. Ademas, medios
de comunicacion locales transmitieron la ceremonia en vivo en las redes sociales de tal
forma que telespectadores kaqchikeles residentes de Canada y Estados Unidos pudieron
asistir virtualmente al evento. Durante los diferentes discursos que acompafaron el acto,
se menciond la importante labor de los ajq 'ija’ para la proteccion del medio ambiente y

del territorio y se denunci6 la persecucion de los defensores de la cosmovision maya. Se
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recordd que la realizacion de ceremonias constituye un derecho cultural de los pueblos

indigenas y se denunciaron las acusaciones de brujeria que siguen padeciendo los ajq 'ija’.

6.6. Conclusiones

En este articulo se ha analizado el proceso de resignificacion y reapropiacion patrimonial
en la region de Tecpan desde una Optica descriptiva y critica. Los resultados de la
investigacion permiten entender los diferentes &mbitos en los que aparecen los sitios
arqueoldgicos, desde la creacion de memorias hasta la realizacién de ceremonias o la
busqueda de visibilidad sociopolitica. Al igual que coexisten diferentes objetivos en el
espacio patrimonial, el perfil de los y las actores de estos procesos de patrimonializacion
también varia, un hecho que me permite afirmar que el espacio arqueoldgico se adapta
continuamente a los procesos de autorepresentacion, de reapropiacion y de legitimacion
identitaria, politica y cultural. Como se ha explicado, la apropiacidn ritual del sitio inicio
en los afios ochenta y se vio reforzada por cambios legales en las siguientes décadas.
Hemos comprobado primero, cdmo estos cambios han permitido un aprovechamiento
social de Iximche’ por parte de la poblacion local y segundo, que existe una pluralidad de

lecturas politicas, religiosas y espirituales en torno al sitio.

En el periodo anterior y durante los afios del conflicto armado, los altares naturales
ubicados en los cerros eran los que se solian visitar con mayor frecuencia en el municipio
de Tecpan. Sin embargo, como lo demuestra el relato de un anciano kaqgchikel que
recuerda como su abuelo ofrecia velas y p ‘om a una pieza encontrada en Iximche’, el sitio
arqueoldgico ya estaba asociado a practicas rituales antes de que la espiritualidad maya
saliera a la luz. Otra prueba de ello son los testimonios de trabajadores del parque que
recuerdan las ceremonias que visitantes k’iche’ realizaban a principios de los afios
ochenta. Con el impulso del Movimiento Maya, de la transicion democréatica y de la firma
de los Acuerdos de Paz nuevos altares arqueoldgicos han sido habilitados en la regién de
Tecpéan. La creacidn de narrativas y practicas en torno a yacimientos es un indicador de
la apropiacion social, historica y cultural por parte de sus usuarios que los dotan de una

utilidad ritual y de valores sagrados especificos.
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La habilitacion del area ceremonial detras de la plaza D de Iximche’ responde a una
adecuacion entre espacio, calendario, ritualidad y memoria. La conmemoracion de la
resistencia kaqgchikel en este sitio en particular indica que el yacimiento participa de la
construccion de la identidad étnica y politica maya regional, especialmente para las y los
ajq’ija’ que expresan su filiacion histdrica con el gobernante kaqchikel Kaji’ Imox. Al
atribuir un particular nawal (imox) y coeficiente energético (kaji’, cuatro) a este altar, éste
se convierte en un sitio dotado de una utilidad a nivel territorial. En base a los resultados
de esta investigacion me parece acertado avanzar que dicha utilidad consiste en propiciar
un espacio seguro, de féacil acceso y visible para la realizacion de ofrendas y para evocar
la resistencia cultural, territorial y politica del pueblo kagchikel. Finalmente, esta
afirmacion nos recuerda que el patrimonio, al igual que la memoria, es una construccién
social que se adapta continuamente a los objetivos de las personas que lo movilizan. Esta
afirmacién es aplicable, tanto para el nacionalismo guatemalteco, que ve en Iximche’ el
simbolo del “encuentro” entre las culturas indigenas y europeas, como, algo que podemos
afirmar tras la investigacion desarrollada, para parte de los visitantes mayas que
reconocen y experimentan la antigua capital kagchikel como un lugar sagrado y como un
espacio politico donde se construye y negocia la continuidad de la(s) cultura(s)

kagchikeles contemporaneas.
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Capitulo 7. Revendiquer le patrimoine archéologique par le
rituel : la cérémonie pan-maya du fuego sagrado dans le Petén
et le Quintana Roo

Articulo aceptado por
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Picas, M. (En Prensa, b). Revendiquer le patrimoine archéologique par le rituel :
la cérémonie pan-maya du fuego sagrado dans le Petén et le Quintana Roo.
Journal de La Sociéte Des Américanistes, 108(1).

Résumé

Les sites archéologiques sont des lieux qui autorisent différentes utilisations sociales et
politiques du passé. Cela est particulierement vrai dans des régions ou les vestiges de
villes anciennes sont sujets a des négociations entre identités nationales, locales et/ou
ethniques. Le présent article s’intéresse aux cérémonies réalisées dans des sites mayas par
des acteurs qui leur attribuent une valeur sociale et rituelle dans le présent, en opposition
a leurs utilisations et mises en valeur hégémoniques habituelles. On y analyse la
relocalisation de la cérémonie du fuego sagrado en contexte archéologique comme une
action de contrepouvoir qui suggere I’existence d’un territoire maya transnational et qui
revendique une résistance culturelle face au colonialisme. Cette étude s’intéresse
particuliérement a I’appropriation et a I’adaptation de cette cérémonie dans la péninsule
du Yucatan, notamment dans le département guatémaltéque du Petén et dans 1’état

mexicain du Quintana Roo, des années quatre-vingt-dix jusqu’a nos jours.

Mots clés : patrimoine culturel, lieux sacrés, Mexique, Guatemala, Maya.
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Reivindicar el patrimonio arqueoldgico mediante el ritual: la
ceremonia pan-maya del fuego sagrado en el Petén y en Quintana Roo

Resumen

Los sitios arqueoldgicos son lugares que permiten diferentes usos sociales y politicos del
pasado. Esto es particularmente cierto en regiones donde los vestigios de las ciudades
antiguas estan sujetos a negociaciones entre identidades nacionales, locales y/o étnicas.
En este articulo me enfoco en las ceremonias que se realizan en sitios mayas por actores
que les atribuyen un valor social y ritual en el presente, en oposicion a las utilizaciones y
puestas en valor hegemonicas. Analizo la relocalizacion de la ceremonia del fuego
sagrado en contextos arqueoldgicos como una accion de contrapoder que sugiere la
existencia de un territorio maya transnacional y que reivindica una resistencia cultural
frente al colonialismo. En este estudio me intereso por la apropiacion y adaptacion de
dicha ceremonia en la peninsula de Yucatan, especialmente en el departamento
guatemalteco del Petén y en el estado mexicano de Quintana Roo, desde los afios 90 hasta

la actualidad.

Palabras claves: patrimonio cultural, lugares sagrados, México, Guatemala, maya.

Claiming archaeological heritage through rituality: the fuego sagrado

pan-Maya ceremony in Petén and Quintana Roo

Abstract

Archaeological sites are places that allow different social and political uses of the past.
This is particularly true in areas where the remains of ancient cities are subject to
negotiations between national, local and/or ethnic identities. In this paper | focus on
ceremonies celebrated in Maya sites by actors who attach social and ritual values to them
in the present, in opposition to their hegemonic uses and valorizations. | analyze the
relocation of the fuego sagrado ceremony into archaeological sites as a counter-power
action which suggests the existence of a transnational Maya territory and evokes a cultural

resistance against colonialism. This study is particularly interested in the appropriation
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and adaptation of this ceremony in the Yucatan Peninsula, specifically in the Guatemalan
department of Petén and in the Mexican state of Quintana Roo, from the 1990s to the

present day.

Keywords: cultural heritage, sacred sites, Mexico, Guatemala, Maya.
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7.2. Introduction

Rares sont les lieux qui suscitent autant de narrations historiques, culturelles et politiques
que les sites archéologiques. Une des vocations premiéres du patrimoine culturel étant,
en ’ancrant dans I’histoire, de légitimer 1’existence d’un territoire et d’assurer ainsi la
cohésion sociale entre ses habitants, les monuments anciens se convertirent des le
XIXeme siécle en symboles susceptibles de renforcer les identités nationales (Bonerandi,
2005, Diaz-Andreu, 2007). Depuis lors, en régle générale, ce sont les Etats qui gérent le

patrimoine archéologique, veillant a sa conservation, sa restauration et sa mise en valeur
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par I’intermédiaire d’institutions nationales. En découlent fréquemment des conflits
concernant 1’utilisation des espaces patrimoniaux, notamment lorsque la vision
hégémonique défendue par les institutions contredit celle d’autres acteurs qui attribuent

aux vestiges des significations et des valeurs différentes (Lowenthal, 2018; Smith, 2006).

En Ameérique, les patrimoines culturels dévalorisés lors des périodes coloniales ont été
utilisés pour la construction des identités nationales, avant d’étre a nouveau mobilisés par
les populations autochtones pour leurs propres processus de construction identitaire (Van
Geert et Roigé, 2016). Ces dernieres décennies, différents groupes autochtones ont
revendiqué leur légitimité a participer a la gestion, a la conservation, a la recherche et a
I’utilisation du patrimoine archéologique, au méme titre que les archéologues, les
anthropologues et les agents des institutions nationales (Ayala et al., 2003). De nombreux
sites archéologiques se sont alors convertis en espaces propices a la construction et a
I’expression des identités autochtones actuelles. Certains de ces sites ont parfois méme
donné naissance a de nouveaux récits et ont été symboliquement réinvestis par des
pratiques rituelles (Arsenault, 2003; Benavides, 2010; Garcia 2003).

La céremonie du fuego sagrado, un rituel des Hautes Terres du Guatemala, a ainsi connu
un processus d’institutionnalisation et de politisation dans les années 1990 (Morales Sic,
2007). Elle est aujourd’hui fréquemment réalisée dans des sites archéologiques, y compris
dans d’autres régions, comme le département du Petén situé¢ dans les Basses Terres
(Estrada Pefia, 2012; Garcia, 2003). On analysera ici 1’utilisation de cette pratique a des
fins revendicatrices et représentatives dans le département guatémaltéeque du Petén et
dans 1’Etat mexicain de Quintana Roo. On examinera notamment les différents emprunts
et les adaptations qui entourent la cérémonie du fuego sagrado, notamment lorsqu’elle

vise a légitimer 1’espace patrimonial et I’existence d’un territoire maya transnational.

Au Mexique, les revendications mayas en lien avec le patrimoine archéologique sont
apparues au début des années 1990 au sein du mouvement 500 Afios de Resistencia
Indigena, Negra y Popular, une campagne anticoloniale a 1’échelle continentale qui s’est
constituée a la veille des commémorations du cinquiéme centenaire de 1’arrivée de
Christophe Colomb en Amérique. Au Guatemala, ces revendications furent formulées au
sein du Movimiento Maya, une mouvance politique et culturelle apparue aprés les années

les plus violentes de la Guerre Civile (1960-1996) qui fit 200.000 morts recensées, dont
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la plupart correspondent aux assassinats commis lors du genocide des populations
autochtones par I’Etat guatémaltéque (Bastos et Cumes 2007). C’est dans ce contexte
post-génocidaire que se produisit un phénomeéne duel de « politisation de la religion et de
sacralisation de la politique », qui correspond a une institutionnalisation des pratiques
religieuses mayas ainsi qu’a l’utilisation des pratiques rituelles comme éléments de
légitimation politique, notamment en ce qui concerne 1’activisme culturel qui nous

intéresse ici (Bastos et Camus 2003).

A partir des années 1990 et tout au long des décennies suivantes, les sites archéologiques
n’ont cessé¢ d’étre sollicités, une pratique caractéristique de la « Mésoamérique
moderne », selon I’expression de Jacques Galinier, cette région possédant un capital
symbolique qui permet des identifications entre les sociétés actuelles et précoloniales
(2008, p. 112). L’ethnologue analyse ainsi la question du symbolisme dans les
mécanismes d’autoreprésentation dans I’Etat de Queretaro ou I’ethnicité se construit
autour de differents éléments appartenant respectivement aux cultures indiennes
régionales, a I’époque coloniale et au New Age. Dans son analyse des patrimonialisations
autour de la cérémonie de fuego nuevo® dans la région de la Huastéque, Kristina Tiedje
(2010) a montré quant a elle le réle qu’occupe cette cérémonie dans le processus de
revendication de ’espace touristique pour les Nahuas et Teenek. Parmi les différents
acteurs qui revendiquent leur Iégitimité a utiliser des sites archéologiques mayas a des
fins rituelles, nous retrouvons entre autres des militants et experts rituels mayas, des
archéologues, des personnalités politiques, des promoteurs touristiques ou encore des
adeptes du New Age : une variété de voix que nous avons précédemment analysée autour

du site de Tulum dans 1’état de Quintana Roo au Mexique (Picas, 2021).

La présente étude débutera par I’analyse d’une série de rencontres internationales
nommeée Encuentros Linguisticos y Culturales del Pueblo Maya auxquelles prirent part
différentes organisations et associations culturelles du Mexique, du Guatemala et du
Belize entre les années 2001 et 2014. L’enquéte se poursuivra dans le village de San José

dans le département guatémaltéque du Petén, et dans la commune de Felipe Carrillo

49 Cette cérémonie du fuego nuevo est différente de la cérémonie du fuego sagrado qui est analysée dans
cet article. Elle différe également du fuego nuevo qui se pratique a Paques dans 1’état de Quintana Roo (cf.
notamment description de Villa Rojas,1987).

190



Puerto, dans 1’Etat mexicain de Quintana Roo. Ces deux études de cas nous permettront
d’analyser les enjeux de la relocalisation du rituel®®. Bien que ces deux régions possédent
des contextes sociohistoriques, politiques et culturels différents, elles ont toutes deux vu
surgir cette pratique lors des derniéres décennies. Nous étudierons ce phénoméne en
analysant des initiatives émanant d’institutions et associations en lien avec la mise en
valeur des langues et cultures mayas, 1’Academia de Lenguas Mayas de Guatemala
(ALMG) et I’Academia de Lengua y Cultura Mayas de Quintana Roo (ACAMAYA)

notamment.

Dans les études anthropologiques, archéologiques et linguistiques il est fréquent de
distinguer les regions habitées par les populations Mayas en fonction de leurs
caractéristiques topographiques (Mapa 7). On différencie ainsi la région des « Basses
Terres » (en vert sur la carte) —qui correspond aux Etats mexicains du Campeche, du
Yucatan et du Quintana Roo, a une partie des Etats du Tabasco, du Chiapas et du nord—
ouest du Honduras, a I’intégralit¢é du Belize et au nord du Guatemala— des régions
montagneuses du Chiapas, du Guatemala, du Salvador et de 1’ouest du Honduras qui
conforment quant-a-elles la région dites des « Hautes Terres » (en marron sur la carte).
Si cette distinction géographique est sans nul doute schématique, elle permet toutefois de
distinguer certaines particularités historiques, demographiques et culturelles relatives aux
différents groupes mayas qui ont habité et qui habitent le sud du Mexique et le nord de
I’ Amérique Centrale, régions ou I’on dénombre actuellement plus de cing millions de
locuteurs mayanophones. Au Guatemala, les résultats du recensement de 2020
indiquaient que 43% de la population nationale appartenait & 1’un des trois groupes
autochtones du pays : Mayas, Xinkas et Garifunas. Les Mayas sont le groupe autochtone
largement majoritaire puisqu’ils représentent a eux seuls 41,7% de la population
nationale. Parmi les vingt-deux langues mayas parlées au Guatemala, le groupe
linguistique quichéen est celui qui compte le plus de locuteurs et des langues comme le
q’eqchi’ ou le k’iche’ sont toutes deux parlées par plus d’un million de personnes®.

D’autres langues comptent toutefois beaucoup moins de locuteurs comme c’est le cas de

%0 Kali Argyriadis et Renée de la Torre définissent la relocalisation comme un processus d’ancrage de
pratiques religieuses dans des régions différentes de celles ou elles sont apparues. Ces pratiques relocalisées
interviennent ainsi dans les domaines de la mémoire, de 1’identité et de la territorialité a différentes échelles
transrégionales, transnationales et globales (Argyriadis et de la Torre, 2008).

51 Données consultables sur https://www.censopoblacion.gt/.
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I’itza’ dont la transmission est considérée en situation critique par ’'UNESCO (Moseley,
2010). L’itza’ est une langue de la famille linguistique yucatéque qui est parlée dans le
village de San José situé sur la rive ouest du lac Petén Itz4, a quelques kilométres de I’ile
de Flores et de Tayasal, I’ancienne capitale itza’ ou les habitants de la région opposérent
résistance aux incursions coloniales jusqu’au 13 mars 1697. En 1867, le prétre Manuel
Salvador Gonzalez écrivait au sujet de San José que peu de ses occupants parlaient
espagnol (Soza 1970b, p. 529), une situation qui a bien changé étant donné qu’en 2018 le
village ne comptait plus qu’une vingtaine de locuteurs natifs, trés agés pour la plupart. Ce
changement s’explique en grande partie par des politiques nationales hostiles aux langues
autochtones a partir des années 1930 (Alejos Garcia 2000). Au Mexique, le maya
yucateque qui fait partie de la méme famille linguistique que 1’itza’, était parlé par environ
775.000 personnes d’aprés les résultats du dernier recensement national de 2020°2. Dans
I’état du Quintana Roo, les résultats du recensement comptabilisaient presque 175.000
locuteurs de cette langue soit environ 11,7% de la population totale de 1’Etat. La
commune de Felipe Carrillo Puerto ou j’ai mené mes recherches comptabilisait quant a
elle 44.000 locuteurs de cette langue, soit 53,3% de sa population totale. Ces deux
langues, 1I’itza’ et le maya yucatéque €voluent donc dans deux contextes linguistiques
différents, des contrastes que nous étudierons également d’un point de vue rituel en
tachant de comprendre comment les sites archéologiques des Basses Terres sont
mobilisés dans des procédés de revendications ethniques, politiques et culturels autours
de la cerémonie du fuego sagrado qui provient des Hautes Terres. Il sera particulierement
important d’analyser les enjeux politiques de cette relocalisation et les différentes

adaptations du rituel aux contextes locaux sur les plans Iégaux et socioculturels.

52 Données consultables sur http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx.
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7.3 Archéologie et colonialisme en terres mayas : distanciations

et réappropriations autour du patrimoine archéologique

Au Mexique et au Guatemala 1’archéologie a longtemps eu un usage politique, servant a
chercher dans le passé des symboles d’une gloire antérieure & la colonisation et a la
fondation des Etats-nations contemporains (Bueno, 2016 ; Chinchilla Mazariegos, 2012).
Paradoxalement, ces mises en valeur nationalistes ne considéraient pas les populations
autochtones comme de potentiels acteurs ou héritiers des biens archéologiques. Ou si elles
le faisaient, c’était seulement pour considérer les Mayas actuels et de la période
postclassique comme « décadents » par rapport a leurs ancétres de la période classique
(250EC-900EC), suivant une perspective déja présente dans les ecrits des premiers
explorateurs et archéologues étrangers a avoir conduit des recherches dans le sud du
Mexique et au Guatemala (de Charnay, 1992 [1863]; Redfield, 1932; Thompson, 2012

[1954]), et qui persiste de nos jours encore dans I’histoire et les sociétés contemporaines.

Au Mexique, 1’identité nationale s’est construite autour de sites et objets appartenant a la
culture azteque qui symbolisaient le pouvoir d’un empire précolonial autour de la figure
que Jacques Galinier (2004) désigne comme celle de I’indio imperial. L’historien Arturo
Taracena Arriola (2006) explique que le nationalisme guatémaltéque a présenté les
habitants indiens des Hautes Terres comme culturellement et historiquement éloignés des
fondateurs des villes de la période classique du Petén (dans les Basses Terres), en raison
des différences architecturales entre les monuments de ces deux régions. Les influences
tolteques du centre du Mexique, observables dans de nombreux sites du postclassique, se
voyaient ainsi érigées en preuves de [’absence de continuité entre les populations
autochtones contemporaines et les « Mayas d’antan ». Aussi, les mises en valeur
nationalistes des vestiges étaient —et aujourd’hui encore sont parfois— révélatrices des
stratégies de domination culturelle qui ont contribué a un phénoméne que certains
chercheurs qualifient de « fossilisation » des sites archéologiques et des peuples mayas
dans un passé lointain (May Castillo et Kan Chi, 2017; Montejo, 2005).

Contredire la supposée "disparition" des Mayas, figés a la fin de la période classique,

constituait un des objectifs centraux des acteurs du Movimiento Maya, qui, a partir de la
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fin des années 1980, revendiquaient 1’existence d’une nation maya unie par des liens
historiques, linguistiques et culturels. L’une des stratégies de cette mouvance résidait
dans la valorisation d’éléments mayas qui renvoyaient a la période précoloniale et qui
permettaient de revendiquer une altérité a la fois politique et culturelle, tout en rendant
visible le caractére pluriethnique de la société guatémalteque (Esquit, p. 1998 ; Fischer,
1999). Débuta alors un processus d’(auto)mayanizacion des ethnies de langues mayas, un
changement important sur le plan de 1’auto-identification des groupes qui commencérent
a se définir comme « mayas » (Bastos et al., 2007 ; Warren, 1992). A ce sujet,
I’anthropologue Gemma Celigueta (2015, p. 103) indique que cette identité maya est
avant tout politique puisqu’elle se présente comme celle d’une nation a part entiere au
sein de la société guatémalteque, en opposition a la categorisation coloniale d’

« indigena » utilisée jusqu’alors.

Dans les années 1980, les manifestations de I’altérité se sont surtout fondées sur le critére
linguistique, avant de s’intéresser également dans la décennie suivante aux pratiques
rituelles (Bastos et al., 2013, p. 324). En 1987 fut créée 1’Academia de Lenguas Mayas
de Guatemala (ALMG), une organisation qui travaille a la promotion et a I’enseignement
des vingt-deux langues mayas parlées dans le pays. Le travail de I’ALMG tout au long
des années 1990 a impliqué de nombreux changements concernant la standardisation des
langues mayas ainsi que la promotion des pratiques rituelles pan-mayas, comme nous le
verrons dans le cas de San José mais également dans le cas du Mexique via les contacts
établis entre des organisations de ces deux pays. C’est dans ce contexte d’affirmation
ethnique que, dans les années 1990, les sites archéologiques furent convoqués pour
revendiquer une filiation entre les batisseurs des monuments anciens et les populations
indiennes contemporaines, dans le but de rendre historiquement légitime 1’existence
d’une nation maya en proie au colonialisme interne et a I’assimilation culturelle (Cojti

Cuxil, 1994 ; COMG, 1991).
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7.3.1. Laespiritualidad maya

En 1994, lors du processus de paix, fut créée la Coordinaciéon de Organizaciones del
Pueblo Maya de Guatemala (COPMAGUA) dans le but de débattre et soumettre les
positions communes de différentes organisations mayas en matiére d’identité, de droits
territoriaux, politiques, linguistiques et religieux. Aprés des mois de réunions, des projets
de réformes portés par COPMAGUA furent inclus dans 1’Acuerdo sobre Identidad y
Derechos de los Pueblos Indigenas (AIDPI) de 1995 qui figure dans les Acuerdos de Paz
Firme y Duradera de 1996 conclus entre le gouvernement guatémaltéque et 1’Union
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG). L’ AIDPI reconnut le droit pour les
peuples indiens (Mayas, Garifunas et Xinkas) de realiser librement des cérémonies dans
les lieux qu’ils considéraient "sacrés"”, entre autres dans les sites archéologiques
(Gobierno de la Republica de Guatemala et URNG 1997, p. 400). Les pratiques rituelles
connurent alors un processus d’institutionnalisation au cours duquel furent définis les
différents organismes chargés de légaliser et d’officialiser le statut d’ajq’ij —expert(e)
rituel(le)— ou de définir les lieux sacrés dans lesquels réaliser les cérémonies. Les deux
étapes de la Comision para la Definicion de los Lugares Sagrados (COLUSAG), en 1997
puis en 2001, furent révélatrices des enjeux politiques autour de I’identification et de la
reconnaissance des lieux sacrés situés sur le territoire national (Morales Sic, 2007, p. 100-
101), aussi bien pour les ajq’ijab (pluriel d’ajq’ij) que pour des instances
gouvernementales comme la Secretaria de la Paz (SEPAZ), institution gouvernementale
chargée de veiller au respect des accords de paix. En 2002, I’ Accord Ministériel No. 525-
2002 autorisa le libre accés aux sites archéologiques pour les ajq’ijab et leurs
accompagnants afin d’y réaliser des cérémonies. D¢s lors, des autels cérémoniels
circulaires, appelés mesas (tables), furent emménagés dans la plupart des parcs
archéologiques gérés par I’Instituto de Antropologia e Historia (IDAEH). En 2003, le
projet de loi Ley del Consejo Nacional de Lugares Sagrados y de la Practica de la
Espiritualidad de los Pueblos Maya, Xinca y Garifuna reconnaissait la figure de 1’ajg 'ij
comme la principale « autorité religieuse » des pratiques mayas. Comme 1’explique José
Roberto Morales Sic, cette reconnaissance supposait une certaine homogénéisation du
statut d’expert rituel et donc des pratiques en lien avec le systéme calendaire d’origine

préhispanique, domaine d’expertise des ajq ijab (dont le nom signifie « compteurs des
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jours »). De plus, Morales Sic explique que cette hiérarchie homogéne témoignait
également des réles politiques conférés aux ajq ‘ijab au sein des organisations mayanistes
et gouvernementales (2007, p. 87)%.

Le terme « spiritualité » auquel nous faisons référence dans cet article correspond a
I’espiritualidad maya » promue par les institutions nationales et mayas du Guatemala et
qui fait référence a un ensemble de pratiques et connaissances autour du systeme
calendaire d’origine préhispanique. L’usage d’un calendrier de compte court composé de
13 mois de vingt jours (dont le nom en k’iche’ est cholg ’ij et, en yucatéque, tzolk 'in) ainsi
que les pratiques rituelles qui lui sont liées, ont perduré dans les Hautes Terres tout au
long de la période coloniale et ce jusqu’au XXeéme siécle (Goubaud Carrera, 1965 ; La
Farge, 1994 ; Weeks, 2009). Jose Roberto Morales Sic indique que les cérémonies qui se
sont popularisées au sein du Movimiento Maya dérivent de la costumbre, un terme
désignant les pratiques rituelles que réalisent les experts rituels au sein des cofradias, les
confréries indiennes existant depuis 1’époque coloniale et ayant permis une conservation
partielle des expressions religieuses autochtones (2007, p. 71). Il précise aussi que 1’une
des différences majeures entre les pratiques dites de la costumbre et de la espiritualidad
maya réside dans les contextes et lieux choisis pour leur realisation. Alors que la
costumbre reléve de I’intime ou du domaine de la communauté, la espiritualidad maya
se veut publique, un indicateur de la politisation qui accompagne cette ritualité
institutionnalisée (2007, p.50). Il est également important de souligner que les
cérémonies pan-mayas ont été en grande partie influencées par les pratiques de la région
occidentale de I’Altiplano® (Cook et Offit, 2013 ; Morales Sic, 2007) et que la place
qu’ont occupé ces pratiques dans la recherche d’une identité pan-maya, qui se voulait
commune aux vingt-deux groupes linguistiqgues mayas du pays, est révélatrice de
I’hégémonie des activistes k’iche’ et kaqchikel au sein du Movimiento Maya (Bastos et

Camus, 2003, p. 314).

Dans les pages qui suivent, nous nous intéresserons aux cérémonies dont les noms dans

différentes langues appartenant au groupe linguistique quichéen, comme le k’iche’ ou le

53 L ’anthropologue Charles Hale (2004) voit dans la reconnaissance de ces différents droits culturels une
stratégie de contrdle gouvernemental des mouvements sociaux via des réformes multiculturelles qui
bénéficieraient principalement aux acteurs indiens évoluant au sein des institutions reconnues et autorisées
par I’Etat.

5% Au Guatemala, le terme d’« altiplano » fait référence a la région des Hautes Terres de ce pays.
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kaqchikel, sont xukulem (« agenouillement ») et kotz i j (« fleur »), cérémonies dont les
traductions les plus courantes en espagnol sont ceremonia maya ou fuego sagrado, deux
termes qui, comme nous le verrons, sont utilisés dans les Basses Terres. De nombreux
travaux universitaires analysent le déroulement de cette pratique dans les Hautes Terres
du Guatemala (Menchu, 2013 ; Morales Sic, 2007 ; Tedlock, 1982). L’objectif ici n’étant
pas de décrire la cérémonie mais ses utilisations, la description de celle-ci sera tres
synthétique. Il s’agit d’un rituel de divination dans lequel on brile des offrandes dédiées
a différentes entités telles que 1’ajaw (le « seigneur » créateur de la vie et de 'univers) et
les vingt nawals, entités dont I’influence agit sur les vingt jours que compte chacun des
treize mois du calendrier cholg’ij, dont la durée totale est de 260 jours. Les offrandes, qui
sont le plus souvent composées de différentes résines, de bougies et d’aliments, visent a
solliciter les faveurs de ces entités ou a les en remercier. Ces matériaux inflammables
constituent le toj, I’offrande disposée a méme le sol et qui parvient aux entités auxquelles
elles sont destinées a travers la fumée et le feu. Des offrandes additionnelles, le plus
souvent des fleurs, du tabac ou des produits alimentaires, sont également disposées en
différents points autour de 1’espace cérémoniel afin de satisfaire les énergies et esprits
auxquels s’adresse 1’ajq’ij. Mes recherches de terrain dans 1’altiplano occidental
indiquent que ces cérémonies sont sujettes a des adaptations locales, collectives et
personnelles, notamment en ce qui concerne les esprits des ancétres invoqués. Elles sont
réalisées quotidiennement dans les autels situés dans les hauteurs des montagnes et dans
certains sites archéologiques ouverts au public comme Kaminaljuyu, Q’umarkaj ou
Iximche’, sites qui disposent depuis 2002 d’aires cérémonielles dédiées a cette pratique
rituelle. Ce phénomeéne de resignification patrimoniale est également observable dans les
Basses Terres, bien que s’y pratiquent des rituels différents de ceux des Hautes Terres

guatémaltéques et du Movimiento Maya.
7.3.2. La place des sites archeologiques dans les ritualités mayas du
Quintana Roo et du Petén

La péninsule du Yucatan regroupe les Etats mexicains du Yucatan, du Campeche et du
Quintana Roo, le Belize et le département du Petén dans le nord du Guatemala. Aux

XVleme et XVIleme siecles, les colons européens considéraient la partie sud et orientale
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de la péninsule, qu’ils nommaient « La Montafia »,>> comme un vaste territoire au sein
duquel différents groupes autochtones conservaient une certaine autonomie politique et
culturelle en marge du systéme colonial (Bracamonte y Sosa, 2001). Cette indépendance
était toutefois relative et certaines régions telles que celle du lac Petén Itza dans le Petén
connurent des incursions coloniales répétées jusqu’a la chute le 13 mars 1697 de Kan Ek’,
alors souverain itza’ de la ville de Tayasal (Rice, 2018). Dans la partie orientale de la
péninsule, la résistance a la colonie continua jusqu’au début du XXeéme siecle.
Conséquence de I’expansion progressive des propriétaires terriens yucatéques dans la
région de 1’actuelle frontiére entre les Etats mexicains du Yucatén et du Quintana Roo —
I’ancienne frontiére entre le systéme colonial et la Montafia— le leader maya Cecilio Chi
et ses hommes attaquerent le village de Tepich le 30 juillet 1847, un événement dont
I’historiographie considére qu’il marqua le début de la Guerre des Castes (1847-1901).
Venue en renfort de I’autoproclamée République du Yucatan, I’armée mexicaine lutta
contre les troupes mayas jusqu’a la prise en 1901 de leur capitale Noj K&aj Chan Santa
Kruz Xbaalam Naj, actuelle ville de Felipe Carrillo Puerto située dans le centre de I’actuel
Etat de Quintana Roo. C’est en ce lieu que ceux qui allaient étre par la suite connus
comme les Mayas cruzo’ob (« ceux des croix »), veillaient sur la Cruz Parlante, un oracle
apparu en 1850 et dont les messages incitaient les Mayas a continuer leur combat face
aux troupes ennemies (Barabas, 2008). Deés lors, le territoire des Mayas cruzo’ob
s’articula autour de différents centres cérémoniaux dediés a la Cruz Parlante. Dans le
Quintana Roo, ces centres céremoniaux se situent dans les villages de Tixcacal Guardia,
Chancah Veracruz, Chumpoém, Tulum et Felipe Carrillo Puerto. Ces centres s’organisent
autour d’un systéme militaire et religieux qui inclut des périodes de garde des oracles et
images saintes, des célébrations et des pélerinages vers les autres centres cérémoniaux.
Les principales charges religieuses de cette organisation sont occupées par des hommes

bien que le role des femmes y soit plus important qu’on ne 1’a jusqu’ici signalé.

Au-dela des cérémonies liées a la Cruz Parlante, les Mayas cruzo’ob réalisent d’autres

rituels afin de solliciter ou remercier des entités surnaturelles qui interviennent dans

%5 Précisons que cette « Montafia » se trouve dans la région des Basses Terres mayas et qu’elle ne fait
nullement référence 4 une zone montagneuse. Pedro Bracamonte y Sosa explique qu’il s’agissait d’un
concept utilisé par les Espagnols pour désigner les régions de la péninsule du Yucatan méconnues du
systeme colonial ou habitaient des groupes indépendants de Mayas et ou les Mayas christianisés se
rendaient pour se soustraire aux paiements des tributs et pour effectuer les rituels qui leur étaient interdits
dans les villages coloniaux (voir Bracamonte y Sosa 2001, p. 26).
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différents domaines comme I’agriculture, 1’élevage, la chasse, la santé ou I’ utilisation des
terres. Ces entités sont fréquemment associées a différents lieux du paysage culturel des
communautés mayas de la région comme les grottes, les cenotes ou les vestiges
archéologiques appelés muiulo’ob (collines, amoncellements de pierres) (Quintal et al.,
2003). Ces structures préhispaniques, qui la plupart du temps ne sont pas restaurées et se
trouvent a proximité des champs et des villages actuels, sont considérées comme la
résidence des yuumtsilo ob (entités gardiennes des terres, des ressources naturelles et des
vestiges), des iiko ob (entités qui se manifestent sous la forme de vents de bonnes ou
mauvaises augures), des chdako’ob (entités qui approvisionnent les vivants en eau), des
aluxo’ob (entités gardiennes des parcelles agricoles), des nukuch maako’ob (personnes
anciennes qui partagent certains attributs des vivants) et d’autres entités qui veillent sur
les ressources naturelles (bétail, proies, miel, etc.) (Quintal Avilés et al., 2003; Vapnarsky
et Le Guen, 2011; Villa Rojas, 1987). La plupart des interactions avec ces entités
requiérent l’intervention de jmeeno’ob (experts rituels) qui officient en tant
qu’intermédiaires entre les personnes qui sollicitent les cérémonies et les entités
auxquelles celles-ci s’adressent. Ni mes recherches dans le Quintana Roo ni la littérature
régionale ne signalent 1’existence de xmeeno’ob (expertes rituelles) dans cette region,
mais uniquement de jmeeno 'ob, un point qu’il conviendra de garder a 1’esprit pour la suite

de notre analyse.

Différents travaux nous indiquent que certains miuiulo ‘ob et zones archéologiques de 1’Etat
de Quintana Roo ont été utilisés pour la réalisation de cérémonies lors des dernieres
décennies. Parmi les pratiques mentionnées, citons les offrandes déposées face a la stele
n°11 de Coba en lien avec la chasse et le ch’a’ chdak (cérémonie de requéte de pluie)
(Con Uribe et Esparza Olguin, 2016), le ch’a’ chdak et le 100j a Baalche’ (Picas, 2022),
le looj a Muyil (Picas, 2021) ou encore le loojil kaaj (rituel communautaire) et le & ’éex
(rituel de guérison) documentés par Valentina Vapnarsky (2017) a Tampak. Il est

important de signaler que le fuego sagrado ne constitue pas une pratique courante dans
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les communautés mayas de la région et que cette pratique semble avant tout mobiliser des

associations locales principalement situées dans la ville de Felipe Carrillo Puerto®®.

En ce qui concerne la ritualité du Petén, nous disposons de peu d’informations quant a
I’éventuelle place qu’occupaient les vestiges archéologiques dans la ritualité régionale
avant le Movimiento Maya. Le site de Tikal est le parc archéologique le plus visité de la
région et il occupe un réle important dans les représentations aussi bien locales que
nationales. Bien avant d’étre inscrit en 1979 sur la liste du Patrimoine Culturel de
I’Humanité par ’'UNESCO, le site était déja connu des habitants de San José depuis
plusieurs générations (Soza 1970a). Dans les années 1990-2000, les linguistes et
anthropologues Ximena Lois et VValentina VVapnarsky ont documenté la dimension sacrée
accordée aux sites archéologiques de la région par les habitants de San José, qui les
considérent comme la résidence des ames de leurs ancétres et des esprits qui protegent la
forét (2010, p. 90). La relocalisation du fuego sagrado dans le département du Petén s’est
d’ailleurs opérée a la fin des années 1990, période clé du Movimiento Maya. David Garcia
a documenté 1’utilisation rituelle du site de Cancuén par des habitants q’eqchi’ qui
s’¢taient installés dans le sud du Petén durant la guerre civile (2002). L’archéologue
explique que ces nouvelles pratiques sont apparues localement sous I’influence d’autres
groupes q’eqchi’, des discours du Movimiento Maya relayés par les radios locales et par
la visite de la Comision para la Definicion de Lugares Sagrados apres la signature des
Accords de Paix de 1996 (Garcia 2003, pp. 14-15). Par ailleurs, Santiago Bastos, Aura
Cumes et Leslie Lemus (2007) expliquent que 1’appropriation du site par la communauté
locale s’est également réalisée sous l’influence des discours des archéologues. Un
phénomene similaire est également observable dans le village de San José ou, comme
nous le verrons par la suite, des activités de revitalisation culturelle sont apparues dans

les années 1990.

% Le contexte socioculturel et linguistique de cette ville différe de celui des villages mayas de la
municipalité dont elle est la cabecera municipal puisqu’elle compte une population d’une vingtaine de
milliers d’habitants composée de Mayas cruzo’ob mais également de nombreuses personnes originaires
d’autres régions du pays.
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7.4. Le fuego sagrado et I’identité pan-maya transnationale: le
cas des Encuentros Linguisticos y Culturales del Pueblo Maya

Entre 2001 et 2014, différentes organisations du Mexique, du Guatemala et du Belize qui
avaient pris part a la campagne continentale 500 Afios de Resistencia Indigena Negra y
Popular se réunirent annuellement lors de rencontres appelées Encuentros Linguisticos y
Culturales del Pueblo Maya (Pérez Martinez et al., 2020). L’objectif de ces rencontres
était la mise en commun des problématiques que les différents peuples mayas observaient
dans leurs pays en termes d’application des droits des peuples autochtones, d’éducation,
de culture ou encore de gestion des ressources culturelles et naturelles. Les revendications
lices a ces thématiques étaient traitées au cours de tables rondes et exprimees lors de
déclarations lues dans le cadre des actes de cloture qui incluaient généralement la
réalisation de rituels. Je me suis entretenu a ce sujet avec des membres de différentes
organisations du Quintana Roo et du Petén dans le but de contextualiser le phénomene de

relocalisation du fuego sagrado dans ces deux réegions.

La premiere de ces rencontres se tint en 2001 dans le village itza’ de San José dans le
Peten. Elle fut convoquée par plusieurs organisations de Mayas des Basses Terres :
I’Institut Maya U-Kuxtal Masewal (Belize), le Consejo Maya Peninsular (Mexique),
Mayaon A.C (Mexique) ainsi que par I’Academia de Lenguas Mayas de Guatemala
(ALMG-Guatemala). Dans le cadre de la cérémonie de cl6ture, un rituel du fuego sagrado
fut célébré dans le site archéologique de Motul de San Josg, situé a quelques kilometres
du village. Comme me 1’a indiqué un habitant itza’ du village et ancien président de
I’ALMG de San José, il était important de réaliser cette cérémonie dans un site
archéologique ouvert au public car ceux-ci sont des « lieux symboliques qui représentent

I’histoire du peuple maya ».

En 2002, I’Etat du Yucatan fut I’hote de la seconde édition qui se tint & Valladolid. Cette
année-la, une offrande de saka (boisson a base de mais) se célébra dans le site de Chichén
Itza. La cérémonie recut une autorisation du Centro INAH de Yucatan et se célébra dans
une partie « peu visible du public, prés du Cenote Sagrado », ainsi que me 1’a décrit un

membre du Centro Quintanarroense de Desarrollo (CEQROODE) qui avait participé au
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rituel’. 11 me précisa en outre qu’une autorisation de réaliser le fuego sagrado avait
¢galement ét¢ demandée, mais qu’elle fut refusée. Tant au Mexique qu’au Guatemala, on
m’affirma que la fraternité des peuples itza’ (Guatemala), yucatéque et cruzo’ob
(Mexique) fut exprimée lors de cette rencontre, reconnaissant ainsi les liens linguistiques,
culturels et historiques qui les unissent ainsi que le caractére arbitraire des frontiéres
actuelles entre les deux pays, créations récentes qui n’empéchent pas ces groupes de

constituer « un seul et méme peuple ».

L’objectif de 1’édition 2004 organisée par I’ALMG et la Secretaria de la Paz dans la
capitale du Guatemala et dans le site d’Iximche’ était I’articulation d’un mouvement maya
international (Pérez Martinez et al., 2020). La cinquiéme édition, alors qualifiée comme
étant celle du « Pueblo Maya Mesoamericano », se tint a Felipe Carrillo Puerto dans le
Quintana Roo et fut organisée par ’ACAMAY A en 2005. Cette allusion a I’aire culturelle
mésoaméricaine renvoie a I’idée d’un mouvement maya transnational qui s’appuie sur
des caractéristiques culturelles communes et qui remet en question les frontieres
territoriales des Etats-nations mexicains et centroaméricains. Lors de cette édition, le site
archéologique de Coba fut choisi pour I’activité rituelle qui se tint le 9 aot, date que les
Nations Unies ont désignée comme étant «la journée internationale des peuples
autochtones ». Cette année-la, deux types de cérémonies furent réalisées, I’une yucatéque
dirigée par un jmeen (singulier de jmeeno 'ob) originaire de 1’état du Yucatan et ’autre
par un ajq’ij guatémalteque. Pour la premiére fois de son histoire, le Centro INAH de
Quintana Roo autorisa la réalisation du fuego sagrado au sein d’un site placé sous sa
responsabilité (Figure 14). La présidente actuelle de ’ACAMAYA m’a expliqué que la
demande d’autorisation de cette cérémonie fut acceptée car elle faisait mention de la Ley
de derechos, cultura y organizacion indigena del estado de Quintana Roo qui reconnait
le droit pour les peuples mayas de réaliser des cérémonies religieuses au sein des zones
archéologiques du Quintana Roo, dans le respect des autres lois en vigueur (Gobierno del
Estado de Quintana Roo, 2017 [1998]). Cette cérémonie du fuego sagrado constitua un
évenement majeur pour différents acteurs de la vie culturelle de la municipalité de Felipe

Carrillo Puerto.

5" L association civile CEQROODE fut créée en 1989 par des habitants mayas et non mayas résidant dans
la municipalité de Felipe Carrillo Puerto dans le but d’impulser des projets culturels et économiques
destinés aux communautés mayas de la région.
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Figura 14: cérémonie du fuego sagrado réalisée par un ajq’ij guatémaltéque dans la zone

archéologique de Coba dans le cadre du cinquiéme Encuentro Lingdistico y Cultural del Pueblo Maya
dans I’état mexicain de Quintana Roo, 2005 (Photographie de Carlos Chablé, CEQROODE).

En avril 2017, une exposition photographique représentant les différentes éditions de ces
rencontres se tint a la Casa de la Cultura de cette municipalité. Une place spéciale fut
alors accordée a la Declaracion de Cobé, document lu lors de la cérémonie de cloture de
I’édition 2005 et qui portait les revendications communes des participants concernant
I’identité et la culture maya, les droits linguistiques, les droits des femmes mayas, le
développement durable et la « ré-articulation du peuple maya » (V Encuentro de Cultura
Maya, 2005). Cette variété¢ de problématiques rappelle celle qui constituait 1’agenda
politique du Movimiento Maya dans les années quatre-vingt-dix au Guatemala, cette fois-

ci pensée depuis une perspective transnationale.
L’édition 2006, qui fut organisée par 1’Academia Campechana de la Lengua Maya, ne

connut pas le méme succes sur le plan cérémoniel. Bien que le onziéme article de la Ley
de Derechos, Cultura y Organizacion Indigena del Estado de Campeche reconnaisse
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également le droit pour les peuples autochtones de réaliser des cérémonies dans les zones
archéologiques de cet Etat (Poder Legislativo del Estado de Campeche, 2017) et qu’une
autorisation de réaliser le fuego sagrado dans le site d’Edzna avait été accordée par
I’INAH, la cérémonie fut empéchée in situ par le délégué fédéral de cette institution, ainsi
que me I’ont indiqué des membres de ’ACAMAY A et du CEQROODE présents ce jour-
la. La raison énoncée fut le risque que le feu représentait pour la conservation du site
archéologique. Une lettre de protestation fut postérieurement adressée au siége des
Nations Unies situé dans la ville de Mexico, dans le but de mettre en lumiére ce qui fut
considéré comme une « violation des droits des peuples indiens » reconnus par cette

méme organisation (Chim, 2006).

Des lors, de nouveaux espaces furent choisis pour la réalisation de cérémonies dans le
cadre de ces Encuentros au Mexique. Lors de la dixiéme édition qui se tint dans 1’état du
Yucatan, une visite a Chichén Itza fut organisée mais c’est a c6té du cenote de la ville de
Valladolid que le fuego sagrado se célébra le 30 juillet 2010. Cette date fut choisie afin
de commémorer la prise d’armes de Cecilio Chi dans la ville de Tepich en 1847, acte
associé au début de la Guerra de Castas. Notons que la Declaracion de Zaci exhortait les
institutions concernées a autoriser le libre acces aux zones archéologiques pour les
peuples indiens afin qu’ils puissent y réaliser des cérémonies (X Encuentro de Cultura
Maya, 2010). La derniére édition de ces rencontres se tint en 2014 dans la municipalité
de José Maria Morelos dans le Quintana Roo. Une cérémonie de fuego sagrado fut
célébrée dans 1’Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo (UIMQROO), un acte
qui est décrit dans la déclaration rédigée cette année-la comme un moyen de « promouvoir
les valeurs morales et la spiritualité des communautés indiennes ». Notons que cette
méme déclaration demandait une standardisation du libre acces aux sites archéologiques
pour les Mayas du Belize, du Mexique et du Guatemala (Consejo Maya Nuevo Sol 2014).
Comme I’indiquent ces différentes requétes, les sites archéologiques et les cérémonies
constituaient des recours stratégiques pour les acteurs qui prenaient part a ces rencontres,
leur permettant ainsi de revendiquer I’existence d’un groupe maya transnational, de
dénoncer la non-application de conventions internationales ainsi que de solliciter des

réformes nationales en matiere de droits des peuples autochtones.
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7.5. Identité itza’ et mémoire dans le Péten : le fuego sagrado
comme élément de pan-mayanisation et mobilisateur de
memoires anticoloniales & San José

Comme il a été mentionné dans 1’introduction, la transmission de la langue itza’ se trouve
actuellement en situation critique dans le village de San José (Moseley, 2010, p. 13),
raison pour laquelle différentes initiatives de conservation des ressources naturelles et
culturelles débutérent dans les années 1990. C’est le cas par exemple du Proyecto de
Rescate del Idioma Maya Itzad (PRIMI) qui fut le premier projet de revitalisation
linguistique de la municipalité et de Bio-Itza, fondation de conservation écologique,