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SIGLAS Y ABREVIATURAS 

 

ACM Arteria cerebral media 

ARN Ácido ribonucleico 

AU Arteria umbilical 

AUt Arterias uterinas 

AUC Área bajo la curva 

CA Circunferencia abdominal 

CIR / FGR Crecimiento intrauterino restringido 

CPR Índice cerebroplacentario 

DE Desviación estándar 

DG Diabetes gestacional 

DV Ductus venoso 

EG Edad gestacional 

EMA Edad materna avanzada 

FTD Flujo telediastólico 

GEG Grande para edad gestacional 

IC Intervalo de confianza 

IMC Índice de masa corporal 

IP Índice de pulsatilidad 

OMS/WHO Organización Mundial de la Salud 
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OR Odds Ratio 

PBF Perfil biofísico fetal 

PE Preeclampsia 

PEG / SGA Pequeño para edad gestacional 

PFE Peso fetal estimado 

PlGF Factor de crecimiento placentario 

RCTG Registro cardiotocográfico 

ROC Receiver Operating Characteristic 

sEng Endoglina soluble 

sFlt-1 Tirosina quinasa 1 soluble tipo fms 

SPBF Sospecha de pérdida del bienestar fetal 

STV Variación a corto plazo 

TGF-B Factor de crecimiento transformante beta 

UCIN Unidad de cuidados intensivos neonatales 

UCR Índice umbilicocerebral 

VEGF Factor de crecimiento vascular endotelial 

VPN Valor predictivo negativo 

VPP Valor predictivo positivo 

vs Versus 
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La evaluación del crecimiento fetal es uno de los objetivos clave de la atención 

prenatal. El crecimiento fetal depende de infinidad de factores. Entre los factores 

maternos cabe destacar la disfunción uteroplacentaria, las enfermedades sistémicas, 

el estado de la función cardiovascular materna, la nutrición, la altitud, el tabaquismo 

y el consumo de tóxicos.1 Los factores fetales que influyen en el crecimiento fetal 

son la presencia de condiciones patológicas, como infecciones congénitas1, 

anomalías cromosómicas2 y malformaciones mayores.3 Sin embargo, la insuficiencia 

placentaria es la causante de 2/3 de los defectos del crecimiento fetal.4 

 

 Los defectos del crecimiento fetal se asocian a un mayor riesgo de mortalidad y 

morbilidad perinatal, así como a resultados adversos a largo plazo para el lactante.5 

En general, los fetos con retraso del crecimiento presentan una mayor tasa de 

enfermedades asociadas a la prematuridad6, un peor desarrollo neurológico y un 

mayor riesgo de padecer enfermedades no transmisibles en la edad adulta, como la 

hipertensión arterial, el síndrome metabólico, la resistencia a la insulina, la diabetes 

mellitus de tipo 2, las enfermedades cardiovasculares y los accidentes 

cerebrovasculares.7,8  

 

El reconocimiento prenatal de los defectos del crecimiento fetal es un factor 

importante identificado en las estrategias dirigidas a prevenir la mortinatalidad, en 
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la que hasta un 30% de los casos se asocian a restricción del crecimiento fetal a 

finales del tercer trimestre.9,10 
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DEFECTOS DEL CRECIMIENTO FETAL 

 

Visión histórica 

 

La descripción del crecimiento fetal anómalo ha cambiado a lo largo de la historia. 

Inicialmente, antes de que se dispusiera de la ecografía como prueba diagnóstica, los 

neonatólogos solían utilizar el término "prematuro" para describir a los niños que 

nacían con un peso inferior a 2.500 g, independientemente de la edad gestacional. 

En 1961 se describió por primera vez el concepto de retraso del crecimiento 

intrauterino, reconociendo que el crecimiento de los fetos podía verse dificultado in 

utero y que, en ocasiones, los niños nacían con un peso muy inferior al esperado para 

su edad gestacional.11 Dado que el diagnóstico se realizaba tras el parto, las 

intervenciones se centraban en los recién nacidos vivos en forma de cuidados y 

tratamientos especiales por parte de los pediatras. 

 

En 1958 se publicaron las primeras imágenes ecográficas de un feto en la prestigiosa 

revista científica The Lancet.12 En 1971 se desarrolló el primer gráfico de cefalometría 

fetal de la semana 13 a la 40 de gestación, que se utilizó para identificar al feto con 

retraso del crecimiento al mostrar una disminución del crecimiento del diámetro 

biparietal en el tercer trimestre. La realización de biometrías cefálicas mediante 

ecografía de manera seriada se convirtió en un método estándar de evaluación del 

crecimiento fetal durante muchos años.13 
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Siete años más tarde se demostró el valor de la exploración rutinaria de las gestantes 

para una datación más precisa de la gestación, ya que de ello dependería la posterior 

evaluación del crecimiento fetal.14 Al mismo tiempo, se desarrollaron dispositivos 

que permitían realizar el estudio ecográfico en tiempo real. En el transcurso de una 

o dos décadas, este campo desconocido de la medicina se convirtió en un universo 

cada vez más tangible a medida que se visualizaban y medían cada vez más 

estructuras fetales y se desarrollaba un gran número de tablas de referencia de 

diferentes planos y órganos.  

 

En la década de los 80, las mediciones biométricas fetales estándar para evaluar el 

crecimiento incluían el diámetro biparietal, el perímetro cefálico, el perímetro 

abdominal y la longitud del fémur. Las mencionadas biometrías ecográficas se 

incorporaron a las ecuaciones para la estimación del peso fetal (PFE) y el crecimiento 

fetales según los modelos de Hadlock y colaboradores, que aún son de las más 

utilizadas en la actualidad.15 
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Concepto y epidemiología 

 

El crecimiento intrauterino restringido (CIR) constituye una entidad en la que el feto 

no alcanza su potencial intrínseco de crecimiento.16 Si bien puede deberse a 

cromosomopatías (5-20%), infecciones congénitas (5-10%) o malformaciones (1-2%), 

el CIR en más de dos terceras partes de los casos es el resultado de un desajuste 

entre el aporte placentario y las necesidades nutricionales fetales.1,17 Es el 

denominado CIR de causa placentaria, al cual nos referiremos a lo largo de esta tesis 

doctoral.  

 

Figura 1. Esquema del espectro de complicaciones del embarazo derivadas de una 

invasión trofoblástica deficiente. Adaptado de Burton et al. Placental-derived fetal 

growth restriction. Am J Obstet Gynecol 2018. 18 
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La etiopatogenia del CIR placentario se fundamenta en una deficiente remodelación 

de las arterias espirales uterinas durante etapas tempranas de la gestación.18  Debido 

a esto, el aporte de oxígeno y nutrientes no es óptimo debido a la elevada resistencia 

al flujo en la circulación fetoplacentaria, la reducción de la superficie de las 

vellosidades y el daño biológico secundario.19  

 

 

Figura 2. Representación esquemática de las posibles vías fisiopatológicas que 

conducen a la restricción del crecimiento fetal (FGR) placentaria o a la FGR complicada 

con preeclampsia. 18  
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Figura 3. Placentación anormal en la preeclampsia. En el desarrollo normal, los 

citotrofoblastos de origen fetal invaden las arterias espirales maternas, 

transformándolas de vasos de resistencia de pequeño calibre a vasos de 

capacitancia de alto calibre. Durante el proceso de invasión vascular, los 

citotrofoblastos se diferencian de un fenotipo epitelial a un fenotipo endotelial, 

un proceso denominado "pseudovasculogénesis" (arriba). Esto no ocurre en la 

preeclampsia. En su lugar, la invasión de las arterias espirales es superficial, y 

siguen siendo vasos de resistencia de pequeño calibre (abajo). Extraído de Wang 

et al. (2009) Preeclampsia: the role of angiogenic factors in its pathogenesis. 

Physiology (Bethesda).20  
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Como resultado, la placenta es incapaz de proporcionar los requerimientos fetales, 

lo cual se traduce en un entorno hemodinámico con tendencia a la hipoxia. Esta 

situación genera un compromiso del crecimiento y desarrollo fetal. La restricción de 

crecimiento fetal es la primera causa identificable de óbito fetal anteparto en 

nuestro entorno.21 Durante el trabajo de parto, las contracciones uterinas añadidas 

al deterioro de la hemodinamia placentaria, acentúan el estrés hipóxico propio del 

trabajo parto. Por ese motivo, los fetos CIR poseen mayor dificultad a tolerar el 

trabajo de parto normal, lo cual conlleva una mayor morbilidad asociada al parto en 

forma de mayor tasa de cesáreas por sospecha de pérdida de bienestar fetal (SPBF) 

e ingresos en la unidad de cuidados intensivos neonatales (UCIN), así como un menor 

pH en arterial umbilical y menor puntuación en el test de Apgar a los 5 minutos. 22–

24  

 

Además de las implicaciones del CIR en el embarazo y el parto, las alteraciones en el 

crecimiento fetal se han asociado también a problemas en el neurodesarrollo 

infantil, especialmente a trastornos conductuales como los del espectro del déficit 

de atención-hiperactividad.25,26 Asimismo, se han vinculado a otras complicaciones 

en la vida adulta, como pueden ser la hipertensión arterial, la dislipemia, la 

resistencia a la insulina, el síndrome metabólico y otras  endocrinopatías.8,27 
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Todo ello hace que la identificación prenatal de los defectos del crecimiento fetal 

suponga una parte fundamental de cualquier programa de seguimiento obstétrico. 

El reto para la próxima década es evaluar y aplicar marcadores biométricos, 

funcionales y bioquímicos que identifiquen a las gestaciones con más riesgo de tener 

un feto comprometido debido a un defecto del crecimiento fetal. 

 

Definiciones y clasificación 

 

La definición de feto de bajo peso incluye a aquellos fetos con un PFE por ecografía 

por debajo de un umbral, comúnmente se usa el percentil 10 para la edad 

gestacional. Es probable que esta definición posea baja sensibilidad (alrededor del 

38%)28, es decir, no consigue identificar aquellos casos de restricción del crecimiento 

que no se encuentren por debajo del percentil 10; sin embargo, posee una adecuada 

especificidad (alrededor del 95%)28, lo cual permite identificar un subconjunto de 

gestantes con un riesgo incrementado de tener un resultado perinatal adverso.29 

Además, dentro de los fetos de bajo peso, existe un grupo compuesto por fetos de 

peso inferior al percentil 10 pero que no presentan ninguna alteración del 

crecimiento, es decir, son fetos constitucionalmente pequeños. Estos casos se 

conocen como fetos pequeños para la edad gestacional (PEG) y tienen un pronóstico 

similar al de los fetos de peso adecuado para la edad gestacional.30 

Existen muchas formas de clasificar al feto CIR, bien por su etiología (placentario o 
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extrínseco), la edad gestacional (EG) al diagnóstico (precoz o tardío) o el grado de 

severidad en función de la alteración del estudio Doppler. El manejo por estadios en 

función del grado de afectación hemodinámica fetal es probablemente el más 

apropiado, ya que disminuye la variabilidad en el manejo clínico y es el que más se 

correlaciona con el pronóstico de la gestación. Esta clasificación es independiente de 

la EG al diagnóstico, evitando así que fetos con un inicio de CIR en la misma EG, pero 

diagnosticados en momentos distintos, puedan tener diferentes planes de manejo 

clínico.  

 

La clasificación mediante estadios más empleada en nuestro medio es la propuesta 

por Figueras et al.31, basada en el percentil del PFE, la evaluación del Doppler materno 

(arterias uterinas),  el Doppler fetal y el registro cardiotocográfico (RCTG). Mediante estas 

variables el grado de severidad se clasifica en 4 estadios, tal y como se muestra en la 

Tabla 1.  
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Tabla 1. Clasificación en estadios de los fetos con crecimiento intrauterino restringido       
de origen placentario. Adaptada de Figueras F, Gratacós E: Update on the Diagnosis 
and Classification of Fetal Growth Restriction and Proposal of a Stage-Based 
Management Protocol. Fetal Diagn Ther 2014.31 

 

ACM, arteria cerebral media; AU, arteria umbilical; AUt; arterias uterinas; 
DV, ductus venoso; FTD, flujo telediastólico; IAo, istmo aórtico; ICP, índice 
cerebro placentario; IP, índice de pulsatilidad; PFE, peso fetal estimado; 
RCTG, registro cardiotocográfico; RCTGc, registro cardiotocográfico 
computarizado. 

 
 

 

  

Estadio Criterios diagnósticos 

 
I 

PFE < p3 

PFE < p10 + IP AUt > p95 

PFE < p10 + IP AU > p95 ó IP ACM < p5 ó ICP < p5 

II 
FTD IAo revertido 

FTD AU ausente 

III 
FTD AU revertido 

IP DV > p95 

 
IV 

FTD DV revertido 

RCTGc con variabilidad < 3ms 

 RCTG con deceleraciones 
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CIR precoz vs CIR tardío 

 

Además de la diferenciación en estadios de severidad, a la clasificación del CIR 

también se le ha añadido el concepto de temporalidad en función el momento del 

diagnóstico, diferenciando al CIR de aparición temprana del que se detecta en etapas 

avanzadas del tercer trimestre de gestación. La EG óptima para distinguir el CIR 

precoz del tardío también ha sido discutida ampliamente en la literatura, siendo 

actualmente la semana 32 la más aceptada ya que es la que permite diferenciar con 

mayor precisión los casos asociados con un riesgo incrementado de complicaciones 

perinatales (CIR precoz) de aquellos casos con evolución más favorable (CIR tardío).32 

Si bien es cierto que la evolución y los resultados perinatales difieren globalmente 

entre los casos de inicio precoz y tardío, la EG es un parámetro continuo y suele 

ocurrir que gestaciones en edades gestacionales próximas a las 32 semanas en 

ambos grupos, se comporten de forma similar. 

 

CIR precoz 

Representa el 20-30% de los CIR y se presenta asociado a PE hasta en un 50% de los 

casos.33 El CIR precoz está altamente asociado con insuficiencia placentaria severa y 

con hipoxia fetal crónica. Esto explica que el Doppler de la arteria umbilical (AU) sea 

anormal en una alta proporción de casos.34  
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Dado que no existe tratamiento eficaz, en los casos más graves, el estado fetal se 

deteriora progresivamente hasta alcanzar un estado de hipoxia descompensada y 

acidosis. Este deterioro se refleja en anomalías progresivas en los índices de 

pulsatilidad (IP) del Doppler de las AU, de la arteria cerebral media (ACM) y de las 

venas precordiales, principalmente el ductus venoso (DV).  La latencia del deterioro 

fetal puede variar en casos individuales, pero normalmente dura semanas y los 

cambios que se reflejan en el Doppler permiten monitorizar la progresión de la 

cascada de deterioro fetal. La Figura 4 representa de forma esquemática y 

simplificada la progresión del deterioro fetal y de los cambios asociados en el 

Doppler. La secuencia ilustra la relación temporal media entre los cambios en los 

parámetros, pero la duración real del deterioro está influida por la gravedad. 

Independientemente de la velocidad de progresión, en ausencia de PE 

concomitante, esta secuencia es relativamente constante, en particular en lo que 

respecta a los signos terminales y la probabilidad de muerte fetal. Sin embargo, el 

diagnóstico de una PE grave puede acelerar la historia natural y el deterioro fetal 

puede producirse de forma inesperada en cualquier momento. 31  

 

En muchos casos, el CIR precoz se asocia con lesiones hipóxico-isquémicas cerebrales 

graves, displasia broncopulmonar, enterocolitis necrotizante y/o muerte fetal antes 

del término.35 El manejo es un reto y tiene como objetivo conseguir el mejor 
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equilibrio entre los riesgos de muerte fetal como consecuencia de realizar una 

conducta expectante frente a las complicaciones derivadas de la prematuridad. 

 

 

Figura 4. Cascada de deterioro fetal en el CIR precoz. Extraído de Figueras F, Gratacós 

E: Update on the Diagnosis and Classification of Fetal Growth Restriction and 

Proposal of a Stage-Based Management Protocol. Fetal Diagn Ther 2014.31 

  



29 

CIR tardío 

Son aquellos casos diagnosticados a partir de la semana 32 y afecta a un 5-8% de 

todos los embarazos.31 Estos fetos, en comparación con fetos de crecimiento normal, 

poseen mayor riesgo de morbilidad y mortalidad perinatal, así como de 

comorbilidades a largo plazo, tanto a nivel de desarrollo neurológico, como 

cardiovascular o metabólico.36 Su correcta identificación y evaluación son claves para 

un manejo adecuado, resultando además fundamental diferenciar a aquellos fetos 

constitucionalmente pequeños (PEG) de los que realmente tienen un CIR, ya que su 

evolución y pronóstico serán distintos. 

 

En estos casos, como se muestra en la Figura 5, los efectos de la adaptación 

hemodinámica fetal se detectan de forma inicial mediante el índice 

cerebroplacentario (CPR). El CPR se obtiene mediante la división entre el IP de la ACM 

y de la AU y, por ese motivo, es capaz de captar de forma precoz cambios menores 

en el Doppler de la AU y de la ACM. Una parte importante de los CIR tardíos no 

progresan a hipoxia, por lo que sólo presentan valores anormales de CPR, pero 

permanecen con valores normales de AU y ACM. Las anomalías del estudio Doppler 

de estos vasos en fetos CIR tardíos se asocian a un mayor riesgo de resultados 

perinatales adversos y muerte fetal anteparto.37,38 Una vez establecida la hipoxia, la 

reserva placentaria es mínima y la progresión al deterioro fetal puede ocurrir 

rápidamente. 
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Figura 5. Cascada de deterioro fetal en el CIR tardío Extraído de Figueras F, Gratacós 

E: Update on the Diagnosis and Classification of Fetal Growth Restriction and 

Proposal of a Stage-Based Management Protocol. Fetal Diagn Ther 2014.31 

 

 

Diferenciar entre el CIR de inicio precoz y tardío es imprescindible para la 

comparación de resultados entre los estudios de investigación y para ayudar a los 

clínicos a comprender las diferentes presentaciones de la enfermedad. Sin embargo, 

desde el punto de vista del manejo clínico, es cuestionable que esta diferenciación 

tenga un valor añadido, siempre que se utilice un protocolo de manejo basado en 

estadios. 

 



31 

En la Tabla 2 se resumen las principales diferencias entre las dos entidades de 

descritas previamente. 

 

Tabla 2. Diferencias entre CIR precoz y CIR tardío. Adaptada de Savchev S, Figueras F, 

et al. Evaluation of an optimal gestational age cut-off for the definition of early- and 

late-onset fetal growth restriction. Fetal Diagn Ther. 2014.       32 

 

 
 

 

 

La Figura 6 ilustra las diferentes características clínicas y biofísicas del CIR precoz y 

del CIR tardío. En general, el CIR de inicio precoz es una condición rara que suele 

caracterizarse por estar asociado a insuficiencia placentaria e hipoperfusión vascular 

placentaria. El percentil de PFE suele ser marcadamente bajo y puede ir acompañado 

de importantes alteraciones del Doppler, las cuales se asocian a un mayor riesgo de 

mortalidad y morbilidad perinatal. El principal reto del CIR precoz recae en el manejo 

debido a las consecuencias de la prematuridad para el neonato y a la asociación con 

CIR precoz  CIR tardío  

Menor prevalencia (<1%) Mayor prevalencia (5% - 8%) 

Mayor enfermedad placentaria. 

Mayor alteración del Doppler. 

Mayor tasa de preeclampsia. 

Menor enfermedad placentaria. 

Menor alteración del Doppler AU. 

Menor tasa de preeclampsia. 

Mayor tolerancia a la hipoxia. 

Historia natural progresiva. 

Menor tolerancia a la hipoxia. 

Desenlace más abrupto. 

Alta morbilidad y mortalidad perinatal. 
Menor mortalidad, pero causa frecuente 

de óbito fetal. 

Handycap: manejo Handycap: diagnóstico 
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PE. Por el contrario, el CIR tardío es una condición más frecuente, aunque también 

es principalmente consecuencia de la disfunción placentaria subyacente. En estos 

casos, la perfusión vascular en la interfase materna y fetal suele ser normal, el 

percentil del PFE no es necesariamente muy bajo y los signos de redistribución del 

flujo sanguíneo cerebral pueden ser el único hallazgo en los estudios Doppler.  

 

El principal reto en el CIR tardío es su correcta identificación. El uso de la 

circunferencia abdominal (CA) y del PFE en la ecografía de tercer trimestre tienen un 

comportamiento similar en cuanto a la predicción de PEG. Sin embargo, para una 

tasa de falsos positivos del 10%, la sensibilidad es mayor para la CA. Existe evidencia 

de un mejor rendimiento de la CA cuando la exploración se realiza cerca del término 

y cuando el objetivo de la exploración es diagnosticar los fetos CIR.28  
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Figura 6. Diferencias clínicas y biofísicas del CIR precoz y tardío. Extraído de Lees et 

al. Diagnosis and management of suspected fetal growth restriction. Am J Obstet 

Gynecol 2022.39 

 

AEDF: flujo telediastólico ausente; BPP: perfil biofísico; cCTG: cardiotocografía 

computarizada; FGR: retraso del crecimiento fetal; REDF: flujo telediastólico invertido; STV: 

variación a corto plazo; UA: arteria umbilical. 
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Manejo clínico 

turidIRp tardiagnóstico ≥ 32 semanas) 

 

Controversias en el seguimiento y finalización. 

 

El manejo óptimo de la gestación con sospecha de CIR placentario aún no ha sido 

establecido. A raíz de las controversias en el manejo de estos casos, existen múltiples 

protocolos para el manejo del CIR basados en la evidencia disponible de escasos 

estudios como el TRUFFLE Trial, el DIGITAT trial y algunos estudios 

observacionales.40–45 Actualmente se está llevando a cabo el estudio TRUFFLE-2 46 , 

cuyo protocolo de estudio fue publicado y aportará evidencia más sólida sobre el 

manejo del CIR tardío. 

 

Debido a la disparidad de definiciones utilizadas para identificar los casos de CIR y a 

la evidencia limitada sobre el manejo adecuado de estos casos, incluso las  

sociedades científicas de referencia en medicina maternofetal difieren sobre sus 

recomendaciones en los guías de manejo.47 Dos de las sociedades científicas más 

influyentes en medicina maternofetal como son la Society for Maternal-Fetal 

Medicine (SMFM)48   y la International Society for Ultrasound in Obstetrics 

and Gynecology (ISUOG)49 han publicado recientemente sus guías clínicas sobre el 

manejo del CIR. Ambas recomiendan la evaluación ecográfica seriada, el estudio del 

https://www-sciencedirect-com.are.uab.cat/topics/medicine-and-dentistry/gynecology
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estado hemodinámico fetal mediante Doppler y la presencia de enfermedad 

hipertensiva del embarazo como las bases para la toma de decisiones clínicas. El 

objetivo de todas estas exploraciones es el de identificar a los fetos en verdadero 

riesgo de muerte intrauterina y morbilidad neonatal, los cuales podrían beneficiarse 

de la extracción fetal planificada. 

 

A lo largo de la última década se han realizado diversos trabajos para intentar 

dilucidar el manejo óptimo de los fetos con defecto de crecimiento fetal de origen 

placentario. A continuación, se describen los estudios principales referentes al 

manejo de los fetos CIR.  

 

En cuanto al manejo del CIR precoz, uno de los estudios más influyentes ha sido el 

TRUFFLE Trial.40 Este trabajo es un estudio prospectivo multicéntrico aleatorizado 

realizado en 20 centros europeos entre 2005 y 2010. Se reclutaron participantes con 

una gestación única entre la semana 26-32 de gestación, cuyo feto presentase un 

perímetro abdominal < percentil 10 y un IP de la AU > percentil 95. Se randomizó a 

las participantes en 3 grupos de intervención determinados por los siguientes 

criterios: RCTG computarizado (cRCTG) patológico (definido como variabilidad a 

corto plaza reducida), anomalías tempranas de la forma de onda del DV (IP > p95) o 

cambios tardíos del DV (onda A ausente o negativa). La proporción de neonatos 
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supervivientes sin alteraciones del neurodesarrollo osciló entre el 77% y el 85%, sin 

observarse diferencias significativas entre los tres grupos. Sin embargo, posponer el 

parto hasta la aparición de cambios tardíos en el DV dio lugar a una mejor 

supervivencia sin deterioro del neurodesarrollo (95% frente a 91% para los 

supervivientes del grupo de cambios tempranos en el DV y 85% para los 

supervivientes del grupo de cRCTG anómalo). Cabe destacar que esto se produjo a 

costa de un pequeño aumento de la frecuencia de muerte fetal inesperada (0 de 166 

en el grupo de cRCTG anómalo frente a 3 de 167 en el grupo de cambios tempranos 

del DV y a 4 de 170 en el grupo de cambios tardíos del DV). No se observaron 

diferencias en la morbilidad o mortalidad neonatal inmediata. 

Una posible crítica a este trabajo es que las gestantes fueron asignadas 

aleatoriamente a uno de los tres grupos de tratamiento, pero los autores decidieron 

informar de los resultados perinatales de toda la cohorte sin comparar los resultados 

de cada grupo de intervención, alegando que los tres grupos reflejan la variabilidad 

de la práctica actual de la medicina fetal. Dada la escasez de informes prospectivos 

de resultados perinatales en una gran cohorte en CIR precoz, su intención fue 

describir los resultados perinatales en la práctica contemporánea. 

El estudio prospectivo con el que pueden compararse de forma significativa estos 

datos es el ensayo multicéntrico Growth Restriction Intervention Trial (GRIT).50 Entre 

1996 y 2002, se reclutaron de forma multicéntrica a 588 participantes con 
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gestaciones únicas entre las semanas 24 y 36 .La mayor parte de los fetos eran CIR y 

se asignaron aleatoriamente a dos grupos de intervención: finalización precoz 

(mediana de 0,9 días desde la aleatorización) o tardía (mediana de 4,9 días desde la 

aleatorización). Los resultados globales de morbilidad y mortalidad neonatal fueron 

similares entre los grupos de parto inmediato y diferido.  

Los resultados perinatales adversos fueron más frecuentes en los bebés del GRIT que 

en los de la cohorte TRUFFLE. En los análisis secundarios del GRIT no se encontraron 

diferencias entre los dos grupos de intervención en cuanto a muerte perinatal, o 

resultados en los test de neurodesarrollo a los 2 años51 o en la edad escolar52. Sin 

embargo, la vigilancia prenatal no estaba estandarizada: es razonable plantear la 

hipótesis de que, mejorando la vigilancia prenatal, como en el TRUFFLE, podría 

lograrse una reducción de la mortalidad prenatal sin empeorar los resultados 

neonatales. 

 

Respecto al manejo del CIR tardío, es imprescindible remarcar la contribución a la 

evidencia científica del estudio holandés DIGITAT45 publicado en 2010. Se trata de 

un ensayo clínico randomizado y controlado en una cohorte de gestantes cercanas 

al término con fetos con PFE o CA < percentil 10 o un aplanamiento de la curva de 

crecimiento a criterio del obstetra. Los dos grupos de intervención fueron la 

conducta expectante vs una finalización precoz.  
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El grupo que publicó los resultados del DIGITAT concluye que, en las gestantes con 

sospecha de CIR a término, no se encontraron diferencias importantes en los 

resultados adversos entre la inducción del trabajo de parto y la conducta expectante. 

Sin embargo, en un subanálisis de los datos, informaron de que los ingresos en la 

UCIN eran menores cuando los fetos con restricción del crecimiento nacían después 

de las 38 semanas de gestación, lo que sugiere un beneficio de aplazar el parto hasta 

las 38 semanas de gestación, siempre que el feto esté estrechamente monitorizado 

y en ausencia de otras indicaciones para un parto prematuro. Por ello postulan que 

las pacientes partidarias de la no intervención pueden elegir con seguridad la 

conducta expectante con monitorización materna y fetal intensiva; sin embargo, no 

es descabellado elegir la inducción para prevenir la posible morbilidad neonatal y el 

mínimo riesgo de óbito fetal. La principal crítica que se puede hacer del estudio 

DIGITAT es que se reclutaron todos los casos con percentil <10 sin seleccionar los 

fetos CIR mediante percentil de PFE ni por estudio Doppler, lo cual podría implicar 

que algunos de los casos aleatorizados fuesen en realidad PEG y no CIR. En tal caso, 

debido a que los PEG rara vez desarrollan complicaciones, sería lógico que la 

finalización precoz no resultara en una mejora del resultado perinatal. 

Posteriormente al estudio DIGITAT, diversos estudios observacionales han reunido 

un conjunto sustancial de evidencia científica que ha ayudado a aclarar las 

características clínicas de los fetos CIR. 
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Estos estudios han mostrado como las herramientas principales para distinguir los 

casos de CIR de los PEG son el percentil de PFE, el Doppler fetal y el Doppler de las 

arterias uterinas. A pesar de no tratarse de ensayos clínicos aleatorizados, todos 

estos hallazgos han sido incorporados en las distintas guías clínicas y protocolos por 

el motivo que la mayoría de las sociedades científicas han considerado que estos 

parámetros identifican un subgrupo de fetos a término con mayor riesgo de 

mortalidad, en los cuales evitar un solo caso de muerte fetal a término compensaría 

con creces las eventuales complicaciones derivadas de una finalización precoz de la 

gestación. El protocolo usado en la práctica clínica de nuestro centro hospitalario, 

así como en los estudios que integran esta tesis doctoral incorporan los hallazgos de 

estos estudios observacionales (Figura 7).  
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Figura 7. Diagrama de flujo para la toma de decisiones clínicas en los defectos del 

crecimiento fetal. Extraído de Figueras F, Gratacós E: Update on the Diagnosis and 

Classification of Fetal Growth Restriction and Proposal of a Stage-Based 

Management Protocol. Fetal Diagn Ther 2014.31 
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Controversias en la maduración pulmonar fetal 

 

La eficacia de los corticoides prenatales para reducir la morbimortalidad neonatal en 

el neonato pretérmino con CIR sigue siendo controvertida, según la evidencia 

obtenida en dos grandes estudios, los cuales muestran resultados 

contradictorios.53,54 Por ese motivo, la recomendación de tratamiento prenatal con 

corticoides en los CIR, es la misma que en fetos con peso adecuado para la edad 

gestacional, la cual consiste en administrar un curso de betametasona (o 

dexametasona) a las gestantes ≤34 semanas de gestación, en los siete días anteriores 

a la fecha prevista del parto. 

La administración de corticoides entre las semanas 34 y 36+6 no parece disminuir la 

necesidad de asistencia respiratoria y aumenta la tasa de hipoglucemia neonatal.55 

Sin embargo, la evidencia no es concluyente y por ese motivo algunas guías como la 

guía del American College of Obstetricians and Gynecologists publicada en 2020 

(Fetal Growth Restriction: ACOG Practice Bulletin 227) recomiendan su 

administración hasta las 36+6 semanas de gestación.  

 

Tres estudios observaron que los fetos CIR con ausencia de flujo telediastólico en la 

AU suelen mostrar una mejoría transitoria del flujo sanguíneo tras la administración 

de betametasona.56–58 Los fetos que no mostraban un aumento del flujo parecían 
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tener peores resultados neonatales; sin embargo, no está clara la razón por la que 

los fetos con peor pronóstico son incapaces de generar una respuesta a la 

administración de betametasona. Se hipotetiza que, en los fetos más 

comprometidos, se pierde el efecto inotrópico positivo de los corticoides debido a 

que la distensibilidad miocárdica está alterada. 

 

Controversias en la neuroprofilaxis con sulfato de magnesio 

 

Existen pruebas fehacientes de la eficacia de la administración prenatal de sulfato de 

magnesio para la neuroprotección en recién nacidos prematuros.; sin embargo, 

sigue sin haber un consenso claro sobre el umbral de edad gestacional en la que este 

tratamiento está recomendado.59 Existe evidencia suficiente para recomendar la 

profilaxis con sulfato de magnesio para la neuroprotección en fetos CIR, aunque el 

momento recomendado para el inicio del tratamiento oscila entre las 29 y las 33 

semanas, dependiendo de las sociedades.60,61 

 A falta de evidencia sólida sobre la edad gestacional óptima de la profilaxis con 

sulfato de magnesio que permita una aplicación uniforme entre los países, la 

recomendación sigue siendo ceñirse a los protocolos locales o de las sociedades 

científicas nacionales. 
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Controversias en intervenciones maternas 

 

 No existe evidencia de que ninguna intervención en gestantes sanas mejore el 

pronóstico del feto CIR. Se han probado, sin éxito, numerosos enfoques en pequeños 

ensayos aleatorizados, incluyendo suplementos nutricionales maternos, 

oxigenoterapia e intervenciones para mejorar el flujo sanguíneo a la placenta (p. ej., 

expansión del volumen plasmático, reposo en cama, dosis bajas de aspirina, 

anticoagulación). 62–67 

En gestantes con hipertensión arterial crónica, el tratamiento antihipertensivo tiene 

beneficios maternos pero no modifica claramente el riesgo de resultados perinatales 

adversos en fetos CIR.68 

Las pacientes con factores de riesgo o con evidencia de deficiencias nutricionales (p. 

ej., gestantes con antecedente de cirugía bariátrica o con trastornos alimentarios) 

pueden beneficiarse de un plan de optimización nutricional. En las fumadoras, un 

programa intensivo para abandonar el hábito tabáquico puede ser útil para 

favorecer el crecimiento fetal, además de resultar beneficioso para el embarazo así 

como para la salud general a largo plazo.69,70 

El uso de fármacos inhibidores de la enzima fosfodiesterasa-5 (p. ej., tadalafilo, 

sildenafilo) se estaba investigando para el tratamiento del CIR y, debido a sus 

mecanismos de acción, parecía un tratamiento prometedor.71 Sin embargo, un 
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ensayo multicéntrico holandés sobre el uso de sildenafilo para el tratamiento del CIR 

precoz fue interrumpido prematuramente debido a una tasa de hipertensión 

pulmonar superior a la esperada en el grupo de intervención, sin que se obtuvieran 

beneficios en el resultado primario (mortalidad perinatal o morbilidad neonatal 

grave).72  Un ensayo simultáneo realizado en Australia y Nueva Zelanda informó de 

que el sildenafilo no tenía ningún efecto sobre la velocidad de crecimiento fetal tras 

el diagnóstico de CIR antes de las 30 semanas, pero tampoco efectos adversos sobre 

los recién nacidos.73 En un metaanálisis sobre el uso de los inhibidores de la 

fosfodiesterasa-5 en el CIR concluyó que el tratamiento con estos fármacos 

mejoraba la perfusión sanguínea uteroplacentaria, pero no la cerebral fetal.74 

En los últimos años, las estatinas han sido investigadas en diversos estudios 

relacionados con el CIR y la PE, mostrando resultados prometedores especialmente 

en casos de CIR con síndrome antifosfolípido. Un ensayo piloto, llevado a cabo por 

nuestro grupo, en 38 pacientes con embarazos únicos con fetos CIR de diagnóstico 

≤28 semanas de gestación, mostró que la administración de 40 mg diarios de 

pravastatina mejoraba de forma significativa los perfiles angiogénicos, pero no los 

parámetros Doppler, en comparación con un grupo control sin tratamiento. Además, 

en este estudio se observó una mayor duración del embarazo y una mejora del peso 

del recién nacido, , aunque estas diferencias no fueron estadísticamente 

significativas.75 
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PREDICCIÓN DE RESULTADOS PERINATALES EN FETOS CIR/PEG 

 

Antecedentes clínicos 

 

Edad Materna 

La edad es un factor de riesgo para al desarrollo de enfermedades metabólicas y 

cardiovasculares. Los cambios en las circunstancias sociales y económicas y los 

avances en la tecnología de reproducción asistida han favorecido la postergación de 

la maternidad. Además, nuestra población de gestantes está experimentando 

cambios importantes en sus características y estilo de vida, como la tendencia 

creciente a la obesidad y el sedentarismo. En conjunto, estos cambios aumentan los 

riesgos de desarrollar patologías durante la gestación que no dependen del 

embarazo.76 En conjunto, estos factores contribuyen a aumentar los riesgos de 

patologías durante la gestación que no dependen del embarazo. En consecuencia, 

los resultados perinatales adversos, y en particular en CIR, son más frecuentes en las 

pacientes de más edad. 

 

Algunos estudios han encontrado asociaciones entre la edad materna avanzada 

(EMA) y mayores riesgos de resultados maternos y neonatales adversos. Sin 

embargo, otros estudios han obtenido resultados no concluyentes o 
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inconguruentes.77–79 Estas discrepancias en los resultados se deben en parte a la 

disparidad en la forma en la que se define la EMA.  

 

De forma muy ilustrativa, el grupo del Hospital Clínico Universitario Lozano Blesa 

publicó un estudio de cohortes, con resultados similares a otros estudios, en el 

estudio de la influencia de la edad materna en el desenlace del embarazo. La cohorte 

a estudio fue estratificada por rangos de edad (<35 años [n = 19.429; 70,7%], 35–40 

años [n = 7189; 26,2%], y >40 años [n = 846; 3,1%]). El grupo >35 años se caracterizó 

por una mayor incidencia de complicaciones como la diabetes gestacional (DG), los 

trastornos hipertensivos del embarazo y bajo peso al nacer.  El riesgo aumentaba 

con la edad materna a partir de los 35 años. Estos resultados concuerdan con los de 

otros estudios que hallaron que las mujeres de EMA tienen mayor riesgo de tener 

recién nacidos con bajo peso.78,80 

 

Como postulan el grupo anglosajón de Khalil et al. 78 , tenemos que entender la edad 

como un predictor de riesgo de resultados perinatales adversos, que combinado con 

otras características maternas e historia obstétrica, podría ayudarnos a individualizar 

el riesgo de complicaciones para cada gestante. En este trabajo concluyen que la 

EMA (>40 años) se asocia con un incremento del riesgo para aborto espontáneo, PE, 

PEG, DG y cesárea, aunque no encontraron asociación con el riesgo de óbito fetal, 
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hipertensión gestacional, parto pretérmino o fetos grandes para edad gestacional 

(GEG). 

 

 

Figura 8. Probabilidad de complicaciones gestacionales en función de la edad 

materna: aborto espontáneo (Mis), feto PEG (SGA), preeclampsia (PE), diabetes 

gestacional (GDM), feto GEG (LGA). Extraído de Khalil et al. (2013), Maternal age and 

adverse pregnancy outcome: a cohort study. Ultrasound Obstet Gynecol.78 
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Origen racial 

La raza materna es un importante foco de interés para la investigación en medicina 

maternofetal debido a su relación con los resultados perinatales. Numerosos 

estudios han mostrado influencia de la raza materna en la tasa de óbitos fetales, el 

parto pretérmino, la DG, la PE, los neonatos de bajo peso y los fetos GEG.81,82 

 

Estudios recientes realizados en Estados Unidos mostraron que las embarazadas de 

raza negra no hispana presentaban un mayor riesgo de presentar varias morbilidades 

maternas, mientras que sus neonatos tenían un mayor riesgo de mortalidad en 

comparación con sus homólogos de raza blanca no hispana.83–85 Otros dos estudios 

evaluaron los nacidos vivos en Quebec (Canadá) entre 1981 y 2010. Los resultados 

de estos dos estudios mostraron que, en comparación con las gestantes nacidas en 

Canadá, las originarias de Haití tenían un mayor riesgo de parto prematuro (aOR 

1,44; IC del 95%: 1.36-1,52), bajo peso al nacer [aOR 1,42; IC del 95%: 1,34-1,50), 

recién nacidos pequeños para la edad gestacional (aOR 1,09; IC del 95%: 1,05-1,14) 

y mortinatos (aHR 1,76; IC del 95%: 1,47-2,11).86,87 

 

En la publicación de Khalil et al.82 donde abordan este tema demuestran que, tras 

tener en cuenta las posibles variables de confusión (diagnóstico de aneuploidía fetal 

o defectos importantes diagnosticados prenatalmente o en el periodo neonatal, 

interrupciones legales del embarazo, etc.), sigue existiendo una asociación 
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significativa entre el origen racial materno y una amplia gama de resultados adversos 

del embarazo. En su cohorte de 79.694 gestaciones únicas, las gestantes 

afrocaribeñas, en comparación con las caucásicas, tuvieron una mayor prevalencia 

de aborto espontáneo, óbito fetal, PE, hipertensión gestacional, fetos PEG, parto 

prematuro espontáneo y cesáreas urgentes. El origen racial sudasiático se asoció con 

un mayor riesgo de DG, PE, fetos PEG y parto prematuro yatrogénico.82 

 

 

Figura 9. Riesgo de complicaciones gestacionales en raza afrocaribeña vs caucásica. 

Gráfico de árbol de OR (IC 95%) ajustadas por características maternas y 

antecedentes obstétricos. Extraído de Khalil et al (2013), Maternal racial origin and 

adverse pregnancy outcome: a cohort study. UOG. 82 
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Enfermedades de base. 

El sobrepeso y la obesidad son un problema creciente que afecta hoy a más de un 

tercio de la población mundial.88 Si se mantienen las tendencias, se calcula que en 

2030 el 38% de la población adulta mundial tendrá sobrepeso y otro 20% será 

obesa.89 En los últimos años, el índice de masa corporal (IMC) materno 

pregestacional ha aumentado entre las mujeres en edad fértil de los países 

desarrollados. Entre las mujeres embarazadas, la prevalencia europea de obesidad 

se sitúa entre el 1,8 y el 25,3%,90 un amplio rango debido a la heterogeneidad de las 

características sociodemográficas y a los diferentes niveles de bienestar entre países. 

 

El aumento de la prevalencia de obesidad en mujeres en edad reproductiva afecta a 

los resultados obstétricos. Cada vez hay más pruebas de que el IMC pregestacional y 

el aumento ponderal durante la gestación son factores de riesgo para el desarrollo 

de complicaciones maternas y perinatales.91,92 

 

Algunos estudios sugieren una asociación entre el IMC materno pregestacional y las 

complicaciones durante el embarazo, el parto y el puerperio, tanto para la madre 

como para la descendencia.93,94 Asimismo, algunos estudios han mostrado la 

asociación con resultados neonatales como bajo peso al nacer,95 baja puntuación de 

Apgar o ingreso en la UCIN.96 
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Figura 10. Área bajo la curva de la capacidad predictiva del índice de masa corporal, 

el aumento de peso gestacional o el aumento de peso específico-trimestral para los 

resultados perinatales adversos. Adaptado de González-Ballano et al. (2021) 

Pregestational body mass index, trimester-specific weight gain and total gestational 

weight gain: how do they influence perinatal outcomes? The Journal of Maternal-

Fetal & Neonatal Medicine.97 

 

 

La hipertensión crónica (HTAc) se asocia a un mayor riesgo de diversas 

complicaciones del embarazo.98 En el trabajo realizado por Panaitescu et al. en Reino 

Unido, de 109.932 participantes incluidas, el 1,3% refirió antecedentes de 
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hipertensión crónica.99 En el grupo de gestantes hipertensas, la edad y el peso 

maternos fueron significativamente superiores, así como la incidencia de origen 

racial afrocaribeño, antecedentes médicos de Lupus eritematoso o Síndrome 

antifosfolípido y DG. De igual forma, en este grupo se encontró una mayor incidencia 

de antecedentes obstétricos adversos (óbito fetal, fetos CIR, PE, etc.) 

 

Este trabajo demostró que la hipertensión crónica se asociaba significativamente con 

el aborto espontáneo tardío, el óbito fetal, la PE, el nacimiento de neonatos de bajo 

peso, la DG, el parto prematuro espontáneo y iatrogénico y la cesárea electiva y de 

urgencia, pero no con el nacimiento de neonatos GEG. La incidencia global de 

neonatos PEG en las pacientes con HTAc fue el doble que en el grupo sin 

hipertensión, pero la incidencia de PEG en las pacientes que desarrollaron PE fue 

similar en las pacientes con y sin hipertensión crónica. En el grupo que no desarrolló 

PE, la incidencia de PEG fue mayor en los pacientes con HTAc.  

 

El riesgo de mortinatalidad en pacientes con HTAc, una vez ajustados los factores de 

confusión, fue 2,4 veces superior al de las pacientes no hipertensas. Este hallazgo es 

compatible con la aOR de 2,6 observada en una revisión sistemática y metaanálisis 

de 96 estudios poblacionales en países desarrollados.100 
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En la Figura 11 podemos ver la distribución de los óbitos fetales según su peso fetal 

en gestantes con y sin HTAc. 

 

 

Figura 11. Peso al nacer y edad gestacional en el momento del parto de mortinatos 

en mujeres con (a) y sin (b) hipertensión crónica. Los círculos negros indican los casos 

con preeclampsia. Extraído de Panaitescu et al. (2017) Chronic hypertension and 

adverse pregnancy outcome: a cohort study. Ultrasound Obstet Gynecol.99 
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Es probable que el aumento del riesgo de mortinatalidad en las pacientes con HTAc 

sea consecuencia de un deterioro grave de la perfusión y la función placentarias de 

aparición temprana; en el grupo con HTAc, en comparación con las pacientes sin 

hipertensión, la edad gestacional en el momento de la mortinatalidad fue 

sustancialmente inferior (28 frente a 35 semanas) y la proporción de PE o PEG fue 

mucho mayor (91 frente a 42%). 

 

En los embarazos con HTAc, la incidencia de neonatos PEG fue el doble que en las 

gestantes sin hipertensión. Anteriormente se había sugerido que esta asociación era 

una mera consecuencia de la PE y que la HTAc sin PE sobreañadida no aumentaba el 

riesgo de presentar un defecto del crecimiento fetal.101 
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Peso fetal estimado 

 

La ecografía es el método estándar aceptado para evaluar el crecimiento fetal. El PFE 

se calcula mediante una fórmula que incorpora las mediciones ecográficas del 

diámetro biparietal (DBP), el perímetro cefálico (PC), el perímetro abdominal (CA) y 

la longitud del fémur (LF).15 El nomograma más utilizado para el PFE se basa en la 

fórmula de Hadlock, que se desarrolló a partir de observaciones en una única 

institución.102 El error entre el PFE calculado y el peso real al nacer con un IC del 95% 

fue superior al 14% en todos los estudios en los que se documentó el PFE ecográfico 

en los siete días siguientes al nacimiento, y presentaba variabilidad tanto 

intraobservador como interobservador. Esta limitación contribuye tanto al 

infradiagnóstico como al sobrediagnóstico de las anomalías del crecimiento 

fetal.29,103 

 

Dado que el rendimiento diagnóstico de la ecografía prenatal para detectar los 

defectos del crecimiento fetal es limitado, el umbral para diagnosticar los fetos 

CIR/PEG debe equilibrar suficientemente la sensibilidad y la especificidad para 

identificar tantos casos verdaderos positivos como sea posible, limitando al mismo 

tiempo los diagnósticos falsos positivos. Aunque una alta sensibilidad permite que 

una mayor proporción de fetos con riesgo de resultados adversos y mortinatos sean 

controlados y se finalice la gestación de forma prematura cuando esté indicado, 
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también puede conducir a un aumento de las visitas, de los costes y posiblemente a 

intervenciones innecesarias en fetos con crecimiento normal.29  

 

En la siguiente figura vemos ilustradas las proporciones de fetos que pese a ser 

diagnosticados de crecimiento normal tendrán un percentil real por debajo del p10. 

Este cálculo se ha realizado en base al supuesto de que el 50% de los fetos tienen un 

peso al nacer dentro del 5% del PFE utilizando datos a las 39 semanas de gestación. 

En el percentil 10, el 50% de todos los fetos estarán sobreestimados o subestimados 

(línea sólida gris).  

 

 

 

 

Figura 12.  Probabilidad de 

diagnóstico de CIR en cada 

percentil con línea de 

regresión polinómica. 

Extraído de Lappen et al 

(2017). Systematic error in 

estimation of fetal weight 

and the underestimation of 

fetal growth restriction. Am 

J Obstet Gynecol.29 
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El error sistemático en el PFE da lugar a una subestimación, en la que no todos los 

fetos con PFE < p10 son PEG (línea punteada verde) y a una sobreestimación, en la 

que la restricción del crecimiento fetal puede estar presente en el 10% de todos los 

fetos con un PFE tan alto como el percentil 50 (línea punteada roja). 

 

A causa del error sistemático, se propone en la literatura incorporar el dato del 

margen de error en el cálculo del PFE para que se tenga en consideración, junto a 

otras variables que complementen el estudio, en los modelos de asesoramiento 

prenatal de los fetos CIR.29 Como hemos comentado anteriormente, el enfoque 

multiparamétrico mediante la combinación de estos parámetros puede mejorar la 

predicción global de un resultado perinatal desfavorable. 

 

Por otro lado, para poder evaluar el crecimiento fetal, el PFE se compara con un 

patrón de crecimiento de referencia para determinar el percentil para la edad 

gestacional. Los patrones de crecimiento varían porque algunos se basan en 

evaluaciones ecográficas del PFE a lo largo de la gestación (patrones de crecimiento 

fetal), mientras que otros se basan en el peso al nacer de recién nacidos prematuros, 

a término y postérmino (patrones de crecimiento neonatal).104 También varían en 

función de la población utilizada para su desarrollo. Varios estudios poblacionales 

han desarrollado normogramas de crecimiento fetal customizados para poblaciones 

concretas.105–107  
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Un estudio que comparó los estándares fetales y los derivados del peso al nacer 

concluyó que ninguno de ellos predecía con exactitud la morbimortalidad neonatal, 

aunque los PFE por ecografía tenían una capacidad predictiva ligeramente mejor que 

el peso neonatal.108  

 

Un gran estudio longitudinal observacional prospectivo multinacional realizado por 

la Organización Mundial de la Salud (OMS) para evaluar la trayectoria del 

crecimiento fetal normal mostró una variación significativa en el crecimiento fetal 

entre países y que el crecimiento se ve afectado por factores maternos como la 

paridad, la talla y el peso, y por el sexo del feto.105 En reconocimiento de estas 

observaciones, se han desarrollado curvas de crecimiento customizadas que ajustan 

la curva de referencia en función de estas características y, de este modo, mejoran 

potencialmente la precisión de la evaluación del tamaño y el crecimiento fetales a lo 

largo del tiempo.109  

 

Sin embargo, existe controversia generada por múltiples publicaciones sobre el uso 

de curvas de crecimiento personalizadas en comparación con la fórmula de Hadlock 

para aumentar la detección de fetos pequeños con mayor riesgo de resultados 

perinatales adversos, por lo que no es inapropiado seguir utilizando el normograma 

de Hadlock.110–112  
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Además, existen numerosas publicaciones que relacionan el bajo peso al nacer de 

forma directa con la aparición de resultados perinatales adversos.6,113  En la figura 13 

vemos gráficamente como aumenta la mortalidad neonatal conforme nos 

trasladamos a los percentiles más bajos del peso neonatal. 

 

 

Figura 13. Mortalidad perinatal en relación con el percentil de peso neonatal. 

Adaptado de Vasak et al. (2015) Human fetal growth is constrained below optimal 

for perinatal survival. Ultrasound Obstet Gynecol.113 

 

 
En cuanto a la predicción de resultados perinatales basándonos en el percentil de 

PFE, existen estudios como el del grupo del Hospital Clínic de Barcelona publicado 

por Meler et al.114 En este trabajo, los fetos con sospecha de PEG grave, definido 
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como PFE o CA < percentil 3 o < 2 DE, se asocian a un mayor riesgo de complicaciones 

perinatales, aunque su rendimiento como parámetro independiente en la predicción 

de resultados perinatales adversos es bajo. El rendimiento predictivo de la sospecha 

de PEG grave es similar al rendimiento individual de los parámetros del Doppler 

cerebral fetal y el Doppler de las arterias uterinas, tal y como se recoge en la 

literatura.115,116 

 

Por último, existe evidencia que sugiere que una velocidad de crecimiento fetal 

reducida en el tercer trimestre se asocia con un mayor riesgo de resultados 

adversos.117,118 Por velocidad de crecimiento reducida se entiende normalmente una 

caída entre ecografías consecutivas de > 50 percentiles para AC o PFE.119 Como 

conclusión, un descenso de la velocidad de crecimiento fetal, debe alertar al obstetra 

y realizar el seguimiento pertinente ante la sospecha de defecto del crecimiento 

fetal. 
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Estudio Doppler maternofetal 

 

La evaluación mediante ecografía Doppler de los vasos maternofetales nos 

proporciona información sobre el grado de compromiso hemodinámico del feto en 

el momento de la exploración. Para poder realizar un pronóstico, nos basaremos en 

la progresión del deterioro hemodinámico. Las anomalías del Doppler se desarrollan 

en diferentes vasos del feto con CIR severo de forma secuencial.120,121 Los cambios 

tardíos en la adaptación vascular del feto con restricción grave del crecimiento son 

el mejor predictor de muerte perinatal. 

 

 

Figura 14. Componentes vasculares uteroplacentarios evaluados mediante 

velocimetría Doppler. Extraído de Lees et al. (2022) Clinical Opinion: The diagnosis 

and management of suspected fetal growth restriction: an evidence-based 

approach. Am J Obstet Gynecol.39 
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Figura 15. Hallazgos Doppler e intervalo de tiempo hasta el parto. El gráfico de barras 

muestra la mediana, el intervalo y los intervalos intercuartílicos para el momento del 

parto en relación con la aparición de anomalías Doppler individuales. Extraído de 

Baschat et al. (2022) Biophysical profile and fetal growth restriction management. 

Am J Obstet Gynecol.121 

 

 

A continuación, podremos encontrar un resumen de la evidencia científica 

disponible en la literatura respecto a la predicción de resultados perinatales 

adversos en fetos con defectos del crecimiento fetal con cada uno de los parámetros 

del Doppler fetal. 
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Arteria umbilical 

 

La evaluación Doppler de la arteria umbilical (AU) ha sido aceptada durante 

décadas como el estándar para identificar los fetos CIR. Durante las décadas de 

1980 y 1990, un número considerable de estudios demostraron que un Doppler 

de la AU anormal indicaba un peor pronóstico entre los fetos pequeños. Además, 

los metaanálisis han demostrado que el Doppler de la AU podría mejorar la 

mortalidad y el resultado perinatal en los CIR.122 Esto llevó a identificar la AU 

como un indicador indirecto de enfermedad placentaria y, en consecuencia, a 

considerar a los fetos pequeños con un Doppler de la AU normal como PEG sin 

enfermedad placentaria.123 Sin embargo, esta suposición se basaba en premisas 

falsas, porque hacía extensivo a todo el grupo de fetos CIR, los hallazgos que 

únicamente son válidos en el subconjunto más grave de fetos con retraso del 

crecimiento. Aunque la AU identifica la enfermedad placentaria grave, no detecta 

los casos de enfermedad placentaria leve que constituyen una proporción de los 

casos de CIR de aparición temprana y prácticamente todos los casos de CIR de 

aparición tardía.124 

 

En las dos últimas décadas se ha demostrado que los PEG, definidos por un IP de 

la AU normal, contienen una gran proporción de fetos con peores resultados 

perinatales que los fetos de crecimiento normal.125–127 Por lo tanto, el Doppler de 
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la AU no puede utilizarse como criterio independiente para diferenciar al feto CIR 

del feto PEG. 

 

Tal y como muestra la siguiente figura, la gravedad de las anomalías Doppler de 

la AU se correlaciona con el pronóstico: El flujo diastólico invertido en la AU se 

asocia a una mortalidad perinatal cinco veces mayor que la ausencia de flujo.128  

 

Figura 16. Odds ratios y significación de 3 grupos de pacientes según el Doppler. 

(FC: centralización de flujos, AED: diástole ausente en AU, RED: flujo reverso en 

AU) en relación con los resultados perinatales adversos. Extraído de Vasconcelos 

et al. (2010) Differences in neonatal outcome in fetuses with absent versus 

reverse end-diastolic flow in umbilical artery Doppler. Fetal Diagn Ther.128 
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Numerosos ensayos aleatorizados y estudios observacionales han establecido 

que la monitorización del Doppler de la AU puede reducir significativamente la 

muerte perinatal al indicar la finalización de la gestación de forma electiva cuando 

es anormal. Además, un Doppler normal se asocia con poca frecuencia a 

morbilidad o mortalidad perinatal significativa y es una prueba sólida de bienestar 

fetal; por lo tanto, este hallazgo proporciona apoyo para retrasar el parto de 

gestaciones pretérmino cuando es importante obtener una mayor madurez fetal. 

 

En el estudio PORTO (Prospective Observational Trial to Optimize Pediatric Health 

in FGR) se definió como Doppler de la AU anormal un IP > percentil 95 o un FTD 

ausente o invertido. En este trabajo, el grupo de fetos CIR con Doppler AU normal 

presentaron menos mortalidad perinatal que los CIR con Doppler anormal (2 de 

698 [0,3%] frente a 6 de 418 [1,4%]) y una menor tasa de resultados adversos 

globales (9 de 698 [1,3%] frente a 48 de 418 [11,5%]).129,130 Además, la 

combinación de PFE <p3 y Doppler de AU anormal fue un potente factor 

predictivo de resultado adverso. El 16,7% de estos fetos desarrollaron 

hemorragia intraventricular, leucomalacia periventricular, encefalopatía 

hipóxico-isquémica, enterocolitis necrotizante, displasia broncopulmonar, sepsis 

o muerte intrauterina.  
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Arteria Cerebral Media 

 

En gestaciones no complicadas, la resistencia vascular del cerebro fetal cambia 

conforme el embarazo avanza. El IP de la ACM es bajo a edades gestacionales 

tempranas (<20 semanas), luego aumenta gradualmente, antes de disminuir 

gradualmente en el tercer trimestre.131,132 Sin embargo, en fetos como los CIR que 

experimentan hipoxemia progresiva, el flujo sanguíneo cerebral aumenta para 

compensar la disminución del oxígeno disponible (efecto “brain sparing”),133 lo 

que provoca una reducción del IP de la ACM.120,134–136 La normalización posterior 

del IP de la ACM puede producirse y se considera un signo ominoso porque indica 

la pérdida del efecto de preservación del flujo cerebral.137 

 

El IP de la ACM puede ser el primer parámetro anormal en el CIR tardío,39 seguido 

del IP de la AU. Un IP de la ACM anormal se encuentra en aproximadamente el 

20% de los casos de CIR con un IP de la AU normal en el tercer trimestre138,139 y se 

asocia con una mayor incidencia de resultados subóptimos del neurodesarrollo a 

los dos años de edad en comparación con un IP de la ACM normal.138 En un 

estudio de 856 casos de CIR entre las semanas 32+0 y 36+6, un IP de la ACM 

anormal (<p5 para EG) tenía mayor riesgo relativo de un resultado adverso en 

comparación con el IP de la AU.38 

Los resultados del Doppler de la ACM pueden utilizarse para calcular dos ratios 

utilizados en la evaluación del CIR: 
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Cerebroplacental ratio 

El índice cerebroplacentario (CPR) resulta del dividir el IP de la ACM por el IP de 

la AU.140 El CPR refleja tanto el estado placentario como la respuesta fetal y, por 

tanto, puede ser un índice Doppler sensible para predecir el resultado 

perinatal.141 Tal y como se muestra en la figura 14, la reducción del CPR en el 

CIR tardío puede ser el único cambio Doppler presente.124 Sin embargo, no se 

ha establecido el valor clínico de este índice, en parte porque los estudios han 

utilizado diferentes valores umbral para predecir resultados adversos.115,142–146 

Se necesitan más datos para determinar si el CPR debe utilizarse en la práctica 

clínica para monitorizar las gestaciones complicadas con CIR. 

 

Umbilicocerebral ratio 

La ratio umbilicocerebral (UCR) resulta del IP de la ACM dividido por el IP de la 

AU. A medida que los cambios del Doppler fetal se hacen cada vez más 

anormales con una menor impedancia de la ACM y una mayor pulsatilidad de la 

AU, la CPR tiende a cero mientras que la UCR tiende a infinito.38 La UCR puede 

permitir una mejor diferenciación de las anomalías Doppler que el CPR; sin 

embargo, no se ha establecido el valor clínico de este cociente. 

 

Se necesitan más datos para determinar si la UCR debe utilizarse en la práctica 

clínica para monitorizar los fetos CIR. Se está llevando a cabo un ensayo clínico 
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aleatorizado en Holanda para comparar los resultados de la inducción 

inmediata frente al manejo expectante del CIR con UCR anormal (definido como 

>0,8).147 

 

 

 

Figura 17. Proporción de hallazgos Doppler anormales a las 37 semanas de 

gestación (blanco) y último examen antes del parto (gris) (*McNemar P<0,05). 

Extraído de Oros et al. (2011) Longitudinal changes in uterine, umbilical and fetal 

cerebral Doppler indices in late-onset small-for-gestational age fetuses. 

Ultrasound Obstet Gynecol.124 
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Ductus venoso 

 

En los fetos CIR que experimentan un aumento progresivo de la resistencia de la 

AU, el rendimiento cardiaco fetal se deteriora y la presión auricular aumenta, 

dando lugar a una reducción del flujo diastólico en la onda a del ductus venoso 

(DV). Con la progresión de la gravedad del CIR la onda a (flujo atrial)  se vuelve 

ausente o invertida [6,7,35,37,38].120,134–136 La onda a del DV ausente o invertida 

se considera un signo de acidemia y muerte fetal inminente. Tiene una 

sensibilidad global del 65% y una especificidad del 95% para un pH fetal menor a 

7,20.148 El tiempo transcurrido desde la detección de una onda a del DV ausente 

o invertida hasta el parto o la muerte fetal es variable, y no todos los fetos CIR 

muy prematuros con este hallazgo están acidémicos.149 La onda a ausente o 

invertida es infrecuente, ocurre de forma más frecuente en el CIR precoz que en 

el CIR tardío, y típicamente aparece después de haber observado un flujo 

invertido en la UA. 

 

La utilidad del DV en el CIR tardío es limitada dado que raramente se ve afectado. 

En un estudio realizado sobre una cohorte de 78 gestantes con fetos PEG y 178 

controles emparejados para la EG, no encontraron diferencias estadísticamente 

significativas entre los IP en el DV.139 Se postula que la ausencia de hallazgos a 



70 

nivel del DV se debe a que, en estas edades gestacionales, la resistencia cerebral 

a la hipoxia es menor que la cardiaca por lo que es más probable que estos fetos 

desarrollen complicaciones severas antes de que se observen alteraciones 

compatibles con una disfunción cardiaca.150 

 

 

Tabla 3.  Patrones de onda de la arteria umbilical, el ductus venoso y la vena 

umbilical en la predicción de resultados críticos a corto plazo. Extraído de 

Baschaat et al. (2003) Qualitative venous Doppler waveform analysis improves 

prediction of critical perinatal outcomes in premature growth-restricted fetuses. 

Ultrasound Obstet Gynecol.148 
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Arterias uterinas 

 

El estudio Doppler de las arterias uterinas (AUt) se ha utilizado en las últimas tres 

décadas como un método tanto predictor como de evaluación de alteraciones de 

la función placentaria.151 

 

Estos vasos sanguíneos, que originalmente son de alta resistencia, experimentan 

un remodelado debido a la invasión trofoblástica de las arterias espirales en el 

primer trimestre, a través del cual aumenta su distensibilidad, permitiendo un 

flujo continuo de elevadas velocidades durante la diástole, que optimiza el paso 

de oxígeno y nutrientes a la placenta y al feto. Estos cambios se reflejan 

fundamentalmente en una disminución del IP arterial y se hacen más evidentes 

según avanza la EG.152 Aquellos casos en los que se observan resistencias elevadas 

de forma mantenida desde un inicio se relacionan con situaciones de disfunción 

placentaria153  traducida en trastornos hipertensivos del embarazo,154  en la 

aparición de CIR,155 abruptio placentae o muerte fetal intrauterina.156 Se cree que 

la persistencia de esta elevación de las resistencias en las AUt se debe a en un 

error en la invasión trofoblástica. 

 

Se han observado también situaciones en las que estas resistencias aumentan de 

novo en el tercer trimestre. En estos casos, se cree que el mecanismo 
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fisiopatológico subyacente es distinto, reflejando una mala adaptación 

cardiovascular materna a la gestación. Sin embargo, las consecuencias son las 

mismas en cuanto a trastornos hipertensivos y aparición de CIR.  

 

En el caso de los fetos PEG, la asociación con una elevación de las resistencias en 

las AUt se ha asociado a menor peso del recién nacido, así como a un incremento 

del riesgo 4 veces mayor de resultado neonatal adverso.157 Además, también 

puede actuar como un marcador independiente de SPBF intraparto, cesárea 

urgente o ingreso en UCIN.158 Algunos grupos han determinado, que el estudio 

de las AUt en tercer trimestre en fetos PEG tiene una capacidad predictiva de 

resultado perinatal adverso equiparable al Doppler de la UA.127,159 Por el 

contrario, existen autores que defienden que la contribución de la evaluación de 

la AUt pasa a ser menor cuando se tiene en cuenta el CPR.160  

 

Figura 18.   Proporción de 

valores anormales de los 

índices Doppler según 

hipoperfusión placentaria (gris) 

o no (blanco). Extraído de 

Parra-Saaveddra et al. (2014) 

Association of Doppler 

parameters with placental 

signs of underperfusion in late-

onset SGA. UOG.158  
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Perfil biofísico fetal 

 

La evaluación del perfil biofísico fetal (PBF) consiste en la evaluación combinada del 

tono fetal, el movimiento corporal, el movimiento respiratorio, el volumen de líquido 

amniótico y la reactividad de la frecuencia cardiaca.161  

 

La puntuación del PBF puede predecir tanto el pH fetal como el resultado 

perinatal.162,163 La relación entre la puntuación alterada del PBF y el pH fetal parece 

ser consistente en todas las edades gestacionales.162 Una puntuación ≤ 4 se asocia 

con un pH fetal ≤ 7,20, mientras que una puntuación < 2 tiene una sensibilidad del 

100% para la presencia de acidemia en el feto.163 Esta correlación sigue siendo 

altamente significativa incluso cuando se utiliza un PBF simplificado que se basa 

únicamente en la evaluación de la frecuencia cardiaca fetal y el volumen de líquido 

amniótico.164  

 

El PBF es la prueba adecuada en pacientes con un RCTG no reactivo para determinar 

el bienestar fetal. Su principal limitación es la incapacidad de predecir el ritmo de 

progresión, lo que exige tener en cuenta el Doppler para planificar la frecuencia de 

la vigilancia.  
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Otras consideraciones sobre la aplicación clínica del PBF incluyen la ausencia de 

ensayos controlados aleatorizados que demuestren su beneficio165 el tiempo que se 

tarda en completar la prueba y la modificación del comportamiento fetal por 

medicamentos como el sulfato de magnesio166 y los corticosteroides.167  

 

 

Registro cardiotocográfico computarizado 

 

Un registro cardiotocográfico (RCTG) reactivo excluye prácticamente la posibilidad 

de hipoxemia fetal. La variabilidad a corto plazo (STV) de frecuencia cardiaca fetal es 

un parámetro biofísico obtenido mediante RCTG computarizado (cRCTG) que refleja 

la función del sistema nervioso autónomo. En el contexto de un feto CIR y la 

presencia concomitante de hipoxemia o hipoxia graves, la actividad simpática y 

parasimpática fetal está alterada, lo que da lugar a una menor variación de la 

frecuencia cardiaca fetal y, por tanto, a una STV reducida.49 El RCTG convencional y 

la evaluación de la STV se han validado frente a las pruebas invasivas en hipoxemia 

y acidemia fetales y representan la única medida objetiva de la frecuencia cardiaca 

fetal.168 La inspección visual del RCTG convencional no proporciona la misma 

información que la cRCTG, ya que el RCTG representa una evaluación en gran medida 

subjetiva con una baja reproducibilidad intraobservador e interobservador. 
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La importancia de la cRCTG en relación con los hallazgos del estudio TRUFFLE es que 

no puede generalizarse a una simple interpretación visual del trazado de la 

frecuencia cardiaca fetal. La cRCTG se ha utilizado con éxito en la identificación de la 

acidemia en fetos con restricción del crecimiento en todo el mundo.169,170  

 
 

Figura 19. Principales características de la cardiotocografía computerizada y la STV. 

Se representa un ejemplo en el que la STV es útil. Lees et al. (2022) Clinical Opinion: 

The diagnosis and management of suspected fetal growth restriction: an evidence-

based approach. Am J Obstet Gynecol.39  

 

Las ventajas evidentes frente al RCTG convencional son una mayor reproducibilidad 

y la conversión de la variación de la frecuencia cardiaca fetal en datos numéricos 

objetivos. La STV aumenta con la EG y también lo hace el límite inferior de la 

normalidad.171 
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En la sospecha de CIR, la STV se correlaciona con la presión parcial de oxígeno fetal 

obtenida de la sangre del cordón umbilical.172 Una STV muy baja se asocia con 

acidemia fetal. Cuando se evalúa longitudinalmente en la sospecha de CIR, las 

desaceleraciones tardías y la variación reducida de la frecuencia cardiaca fetal 

aparecen más o menos al mismo tiempo, muy probablemente debido al inicio de la 

hipoxemia y por lo tanto acidemia fetales.169  

 

Figura 20. Resultados de la prueba de una STV del cCTG inferior a 3,5 ms, una onda 

a del DV ausente o invertida y una puntuación anormal del perfil biofísico en la 

predicción de un pH de arteria umbilical < 7,20 en la cordocentesis o en el parto. 

Extraído de Baschat et al (2022) The role of the fetal biophysical profile in the 

management of fetal growth restriction. Am J Obstet Gynecol.121  
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Biomarcadores 

 

Los biomarcadores placentarios tienen un papel potencial en el cribado, diagnóstico 

y tratamiento de las enfermedades placentarias relacionadas con los trastornos 

hipertensivos del embarazo y los defectos del crecimiento fetal.173  

 

El desequilibrio de los factores angiogénicos endógenos desempeña un papel clave 

en la patogénesis de la PE. El aumento de la expresión sFlt1, asociado a la 

disminución del PlGF y de la señalización del factor de crecimiento endotelial 

vascular (VEGF), fueron las primeras anomalías descritas.174,175 El VEGF estabiliza las 

células endoteliales en los vasos sanguíneos maduros y es particularmente 

importante en el mantenimiento del endotelio en el riñón, el hígado y el cerebro. El 

VEGF actúa a través de dos receptores principales: Flk y Flt1. El sFlt1 es una variante 

truncada del empalme del receptor de VEGF unido a la membrana Flt1, también 

llamado VEGFR1. El sFlt1 consiste en el dominio de unión al ligando extracelular sin 

los dominios de señalización transmembrana e intracelular, y es secretado 

principalmente por sincitiotrofoblastos a la circulación materna.176 El sFlt1 

antagoniza tanto al VEGF como al PlGF uniéndose a ellos en el torrente sanguíneo e 

impidiendo la interacción con sus respectivos receptores endógenos.177 
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Figura 21. Papel del sFlt1 y del PlGF en el desarrollo de la preeclampsia. En las 

gestantes, el sFlt-1 se une e inhibe el PlGF en la circulación. Una proporción elevada 

de sFlt-1/PlGF puede provocar una disfunción endotelial y el desarrollo de 

preeclampsia. Extraído de Benzing et al. (2016) Testing for pre-eclampsia: paving the 

way to early diagnosis. Nat Rev Nephrol.178 

 

 

 

 

Se han investigado varios biomarcadores placentarios, incluidas proteínas 

placentarias, así como microARN y ARN mensajero. Algunas proteínas placentarias, 

como la proteína plasmática A asociada al embarazo (PAPP-A), son biomarcadores 

de la función placentaria en el primer trimestre, aunque su capacidad predictiva en 

este sentido es limitada.179,180 
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Figura 22. sFlt1 y sEng causan 

disfunción endotelial al antagonizar 

la señalización de VEGF y TGF-β. Hay 

pruebas de que el VEGF y el TGF-β1 

son necesarios para mantener la 

salud endotelial en la placenta. 

Durante el embarazo normal, la 

homeostasis vascular se mantiene 

gracias a los niveles fisiológicos de 

señalización de VEGF y TGF-β1. En la 

preeclampsia, el exceso de 

secreción placentaria de sFlt1 y sEng 

(dos proteínas antiangiogénicas 

endógenas circulantes) inhibe la 

señalización de VEGF y TGF-β1, 

respectivamente. El resultado es 

una disfunción de las células 

endoteliales. Adaptado de 

Karumanchi et al. (2007) Placental 

ischemia and soluble fms-like 

tyrosine kinase 1: cause or 

consequence of preeclampsia? 

Kidney Int.181 

 

 

 

 

El cociente entre la tirosina quinasa-1 soluble similar al fms (sFlt-1) y el factor de 

crecimiento placentario (PlGF) se ha propuesto como predictor a corto plazo para 

descartar la PE en mujeres en las que se tiene una sospecha clínica.182 
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Figurea 23. Fisiopatología de la preeclampsia. Los biomarcadores angiogénicos 

alterados indican disfunción placentaria y pueden producir distintos resultados 

perinatales adversos. Extraído de Wang et al. (2009) Preeclampsia: the role of 

angiogenic factors in its pathogenesis. Physiology (Bethesda).20 

 

 

Aunque algunos informes sugieren que el uso del cociente sFlt-1/PlGF podría ser útil 

en el tratamiento y la diferenciación entre PEG y CIR,183–187 la falta de datos de 

ensayos de intervención impide la recomendación de estas pruebas como 

complemento de la ecografía. 

 

Hasta la fecha, la predicción de los eventos perinatales adversos en el CIR se centraba 

principalmente en el Doppler fetoplacentario y en los hallazgos de la variación a 

corto plazo (STV) derivados del cRCTG y su deterioro.16,39,188,189 Dada su utilidad en el 
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manejo clínico de la PE y la predicción de resultados perinatales adversos, el cociente 

sFlt-1/PlGF podría utilizarse para complementar los exámenes ecográficos. 

 

Los datos del ensayo TRUFFLE han demostrado claramente que el manejo más eficaz 

del CIR precoz consiste en una combinación de monitorización fetal basada en el 

Doppler del ductus venoso y/o la STV basada en el cRCTG.26,189,190 Sin embargo, datos 

recientes muestran también que el cociente sFlt-1/PlGF tiene el potencial de actuar 

como criterio suplementario en la toma de decisiones clínicas.191 

 

En los casos de CIR precoz, los hallazgos del Doppler fetoplacentario pueden 

dificultar la toma de una decisión clara a favor de la hospitalización y la maduración 

pulmonar. El flujo anterógrado telediastólico de la AU con un IP>p95 o signos de 

redistribución cerebral (IP de la ACM o CPR <p5) puede ser un hallazgo Doppler 

crítico. Quezada et al. han demostrado recientemente que existe una buena 

correlación entre el cociente sFlt-1/PlGF (utilizando el mismo punto de corte de >85 

que para la PE de aparición temprana) en el momento del diagnóstico de CIR con el 

flujo anterógrado de la arteria umbilical y la necesidad de parto.192 En su estudio 

observacional prospectivo de 120 casos, un cociente sFlt-1/PlGF <85 en el momento 

del diagnóstico del CIR precoz con flujo anterógrado de la AU identificó un grupo de 

embarazos para los que la necesidad de finalización de la gestación al cabo de 1 

semana era del 0% y se esperaba que el intervalo hasta el parto se prolongara 
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durante ≥ 4 semanas en > 70% de los casos. Los autores concluyeron que la 

determinación del cociente sFlt-1/PlGF en el CIR precoz flujo arterial umbilical 

anterógrado podría ser útil para planificar la monitorización materna y fetal y la 

administración de corticosteroides.  

 

Figura 24. Gráfico de Kaplan-Meier que muestra el tiempo transcurrido desde el 

diagnóstico hasta el parto en embarazos con CIR precoz y flujo anterógrado de la 

arteria umbilical, según el cociente sFlt-1/PlGF < 85 (línea continua) o ≥ 85 (línea 

discontinua) en el momento del diagnóstico. Extraído de Quezada et al (2020) sFlt-

1/PlGF ratio and timing of delivery in early-onset fetal growth restriction with 

antegrade umbilical artery flow. Ultrasound Obstet Gynecol.192 

 

De forma similar, un pequeño estudio evaluó el valor predictivo del cociente sFlt-

1/PlGF para identificar fetos con mayor riesgo de evento perinatal adverso en una 

cohorte de 34 gestantes con CIR diagnosticado antes de las 34 semanas. Los autores 
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informaron de que un cociente sFlt-1/PlGF ≥ 86,2 daba lugar a la máxima detección 

de embarazos con riesgo de resultado perinatal adverso.193 

 

El grupo de Herraiz et al. observó en otro trabajo una elevación de sFlt-1/PlGF en la 

mayoría de los embarazos con CIR de inicio precoz desde 4 semanas antes del parto, 

y los valores eran aún más elevados si había PE concomitante. Sin embargo, las 

mediciones seriadas del cociente tenían un valor limitado, siendo útiles sólo para 

anticipar la necesidad de parto inminente en casos de CIR con PE cuando se 

alcanzaban valores de sFlt-1/PlGF ≥ 655.186 

 

Nuestro grupo de investigación en Medicina Maternofetal ha realizado varios 

estudios que proporcionan evidencia sobre el uso de los biomarcadores placentarios 

en el manejo y en la predicción de resultados perinatales adversos del CIR precoz. En 

cuanto al manejo, investigamos el valor añadido de la determinación sérica de sflt-

1/PlGF en casos de PEG/CIR de aparición precoz para ajustar la periodicidad de los 

exámenes ecográficos en el retraso del crecimiento fetal de inicio precoz. 

Concluimos que los valores de sFlt-1/PlGF en fetos PEG/CIR precoces son predictivos 

del tiempo transcurrido hasta el parto y podrían utilizarse para planificar la vigilancia 

fetal, reduciendo la frecuencia de las ecografías en los casos con sFlt-1/PlGF < 38 y 

realizando un seguimiento más estrecho en los casos con sFlt-1/PlGF >85.191 
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En otro trabajo describimos y comparamos los valores de sFlt-1/PlGF con los 

resultados del embarazo entre los estadios de PEG/CIR aparición temprana. 

Llegamos a la conclusión de que los valores de sFlt-1/PlGF en el momento del 

diagnóstico permiten clasificar la gravedad del CIR/PEG precoz con una buena 

correlación con los resultados de la ecografía Doppler y la aparición de resultados 

adversos. Así pues, el sFlt-1/PlGF podría ayudar en la clasificación de la gravedad de 

la CIR/PEG precoz y en el seguimiento clínico cuando la evaluación Doppler no es 

factible.194 

 

En un tercer estudio analizamos unos puntos de corte de sFlt-1/PlGF específicos y 

comparamos su capacidad predictiva con los descritos para la PE. Los puntos de corte 

de sFlt-1/PlGF de 38, 85 y 110 podrían ser útiles para descartar la aparición de 

resultados perinatales adversos y la necesidad de parto electivo en <30 y en <34 

semanas desde el momento del diagnóstico fetos CIR/PEG de inicio precoz. Estos 

puntos de corte podrían complementar a los estudios Doppler y facilitar la distinción 

entre CIR y PEG.195 
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Figura 25. Relación entre sFlt-1 y PlGF para participantes con y sin parto <30 semanas 

(A), parto <34 semanas (B) y resultados perinatales adversos (C). Los bordes inferior 

y superior de cada recuadro representan el primer y tercer cuartil, respectivamente, 

la banda dentro del recuadro representa el valor de la mediana, los bigotes 

representan valores que son 1,5 veces el rango intercuartílico, y la línea de puntos 

horizontal representa el punto de corte apropiado de sFlt-1/PlGF para identificar los 

embarazos con mayor riesgo de cada resultado adverso. Extraído de Bonacina et al. 

2022. sFlt-1 to PlGF ratio cut-offs to predict adverse pregnancy outcomes in early-

onset FGR and SGA: a prospective observational study. J Obstet Gynaecol.195 

 

 

Respecto al CIR tardío, de forma similar a lo que ocurre en la PE de aparición tardía, 

los datos que disponemos sobre el valor pronóstico de sFlt-1/PlGF también son 

limitados. Lobmaier et al. compararon el valor de la monitorización Doppler con sFlt-

1, PlGF y el cociente sFlt-1/PlGF en el momento del diagnóstico del CIR de aparición 

tardía para la predicción de resultados perinatales adversos. Como podemos ver 

ilustrado en la figura 26, concluyeron que los factores angiogénicos tienen un valor 

predictivo similar al de los índices Doppler para la identificación de los resultados 

adversos asociados al CIR tardío.196 
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Por otro lado, Kwiatkowski et al. describen en el siguiente artículo que los CIR tardíos 

se caracterizan por presentar valores de sFlt-1/PlGF más bajos que en los casos 

precoces, lo que indica un menor grado de alteración de la función placentaria. En 

este trabajo concluyen que el índice sFlt-1/PlGF puede ser un factor predictivo de 

trastornos del crecimiento más graves y de un menor peso al nacer. La relación sFlt-

1/PlGF podría ser de utilidad para distinguir entre los casos de PEG de aparición 

tardía de causa placentaria del resto de causas.185 Como apunte final, dado que 

existe buena correlación entre los estudios Doppler y los trastornos de la 

angiogénesis, este grupo sugiere que deben utilizarse tanto métodos biofísicos como 

bioquímicos en el diagnóstico y tipificación de los trastornos del crecimiento fetal. 

 

 

Figura 26. Correlación entre el 

peso neonatal y sFlt-1/PlGF. 

Se observó una correlación 

negativa entre el peso 

neonatal y sFlt-1/PlGF en los 

PEG tardíos (Spearman r=-

0,54; p<0,001). Extraído de 

Kwiatkowski et al. 2018. sFlt-

1/PlGF and Doppler in SGA 

pregnancies with neonatal 

birth weight <10th percentile. 

Pregnancy Hypertens.185 
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En vista de los prometedores resultados de una predicción de resultados mediada 

por sFlt-1/PlGF en el CIR precoz y en el CIR tardío, ésta parece ser una oportunidad 

ideal para que futuros estudios incluyan también biomarcadores placentarios a la 

hora de considerar lo que constituye un tratamiento obstétrico óptimo. Sin embargo, 

la tendencia en la investigación sobre CIR/PE se está alejando de los modelos de 

factor único hacia modelos multifactoriales basados en factores clínicos, ecográficos 

y bioquímicos para una mejor predicción de los resultados perinatales adversos.  

 

Antes de que el cociente sFlt-1/PlGF se utilice como criterio para la finalización de la 

gestación, se necesitan estudios prospectivos de intervención para definir el papel 

exacto del cociente sFlt-1/PlGF como predictor de resultados perinatales adversos 

en las entidades que conforman el gran síndrome de la insuficiencia placentaria.197 
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Figura 27. Incidencia de resultados perinatales adversos en 186 gestantes con un feto 

PEG con CPR y/o bioquímica sérica normales (blanco) o anormales (gris). *P < 0,05, 

**P ≤ 0,001. Extraído de Lobmaier et al. (2014) Angiogenic factors vs Doppler 

surveillance in the prediction of adverse outcome among late-pregnancy small-for- 

gestational-age fetuses. Ultrasound Obstet Gynecol.196 
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Modelos predictivos combinados 

 

Los modelos multipramétricos han resultado útiles para combinar las distintas 

variables que se han expuesto previamente en relación con la predicción de 

resultados perinatales adversos. Kwiatkowski et al. propusieron en 2016 un método 

unificado para el seguimiento del síndrome placentario isquémico basado en 

parámetros patogénicos, biofísicos (ecografía Doppler) y bioquímicos (sFlt-

1/PlGF).198 Concluyeron que el modelo es factible y constituye un valioso 

complemento de las guías existentes, mientras que las altas correlaciones entre el 

Doppler y tanto el sFlt-1 como el PlGF apuntan a una patogénesis compartida de las 

lesiones.  

 

Otra prueba del uso de los modelos multiparamétricos en la predicción de resultados 

perinatales adversos en el CIR son los siguientes. Gómez-Arriaga demostró que los 

valores de los resultados de la ecografía Doppler y de los marcadores de angiogénesis 

se correlacionan con los resultados perinatales y la frecuencia de complicaciones.199 

Bakalis demostró que el uso de la ecografía Doppler de las arterias uterinas, así como 

los valores de sFlt-1 y PlGF, facilitan la predicción del empeoramiento de los fetos 

CIR.200 
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En un análisis secundario del estudio randomizado STRIDER UK se determinó la 

eficacia de los biomarcadores placentarios para predecir resultados perinatales 

adversos en casos graves de CIR precoz. Se asignaron aleatoriamente a mujeres con 

embarazos complicados por CIR entre las semanas 22+0 y 29+6 de gestación a recibir 

sildenafilo 25 mg tres veces al día o placebo hasta la semana 32+0 de gestación o el 

parto. Se desarrollaron modelos de predicción basados en datos demográficos 

maternos (edad, paridad, presión arterial, PE, hipertensión gestacional), biométricos 

fetales (PFE) y mediciones Doppler (ACM, AU) y biomarcadores angiogénicos 

maternos (PlGF, sEng, sFlt-1 y sFlt-1/PlGF) mediante análisis univariantes y 

multivariantes. Este trabajo ha confirmado que la combinación de datos biométricos 

y el cociente sFlt-1/PlGF en casos de CIR grave y precoz pueden predecir la 

supervivencia en el nacimiento y la supervivencia global de estos casos.201 

 

Uno de los últimos trabajos más relevantes respecto al uso de modelos 

multivariables en la predicción de complicaciones de los defectos del crecimiento 

fetal es el publicado por Miranda et al en 2017.202 Su trabajo consistió en explorar el 

valor del cribado combinado en el tercer trimestre para la predicción de resultados 

perinatales adversos en la población general y en los PEG. 

Se trató de un estudio de casos y controles dentro de una cohorte prospectiva de 

1590 gestaciones únicas sometidas a evaluación en el tercer trimestre. Evaluaron las 
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características maternas basales, la presión arterial media, la ecografía 

fetoplacentaria y los marcadores bioquímicos circulantes: PlGF, lipocalina-2, estriol 

no conjugado e inhibina A en todas las mujeres que posteriormente tuvieron un 

resultado perinatal adverso (n = 148) y en un grupo control sin complicaciones 

perinatales (n = 902). Desarrollaron modelos de regresión logística para la predicción 

de resultados adversos en la población general y entre los casos de PEG.  

 

En la población general, un modelo de cribado combinado que incluía el riesgo a 

priori (características maternas), el percentil de PFE, el IP de la UA, el estriol y el PlGF 

alcanzó una tasa de detección de resultados adversos del 26%, para una tasa de 

falsos positivos (FPR) del 10%. Entre los casos PEG, un modelo que incluía el riesgo a 

priori, el percentil de PFE, el IP de la AU, el CPR, el estriol y el PlGF predijo el 62% de 

resultados adversos. Este trabajo concluyó que el uso combinado de la ecografía 

fetal y los marcadores bioquímicos maternos a las 32-36 semanas proporciona una 

pobre predicción de resultados perinatales adversos en la población general, aunque 

el rendimiento del modelo de cribado mejora cuando se aplica a fetos con 

crecimiento fetal subóptimo. 
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Figura 28. Curvas ROC para 

la predicción de resultados 

perinatales adversos en A: 

población general y B: 

fetos PEG según el centil de 

PFE (----), la combinación 

de estriol y PlGF (-··-··-), la 

combinación de centil de 

PFE, estriol y PlGF (……) y la 

combinación de 

características maternas, 

IP de la UA, CPR, estriol y 

PlGF (___). Adaptado de 

Miranda et al. (2017) 

Performance of third-

trimester combined 

screening model for 

prediction of adverse 

perinatal outcome. 

Ultrasound Obstet 

Gynecol.202 

 

 

Estos resultados son comparables a los comunicados por dos estudios recientes de 

The Fetal Medicine Foundation que describen la predicción de resultados perinatales 

adversos el tercer trimestre.203,204 Los autores informaron de que, a las 30-34 

semanas de gestación, la combinación de la tensión arterial, las biometrías fetales, 

el Doppler fetoplacentario (UtA, AU y ACM) y factores angiogénicos (PlGF y sFlt-1) 

proporciona un buen rendimiento predictivo para la PE  y el CIR pretérmino, así como 

A 

B 
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para el sufrimiento fetal anteparto. Sin embargo, el rendimiento del modelo fue 

pobre para la predicción de mortinatos y acontecimientos adversos durante el 

parto.203 De forma similar, se observó que un modelo combinado a las 35-37 

semanas era bueno para la predicción de PE, PEG y sufrimiento fetal antes del parto, 

pero no para los acontecimientos adversos durante el parto.204 

 

Otro estudio reciente realizado por el grupo de Rodríguez-Calvo et al.205 concluye 

que en el momento del diagnóstico del CIR precoz, la supervivencia perinatal se 

evalúa mejor combinando el PFE y el PlGF. Siempre que el PFE sea > 500g o el PlGF 

sea > 37 pg/ml, el escenario es relativamente optimista ya que la supervivencia 

perinatal es al menos del 80% y aumenta a más del 90% si se dan ambas condiciones.  

 

Con PFE ≤ 500g, un PlGF < 37 pg/ml conlleva un pronóstico ominoso, y más de la 

mitad de estos casos no sobrevivirán.  Sin embargo, no encontraron predictores 

prenatales adecuados de la morbilidad neonatal. 
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Figura 29. Las tasas de supervivencia perinatal se representan mediante histogramas 

representados por diagramas de cajas que muestran los valores medios (líneas 

horizontales dentro de las cajas), los rangos intercuartílicos (cajas), los valores más 

altos y bajos dentro de la caja +/- 1,5 rangos intercuartílicos (bigotes) y los valores 

atípicos que quedan fuera de los bigotes (puntos individuales). Datos estratificados 

por peso fetal estimado y PlGF en el momento del diagnóstico. *p<0.05. Adaptado 

de Rodríguez-Calvo et al. (2022) Perinatal survival counseling of early-onset fetal 

growth restriction with placental growth factor. Ultrasound Obstet Gynecol.205 

 

Toda esta evidencia apunta a que posiblemente la aproximación a la predicción de 

resultados perinatales adversos en gestantes con fetos CIR puede realizarse de 

forma multiparamétrica. 
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ASESORAMIENTO PRENATAL 

 

 

 

Concepto 

 

El objetivo principal del asesoramiento prenatal es informar, educar y preparar a los 

padres para que tomen decisiones informadas en el transcurso del embarazo.206 

 

Además, los médicos pueden fomentar un entorno de apoyo y establecer una buena 

relación con sus pacientes proporcionando este tiempo y espacio para que estos 

padres procesen, hagan preguntas y aprendan todo lo que necesiten para afrontar 

el diagnóstico y la continuación del embarazo. Cuando se les proporciona educación 

y apoyo, los padres pueden afrontar mejor el diagnóstico, tomar decisiones y 

prepararse para el parto, una intervención posnatal o el eventual fallecimiento de su 

bebé. 

 

 

Beneficios del asesoramiento multidisciplinar 

 

La detección y el tratamiento eficaces del retraso del crecimiento fetal son 

importantes para todos los profesionales de la obstetricia. Los modelos de mejores 

prácticas para atender a estos pacientes y a sus familias siguen evolucionando. Dado 
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que gran parte de la carga de la enfermedad en la restricción del crecimiento fetal 

se origina en la placenta, el concepto de un programa clínico multidisciplinar de 

placenta, gestionado principalmente dentro de un Servicio de medicina materno-

fetal, ha ganado popularidad. En este contexto, la restricción del crecimiento fetal 

no es más que uno de los muchos trastornos relacionados con la placenta que 

pueden beneficiarse de un enfoque interdisciplinar, incorporando los conocimientos 

de especialistas en ecografía perinatal y resonancia magnética, genética 

reproductiva, pediatría neonatal, subespecialidades de medicina interna, patología 

perinatal y enfermería.207 

 

Las gestantes diagnosticadas de CIR, junto con sus familias, pueden estar sometidas 

a un estrés emocional considerable, especialmente cuando el pronóstico fetal parece 

malo o es incierto. La preexistencia de problemas de salud mental puede exacerbar 

estas preocupaciones y se consideran comorbilidades significativas en los embarazos 

con CIR.208,209 

 

El diagnóstico prenatal de una anomalía congénita, como puede ser un CIR muy 

precoz, puede tener importantes consecuencias emocionales y psicológicas para los 

padres de los bebés afectados, ya que muchos de ellos experimentan conmoción, 

tristeza, ira, miedo, culpa y dolor.210,211 Tras el diagnóstico, una proporción 

significativa de padres presenta niveles de ansiedad y depresión que justifican la 
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intervención clínica.211,212 Además, la incertidumbre y los conocimientos limitados de 

los padres pueden contribuir posteriormente a las dificultades de crianza.213 Un 

diagnóstico prenatal grave o letal plantea grandes exigencias a los futuros padres, 

que se enfrentan a decisiones de consecuencias trascendentales, como continuar o 

interrumpir el embarazo. La mejor manera de apoyar a estos padres es un reto 

clínico. Los médicos podemos ayudar a los padres a afrontar la situación tras un 

diagnóstico prenatal grave mediante el diálogo y la colaboración continuos. Es 

necesario seguir investigando sobre las experiencias de los padres que deciden 

interrumpir un embarazo tras un diagnóstico prenatal.214  

 

En varios estudios se buscó la preferencia de los padres en cuanto al momento del 

asesoramiento. Aunque estas publicaciones tratan sobre malformaciones 

congénitas estructurales, la mayoría de los padres prefirieron acudir al 

asesoramiento lo antes posible tras el diagnóstico prenatal para reducir el estrés 

asociado a la espera y facilitar la toma de decisiones oportunas.215–217 

 

Los dilemas éticos en la toma de decisiones en torno a la prematuridad extrema, las 

anomalías congénitas y las afecciones genéticas suponen un reto para quienes 

ofrecen asesoramiento prenatal. Aunque los límites de la supervivencia de estas 

poblaciones neonatales pueden seguir evolucionando, es probable que persista la 
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incertidumbre pronóstica sobre las cargas y los beneficios que experimentarán un 

lactante y su familia si se opta por las intervenciones médicas.218 

 

Además, los casos severos de CIR muy precoz, pueden requerir pruebas genéticas 

adicionales. La genética ha avanzado mucho en las últimas décadas, y el diagnóstico 

prenatal, las pruebas genéticas predictivas y el asesoramiento genético han 

acaparado la atención del público. Dado que el tema del asesoramiento genético 

tiene consecuencias cruciales, en el centro de las cuestiones éticas está la 

exhaustividad de la información proporcionada a las parejas o pacientes y el 

asesoramiento sobre los resultados y la toma de decisiones informadas con 

conocimiento de causa. Además, es de vital importancia cómo se trata la información 

personal sensible y como debe informarse. 219 

 

Los profesionales de la salud deben reconocer el importante papel de la información 

relativa a la anomalía congénita en la adaptación de los progenitores y adaptar sus 

prácticas de comunicación para promover la satisfacción y la comprensión de la 

información médica por parte de los padres.220 



 

 

 

HIPÓTESIS 



 

 

  



101 

HIPÓTESIS 

 

Esta tesis doctoral se plantea en base a las siguientes hipórtesis: 

H1: La combinación de marcadores en modelos predictivos tiene mejor capacidad de 

predicción de acontecimientos perinatales adversos en CIR/PEG precoz y tardío, que 

los marcadores utilizados de forma individual. 

H2: La capacidad predictiva de resultados perinatales adversos a largo plazo 

mediante Doppler es insuficiente, por lo que incorporar los biomarcadores en un 

modelo predictivo podría incrementar la predicción de desenlace perinatal adverso 

en CIR/PEG precoz y tardío.  

H3: La incorporación de biomarcadores placentarios en los modelos predictivos 

permite disponer de información precisa que puede ser utilizada para el 

asesoramiento prenatal en casos de CIR/PEG precoz y tardío. 

H4: Los biomarcadores podrían no estar disponibles en todos los centros, en tal caso 

un modelo predictivo sin biomarcadores sería más apropiado. 



 

 

  



 
 

 

 

OBJETIVOS 
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OBJETIVOS 

Objetivo principal:  

Estudiar el papel de los marcadores bioquímicos placentarios determinados en el 

momento del diagnóstico del defecto de crecimiento fetal en la predicción de los 

resultados perinatales adversos en gestaciones con fetos afectos de CIR o PEG, tanto 

precoces como tardíos. 

 

Objetivos secundarios: 

• Estudiar el rendimiento de un modelo predictivo que incluya marcadores 

bioquímicos placentarios en los CIR/PEG precoces y tardíos, de forma que 

permita realizar un asesoramiento individualizado.  

• Estudiar el rendimiento de marcadores bioquímicos placentarios por si solos en 

la predicción de resultados perinatales adversos tanto en los CIR/PEG precoces 

como tardíos. 

• Desarrollar un modelo predictivo con marcadores ecográficos, maternos y 

biomarcadores placentarios, y otro sin marcadores bioquímicos placentarios 

para valorar si la incorporación de biomarcadores mejora la predicción de 

resultados perinatales adversos tanto en fetos CIR/PEG precoces como tardíos. 
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METODOLOGÍA Y 

RESULTADOS 
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Metodología del proyecto de investigación 

 

El diseño del trabajo, la población objecto del estudio y la metodología utilizada 

quedan descritos en los apartados “Material and methods” de cada uno de los dos 

artículos publicados de los cuales se compone esta tesis doctoral. Los artículos 

mencionados se encuentran al final de este apartado. 

 

Aspectos éticos 

 

El proyecto fue aprobado por el Comité Ético de Investigación Clínica del Vall 

d’Hebrón Institut de Recerca el 2 de junio de 2017. Está registrado con el código 

PR(AMI)349/2016. Todas las participantes recibieron el documento de información 

en el momento de la inclusión y firmaron el consentimiento informado que se puede 

ver en el anexo. 

 

Presupuesto y financiación 

 
El estudio no recibió ningún tipo de financiación para su ejecución.  

Los bienes materiales ya existían antes de iniciar el estudio y no se precisó la 

adquisición de ningún bien adicional. La determinación de los factores angiogénicos 

fue realizada en contexto de práctica clínica habitual, ya que el CIR se considera un 

criterio de sospecha clínica de PE.182 
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Las participantes participaron de forma voluntaria y no recibieron ningún tipo de 

compensación económica. 

El personal investigador no recibió ningún tipo de compensación económica por 

colaborar en el estudio.  

El comité de ética eximió al equipo investigador del pago de tasas administrativas 

debido a la falta de presupuesto.  

No se contempla que de la información obtenida por el estudio se pueda sacar 

rendimiento económico. 
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Publicaciones 

 

Estudio 1 

 

“Individual risk assessment for prenatal counseling in early-onset growth-

restricted and small-for-gestational-age fetuses. “ 

 
 
 
Manel Mendoza, Ivan Hurtado, Erika Bonacina, Pablo Garcia-Manau, Berta Serrano, 
Helena Tur, Carlota Rodo, Nerea Maiz, Elena Carreras. 
 
 
Acta Obstet Gynecol Scand. 2021; 100:504-512 
 
 
 
DOI: 10.1111/aogs.14032 

PMID: 33098097 

 

Revista indexada en categoría: Obstetrics and gynecology 

Cuartil: Q1 

Ranking 15/85 

Impact factor: 4.54  
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Table S1. Formulas to derive Y by the sFlt-1/PlGF alone (A) and by the multivariable model 

without sFlt-1/PlGF (B). 

 

APO, adverse perinatal outcomes; EFW, estimated fetal weight; GA, gestational age; PlGF, placental 

growth factor; sFlt-1, soluble fms-like tyrosine-kinase-1; UA AEDF, UA AEDF, umbilical artery absent 

end-diastolic flow; UA REDF, reversed end-diastolic flow; UAPI, umbilical artery pulsatility index; UtAPI, 

uterine artery pulsatility. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Adverse outcome Formula 

A 

Delivery at < 30w Y= - 2.797 + 0.0099*sFlt-1/PlGF 

Delivery at < 34w Y= - 2.694 + 0.0218*sFlt-1/PlGF 

Delivery at < 37w Y= -1.820 + 0.0335*sFlt-1/PlGF 

APO Y= -1.044 + 0.0092*sFlt-1/PlGF 

 Adverse outcome Formula 

B 

Delivery at < 30w Y= 1.472 + 1.535 (if UtAPI>95th centile, otherwise 0) - 0.167*GA at 
diagnosis (in weeks) + 2.027 (if UAPI>95th centile, otherwise 0) or 
3.101 (if UA AEDF/REDF, otherwise 0) – 0.177*EFW centile 

Delivery at < 34w Y= 2.507 + 2.054 (if UtAPI>95th centile, otherwise 0) – 0.199*GA at 
diagnosis (in weeks) + 3.378 (if UAPI>95th centile, otherwise 0) or 
4.145 (if UA AEDF/REDF, otherwise 0) – 0.271*EFW centile + 1.400 (if 
high risk for NICE, otherwise 0) 

Delivery at < 37w Y= -0.845 + 1.709 (if UtAPI>95th centile, otherwise 0) + 1.110 (if high 
risk for NICE, otherwise 0) – 0.291* EFW centile 

APO Y= 3.902 + 1.441 (if UtAPI>95th centile, otherwise 0) – 0.1886 *GA at 
diagnosis (in weeks) + 2.082 (if UAPI>95th centile, otherwise 0) or 
2.958 (if UA AEDF/REDF, otherwise 0) – 0.159 *EFW centile 
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Table S2. Example of the application of the formulas to calculate individual risks by the sFlt-
1/PlGF alone (A) and by the multivariable model without sFlt-1/PlGF (B). 

Case 
description 

39-year-old woman with chronic hypertension, but no other medical or obstetrical 
history, who was referred for a fetal growth assessment. At that time, gestational age 
was 23 weeks + 5/7 days (23.7 weeks), EFW centile was 7, UA Doppler was normal, 
mean UtAPI was >95th centile and sFlt-1/PlGF was 87.3 

  
Y 

A posteriory risk 
formula 

(ey/(1+ey)*100) 

Individual 
risks 

A 

Delivery 
at <30 w 

Y = - 2.797 + (0.0099 * 87.3) = -
1.9327 

e-1.9327 / (1+ e-1.9327) * 
100 

12.6% 

Delivery 
at <34 w 

Y = - 2.694 + (0.0218*87.3) = -
0.7909 

e-0.7909/ (1+ e-0.7909) * 
100 

31.2% 

Delivery 
at <37 w 

Y = -1.820 + (0.0335*87.3) = 
1.10455 

e1.10455/ (1+ e1.0455) * 
100 

75.1% 

APO Y = -1.044 + (0.0092*87.3) = -
0.2408 

e-0.2408/ (1+ e-0.2408) * 
100 

44.0% 

B 

Delivery 
at <30 w 

Y= 1.472 + 1.535 – (0.167*23.7) –      
( 0.177*7) = -2.1923 

e-2.1923 / (1+ e-2.1923) * 
100 

10.0% 

Delivery 
at <34 w 

Y= 2.507 + 2.054 – (0.199 * 23.7) – 
(0.271*7) + 1.400 = -0.6551 

e-0.6551 / (1+ e-0.6551) * 
100 

34.2% 

Delivery 
at <37 w 

Y= -0.845 + 1.709 – (0.291*7) + 
1.11 = -0.063 

e- 0.063/ (1+ e-0.063) * 
100 

48.4% 

APO Y= 3.902 + 1.441 – (0.1886 * 23.7) 
– (0.159 * 7) = -0.2425 

e-0.2425 / (1+ e-0.2425) * 
100 

44.0% 

Case 
outcome 

This woman developed preterm PE and delivered at 34 weeks 5/7 days 

 

APO, adverse perinatal outcomes; EFW, estimated fetal weight; PlGF, placental growth factor; sFlt-1, 
soluble fms-like tyrosine-kinase-1; UA, umbilical artery, UtAPI, uterine artery pulsatility index; w, weeks 
of gestation. 
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Para facilitar los cálculos y el asesoramiento en el momento del diagnóstico del 

PEG/CIR precoz, proporcionamos como material suplementario en el artículo una 

hoja de cálculo en formato Excel como en el ejemplo que se puede ver a 

continuación. 

 

Table S3. Adverse outcome calculator 
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Estudio 2 

 

“Usefulness of angiogenic factors in prenatal counseling of late-onset fetal growth-
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Table S1. Baseline characteristics of the study population according to the occurrence of 

delivery at <37 weeks of gestation. 

Variable Delivery ≥37 weeks 
(n=88) 

Delivery <37 weeks 
(n=27) 

Median maternal age (years, IQR) 30 (25-33) 33 (27-36) 

Median pre-pregnancy BMI (kg/m2, IQR) 22.6 (20.0-25.4) 23.4 (21.9-28.0) 

Smoking status, n (%) 15 (17%) 3 (11%) 

FGR in previous pregnancy, n (%) 7 (8.0%) 2 (7.4%) 

SGA in previous pregnancy, n (%) 3 (3.4%) 0 (0%) 

Stillbirth in previous pregnancy, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Risk factors for placental dysfunction   

High   

Chronic hypertension, n (%) 1 (1.1%) 1 (3.7%) 

Previous preeclampsia, n (%) 4 (4.5%) 0 (0%) 

Pre-pregnancy diabetes, n (%) 1 (1.1%) 0 (0%) 

Chronic kidney disease, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

SLE, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Antiphospholipid syndrome, n (%) 2 (2.3%) 3 (11%) 

Moderate   

First pregnancy, n (%) 34 (39%) 13 (48%) 

Age ≥ 40 years, n (%) 7 (8.0%) 1 (3.7%) 

BMI ≥ 35 kg/m2, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Family history of preeclampsia, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Pregnancy interval >10 years, n (%) 0 (0%) 1 (3.7%) 

High risk for placental dysfunction (NICE), n (%) 9 (10%) 4 (15%) 

Ethnicity   

White, n (%) 71 (81%) 23 (85%) 

Black, n (%) 8 (9.1%) 1 (3.7%) 

Asian, n (%) 1 (1.1%) 1 (3.7%) 

Southeast Asian, n (%) 4 (4.5%) 2 (7.4%) 

Other, n (%) 4 (4.5%) 0 (0%) 

Mode of conception   

Spontaneous, n (%) 86 (97.7%) 24 (88.9%) 

IVF, n (%) 2 (2.3%) 3 (11.1%) 

Insemination, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Median GA at diagnosis (weeks, IQR) 34.71 (34.00- 
35.63) 

33.57 (32.64-34.29) 

Median sFlt-1/PlGF (pg/mL, IQR) 11 (6-30) 112 (67-311) 

UtAPI>95th percentile, n (%) 14 (16%) 19 (70%) 

Abnormal fetal Doppler assessment   

UAPI>95th percentile, n (%) 75 (85%) 13 (48%) 

CPR<5th percentile, n (%) 0 (0%) 2 (7.4%) 
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Table S2. Baseline characteristics of the study population according to the occurrence of 

delivery at <35 weeks of gestation. 

Variable Delivery ≥35 weeks 
(n=102) 

Delivery <35 weeks 
(n=13) 

Median maternal age (years, IQR) 30 (25-34) 34 (31-36) 

Median pre-pregnancy BMI (kg/m2, IQR) 23.1 (20.2-25.7) 23.0 (21.2-27.2) 

Smoking status, n (%) 16 (16%) 2 (15%) 

FGR in previous pregnancy, n (%) 9 (8.8%) 0 (0%) 

SGA in previous pregnancy, n (%) 3 (2.9%) 0 (0%) 

Stillbirth in previous pregnancy, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Risk factors for placental dysfunction   

High   

Chronic hypertension, n (%) 2 (2.0%) 0 (0%) 

Previous preeclampsia, n (%) 4 (3.9%) 0 (0%) 

Pre-pregnancy diabetes, n (%) 1 (1.0%) 0 (0%) 

Chronic kidney disease, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

SLE, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Antiphospholipid syndrome, n (%) 4 (3.9%) 1 (7.7%) 

Moderate   

First pregnancy, n (%) 39 (38%) 8 (62%) 

Age ≥ 40 years, n (%) 7 (6.9%) 1 (7.7%) 

BMI ≥ 35 kg/m2, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Family history of preeclampsia, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Pregnancy interval >10 years, n (%) 1 (1.0%) 0 (0%) 

High risk for placental dysfunction (NICE), n (%) 12 (12%) 1 (7.7%) 

Ethnicity   

White, n (%) 84 (82%) 10 (77%) 

Black, n (%) 8 (7.8%) 1 (7.7%) 

Asian, n (%) 1 (1.0%) 1 (7.7%) 

Southeast Asian, n (%) 5 (4.9%) 1 (7.7%) 

Other, n (%) 4 (3.9%) 0 (0%) 

Mode of conception   

Spontaneous, n (%) 98 (96.1%) 12 (92.3%) 

IVF, n (%) 4 (3.9%) 1 (7.7%) 

Insemination, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Median GA at diagnosis (weeks, IQR) 34.59 (34.00-35.57) 33.00 (32.57-33.57) 

Median sFlt-1/PlGF (pg/mL, IQR) 13 (6-47) 284 (100-453) 

UtAPI>95th percentile, n (%) 20 (20%) 13 (100%) 

Abnormal fetal Doppler assessment   

UAPI>95th percentile, n (%) 0 (0%) 2 (15%) 

CPR<5th percentile, n (%) 18 (18%) 7 (54%) 
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Table S3. Baseline characteristics of the study population according to the occurrence of 

adverse perinatal outcomes. 

Variable No APO 
(n=72) 

APO  
(n=43) 

Median maternal age (years, IQR) 30 (25-33) 32 (28-36) 

Median pre-pregnancy BMI (kg/m2, IQR) 23.6 (20.4-25.6) 22.2 (20.4-27.1) 

Smoking status, n (%) 12 (17%) 6 (14%) 

FGR in previous pregnancy, n (%) 7 (9.7%) 2 (4.7%) 

SGA in previous pregnancy, n (%) 3 (4.2%) 0 (0%) 

Stillbirth in previous pregnancy, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Risk factors for placental dysfunction   

High   

Chronic hypertension, n (%) 2 (2.8%) 0 (0%) 

Previous preeclampsia, n (%) 4 (5.6%) 0 (0%) 

Pre-pregnancy diabetes, n (%) 1 (1.4%) 0 (0%) 

Chronic kidney disease, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

SLE, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Antiphospholipid syndrome, n (%) 4 (5.6%) 1 (2.3%) 

Moderate   

First pregnancy, n (%) 31 (43%) 16 (37%) 

Age ≥ 40 years, n (%) 5 (6.9%) 3 (7.0%) 

BMI ≥ 35 kg/m2, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Family history of preeclampsia, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Pregnancy interval >10 years, n (%) 0 (0%) 1 (2.3%) 

High risk for placental dysfunction (NICE), n (%) 11 (15%) 2 (4.7%) 

Ethnicity   

White, n (%) 58 (81%) 36 (84%) 

Black, n (%) 8 (11%) 1 (2.3%) 

Asian, n (%) 1 (1.4%) 1 (2.3%) 

Southeast Asian, n (%) 3 (4.2%) 3 (7.0%) 

Other, n (%) 2 (2.8%) 2 (4.7%) 

Mode of conception   

Spontaneous, n (%) 70 (97.2%) 40 (93.0%) 

IVF, n (%) 2 (2.8%) 3 (7.0%) 

Insemination, n (%) 0 (0%) 0 (0%) 

Median GA at diagnosis (weeks, IQR) 34.65 (34.08-35.60) 34.14 (32.79-34.79) 

Median sFlt-1/PlGF (pg/mL, IQR) 11 (6-25) 54 (20-192) 

UtAPI>95th percentile, n (%) 15 (21%) 18 (42%) 

Abnormal fetal Doppler assessment   

UAPI>95th percentile, n (%) 0 (0%) 2 (4.7%) 

CPR<5th percentile, n (%) 12 (17%) 13 (30%) 
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Table S4. Formulas to derive Y by the model with sFlt-1/PlGF alone (A), by the multivariate 

model without sFlt-1/PlGF (B) and the multivariate model including sFlt-1/PlGF (C). 

 

APO, adverse perinatal outcome; EFW, estimated fetal weight; GA, gestational age; PlGF, 

placental growth factor; sFlt-1, soluble fms-like tyrosine-kinase-1; UtAPI, uterine artery 

pulsatility index. 

*For prediction of delivery before 35 WG, uterine artery Doppler was used instead of the 

multivariate model without sFlt-1/PlGF 

 

 

 

 

 

 Adverse outcome Formula 

A 

Delivery <35 WG Y= -2.750 + 0.0093*sFlt-1/PlGF 

Delivery <37 WG Y= -3.397 + 0.0422*sFlt-1/PlGF 

APO Y= -1.110 + 0.0097*sFlt-1/PlGF 

 Adverse outcome Formula 

B* 

Delivery <35 WG Y= -20.57 + 20.49(if UtAPI>95th percentile, otherwise 0) 

Delivery <37 WG Y= 20.384 + 2.352 (if UtAPI>95th percentile, otherwise 0) – 0.6596*GA at 

diagnosis (in WG) 

APO Y= 11.792 + 0.765 (if UtAPI>95th percentile, otherwise 0) – 0.3647*GA at 

diagnosis (in WG) 

 Adverse outcome Formula 

C Delivery <37 WG Y= 20.020 + 0.043*sFlt-1/PlGF – 0.687* GA at diagnosis (in WG) 

APO Y= 9.362 + 0.009*sFlt-1/PlGF – 0.3030* GA at diagnosis (in WG) 
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Table S5. Example of the application of the formulas to calculate individual risks by the 

model with sFlt-1/PlGF alone (A), by the multivariate model without sFlt-1/PlGF (B) ) and 

the multivariate model including sFlt-1/PlGF (C). 

Case 
description 

A 32-year-old pregnant woman with no relevant medical or obstetrical history, who was referred for 
a fetal growth assessment at 33 WG + 1/7 days (33.1 WG), EFW percentile was 1, UA Doppler and 
CPR were normal, mean UtAPI was above the 95th percentile and serum sFlt-1/PlGF was 45. 

  
Y 

A posteriori risk formula 
(ey/(1+ey)*100) 

Individual 
risk 

A 

Delivery at 
<35 WG 

Y= -2.750 + 0.0093*sFlt-1/PlGF 
e-0.7909/ (1+ e-0.7909) * 100 8.9% 

Delivery at 
<37 WG 

Y= -3.397 + 0.0422*sFlt-1/PlGF 
e1.10455/ (1+ e1.0455) * 100 18.3% 

APO 
Y= -1.110 + 0.0097*sFlt-1/PlGF 

e-0.2408/ (1+ e-0.2408) * 100 33.8% 

 
 
 

B* 

Delivery at 
<35 WG 

Y=-20.57 + 20.49 (if UtAPI>95th 

percentile, otherwise 0)  57.0 

Delivery at 
<37 WG 

Y= 20.384 + 2.352 (if UtAPI>95th 

percentile, otherwise 0) – 

0.6596*GA at diagnosis (in weeks) 
e- 0.063/ (1+ e-0.063) * 100 70.6% 

APO Y= 11.792 + 0.765 (if UtAPI>95th 

percentile, otherwise 0) – 

0.3647*GA at diagnosis (in weeks) 
e-0.2425 / (1+ e-0.2425) * 100 61.5% 

 
 
 

C 

Delivery at 
<37 WG  

Y= 20.020 + 0.043*sFlt-1/PlGF – 
0.687* GA at diagnosis (in WG) 

e-0.7847/ (1+ e-0.7847) * 100 65.9% 

 APO  Y= 9.362 + 0.009*sFlt-1/PlGF – 
0.3030* GA at diagnosis (in WG) 

e-0.2623/ (1+ e-0.2623) * 100 71.1% 

Case 
outcome 

This woman had a spontaneous delivery at 38 WG and 2/7 days. The baby had no complications. 

APO, adverse perinatal outcome; CPR, cerebroplacental ratio, EFW, estimated fetal weight; GA, 
gestational age PlGF, placental growth factor; sFlt-1, soluble fms-like tyrosine-kinase-1; UA, umbilical 
artery, UtAPI, uterine artery pulsatility index; WG, weeks of gestation.  

*For prediction of delivery before 35 WG, uterine artery Doppler was used instead of the multivariate 
model without sFlt-1/PlGF. 
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Para facilitar los cálculos y el asesoramiento en el momento del diagnóstico del 

PEG/CIR tardío, proporcionamos como material suplementario en el artículo una 

hoja de cálculo en formato Excel como en el ejemplo que se puede ver a 

continuación. 

 

Table S6. Adverse outcome calculator. 
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Artículo 1: “Individual risk assessment for prenatal counseling in early-onset 

growth-restricted and small-for-gestational-age fetuses.” 

 

El primer trabajo del compendio de artículos de esta tesis doctoral versa sobre la 

personalización de la evaluación del riesgo de resultados perinatales adversos en los 

casos de defecto del crecimiento precoces. 

 

Este estudio muestra que los resultados perinatales adversos pueden predecirse 

desde el momento del diagnóstico del CIR/PEG de aparición temprana; esto permite 

una evaluación precoz del riesgo de complicaciones de manera individualizada. Esta 

estrategia de medicina personalizada podría tener un gran valor para realizar un 

asesoramiento prenatal preciso de las gestantes con un feto afecto.  

 

Para poder realizar el asesoramiento de manera objetiva basándonos en los 

resultados de nuestra cohorte, se construyeron tres modelos predictivos. Uno que 

incluye únicamente la ratio sFlt-1/PlGF y dos modelos multivariables, uno que 

incluye las características maternas de base, el estudio Doppler y la ratio sFlt-1/PlGF 

y el último sin ratio sFlt-1/PlGF. 
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Realizamos la comparación de la capacidad predictiva del modelo que incluía 

únicamente la determinación de sFlt-1/PlGF con el modelo multivariable que incluía 

sFlt-1/PlGF, sin hallarse diferencias significativas para la predicción de cualquier 

resultado adverso del embarazo. Sin embargo, el modelo sin sFlt-1/PlGF obtuvo un 

rendimiento significativamente inferior, en comparación con el modelo 

multivariable con sFlt-1/PlGF, para predecir la necesidad de finalización antes de las 

30 semanas y antes de las 37 semanas.  Además, el modelo sin sFlt-1/PlGF tendió a 

tener un rendimiento inferior en la predicción de desenlace perinatal adverso y 

necesidad de finalización de las 30 semanas en comparación con el sFlt-1/PlGF por sí 

solo. 

 

Comparativa con otros estudios 

En el estudio de Herraiz et al. se evaluaron de forma longitudinal la proporción de 

casos con valores de sFlt-1/PlGF >38 y >85 en una cohorte de 73 embarazos con CIR 

de inicio precoz, 36 con PE concomitante y 37 sin ella, respectivamente.186 Ese 

estudio mostró que el 73% y el 75% de los casos complicados por CIR de inicio precoz 

sin PE superaban el punto de corte de 38 y 85, respectivamente, 4 semanas antes 

del parto. En ese estudio, se mostró como las mediciones repetidas de sFlt-1/PlGF 

podrían no tener un valor añadido. Por este motivo consideramos que con una única 

determinación en el momento del diagnóstico es suficiente. 



149 

Un estudio más pequeño publicado por Shinohara et al. evaluó la capacidad de sFlt-

1 y PlGF para identificar fetos con mayor riesgo de resultados adversos en una 

cohorte de 34 gestantes con CIR diagnosticados antes de las 34 semanas. Ese estudio 

mostró que un cociente sFlt-1/PlGF ≥86,2 permitiría la máxima detección de mujeres 

con riesgo de resultados adversos.193 

 

Estos dos estudios evaluaron la capacidad de puntos de corte específicos de sFlt-

1/PlGF para predecir o excluir la aparición de acontecimientos adversos; sin 

embargo, proporcionan una clasificación binaria que no permite establecer un riesgo 

específico para cada paciente. Además, estos estudios no analizaron la contribución 

del percentil de peso fetal, las características maternas o el estudio Doppler a la 

evaluación del pronóstico del embarazo. 

 

Otro estudio publicado en 2019 por Sharp et al. concluyó que la supervivencia global 

en los casos de CIR precoz puede predecirse utilizando un modelo que incluye sFlt-

1/PlGF y PFE; sin embargo, se trataba de un análisis secundario del ensayo STRIDER 

en el que las participantes en el estudio habían sido asignadas aleatoriamente a 

recibir sildenafilo o placebo hasta las 32+0 semanas de gestación o hasta el momento 

del parto; por lo tanto, sus hallazgos podrían no ser extrapolables a gestantes que 

no han recibido ningún tipo de intervención.201 
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A excepción de estos estudios, las investigaciones publicadas hasta la fecha sobre la 

predicción de los resultados del embarazo se centraban principalmente en los 

hallazgos del Doppler fetoplacentario y en la progresión de su gravedad31,168; sin 

embargo, dado que estos cambios aparecen secuencialmente durante el 

seguimiento,34 no es posible determinar el riesgo de resultados adversos desde la 

evaluación inicial. Por lo tanto, para anticipar la necesidad de parto electivo o 

resultado perinatal desfavorable, suelen ser necesarias visitas y ecografías 

frecuentes para identificar el patrón de progresión de las anomalías Doppler fetales 

que se presenten en cada caso. Si a esta incertidumbre sobre el pronóstico del 

embarazo se añade el hecho de que los casos de CIR/PEG precoces tienen un mayor 

riesgo de defectos congénitos,3 anomalías cromosómicas o síndromes genéticos221 , 

en estos casos se suele realizar un mayor número de ecografías, lo que hace que 

tanto el CIR como el PEG de aparición precoz sean condiciones muy estresantes para 

la gestante y una carga assistencial importante en los programas obstétricos de 

seguimento de gestaciones de alto riesgo.222 

 

El asesoramiento prenatal temprano, basado en información individualizada en 

embarazos con anomalías congénitas, ha demostrado disminuir la ansiedad de los 

padres.206 Por lo tanto, los resultados del presente estudio podrían tener 

importantes implicaciones clínicas, ya que nos permiten calcular las probabilidades 
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específicas de cada paciente para cada resultado adverso desde el momento del 

diagnóstico de CIR/PEG precoces. Una evaluación temprana del riesgo individual 

podría mejorar la adaptación de los padres al diagnóstico de su bebé y facilitarles la 

comprensión de las probabilidades reales de dar a luz a un bebé prematuro o de 

sufrir complicaciones maternas o perinatales. 

 

A modo de resumen, el modelo multivariable con sFlt-1/PlGF y el sFlt-1/PlGF por sí 

mismo, mostraron una capacidad similar para predecir resultados adversos; por lo 

tanto, ambos podrían utilizarse de forma indistinta para calcular un riesgo específico 

para cada paciente. Sin embargo, cuando se dispone de diferentes enfoques con 

resultados comparables, debe utilizarse el más sencillo, siguiendo el principio 

estadístico de parsimonia.223  Es por este motivo, que aconsejamos el uso de la ratio 

sFlt-1/PlGF como único parámetro para la evaluación del riesgo individual. Además 

de su sencillez, también evitamos el error sistemático sumatorio de las demás 

variables estudiadas. 

El uso del modelo multivariable que no incluye la ratio de biomarcadores, a pesar de 

disponer de menor capacidad predictiva, mostró un buen rendimiento global en la 

predicción de resultados adversos del embarazo y, por lo tanto, podría ser útil en 

entornos donde no se dispone de la determinación sérica de sFlt-1/PlGF. 
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Puntos fuertes y limitaciones 

Los principales puntos fuertes de este estudio son su diseño prospectivo en una 

cohorte relativamente grande de CIR/PEG de inicio precoz y la incorporación de sFlt-

1/PlGF para la evaluación del pronóstico del embarazo desde el momento del 

diagnóstico. Además, este estudio proporciona información valiosa para la 

evaluación individual desde el momento del diagnóstico de estas entidades. Además, 

dado que el sFlt-1/PlGF podría no estar disponible en el momento del diagnóstico en 

todos los contextos, proporcionamos un modelo basado en las características 

maternas y los marcadores ultrasonográficos, que permite el cálculo del riesgo 

individual sin necesidad del sFlt-1/PlGF. 

 

Reconocemos algunas limitaciones de este estudio. En primer lugar, en nuestro 

centro no se disponía de RCTG computarizado; por lo tanto, nuestros resultados 

pueden no ser aplicables a los casos en los que se dispone de dicha herramienta para 

la monitorización fetal. En segundo lugar, en este estudio se excluyeron las 

anomalías cromosómicas y los defectos congénitos, por lo que nuestros resultados 

no son aplicables a estos casos. En tercer lugar, el hecho de que los resultados de 

sFlt-1/PlGF no fuera ciegos para los investigadores podría haber influido en la toma 

de decisiones para planificar el seguimiento o la administración de esteroides para 

la maduración fetal en algunos casos, a pesar de que se pretendía llevar a cabo el 
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tratamiento independientemente de los resultados de sFlt-1/PlGF. No obstante, la 

indicación de parto electivo se basó estrictamente en el percentil de PFE y los 

hallazgos Doppler y del RCTG en todos los casos. En cuarto lugar, nuestros resultados 

son de gran valor para el asesoramiento prenatal, pero no pueden utilizarse para 

planificar el parto o adaptar el seguimiento. Estas decisiones deberían basarse 

exclusivamente en los protocolos actuales, basados en los hallazgos ecográficos y del 

RCTG. Por último, nuestros modelos de regresión podrían estar sobreajustados, ya 

que se construyeron en una cohorte de un solo centro, por lo que deberían 

someterse a una validación externa. 
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Artículo 2: “Usefulness of angiogenic factors in prenatal counseling of late-

onset fetal growth-restricted and small-for-gestational-age gestations: a 

prospective observational study.” 

 

El segundo trabajo que   recoge esta tesis doctoral también trata sobre la utilidad de 

los biomarcadores placentarios en el asesoramiento individualizado de los casos de 

defecto de crecimiento fetal. En esta ocasión orientado a los casos de aparición 

tardía. 

 

Este estudio demuestra que el uso del cociente sFlt-1/PlGF en la evaluación del 

riesgo para el asesoramiento prenatal en embarazos con CIR/PEG tardío puede 

ayudar a predecir resultados adversos del embarazo en el momento del diagnóstico. 

 

Con el objetivo de poder realizar este asesoramiento personalizado en el momento 

del diagnóstico se crearon dos modelos multivariantes (uno con características 

maternas, estudio Doppler maternofetal y además sFlt-1/PlGF y otro sin sFlt-1/PlGF) 

y se comparó su capacidad predictiva con la de la determinación de sFlt-1/PlGF por 

sí misma. 

 No se encontraron diferencias significativas entre el modelo multivariante que 

incluía la ratio sFlt-1/PlGF y la capacidad predictiva de sFlt-1/PlGF aislada en cuanto 
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a la predicción de la necesidad de parto electivo antes de las 37 semanas y la 

aparición de resultados perinatales adversos. Sin embargo, al comparar ambos 

modelos multivariantes, el modelo sin sFlt-1/PlGF tuvo un rendimiento 

significativamente inferior que el modelo con sFlt-1/PlGF para predecir el parto 

electivo antes de las 37 semanas de gestación y los eventos perinatales adversos.  

 

En el análisis univariante, el cociente sFlt-1/PlGF fue el mejor marcador para predecir 

el parto antes de las 35 semanas de gestación, con un AUC mayor que el de UtAPI, 

aunque no de forma significativa. 

 

Comparativa con otros estudios 

Recientemente, se han publicado dos algoritmos con sFlt-1/PlGF, que muestran un 

buen rendimiento para predecir resultados adversos en CIR de aparición temprana, 

uno de ellos es el primer trabajo que recoge esta tesis.201,224 Sin embargo, pocos 

estudios han investigado el valor añadido de un modelo predictivo para la evaluación 

individualizada del riesgo en las gestaciones con CIR/PEG tardíos. 

Una publicación reciente por Miranda et al. en la prestigiosa revista Ultrasaound in 

Obstetrics and Gynecology realizada con una muestra de 175 participantes con 

gestaciones únicas diagnosticadas de feto PEG de aparición tardía exploró el valor 
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potencial de un modelo predictivo combinado que incluía los factores de riesgo 

maternos, el percentil de PFE, la evaluación ecográfica del estudio Doppler fetal y la 

combinación de la determinación sérica de estriol y PlGF. Este grupo mostró una tasa 

de detección del 62% para una tasa fija de falsos positivos del 10% [AUC, 0.862 (95% 

CI, 0.80–0.92)] para la predicción de resultados perinatales adversos con el modelo 

combinado.202 En ese estudio, no se midió sFlt-1/PlGF y no se evaluó la predicción 

del parto electivo; por lo tanto, los resultados no pueden compararse con los de 

nuestro estudio. 

 

El trabajo que publicaron en 2014 Lobmaier et al. en la misma revista fue realizado 

con una muestra de 198 participantes con embarazos con fetos PEG diagnosticados 

entre las 30 y 40 semanas. Este grupo concluyó que los valores de PlGF y sFlt-1 en el 

momento del diagnóstico pueden predecir resultados adversos con un rendimiento 

similar al de los parámetros Doppler.196 Además, la combinación de factores 

angiogénicos y parámetros Doppler no mejoró la capacidad predictiva de sFlt-1/PlGF 

o Doppler. En ese estudio, para la predicción de resultados perinatales adversos, las 

curvas ROC para CPR, PlGF (MoM) y la combinación de ambos fueron 0,652, 0,656 y 

0,684, respectivamente. Sin embargo, la definición de eventos adversos en ese 

estudio fue diferente de la definición usada en nuestro trabajo, por lo tanto, no 

hemos podido realizar comparaciones entre las AUC y las tasas de detección. 
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Otro estudio realizado con la participación de 62 embarazadas con gestaciones 

únicas complicadas con fetos PEG de más de 34 semanas mostró que un valor sérico 

de sFlt-1/PlGF > 38 en el momento del diagnóstico se asociaba con un menor peso 

al nacer (2045 g frente a 2405 g, p < 0,001). En ese estudio también se encontró una 

correlación positiva entre los valores de sFlt-1/PlGF y UtAPI.185 

 

Estos estudios aportan pruebas de que el cociente sFlt-1/PlGF es un buen marcador 

para identificar los fetos de bajo peso con mayor riesgo de resultados adversos, pero 

no proporcionan un modelo para determinar el riesgo personalizado de necesitar 

una finalización electiva y prematura de la gestación o la aparición de resultados 

perinatales adversos.  

 

A excepción de estos estudios, las investigaciones publicadas hasta la fecha sobre la 

predicción de los resultados perinatales en este grupo de gestantes se centra 

principalmente en los hallazgos Doppler feto-placentarios y la progresión de estos 

hallazgos; sin embargo, en el CIR/PEG de aparición tardía, la progresión de los 

hallazgos Doppler no es tan predecible como en los casos diagnosticados antes de 

las 32 semanas.124  
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Por lo tanto, la incertidumbre con respecto al pronóstico del embarazo, sumada al 

hecho de que se suele realizar un mayor número de visitas y ecografías, hacen que 

el CIR/PEG de aparición tardía sean complicaciones obstétricas de embarazo 

profundamente estresantes para los padres, así como un reto para la asistencia 

sanitaria.222 

 

Para concluir, podríamos decir que la determinación única de sFlt-1/PlG y el modelo 

multivariante que incluye sFlt-1/PlGF mostraron una capacidad similar para predecir 

la necesidad de finalización electiva de la gestación antes de las 37 semanas; por lo 

tanto, ambos modelos podrían utilizarse indistintamente para evaluar el riesgo 

específico de una paciente. Sin embargo, cuando se dispone de diferentes enfoques 

con resultados comparables, debe utilizarse el enfoque más sencillo de acuerdo con 

el principio estadístico de parsimonia223 y, por lo tanto, optaríamos por la 

determinación única de sFlt-1/PlGF calcular los porcentajes de riesgo y realizar el 

asesoramiento individualizado. 

Por otra parte, el modelo multivariante que no incluye el cociente sFlt-1/PlGF mostró 

un buen rendimiento global para predecir eventos adversos, por lo tanto, puede ser 

útil cuando no se dispone de la determinación analítica de esta ratio de 

biomarcadores. Además, según los resultados de nuestro trabajo, el modelo 
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univariante con UtAPI podría utilizarse para la predicción de parto electivo antes de 

las 35 semanas cuando no se dispone del cociente sFlt-1/PlGF. 

 

Puntos fuertes y limitaciones 

Los principales puntos fuertes de este estudio son su diseño prospectivo y la 

incorporación del cociente sFlt-1/PlGF para evaluar los posibles resultados adversos 

del embarazo en el momento del diagnóstico en una cohorte de CIR/PEG de 

aparición tardía. Además, dado que el cociente sFlt-1/PlGF podría no estar disponible 

en el momento del diagnóstico en todos los contextos clínicos, también 

proporcionamos un modelo basado en las características maternas y los marcadores 

ecográficos, que permite un cálculo del riesgo en los centros donde no se disponga 

de esta determinación analítica. 

 

Reconocemos algunas limitaciones de este estudio. En primer lugar, nuestros 

resultados podrían ser de gran valor para el asesoramiento prenatal individualizado; 

sin embargo, podrían estar sobreajustados ya que se estudiaron en la población de 

un único centro. Además, no realizamos ningún procedimiento de validación interna 

(como el bootstrapping) que hubiera proporcionado estimaciones estables con bajo 

sesgo para poder realizar inferencias poblacionales.225 Por lo tanto, estos resultados 
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preliminares deberían someterse a una validación externa en una cohorte más 

amplia antes de aconsejar su aplicación en la práctica clínica.  

 

En segundo lugar, los resultados de sFlt-1/PlGF no se cegaron a los investigadores, lo 

que puede haber influido en el proceso de toma de decisiones para planificar el 

seguimiento o la administración de esteroides para la maduración pulmonar fetal en 

algunos casos, a pesar de que se pretendía llevar a cabo el tratamiento sin tener en 

cuenta los resultados de sFlt-1/PlGF. No obstante, la indicación de parto electivo se 

basó estrictamente en la estimación de peso fetal, la evaluación Doppler y los 

hallazgos del RCTG en todos los casos.  

Por último, al tratarse de un estudio observacional, nuestros resultados no pueden 

utilizarse para planificar el parto o adaptar el seguimiento. Estas decisiones deben 

basarse exclusivamente en los protocolos actuales basados en la evidencia y guiados 

por los hallazgos ecográficos y del RCTG. 
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Proyectos futuros y continuidad de la línea de investigación. 

 

Los resultados obtenidos en los dos estudios que recoge esta tesis doctoral son 

prometedores. Es cierto que con estos datos podemos proporcionar un 

asesoramiento de complicaciones gestacionales en los grupos de gestantes 

descritos. Sin embargo, antes de extender su uso sería preciso corroborarlos con un 

proyecto de validación externa. Esta línea de investigación seria la idónea para 

terminar de cerrar el círculo y poder dar aplicabilidad clínica a este proyecto. 

 

El grupo de investigación en Medicina Maternofetal del Hospital Vall d’Hebron, del 

cual he formado parte durante mis estudios de doctorado, lidera varios proyectos 

siguiendo con la misma temática del uso de los biomarcadores placentarios para el 

asesoramiento y manejo de las gestantes con fetos CIR/PEG. Actualmente estoy 

ejerciendo en el Hospital Germans Trias i Pujol de Badalona, donde soy investigador 

colaborador del ensayo clínico multicéntrico “GRAFD Trial” (Fetal Growth Restriction 

at Term Managed by Angiogenic Factors Versus Feto-Maternal Doppler Trial to Avoid 

Adverse Perinatal Outcomes), cuyo protocolo de estudio está publicado226 y 

registrado en ClinicalTrials.gov NCT04502823. 
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 Este ambicioso proyecto, liderado por el Dr. Mendoza del grupo de Medicina 

Maternofetal del Hospital Vall d’Hebron, pretende demostrar que la clasificación de 

las gestaciones con fetos CIR/PEG a término basada en factores angiogénicos es no 

inferior al PFE y Doppler en la detección de fetos con riesgo de resultados perinatales 

adversos. Todo ello sin empeorar los resultados perinatales y como objetivo 

secundario obteniendo una reducción del número de inducciones innecesarias del 

parto, reducción de costes y de la tasa de complicaciones iatrogénicas derivadas del 

manejo estándar. 

 

Siguiendo con la misma línea de la medicina personalizada, el grupo de Medicina 

Maternofetal del Hospital Vall d’Hebron ha ideado otro proyecto para poder 

individualizar el seguimiento de los fetos CIR/PEG de inicio precoz, basados en 

puntos de corte específicos de sFlt-1/PlGF. De esta forma pretendemos demostrar 

que en gestaciones con bajo riesgo de complicaciones, determinado por los 

biomarcadores placentarios, se puedan espaciar los controles ecográficos 

disminuyendo el número de visitas sin empeorar los resultados perinatales. 

 

 Ese estudio es el early-GRAFD, el cual ha sido financiado por los Fondos de 

Investigación en Salud del Instituto de Salud Carlos III (PI22/00051), se encuentra 
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registrado en clinicaltrials.gov (NCT05284474) y del cual soy el investigador 

colaborador responsable del Hospital Germans Trias i Pujol.  

 

Dado el impacto que estos proyectos pueden tener a nivel clínico, esta línea de 

investigación me resulta de gran interés, lo cual asegura mi vinculación y 

contribución en los estudios liderados por el grupo de investigación de Vall d’Hebron. 

Además, las sinergias generadas entre ambos grupos en los estudios previos, 

permitirán la colaboración futura en los estudios que pueda emprender desde el 

hospital donde ejerzo en la actualidad. 

 



 

 

  

CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES 

 

1. Los marcadores bioquímicos placentarios determinados en el momento del 

diagnóstico del defecto de crecimiento fetal son útiles en la predicción de los 

resultados perinatales adversos en gestaciones con fetos afectos de CIR o PEG, 

tanto precoces como tardíos. 

2. Tanto en el CIR precoz como en el CIR tardío, el modelo que combina 

marcadores bioquímicos, ecográficos y maternos permite predecir los 

resultados perinatales adversos. 

3. En el CIR precoz, así como en el CIR tardío, los marcadores bioquímicos 

placentarios permiten predecir los resultados perinatales adversos, y la 

capacidad de predicción no es superior ni inferior al modelo que combina 

marcadores bioquímicos, ecográficos y maternos. 

4. En el CIR precoz, el modelo con marcadores combinado que incluye 

marcadores bioquímicos no es superior ni inferior al modelo combinado que 

no incluye marcadores bioquímicos placentarios. 

5. En el CIR tardío, el modelo con marcadores combinado que incluye 

marcadores bioquímicos es superior al modelo combinado que no incluye 

marcadores bioquímicos placentarios. 
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