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sustituido pierde el derecho a la reserva), adquiere plena eficacia la regla general de la

promocién automdtica, una vez transcurrido el periodo legal®®.

Seglin la segunda opcidn doctrinal, defendida por MARESCA, una vez que el trabajador
sustituido pierde su derecho a la reserva de puesto de trabajo, se inicia un nuevo cémputo
(de 6 meses en un afio u 8 en dos anos), transcurrido el cual el trabajador sustituto podrd
consolidar el ascenso. De este modo, el tiempo necesario para consolidar el ascenso via
promocién automdtica, comienza a correr desde el momento en que el trabajador desarrolla
funciones superiores, pero no para sustituir a un trabajador ausente con derecho a reserva de

puesto, sino para consolidar la vacante dejada por éP**!

. Durante este segundo cémputo
temporal, el empresario podria decidir otra cosa e incluso podria impedir el ascenso,
haciendo cumplir por ejemplo las reglas convencionales, en definitiva, ejerciendo su

capacidad de organizacién de la prestacién®®.

Seglin la tercera opcién doctrinal (derivada de la segunda), defendida por CRUZ
VILLALON?®®, una vez desaparecido el derecho de reserva de puesto de trabajo, naceria
para el empresario la obligacién de cubrirlo, bien acudiendo a las reglas convencionales de
ascensos, bien contratando un nuevo trabajador. El trabajador sustituto a partir de ese
momento sélo podria permanecer en las funciones superiores por el tiempo imprescindible
(que incluso podria ser inferior al arco temporal de 6 meses en un afio u 8 en dos, y ésta es
la diferencia con la segunda de las opciones doctrinales), porque, de transcurrir el mismo sin
que el empresario cubra la vacante, consolidaria el ascenso.

Habida cuenta que el legislador de 1994, utiliza para los supuestos de "ius variandi in
melius" el doble médulo temporal del "tiempo imprescindible" y el de los arcos temporales
del articulo 39.4, ésta ultima opcién doctrinal parece la mds aconsejable.

Naturalmente, en todo este tema subyace una problemdtica (que excede de las pretensiones
de este estudio) acerca de si el sustituto consolida el ascenso cuando el sustituido pierde su
derecho a la reserva de puesto de trabajo por el cumplimiento del término. O cuando, tras
el despido del sustituido, se inicia la correspondiente reclamacion judicial por el mismo, con
el consecuente problema acerca de si subsiste durante este tiempo el derecho de reserva hasta

20 - LISO, F., pone de manifiesto esta posibilidad, en La mobilita del lavoratore. .., op. cit. pag. 217
201 _ MARESCA, A., "La promozione...", op. cit. pag. 450.

22 _ LISO, F., La mobilita del lavoratore. .., op. cit. pag. 217.

03 _ crRUZ VILLALON, J., Las modificaciones ..., op. cit. pag. 399 y ss.
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que se solvente definitivamente el despido o no.

Para finalizar este especifica referencia al obstdculo legal analizado, simplemente sefialar
que, pese a la falta de prevision legal, cabe rechazar aquella prictica empresarial que consista
en la permanente utilizacién de determinados trabajadores como sustitutos del personal
ausente. Una préctica de este tipo modificaria de manera sustancial la posicién del trabajador,
y serfa ilegitima si la contrastamos con el cardcter temporal al que se sujeta la variacién
unilateral de la prestacion, permitiendo, en consecuencia, el legitimo ejercicio del "ius

resistentiae"2®,

2.- Valoracién sobre los limites convencionales a la promocion automdtica. -

Realizado este andlisis sobre este particular limite legal a la promocién automitica,
conviene ahora valorar el significado que las reglas convencionales en materia de ascensos
poseen en orden a limitar la misma.

No voy a entrar en un examen exahustivo de todas y cada una de las reglas que en orden
a ascensos puede utilizar la negociacion colectiva, pues no es objeto del precepto estudiado
sino del articulo 24 del ET. De manera tangencial aludiré a alguna de ellas, tales como la
realizacion de pruebas, el concurso de méritos, la libre designacion, la antigiiedad, la reserva

a favor de trabajadores que ostenten categorfas afines, etc?®,

De hecho también es viable que la negociacién colectiva articule mecanismos m4s
favorables de modo que, aunque no procediese convencionalmente el ascenso, el trabajador
pudiera gozar de alguno de los efectos del mismo como es la percepcién de las retribuciones

204 _ LISO, F., La mobilita del lavoratore..., op. cit. pag. 219. TREU, T., Diritto del lavoro, op.
cit. pag. 214.

205 _ Ver al respecto el examen exahustivo de VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales
y ascensos", op. cit. pag. 284 y ss, para quien las reglas de las normas sectoriales serfan de dos clases: las
que limitan el ascenso mediante la exigencia de unos determinados requisitos, y las que tienen por objeto
determinar la persona concreta que ha de resultar seleccionada. Tras la reforma de 1995, la negociacién
colectiva ha articulado mecanismos que limitan la eficacia de la promocién automdtica, con férmulas del
siguiente tenor: "la realizacidn de trabajos de categoria superior, no puede ser de duracién superior a 4
meses ininterrumpidos, debiendo el trabajador al cabo de este tiempo, volver a su antiguo puesto y
categoria...Cuando un trabajador realice durante 4 meses consecutivos trabajos de categorfa superior se
respetard su salario en dicha categoria superior, ocupando la vacante automdticamente salvo que hubiere
otro trabajador en la empresa que alegare mejor derecho..." Art. 20 del CC 1994-1995 de la Industria del
Calzado (BOE n° 243, 11 de Octubre de 1994),
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superiores’®. El recurso a las reglas convencionales en materia de ascensos como limite
a la promocién automdtica, responde a un conflicto de intereses que puede ser descrito del
siguiente modo: frente al papel que en la negociacion colectiva tiene el mecanismo de las
reglas en materia de ascensos (en orden a desarrollar no solo una funcién de control sobre
el ejercicio del poder de variacion empresarial, sino también en su incidencia sobre la
promocién de los trabajadores), se encuentra el interés del empresario en ostentar una
completa libertad en orden a determinar tanto el momento como el destinatario de la

promocién®”.

Con anterioridad a la reforma de 1994, ALONSO OLEA planted este tema cuestiondndose
si en los supuestos de promocién automdtica, lo que prevalecian eran los procedimientos
formales de cubrir la vacante o si por el contrario prevalecian los procedimientos reales. En
el procedimiento formal de cobertura de vacantes, el trabajador ostentarfa el derecho a que
se declarase la vacante, y que la misma fuese provista por el turno que correspondiese. Se
tratarfa de un derecho que podria coincidir con el interés de la colectividad de los
trabajadores en que el sistema de ascensos convencionalmente pactado funcionara
regularmente, evitando favoritismos como el ascenso por libre designacién del empresario.
Por el contrario en el procedimiento real de cobertura de vacante, el trabajador ostentaria un
derecho a reclamar "consolidacién" de las funciones superiores realizadas. Ante esta
dicotom{a®®, este autor entendié que el legislador de 1980 habfa optado por dotar de
preferencia al procedimiento formal de cobertura de vacantes frente al real, al precluir el
ascenso por el mero transcurso del tiempo si éste no procedia legal o convencionalmente,
negando en consecuenca en nuestro ordenamiento juridico, como asf se ha venido
entendiendo siempre, la promocién automdtica®, '

206 _ E] art. 5 del CC Estatal de Estaciones de Servicio (BOE n° 187, 6 Agosto 1993), establece la
posibilidad de que a través de la antiguedad en la empresa, el trabajador pase a devengar el sueldo de las
funciones inmediatamente superiores, aun cuando no proceda el ascenso.

207 _ LISO, F., La mobilita del lavoratore..., op. cit. pag. 220.

208 _ Se trata de un fenémeno ya contemplado por la jurisprudencia. Tanto la STSJ Canarias 30

Diciembre 1993 (R.A. 5237), como la STSJ Canarias 19 Enero 1994 (R.A. 54), aluden a él de forma
expresa: "en la empresa se produce una anémala disociacin entre, de un lado la estructura de personal
segiin la ordinacidn de categorias laborales del Convenio Colectivo, y, de otro, la estructura orgdnica real...
Esta anomalia, conduce a una ficil y abundante progresién laboral ascendente que produce a su vez un
superdvit de categorias altas que luego no encuentran acomodo en un puesto de trabajo donde desempeiien
funciones acorden con su categoria".

209 _ ALONSO OLEA, M., CASAS BAAMONDE, M.E., Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 295.
Con anterioridad al ET de 1980, VALDES DAL-RE, F., "La ruptura del principio..", op. cit. pag. 35,
entendfa que "en nuestro ordenamiento laboral, no cabe hablar, sin embargo, de promocién automdtica del
trabajador a la categorfa superior... En definitiva, para que el cambio vertical ascendente produzca efectos
sobre la clasificacién del trabajador se requiere la concurrencia de dos presupuestos: por una parte, haber
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Ante esta posicién razoné de manera opuesta CRUZ VILLALON con dos
argumentaciones: en primer lugar discrepaba de dicha tesis alegando que no explicaba por
qué se fijaban en nuestro ordenamiento juridico y con tan minucioso detalle los tiempos que
darfan derecho a la consolidacion de la categoria. Y en segundo lugar porque con la idea de
vacante formal ( que llevaria a otorgar el derecho a exigir el cumplimiento efectivo y sin
favoritismos del sistema convencional de ascensos), se buscaria la defensa de un interés
colectivo, resultando en este punto del todo incomprensible que la legitimacién activa para
reclamar y para demandar se concediese sélo y especificamente al trabajador que ha realizado
funciones superiores. Concluia este autor afirmando que lo que sucedfa era que "la hipétesis
no es cierta; no se pretende la defensa de un interés colectivo de forma directa, sino que se
otorga legitimacién para reclamar el cumplimiento de un derecho subjetivo individual: el
derecho a la consolidacion de la categoria superior cuando se han realizado tareas

correspondientes a ella"?'°,

Por lo que se refiere a la doctrina italiana ésta habfa interpretado que siempre que se
recurre a cubrir el puesto superior por una via diversa de aquella concursal establecida por
los sistemas objetivos convencionales de ascensos, cabrd calificar la actuacién empresarial
como un supuesto de incumplimiento contractual frente a aquellos trabajadores titulares de
un derecho al desarrollo del concurso. A su vez dicha actuacién podria justificar un
resarcimiento a los trabajadores afectados por el dafio derivado de la pérdida de oportunidad
para ascender?!!, En dicho ordenamiento se ha afirmado a la vez que, puesto que la norma

agotado el perfodo predeterminado como limite méximo para el ejercicio del "Ius variandi”; por otra, reunir
los requisitos reglamentarios necesarios para el ascenso”.

210 _ Cfr CRUZ VILLALON, J., Las modificaciones..., op. cit. pag. 399, Vid. también al respecto
la STSJ de Madrid, de 5 de Mayo de 1992, la cual tras sefialar que "los plazos del art. 23.1 del ET tienen
como finalidad el que las situaciones de inadecuacién categoria-funcién que se producen...no se prolonguen
por mds tiempo del preciso...y con ello tutelar las legitimas expectativas de los trabajadores al ascenso o
promocién profesinal mediante un sistema objetivo que impida la arbitrariedad o discrecionalidad de la
empresa...", concluye con que "también es evidente que no puede ampararse en la doctrina resultante del
art. 23 del ET, la empresa que prescinde por sistema del procedimiento de ascenso para, ampardndose en
tal exigencia, negar a un trabajador que viene desempefiando desde hace afios funciones de superior
categorfa, que consolide formalmente dicha categoria; las normas han de interpretarse y aplicarse
acomoddndolas a las circunstancias propias del caso concreto a resolver..."

211 _ MARESCA, A., "La promozione....", op. cit. pag. 459. LISO, F., La mobilita del
lavoratore..., op. cit. pag. 222. El argumento que utiliza este autor para dotar de valor a la norma colectiva
es el siguiente: si un CC prevee la seleccién (a través de un concurso) del trabajador destinado a cubrir
establemente la funcién superior, la adscripcién temporal y unilateral de otro trabajador al puesto vacante
puede ser asimilada a una suplencia. Suplencia por tanto de otro trabajador indeterminado pero determinable
y que en base a la norma colectiva tiene una legitima espectativa de promocién, quedando vetada por el
art. 13 del Statuto dei lavoratori la promocién cuando se trate de sustituir a un trabajador con derecho a
la conservacién de su puesto de trabajo.
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colectiva puede mejorar la regulacidon legal, esta mejora no se plasmaria tanto en la
posibilidad que tiene el convenio colectivo de sustituir la plena libertad del empresario en
materia de promocién automdtica (expropidndole al mismo de dicha facultad), sino
reconociendo que la regulacién convencional del ascenso es siempre mds favorable que su
ausencia®'?,

Con estos antecedentes, el legislador de 1994 parece aportar poca luz al tema, aunque si
se vislumbra en €l una preferencia por proteger un interés colectivo de los trabajadores
afectados, frente a la posible reclamacién de un derecho subjetivo individual (el del
trabajador afectado por la movilidad)*”®. Las referencias a la negociacién colectiva, y por
tanto a los intereses colectivos protegidos por ella son claras:

a) Por un lado, pese a que el trabajador podrd reclamar el ascenso (lo que harfa pensar en
una posible preferencia por el procedimiento "real" de cobertura de vacante), ello sélo serd
posible si el mismo no estd obstaculizado por las reglas convencionales. El supuesto menos
conflictivo serd aquel en que el convenio colectivo no prevea nada al respecto, o cuando las
reglas de ascensos se fundamenten en la libre designacién del empresario,

b) Por otro lado, la ley otorga al trabajador el derecho a reclamar la cobertura de la
vacante conforme a reglas convencionales, subordinando nuevamente el interés subjetivo al
colectivo y ello aunque la norma no especifique si el trabajador actia en interés suyo o en
interés de terceros. Sin embargo (y como ya se dijera en pdginas anteriores) si lo que se
pretendia equilibrar era el interés individual del trabajador afectado por la promocién
automdtica, con el interés colectivo a la promocidén (a través del procedimiento concursal)

22 LISO, F., La mobilita del lavoratore..., op. cit. pag. 224,

213 _ Sobre la doble vertiente individual y colectiva en que se funda la "ratio essendi” de la institucién:

ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 279.

214 _ Como sefiala ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 282, si el
sistema de provisién de vacantes gira en torno a la libre designacion, entonces si que existirfa un derecho
a consolidar automdticamente la calificacién superior. En caso contrario (cuando el CC preva un mecanismo
promocional, bien sea basado en la antigiiedad, en el concurso oposicién, en la titulacién etc), habrd que
estar al mismo. Ciertos CC posteriores a la reforma de 1994 han acogido la posibilidad de la libre
designacién: “el trabajador consolidard la categoria superior, siempre que exista turno de ascenso a ésta de
libre designacién de la empresa” y "salvo que para el desempeiio de la misma se requiriese la posesién de
titulos o conocimientos especiales acreditados por pruebas, en cuyo caso solo tendrd derecho a la diferencia
retributiva”. Art. 6.3.2. del CC 1994-1995 de Artes Gréficas, Manipulados de Papel y Cart6n, Editoriales
e Industrias Auxiliares (BOE, n°® 21, 25 Enero de 1995). Art, 47 CC para 1994-1996 de los Centros de
Ensefianza de Peluquerfas y Estética, de Ensefianzas Musicales y Artes Aplicadas y Oficios Artisticos (BOE
n° 159, 5 de Julio de 1995). Art. 47 CC de 1995-1996, de Centros de Educacién Universitaria e
Investigacion (BOE n° 205, 28 Agosto de 1995).



284

que ostentan el resto de los trabajadores, debieran ser a estos tltimos a quienes la norma
debia haber concedido la facultad de reclamar la cobertura de vacante.

¢) Y, finalmente, los plazos a efectos de reclamar la cobertura de vacante quedan
dispositivizados por la negociacion colectiva, lo que implica nuevamente subordinar el interés
individual al colectivo. Asi, por otra parte, es como lo ha entendido la mayoria de la doctrina
posterior a la reforma de 1994 que ve en los procedimientos convencionales de ascensos,
"una auténtica garantfa de que el ascenso es una opcién colectiva y que no puede
aprovecharse la oportunidad en beneficio exclusivo de quien ha sido irregularmente
movilizado impidiendo con ello que terceros titulares pierdan la oportunidad del

ascenso"?",

La identificacién concreta de los terceros afectados puede quedar clarificada cuando las
reglas de ascensos pactadas convencionalmente utilicen criterios objetivos de identificacién
(por ejemplo la antigiiedad), pero puede plantear problemas cuando se vincule el ascenso a
la efectiva realizacion de una prueba de seleccién que no ha tenido lugar. En este caso se
entiende que los trabajadores que se verfan lesionados serfan aquellos que, teniendo los
requisitos necesarios, podian haber alegado un derecho a la participacion en la seleccién que

les habrfa proporcionado la vacante®'s,

En cualquier caso el legislador "considera la organizacién empresarial de forma general"
impidiendo que el empresario "cubra una situacién unilateralmente, desconociendo el sistema
de cobertura de vacantes que se pueda haber negociado y en el que estdn implicados los
derechos profesionales de otros trabajadores de la misma empresa"?’. La subordinacién
de la consolidacidon de la categoria al sometimiento de las reglas convencionales en materia
de ascensos busca con ello un "respeto de los intereses de una pluralidad de trabajadores que

"218  Es decir, frente a la

en principio podrian reunir las condiciones para el ascenso
posibilidad del ascenso por el mero transcurso del tiempo y la connivencia del empresario,

la sujecién a las disposiciones convencionales se consolidan como una “cautela legal de

213 . Cfr. CONDE MARTIN DE HIJAS, V., “Clasificacién profesional...", op. cit. pag. 208.
FERNANDEZ MARCOS, L., "La movilidad funcional y geogrifica después de la reforma...", op. cit.
pag. 104. Como indica ALONSO OLEA, M., CASAS BAAMONDE, M.E., Derecho del Trabajo, op. cit.
pag. 282, parece ser que la reforma ha optado preferentemente por los procedimientos formales de
ascensos, frente a los informales.

216 MARESCA, A., "La promozione...", op. cit. pag. 460,

217 _ Cfr. ROMAN DE LA TORRE, M.D., "Clasificacién profesional...", op. cit. pag. 202.

218 _ Cfr. MARTIN VALVERDE, A., et alt. Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 540.
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respeto del derecho de todos los trabajadores a la promocién profesional y no sélo de aquél

que realizé trabajos de superior clasificacién">".

Se trata en definitiva de una idea que ya refrendd la antigua jurisprudencia; asi la STCT
23-3-1989 (R.A. 2054) sefialaba que "el derecho a la promocion profesional establecido en
el articulo 35.1 de la CE es un derecho de los trabajadores y no un procedimiento por el que
el empresario puede discrecionalmente premiar méritos y fidelidades y consecuencia de ello
son los mandatos de los (anteriores) arts. 16, 23 y 24 del ET, preceptos que se remiten a las
normas legales o convencionales reguladoras de los sistemas de ascensos, y que han de ser
seguidas en todo caso antes de que el empresario pueda proceder al ascenso por acto
discrecional". Se mantiene con ello el principio de no discriminacién y se limitan las
decisiones discrecionales del empresario”. Entender lo contrario, es decir que, a través
de la invocacién de las reglas convencionales en materia de ascensos el empresario podria
frustar la promocion automdtica del trabajador movilizado (alegando el hecho de que
paralelamente se estd buscando al trabajador idéneo segun las reglas convencionales) supone
desconocer, como indica LISO, que siempre que exista una regulacion que vincule al
empresario al cumplimiento de un procedimiento en materia de ascensos, estard presente la
buisqueda de unos trabajadores que son determinables, trabajadores que son titulares del
derecho a la realizacion del concurso (y que mantienen por tanto una legitima expectativa a
la promocidn) y entre los que estard presente aquél que ha sido preelegido para ocupar el

puesto superior??!,

La preferencia del interés colectivo sobre el individual se plasma también en el juego
de las fuentes de modo que, pese a la redaccidn del articulo 39.5 del ET, no cabrd admitir
un pacto individual de funciones que sustancie la cobertura de un puesto superior, que
debiera ser cubierto conforme a las reglas en materia de ascensos establecidas en el convenio
colectivo, puesto que no sélo supondria admitir la incidencia de un pacto privado en una
norma colectiva, sino el interés individual del trabajador afectado sobre el interés colectivo
del resto de trabajadores interesados. Parece ser, por tanto, que la promocion automdtica
constituye de por sf una materia no negociable por via individual y sobre la que operard el

219 _ Cfr.PALOMEQUE LOPEZ, M.C., DE LA ROSA, M. , Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 838.
ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 279.
220 _ MONTOYA MELGAR, A., Derecho del Trabajo, op. cit pag. 419.

221 _ LISO, F., La mobilita ...., op. cit. pag. 223.
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principio de irrenunciabilidad de derechos indisponibles??,

Debo finalizar sefialando que en aquellos casos en que el empresario utiliza la promocién
automdtica para obviar un sistema convencional de ascensos supondria, por aplicacion del
articulo 7 del Cédigo Civil, un supuesto de fraude a la ley*®.

6.3.- La reclamacién judicial del ascenso tras el ejercicio de la movilidad funcional: el
proceso especial de clasificacion profesional.-

6.3.1.- Delimitacion del objeto del proceso especial de clasificacién profesional.-

La delimitaciéon del dmbito material del proceso especial de clasificacién profesional
aparece como una cuestion doctrinalmente polémica. Sin embargo, y como mds adelante se
verd, entiendo que la nueva diccién del articulo 39.4 del ET proporciona datos lo
suficientemente precisos como para delimitar cual va a ser el objeto de este proceso especial.

En uno de los primeros estudios doctrinales sobre el proceso especial de clasificacién
profesional segiin el tratamiento que le daba la ley procesal de 1980*%, ya se puso de
manifiesto c6mo su tenor literal (bastante similar al actual®) era lo suficientemente

222 _ ROMAN DE LA TORRE, M.D., "Clasificacién profesional...", op. cit. pag. 212. MARESCA,
A., "La promozione...", op. cit. pag. 454. CRUZ VILLALON, J., Las modificaciones..., op. cit. pag.
407. ~

223 _ Para CRUZ VILLALON, J., Las modificaciones..., op. cit. pag. 404, lo que sucederd es que
paralelamente nacerd un problema y es determinar qué le ocurre al trabajador asignado inicialmente por
el empresario no tenfa conocimientos de sus intenciones ni participaba del uso fraudulento de la norma,
cuando actuaba como mero elemento pasivo del fraude. Pareceria I6gico, segiin este autor que, a pesar de
ello, este trabajador no consolidaria la categorfa superior, porque en tal caso se consumaria de hecho el
resultado fraudulento, pero no se le podria tampoco negar el derecho a exigir el resarcimiento de ciertos
dafios y perjuicios.

24 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional y

conflictos colectivos en la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 y normas concordantes”, op. cit. pag.

59 a 75.

225 _ Su tenor era el siguiente: "A la demanda con la que se inicie esta clase de procesos se

acompaiiard el informe emitido por el Comité de Empresa o, en su caso, por los Delegados de Personal”.

"En la providencia en la que se tenga por presentada la demanda, el Magistrado ordenard recabar informe
de la Inspeccidn de Trabajo, que deberd emitirse en el plazo de quince dias, sobre la actividad desarrollada
por el demandante, periodo de tiempo que lleve realizdndola, bien de manera continua o discontinua, y
particularidades tipificadoras de la clasificacién que se pretende".

“Contra la sentencia que recaiga no se dar4 recurso” (Este dltimo parrafo fue declarado inconstitucional
por la STC 51/82 de 29 de Julio la cual lo calificé de "ultra vires" en la medida que el Texto Refundido
de LPL redactado por el gobierno extralimitaba en este punto la delegacion conferida al mismo por la
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lacénico como para permitir tres interpretaciones acerca de cual debiera ser su contenido; tres
interpretaciones que, por otra parte, pueden seguir predicdndose en la actualidad:

12.- Segtin la primera de ellas, dicho proceso especial estarfa pensado exclusivamente para
las reclamaciones de clasificacién profesional cuyo fundamento juridico dimanase del articulo
39.4 del ET (antes 23.1 del ET), es decir, la realizacidn de "funciones superiores a las del
grupo profesional o a las de categorias profesionales equivalentes por un periodo superior
a seis meses durante un afio o a ocho durante dos afios", que en la configuracién que se le
estd dando a dicho precepto a lo largo del presente estudio seria todo cambio a funciones
situadas fuera de las categorias profesionales equivalentes que puedan existir dentro de un
grupo (salvo que éste no se haya constituido) o a categorias de un grupo distinto que, por
definicién, nunca serdn equivalentes.

22.- La segunda interpretacion seria la contraria: que todas las reclamaciones que tuviesen
algo que ver con la clasificacion profesional de un trabajador debieran sustanciarse en el
marco del proceso especial del articulo 137 de la LPL.

32.- La tercera interpretacion, que seria intermedia y en sf una versién estricta de la segunda,
serfa la siguiente: se impone el proceso especial para el ejercicio de todas las acciones que
tengan por objeto directo la clasificacion profesional (sea cual sea la "causa petendi"), pero
se ir4 al proceso ordinario cuando la determinacién de la clasificacién profesional constituya
solamente un "prius" 16gico para la adecuada resolucion de la cuestién principal planteada
que, en la mayoria de los casos, tendrd naturaleza salarial. Respecto de este tema y dada las
particularidades introducidas por el articulo 39.4 del ET sobre la acumulacién de acciones,
me remito al andlisis que alli realizaré.

Pues bien, siendo ésta una de las primeras aproximaciones al dmbito material del proceso
de clasificacidn profesional, la doctrina ain no ha encontrado una solucién undnime acerca
de cuales han de ser las materias circunscribibles en él y cuales no. El mds reciente de los
estudios doctrinales? acoge la segunda de las interpretaciones sefialadas y llega a
identificar ocho supuestos incluibles bajo el concepto de "clasificacidn profesional" (si bien
posteriormente excluye a la mitad de ellos del art. 137 de la LPL), llegdndose a afirmar que
"el concepto empleado por el legislador para calificar este procedimiento ("clasificacién

Disposicién adicional 6° del ET en su redaccién de 1980. De este modo su redaccién pasé a ser: "El
procedimiento serd el ordinario").

26 _ Cfr. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pags. 345 y ss.
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profesional") es una nocién muy amplia, y si ésta se sustenta en el juego combinado de los
arts. 22, 24, 39 y 50 del ET nos encontramos entonces con una nocién demasiado extensa

para circunscribirla "sic et simpliciter" a las pretensiones de ascenso".

Conviene detenerse, por tanto, en la segunda de las interpretaciones arriba sefialadas para,
posteriormente, analizar cuales han sido los argumentos esgrimidos por la doctrina a la hora
de posicionarse a favor de ella, cuales han sido las principales pretensiones juridicas que se
han circunscrito en el proceso del articulo 137 de la LPL, y concluir finalmente con una
valoracidn critica de cada una de ellas.

Aquel sector de la doctrina que ha acbgido una interpretacién extensiva del proceso
especial regulado por el articulo 137 de la LPL ha coincidido en sefialar que se podria acudir
al mismo siempre que se produjese en términos generales una "inadecuacién entre los
sustratos material y formal de la clasificacién"?”’, es decir, un conflicto entre trabajador
y empresario que versase "sobre la debida correspondencia entre trabajo efectivamente
realizado y categorfa o grupo profesional formalmente asignados al trabajador"*®, o lo que
es lo mismo, sobre cualquier "discordancia entre la categoria o grupo atribuidos al trabajador
y las funciones efectivamente realizadas"??®, Posicion que vino a refrendar cierta
jurisprudencia®®. En base a ello, este sector de la doctrina cientifica que ha acogido la
intepretacidn extensiva ha entendido que, ademds de las reclamaciones fundadas en el articulo
39.4 del ET, serfan varias las pretensiones que acogeria dicho proceso especial, y entre ellas

las siguientes:

a) Aquellos pleitos que versen sobre una falta de correspondencia "ab initio" entre la
clasificacién del trabajador y las funciones efectivamente realizadas. Es decir, aquel tipo de
accion por la que el trabajador solicita la clasificacion. profesional adecuada a las funciones
efectivamente realizadas a lo largo de toda su relacion laboral, y que no coinciden con las
que inicialmente tenia reconocidas en su contrato®!, Se trata de un tipo de accién que

27 _ Cfr. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 345 y ss.

228 _ MARTIN VALVERDE, A., et alt. Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 823.

229 _ ALBIOL MONTESINOS, L., et. alt. Derecho Procesal Laboral, Ed. Tirant lo blanch, Valencia,
1996, pag. 319.

230 _ STS 24 Abril 1993 (R.A. 3357), STS u.d. de 28 de Septiembre de 1993 (R.A. 7084) y STS u.d.
de 25 de Noviembre de 1994 (R.A. 9240).

231 _ ALBIOL MONTESIONES, 1., et alt. Derecho Procesal Laboral, op. cit. pag. 319. MONTERO
AROCA, J., Introduccién al Proceso Laboral, 2* Ed. Jose Maria Bosch, Barcelona, 1994, pag. 202: "la
errénea adecuacion entre el trabajo asignado y el grupo o categorfa profesional...es el tipico problema de
clasificacién profesional".
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podria ejercitarse tanto en €l mismo momento en que comienza la relacién juridico-laboral

y el trabajador observa la inadecuacién, como constante €sta.

De hecho, algdn autor® ha sefialado que dado que los convenios colectivos se han
ocupado copiosamente de regular concursos, oposiciones y pruebas de seleccién para acceder
a categorias superiores, ello excluye en la prictica cualquier tipo de conflictividad procesal
al ser previsiblemente "muy pocos los supuestos de clasificacién profesional por pura
aplicacién del factor cronolégico que contempla el articulo 23.1 del ET" (ahora 39.4). De
este modo serian los procesos de clasificacion profesional inadecuada “"ab initio" los que
configurarian el grueso de las pretensiones canalizables a través del artfculo 137 de la LPL.

Pues bien, a ello cabe objetar que este tipo de pretensién podia haber quedado justificada
con la regulacion anterior a la reforma de 1994, en la que el articulo 23.1 del ET sefialaba
que el trabajador podia reclamar ante la jurisdiccion competente, y contra la negativa de la
empresa "la clasificacion profesional adecuada". Términos éstos que permitian interpretar
que la realizacién de funciones diferentes "a la categoria profesional que tuviera reconocida"
el trabajador desde el inicio de la relacion laboral, y por tanto no como consecuencia de la
asignacién posterior de funciones superiores, podian canalizarse a través del articulo 137 de
la LPL.

Si ello era asi con la regulacion anterior, los términos del actual articulo 39.4 del ET
permiten desechar esta interpretacién, puesto que el trabajador ya no podrd reclamar la
clasificacion profesional adecuada, sino "el ascenso, si a ello no obsta lo dispuesto en
convenio colectivo o, en todo caso, la cobertura de la vacante correspondiente a las
funciones por él realizadas conforme a las reglas en materia de ascensos aplicables en la
empresa....", lo que presupone el ejercicio de una previa movilidad funcional ascendente.
Pero es que, ademds, la diferencia entre la accién para reclamar ante una clasificacién
incorrecta y la accién para reclamar el ascenso ha sido puesta de manifiesto tanto por la

233

doctrina como por la jurisprudencia. En tanto que la primera se caracteriza por no existir

232 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, Materia electoral y Clasificaciones profesionales”, en AA.
VV.Comentarios a las leyes laborales. 1La nueva Ley de Procedimiento laboral. Dir. Efrén Borrajo, Tomo
XII1, Vol. 2°, Ed. Edersa, Madrid, 1990, pag. 999.

233 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 347. MARIN CORREA,
JI.M., et. ait. Comentarios a la Ley de Procedimiento laboral, Tomo 1, Ed. Civitas, Madrid, 1993. pag. 808.
Vid. entre otras: STSJ Galicia de 24 de Junio de 1992 (R.A. 305); STSJ Extremadura de 9 de Junio de
1992 (R.A. 3202); STSJ de Catalufia de 10 de Marzo de 1992 (R.A. 1692); STSJI de Cantabria de 4 de
Febrero de 1992 (R.A. 697); STSJ de Madrid de 21 de Enero de 1992 (R.A. 461). Dado que [o que se
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una inferior categoria antecedente, y por tanto el juez no tiene por qué tener en consideracién
los posibles obstdculos convencionales en materia de ascenso, en la segunda si que existe una
precedente categoria inferior, por lo que se darfan los presupuestos del articulo 39.4 y habrfa
que estar a la regulacién convencional a la hora de acceder a la categoria superior.

b) Otra de las pretensiones que un sector de la doctrina ha incluido en el articulo 137 de la
LPL (respalddndose para ello en cierta jurisprudencia), son aquellas reclamaciones que versen
sobre valoracién de puestos de trabajo™*. Ante ello cabe sefialar, tal y como interpretamos
en su momento, que el actual articulo 22.5 del ET realiza una referencia explicita a los
sitemas de valoracion de puestos de trabajo al sefialar que por acuerdo entre el trabajador y
el empresario se establecerd el contenido de la prestacion laboral objeto del contrato de
trabajo, "asi como su equiparacion. .. al nivel retributivo previsto en el convenio". Por tanto,
la ubicacidn sistemdtica del precepto responde a los mismos parametros a los que aludiamos
en el apartado anterior que hemos comentado, es decir, se sitia en sede contractual, y las
posibles divergencias que se puedan generar derivardn de una incorrecta "equiparacion" de
la prestacién laboral, pero no de una movilidad funcional ascendente, por lo que cabe hacer
aqui extensibles los argumentos arriba mencionados.

¢) Entiendo que tampoco se tramitardn a través del proceso especial de clasificacién
profesional aquellas pretensiones cuyo fundamento prescinda de las funciones efectivamente
realizadas, y se centren unica y exclusivamente en datos tales como la antigiiedad en la
categoria anterior, en la existencia de una condiciéon mds beneficiosa, en la obtencién de un
titulo académico u otros supuestos que contemple la norma convencional y que habiliten al
trabajador para ascender, pero sin que el ascenso sea el resultado del ejercicio empresarial
de una previa movilidad ascendente. Por tanto y pese a que cierto sector doctrinal ha

pretende es corregir una errénea decision inicial (que inadecué actividad contratada y categoria asignada),
no nos encontramos ante una reclamaciéon de ascenso, sino de reconduccién de la realidad a la norma en
términos del anterior art. 16 del ET, lo que obvia cualquier requisito legal o reglamentario exigido para
obtener el ascenso.

234 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 348. Para este autor mientras
que algunas resoluciones judiciales exclufan tales pretensiones del 4mbito del art. 137 de la LPL (STCT
de 6 de Octubre de 1986, R.A. 8938), otras por el contrario si extendian al mismo las previsiones del
precepto (STCT de 7 Julio de 1984, R.A. 6186), decantdndose este autor por la dltima de estas tendencias
porque "los sistemas analiticos son un perfeccionamiento del metodo global, existiendo una identidad
sustancial en los mismos. Lo que ocurre es que mediante ellos se altera el pardémetro de comparacién, el
cual no gira en torno al binomio funcién-categoria sino en torno al binomio funcién-criterio de valoracién,
tal y como indica la STSJ de Valencia de 9 de Noviembre de 1990", por lo que "debieran merecer el
mismo tratamiento juridico".
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intentado incluir tales acciones en el proceso especial de clasificacién®®, entiendo que en
tales casos el fundamento material de la pretensidn se encontraria no en el articulo 39.4 del
ET, sino en el articulo 24 del ET, de ahi que debieran dirimirse a través del proceso

ordinario®*,

d) Ha sido una constante en la jurisprudencia®’ la afirmacién de que los pleitos en materia
de clasificacion profesional, por la propia naturaleza del conflicto que se debate en ellos,
excluye una afectacidn general. De este modo los conflictos de clasificacion profesional
aunque puedan tener aspectos de alguna generalidad, siempre estdn vinculados al trabajo y
funciones individuales efectivamente realizadas por el reclamante, lo que necesariamente les
confiere una individualizacién y peculiaridad no generalizada. Por tanto, el interés invocado
- no suele revestirse de las notas de generalidad e indivisibilidad (como punto de partida, si
bien no en fase de ejecucién) que son propias del conflicto colectivo al debatirse en él los
intereses del grupo y, sélo mediatamente, los de cada uno de los trabajadores que lo integran.

En base a ello cabe afirmar que se tramitardn a través del proceso de conflicto colectivo

y no a través del de clasificacién profesional™®

, solamente aquellos supuestos en que la
demanda afecte a intereses generales de un grupo genérico de trabajadores y verse a su vez
sobre la aplicacidn e interpretacién de una norma estatal, convenio colectivo, o una decisién
o prictica de empresa, tal y como se desprende de los arts. 151 y 152 de la LPL y del

articulo 25 a) del RDLRT de 4/4/del 77 (pensemos por ejemplo en una homologacién de

235 _ MONTERO AROCA, J., Introduccién al proceso laboral, op. cit. pag. 202, quien entiende que
en la medida que se aspira a que se modifique el grupo o la categorfa por derecho al ascenso (art. 24 ET)
el proceso especial de clasificacién profesional serfa plenamente idéneo. CONDE MARTIN DE HIJAS,
V., "Clasificacién profesional, promocién profesional....", op. cit., pag. 210, sefiala que, "si lo negado
es el ascenso, y en la medida que el ascenso es un evento del sistema de la clasificacién profesional, puede
suscitarse si se tratard de un problema de clasificacién profesional, lo que en caso afirmativo conducird a
la consecuencia procesal de que serd la modalidad procesal aplicable a la reclamacién del trabajador la
recogida en el art. 137 de la LPL. Si no se entendiera que se trata estrictamente de un problema de
clasificacién profesional, el aplicable serfa el proceso ordinario, solucién que parece ia mds adecuada a la
nueva normativa".

236 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacion profesional...", op.
cit. pag. 60. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", en AA.VV.
Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 999. BAYLOS GRAU, A, CRUZ VILLALON, 7.,
FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones del Derecho Procesal Laboral, op. cit. pag. 356.
PALOMEQUE LOPEZ, M.C., ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 840.
Vid. STCT de 24 de Marzo de 1984 (R.A. 2807), STCT de 2 de Julio de 1984 (R.A. 5981).

237 _ yid. STS 28 de Septiembre de 1992, u.d. (R.A. 6819), STS 20 de Octubre de 1992 u.d. (R.A.
7656), STS de 28 de Septiembre de 1993 u.d. (R.A. 7084), STS 27 de marzo de 1993 u.d. (R.A. 2215).

28 _ MARIN COREA, ] .M et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag. 811,
sefiala sin embargo que en tales supuestos el proceso idéneo serfa el de clasificacién profesional.
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categorias; en una reclasificacion o ajuste a las nuevas directrices del convenio colectivo; en
que la norma convencional configure nuevas categorias por divisién o distincion de una sola
anterior; en reclasificaciones profesionales que resulten de los procesos de reestructuracién
de escalas o plantillas, etc). El proceso al que habrd que acudir, repito, no serd el de
clasificacion profesional, sino el de conflictos colectivos que, como digo, en la mayorfa de
los casos versard sobre posibles reclasificaciones profesionales materializadas en los

convenios®,

e) Tampoco se tramitardn a través del proceso especial de clasificacién profesional, sino a
través del procedimiento de oficio (arts. 146 a 150 de la LPL) aquellas pretensiones en que,
tras el desconocimiento por parte de la empresa de una determinada categoria profesional
(bien desde el origen de la relacidn, bien adquirida posteriormente), el trabajador denuncie
este hecho ante la Inspeccién de Trabajo y ésta levante acta de infraccion contra la empresa
por ser susceptible la actuacion empresarial de incardinarse en alguna de las materias
contempladas en los apartados 5,6, y 10 del articulo 95 del ET, y en especial la de este
tltimo apartado que hace referencia a aquellos actos u omisiones que fueran contrarios a los
derechos de los trabajadores reconocidos en el art 4 del ET. En tales casos, y por aplicacién
del articulo 149.2 de la LPL, el proceso se podria iniciar de oficio en virtud de la
comunicacién que deberd dirigir la autoridad laboral al juzgado®®, ‘

f) No se tramitardn a través de este proceso especial toda una serie de pretensiones que la
nueva diccién de los actuales arts. 22 y 39 del ET pueden generar y que carecian de
fundamento juridico antes de la reforma de 1994, como por ejemplo: la falta de
correspondencia entre las funciones desarrolladas y la categoria profesional reconocida en un
sistema de clasificacion articulado sobre la base de grupos profesionales; los litigios
originados por la determinacién de categorias profesionales equivalentes; las situaciones de
polivalencia funcional (art. 22.5 del ET); la imposicion de trabajos de inferior funcién; los
casos de movilidad funcional horizontal (art. 39.1 del ET); y los casos de movilidad

39 _ ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales" en AA.VV.
Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 1001. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento
profesional, op. cit. pag. 349, sefiala que estos casos "no se enmarcan en ¢l art. 137 de la LPL al no
considerarseles como un suspuesto de ascenso, sino como una mera "adecuacién de denominaciones". Vid.
entre otras, STCT de 27 de Marzo de 1984 (R.A. 2807).

240 _ para ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", en
AA.VV. Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 1001, esta orientacién supondria la innecesariedad
de cumplir los presupuestos del art. 137.1 de la LPL en cuanto a contar con los informes previstos en el
mismos y generarfa una inversién de la carga probatoria regida por el art. 1214 del CC, dada la presuncién
de veracidad que el art. 148.2 d) de la LPL otorga a las afirmaciones de hecho que se contengan en la
resolucién o comunicacidn base del procedimiento de oficio.
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funcional vertical, tanto ascendente como descendente (art. 39.2 y 39.4) cuando lo discutido
en ellos no es la reclamacién del ascenso o de la cobertura de la vacante, sino las razones
invocadas, el tiempo durante el que se realizan las funciones, la posible afectacion a la
retribucién etc.?! canalizdndose estas pretensiones a través del proceso ordinario.

g) No se tramitardn a través del proceso especial de clasificacién sino a través del proceso
sobre modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo, aquellos supuestos de movilidad
funcional incardinables en el articulo 39.5 del ET, y entre otros los litigios que se deriven
de las reglas que el convenio colectivo haya establecido para las modificaciones sutanciales
funcionales que sobrepasen los limites fijados por el articulo 39 del ET. Y también los
supuestos tipicos incardinables en el proceso sobre modificaciones sustanciales de condiciones
~ de trabajo del articulo 138 de la LPL**,

h) No se tramitardn a través del proceso de clasificacion aquellas acciones en que el
trabajador, tras la realizaciéon de funciones distintas a la contratada sin solucién de
continuidad como consecuencia de la movilidad funcional (ya sean superiores o inferiores)
pretenda, no consolidar el ascenso, sino su reposicién a su anterior categoria®®. Para estos
supuestos entiendo que el proceso idéneo seria el de modificacion sustancial de condiciones
de trabajo previsto en el articulo 138 de la LPL, de modo que, de carecer la decision
empresarial de justificacién, la sentencia reconoceria el derecho del trabajador a ser repuesto
en sus anteriores condiciones de trabajo (art. 138.5 LPL) y si el empresario no procediere
a reintegrar al trabajador en sus anteriores condiciones o lo hiciere de modo irregular, el
trabajador podria solicitar la ejecucion del fallo ante el Juzgado de lo Social y la extincién
del contrato por causa de lo previsto en el articulo 50. 1 ¢) del ET.

i) Por \ltimo, tampoco cabe tramitar por el proceso especial del articulo 137 de la LPL otra

231 _ Cfr. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M®.F., Instituciones
de derecho procesal laboral, op. cit. pag. 356. En el mismo sentido: PALOMEQUE LOPEZ, M.C.,
ALVAREZ DE LA ROSA M., Derecho del Trabgjo, op. cit. pag. 840. SALINAS MOLINA, F.,
"Modificacién de las condiciones de trabajo: aspectos procesales”, en AA.VV. La nueva regulacion de la
contratacion temporal. Modificacion individual y modificaciones colectivas del contrato de trabajo. Ed.
Consejo General del Poder judicial, Madrid, 1995. ,

242 _ Cfr. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, FERNANDEZ LOPEZ, M°.F., Instituciones
de derecho procesal laboral, op. cit. pag. 356. SALINAS MOLINA, F., "Modificacién de las condiciones
de trabajo: aspectos procesales", op. cit. pag. 355 y ss.

243 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 346: "No nos encontrar{amos
entonces ante un supuesto de clasificacién profesional, sino ante una accién en principio alternativa a la
contemplada en el art. 50 del ET, y que impone una obligacién de hacer al empresario: restituir al
trabajador en su antiguo puesto". Vid. entre otras STCT de 22 de Diciembre de 1986 (R.A. 14393).
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pretension: aquella que pueden ejercitar terceros trabajadores interesados en ascender para
cubrir la vacante otorgada de hecho por el empresario a un trabajador movilizado
irregularmente. Es decir, el nuevo tenor del articulo 39.4 del ET no sélo permite al
trabajador reclamar y por extension consolidar el ascenso correspondiente, sino que "en todo
caso" también permite que otros trabajadores exijan la aplicacién de la normativa de ascensos
para la cobertura de la vacante correspondiente a las funciones superiores desarrolladas de
manera irregular por un trabajador sin derecho a ascender. Ahora bien, pese a que cierta
doctrina ha sefialado que este tipo de pretensiones serfan canalizables a través del proceso de
clasificacién profesional®**, entiendo que la propia delimitacién reductiva de su contenido
las excluye, de modo que estarfamos fuera de aquella modalidad procesal, y el cauce
adecuado serfa, bien el proceso ordinario, bien en su caso el proceso de conflicto colectivo,
por afectar la aplicacion de la norma que se reclama a los intereses generales de un grupo
de trabajadores®®.

A mi entender, y a la vista de todo este panorama, resulta mds idéneo, tal y como ya
sefialara ALARCON CARACUEL*®, acoger la primera de la interpretaciones acerca de
cual debe ser el dmbito material del proceso de clasificacién profesional. Para ello voy a
utilizar (de manera paralela a como hiciera este autor) tres argumentos (algunos de los cuales
han salido respaldados con la nueva regulacién legal) a modo de razonamiento interpretativo

244 _ Cfr. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 348. Segin este autor,
quien califica estas acciones como "pretensiones relativas a mejor derecho" o "acciones de precedencia en
el escalafén", el trabajador podrfa ademds solicitar la nulidad de la decisién empresarial que hubiese
adjudicado la calificacién a otro trabajador: "Ciertamente, el parrafo 4° del art. 39 del ET abre la
posibilidad de consolidar el perfil profesional creado al ejecutarse labores superiores, pero ello puede
colisionar con intereses de otros trabajadores que tengan un derecho preferente a ocupar dicha plaza. De
esta manera, y segin dispone el art. 39.4 del ET, dichos trabajadores pueden obstaculizar las pretensiones
de ascenso instando a cubrir la vacante en base al sistema reglado de promocién previsto en el pacto
colectivo”. Vid. al respecto STCT de 23 de Octubre de 1984 (R.A. 7988). ALBIOL MONTESINOS, I.,
et. alt. Derecho Procesal Laboral, op. cit. pag. 320.

245 _ CONDE MARTIN DE HIJAS, V., "Clasificacién profesional, promocién profesional...", op.
cit. pag. 210. Segin este autor, se deberia observar tanto en uno como en otro cauce la exigencia del
informe previo del Comité de Empresa o de los Delegados de Personal (no asf el de la Inspeccién de
Trabajo, que no estd en la ley sustantiva, sino en la procesal y con referencia a la modalidad procesal de
clasificacién profesional, que es diferente de los cauces procesales ahora indicados). En cualquier caso el
principal problema que tienen los terceros trabajadores con mejor derecho para ocupar la vacante reside
en el tema del plazo que ostentan para ejercitar su accidn, "el silencio de la ley tal vez se podria solucionar
por via jurisprudencial entendiendo que transcurrido el plazo de la prescripcin extintiva de la accién de
los terceros para impugnar la movilizacién irregular y reclamar la provisién de la vacante, la situacién del
irregularmente movilizado debe estimarse definitivamente consolidada, e inexistentes los obstdculos para
que éste pueda obtener el ascenso”.

246 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional....", op.
cit. pag. 62 y ss.
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para justificar la siguiente idea: que el proceso especial solamente se impone en los supuestos
de reclamaciones por clasificacién profesional basados en realizaciéon de funciones de
categoria superior, por lo que el resto de pretensiones se canalizardn con arreglo al proceso
ordinario u otros procesos especiales. Idea ésta que, como veremos, también ha secundado
el grueso de la doctrina tras la reforma legislativa operada en 1994 sobre el articulo 39.4 del
ET.

De este modo tres son los fundamentos que permiten adoptar una interpretacidn restrictiva
acerca del dmbito del articulo 137 de la LPL:

a) El primero de ellos es un fundamento histdrico, y ello es asi por partida doble: porque las
especialidades del proceso especial estudiado son en si mismas herederas del antiguo
procedimiento administrativo de clasificacion profesional regulado por la Orden Ministerial
de 29-XII de 19457  y porque también las mismas se siguen manteniendo casi en los
mismos términos que exigfa la ley procesal laboral de 1980 en su articulo 137 y el ET de
1980 en su articulo 23.1 y 2. Es decir, la empresa sigue resolviendo la "previa reclamacion”
del trabajador (art. 39.4 del ET), y el Comité de Empresa, o en su caso los Delegados de
Personal, siguen informando con cardcter previo y preceptivamente (39.4 "in fine"). Y en
cuanto al informe de la Inspeccién de Trabajo (art. 137.2 LPL), y pese a que su contenido
ha sido edulcorado con la LPL de 1990?*%, el mismo sigue siendo preceptivo recabarlo por
parte del Juez. '

Pero sobre todo, el articulo 137 de la LPL recoge la regla de la irrecurribilidad de las
sentencias recaidas en estos procesos, asumiendo con ello una especialidad que ya aparecia
en el texto de 1980 y que, pese a ser declarada inconstitucional por STC 51/82 de 19 de
Julio, en su fundamento 2° se sefialaba "seguramente por un malentendido respecto a esta

247 _ Como ha indicado ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién
profesional...", op. cit. pag. 62, el antiguo procedimiento administrativo de la O.M. comprendia dos pasos:
la reclamacién ante el Jurado de Empresa y resolucion de éste, en las empresas donde existia; y los
informes preceptivos de la Inspeccién de Trabajo, de la Organizacidn Sindical y de la Empresa. Por lo que
“el paralelismo es palpable, aunque con el "aggiornamento" de rigor que, en este caso, se traduce en una
curiosa inversién de papeles: ahora es la Empresa la que resuelve la reclamacidén del trabajador, y el Comité
de Empresa, o en su caso los Delegados de Personal, quienes informan previa y preceptivamente...En
cuanto al informe de la Inspeccién de Trabajo, sigue siendo preceptivo el recabarlo...". En el mismo
sentido VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 300.

248 _ En la redaccién de 1980, el art. 137.2 de la LPL exigfa que el informe de la Inspeccién de
Trabajo debia versar "sobre la actividad desarrollada por el demandante, perfodo de tiempo que lleve
realizdandola, bien de manera continua o discontinua, y particularidades tipificadoras de la clasificacién que
se pretende", en tanto que la redaccién actual, derivada del texto de 1990, sefiala que el informe versard
"sobre los hechos invocados y circunstancias concurrentes relativas a la actividad del actor".
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situacidn, el redactor del articulo 137 LPL en su versién actual ha suprimido ahora todo
recurso contra las sentencias de las Magistraturas en esta materia, sin duda creyendo atenerse
asf fielmente a su tarea de refundidor no autorizado a innovar". Por lo que, a la postre, no
estamos mds que ante un vestigio del antiguo procedimiento administrativo®,

En definitiva, el proceso especial de clasificacion profesional incorpora los elementos
configuradores del antiguo procedimiento ante la autoridad laboral y, sobre todo, incorpora
la propia delimitacién reductiva de su contenido, que se habia estado manteniendo hasta
ahora®’,

b) El segundo de ellos es un fundamento de tipo funcional, y es que tinicamente en este tipo
de reclamaciones sobre clasificacién profesional tiene sentido la exigencia de dos actividades:
una preprocesal (el informe del Comité de Empresa o en su caso de los Delegados de

Personal) y otra "paraprocesal” (el informe de la Inspeccién de Trabajo)®!

. Sin perjuicio
del andlisis que de los mismos se efectuard en su momento, no cabe duda que dichos
informes tratan de dirimir cuestiones meramente fdcticas, y en concreto una: determinar si
el actor ha realizado efectivamente las funciones correspondientes a una categoria superior
en el seno de un grupo profesional o no, que es en definitiva lo que se debate en este
proceso. Como indica ALARCON, dichos informes resultan poco necesarios cuando la base
de la controversia es de naturaleza esencialmente juridica, tal y como sucede en las restantes

reclamaciones de clasificacién®? (pensemos en el trabajador que reclama el ascenso tras

249 . g . .
.- En este procedimiento, una vez firme la resolucién administrativa, solamente cabia el recurso

contencioso-administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia Territorial, sin ulterior recurso de
apelacién ordinario, tal y como establecia el art. 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Vid. al respecto ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de
clasificacién...", op. cit. pag. 63. :

230 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 60.

251 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., “Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 62, donde indica: "La existencia de esas especialidades preprocesales y "paraprocesal”
constituyen, al propio tiempo, el "quid" de este proceso especial (lo es porque aquéllas existen) y la razén
por la que hemos estimado que este proceso especial solamente estd previsto para un tipo concreto de
reclamaciones sobre clasificacién profesional: las dimanantes del ejercicio de funciones de superior
categorfa”.

22 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacion profesional...", op.
cit. pag. 60. Para VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", en AA.VV.
Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 301, se excluyen del proceso especial de clasificacién
"cualesquiera conflictos que, atin versando sobre la clasificacién profesional, no tengan en cuenta la realidad
de las funciones realizadas, pues no hay base legal para ello ni los informes de contenido esencialmente
fictico tienen relevancia alguna en esos supuestos', BAYLOS GRAU,A., CRUZ VILLALON, J.,
FERNANDA FERNANDEZ M°.F., en Instituciones del derecho procesal laboral, op. cit. pag. 356.
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concurrir una circunstancia convencionalmente prevista como es la antigiiedad).

¢) El fundamento mds sélido a efectos de circunscribir este proceso especial a las estrictas
reclamaciones dimanantes del ejercicio de funciones de categoria superior, lo constituye la
actual configuracién sistemdtica del mismo. La ley sustantiva (art. 39.4 del ET) utiliza una
terminologia tipicamente procesal; es decir, indica el precepto que el trabajador "podrd
reclamar el ascenso...o, en todo caso, "podrd reclamar... la cobertura de vacante", y ello
sin perjuicio de "reclamar la diferencia salarial correspondiente", pero lo que es mds
importante es que estas tres (0 dos seglin se mire) "reclamaciones"” son calificadas por el
legislador a través de un concepto estrictamente juridico-procesal al llamarlas "acciones", de
las que ademds se podréd predicar el instituto de la "acumulacién" procesal, y que podrdn
ejercitarse "ante la jurisdiccion competente". Unicamente le bastaba al legislador sefialar que
el proceso especial correspondiente era el recogido en el articulo 137 de la LPL, pero esto
sobra por innecesario al estar fuera de toda duda.

De la misma manera, quizd también sobra por innecesario el reconocimiento de esta
posibilidad en el propio articulo 39.4 del ET, como también sobraba en el anterior articulo
23 del ET, y ello es asi dado que el trabajador estd facultado para defender sus intereses en
materia de clasificacién profesional con los mismos medios que el ordenamiento juridico le
ofrece para la defensa de cualquier derecho derivado del contrato de trabajo tal y como
reconoce el articulo 4.2. g) del ET que no es mds que una plasmacién del articulo 24 que
la CE reconoce a todas las personas®®. No es de extrafiar por tanto que desde varios
sectores de la doctrina se proclamara la innecesariedad no tan sélo de la propia referencia

al proceso especial sino del propio proceso en si**,

De hecho no estarfa de mds el hacer una reflexidn critica hacia la conveniencia de este
proceso especial y de si podrfa de "lege ferenda" quedar subsumido en el propio proceso
ordinario. Y digo esto porque algunas de sus especialidades (como el informe del Comité de
Empresa o el de la Inspeccidn de Trabajo) bien podrian haberse subsumido en unos "actos

2% _ VINUESA ALADRO, A., "Categon’as‘profesjonales y ascensos", op. cit. pag. 296.

2% - Me estoy refiriendo a ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién
profesional...", op. cit. pag. 64, para quien hubiera sido preferible que el art. 137 no se hubiera creado
dado que en sus comienzos supuso una extralimitacién de la norma delegada (art. 137 LPL de 1980)
respecto a la autorizacién concedida por la norma delegante (Disposicién final 6° del ET de 1980): "En
efecto, la creacién de este proceso especial ni deriva necesariamente de la modificacién que ha supuesto
la eliminacién de la antigua competencia administrativa en materia de clasificacién profesional, ni supone
dotar al procedimiento laboral de mayor perfeccién o eficacia, ni tiene, en fin, nada que ver con la
regularizacién, armonizacién o aclaracidn de textos legales previos".
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preparatorios” o "medidas precautorias" (76 a 79 de la LPL*”), y evitar con ello, como
la experiencia jurisprudencial que analizaremos ha demostrado, el que dichos requisitos se
acaben exigiendo con un cardcter tan riguroso que impidan la eficacia juridica del propio

proceso.

En concreto, para ROA RICO la ley no arbitra un procedimiento propiamente dicho, sino
que se limita a exigir el cumplimiento de determinados presupuestos para el mejor
conocimiento y resolucion del derecho que en €1 se actda, "perteneciendo esta mecdnica, m4s
bien, al sistema probatorio, caracterizado por una investigacion semipuiblica, en cuanto tiende
a poner en manos del Juez, al margen de la voluntad de las partes, determinados elementos
de juicio"*S, Y como indicara VINUESA?’, la expresa referencia de la norma sustantiva
para reclamar a la "jurisdiccién competente" no ha tenido otra finalidad que dejar expresa
constancia de la atribucién del conocimiento de estos conflictos a la jurisdiccién laboral, y
con ello romper con el monopolio que sobre los mismos tenfa la Administracién. Y desde
luego, dicha expresién sélo puede entenderse como referida al poder judicial a la vista del
articulo 117 de la C.E.

Al margen de esta reflexidn, la intima conexion sistemdtica que se produce entre el actual
articulo 39.4 del ET vy el articulo 137 de la LPL, ha llevado a la préctica totalidad de la
doctrina posterior a la reforma de 1994 a entender que el objeto material del proceso especial
es, solamente, el que aparece descrito por la ley estatutaria en su articulo 39.4%%,

S$? para quien la reclamacién por parte del

Una posicién contraria la ostenta SALINA
trabajador del ascenso o de la cobertura de la vacante como consecuencia del desempefio de
funciones superiores transcurridos los plazos legales o convencionales, se ejercitarfa a través
del proceso laboral ordinario, y no a través de la modalidad procesal prevista por el articulo

137 de la LPL. De esta manera este autor seguirfa una doctrina jurisprudencial que remite

255 . Esta es una conclusién a la que llegaba ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos
especiales de clasificacién profesional...", op. cit. pag. 64.

236 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", en
AA.VV. Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 1000.

257 _ Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 296.

258 _ Ya antes de la reforma: ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de
clasificacién profesional...", op. cit. pag. 60: El art. 137 de la LPL se acaba convirtiendo en el "servidor
procesal" del art. 39.4, el cual es "repetido y en algunos puntos completado”. VINUESA ALADRO, A.,
"Categorias profesionales y ascensos", en AA.VV. Comentarios a las leyes laborales, op. cit. pag. 300.

259 _ Cfr. SALINAS MOLINA, F., "Modificaciénde las condiciones de trabajo: aspectos procesales",
op. cit. pag. 355 y ss.
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al proceso ordinario tales pretensiones, por primar en estos pleitos la cuestion juridica de
interpretacién de la normativa aplicable a los ascensos y no la cuestion factica sobre las
funciones laborales efectivamente realizadas. Ello levarfa aparejada varias consecuencias,
entre ellas que la privacién del derecho al recurso propia del articulo 137 de la LPL no
jugarfa, siendo a la vez acumulables las acciones tendentes al ascenso con las de diferencias

salariales.

Sin embargo, y como decia, la doctrina mayoritaria no lo ha entendido de esta manera.
Asi, por ejemplo, PALOMEQUE LOPEZ y ALVAREZ DE LA ROSA sefialan de manera
expresa que "se tramitard por esta modalidad especifica sdlo la pretensién procesal que se
refiera al reconocimiento de la superior clasificaciéon"*®. ALONSO OLEA sefiala que "el
pleito de clasificacion profesional... circunscribe su dmbito a la pretensidn de reconocimiento
de la categoria superior correspondiente a las funciones que estd desempefiando el trabajador
que tiene asignada categorfa inferior"*® BAYLOS, CRUZ, y FERNANDEZ sefialan
expresamente que "la modalidad procesal regulada en el articulo 137 de la LPL estd
reservada al desempefio de funciones superiores a las del grupo profesional o a las de
categorias profesionales equivalentes en los términos referidos en el articulo 39.4 del ET, y
por tanto existe toda una gama de situaciones relativas a la clasificacién profesional del
trabajador que no podrdn tener este cauce procesal, canalizdndose estas pretensiones con
arreglo al proceso ordinario"??2, CONDE MARTIN DE HIJAS pone de manifiesto cémo
"al cambiar el contexto de ese inciso, puede cambiar en cierta medida el alcance del mismo.
En el texto precedente la negativa a la que aludia el precepto lo era de una solicitada
reclasificacién... en el actual esa negativa puede tener una doble referente: la peticién del
ascenso, o la alternativa de cobertura de la vacante, y en ambos casos la negativa puede ser

el objeto de la reclamacion ante la jurisdiccion"?®.

Se trata ademds de una idea refrendada por el propio TS, que en sentencia en unificacién
de doctrina de 25 de Noviembre de 1994 (R.A. 9240) sefial6: "no caben en esta clase

260 _ Cfr. PALOMEQUE LOPEZ, M.C., ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del Trabajo, op.
cit. pag. 839. Vid. también MONTOYA MELGAR, A., Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 419, sefialando
que: "La peticién del ascenso o provision de plaza es compatible con la reclamacién de las direrencias
salariales correspondientes al trabajo superior realizado y no prescritas...As{ lo reconoce hoy el art. 39.4

del ET, que preve la acumulacién de ambas acciones”.

26! _ Cfr. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, 8° Ed.
Civitas, Madrid, 1993, pag. 236,

262 _BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON,J., FERNANDEZ LOPEZ, M°.F., Instituciones de
Derecho Procesal Laboral, op. cit. pag. 356.

263 _ CONDE MARTIN DE HIJAS, V., "Clasificacién profesional, promocién...", op. cit. pag. 210.
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especial de proceso del artfculo 137 de la LPL otro tipo de pretensiones o reclamaciones y
por consiguiente el concepto de "clasificacidn profesional" en su propio y estricto sentido,
no incluye estas otras pretensiones distintas, aunque pudieran referirse también a materias
relativas a las categorias y grupos profesionales".

Esta es, a mi entender, la interpretacién que debe prosperar. Y siendo asi, también es
cierto que la labor del juez en este tipo de procesos consistird en determinar no sélo que se
cumplen los requisitos (ya sea temporales, ya sea convencionales) para reconocer el ascenso
al trabajador (recordemos que el transcurso del plazo tiene una gran relevancia), sino también
algo tan importante como es la determinacién de que las funciones que se han estado
desarrollando durante ese periodo de tiempo, son efectivamente de categoria superior, o en
cualquier caso que tienen la suficiente entidad para fundamentar que dicha categorfa le sea
reconocida al trabajador. Y es éste si cabe, mds que la propia voluntad abusiva o caprichosa
del empresario a negar el ascenso, el fundamento principal de estos procesos®,

6.3.2.- Legitimacion procesal y nacimiento del derecho para accionar la reclasificacién.-

Legitimacién procesal.-
a) Legitimacion activa:

El articulo 39.4 del ET sefiala de manera contundente que es "el trabajador" quien podrd
reclamar ante la jurisdiccidn competente a través del proceso especial que estd siendo objeto
de estudio, por lo que la legitimacién activa corresponde a aquel trabajador que desarrolla
funciones de una categoria profesional superior y pretende el reconocimiento de su ascenso.
Sin embargo alguna sentencia (como por ejemplo la STCT de 3 de Octubre de 1986, R.A.
8885), asi como cierta doctrina cientifica?®, han admitido que la demanda puede ser instada
tanto por el trabajador como por la empresa.

El articulo 137 de la LPL no utiliza el término "trabajador", sino los de "demandante"
(art. 137.1) y "actor" (137.2). El término "actor" aparece precisamente para aludir a la
actividad que el mismo desarrolla en la empresa, y que debe contener todo informe de la

264 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", en AA.VV. Comentarios a
las leyes laborales, op. cit. pag. 300.

265 . ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.
1003. MARIN CORREA, J.M., et. alt., Comentarios a la Ley de procedimiento laboral, op. cit. pag. 811.




301

Inspeccion de Trabajo. En este caso, entiendo que se presta poco méds que al absurdo
interpretar que la actividad de un actor que no sea la del trabajador (por ejemplo la del
empresario) pudiera tener relevancia en el objeto de la litis, por lo que por "actor" cabe
entender en este caso "trabajador" demandante. No ocurre lo mismo con el término
"demandante", que aparece descrito como aquella persona a la que le basta acreditar que ha
solicitado el informe del Comité de Empresa, puesto que al empresario también puede
interesarle tanto en la fase judicial como prejudicial solicitar y obtener ese documento.

Ante la pregunta de si existen otros sujetos legitimados para interponer la demanda a que
alude el articulo 137 de la LPL, la respuesta es negativa. Vimos en su momento c6mo es
posible que la Inspeccién de Trabajo, y como consecuencia del levantamiento de una acta de
infraccion previa denuncia del trabajador afectado, podia también abrir la via judicial, si bien
en estos casos serfa a través de un proceso especial distinto del que estamos analizando: el
procedimiento de oficio (arts. 146 y ss. de la LPL)%,

Por lo que se refiere al Comité de Empresa y pese a la competencia que parece atribuirle
el articulo 64. 1.9° a) del ET de formular "las acciones legales oportunas ante el empresario
y los organismos o tribunales competentes", cabe interpretar que el mismo (que por otra
parte ya participa en este proceso) estd legitimado para la defensa de intereses colectivos de
los trabajadores, que no los individuales, lo que no le impide asesorar al trabajador afectado
sobre las posibles vias de actuacion. |

Queda sin embargo el espinoso tema de determinar si otro trabajador o trabajadores con
mejor derecho a ascender (por ejemplo por aplicacion de las normas convencionales), podrian
acudir a la via procesal prevista en el articulo 137 de la LPL y accionar contra la decisién
del empresario de movilizar a un trabajador de manera irregular, impidiendo con ello la
consolidacion del ascenso de estos terceros trabajadores con un interés legitimo.

Entiendo que una pretension de este tipo excederfa del dmbito material del proceso que
estd siendo estudiado (que se circunscribe al supuesto de hecho previsto por el art. 39.4 del
ET) por lo que estos trabajadores debieran de acudir al proceso ordinario. Desde luego, seria
de dificil solucion en este caso determinar qué plazo disponen estos trabajadores interesados
en ascender para ejercitar la accién que les corresponde y para hacer desaparecer la situacién
andmala en la que se ha estado manteniendo al trabajador irregularmente movilizado, sobre

266 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 309. ROA RICO,
L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1001.
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todo por la posible alegacién de este ultimo de que su situacion se halla definitivamente

consolidada®’.

b) Legitimacion pasiva.-

En principio la demanda debe de dirigirse contra el empresario, aunque no puede
olvidarse un hecho: que la decisidn judicial puede afectar a otros trabajaddres a los que el
ascenso del demandante podria perjudicar por retrasar su promocidn, o porque tienen el
mismo interés que el trabajador demandante en obtener esa plaza.

Ya vimos en su momento como el articulo 39.4 del ET tutela el interés colectivo del resto
de los trabajadores, condicionando la consolidacidn de la categoria superior por el trabajador
movilizado a que no lo impidan las reglas convencionales en materia de ascensos. Esta
premisa es extrapolable aqui, por lo que no es de extrafiar que alguna sentencia haya exigido
que el actor demande a cuantos trabajadores puedan verse afectados por el ascenso,
considerdndola como una situacién de litisconsorcio pasivo necesario (STCT de 23 de
Octubre de 1984, R.A. 7986).

Sin embargo, la naturaleza juridica de la intervencion de estos trabajadores en el proceso
no estd del todo clara. Algin sector de la doctrina se ha decantado por entender que la
personacidn de estos terceros en el proceso serfa como intervinientes adhesivos, pues no son
titulares de la relacién juridico-material, sino que se ven afectos por ella®®. Pero parece
predominar la opinién en la doctrina cientifica de que se trata de un litisconsorcio pasivo
necesario, que podria por tanto dar lugar a la nulidad de actuaciones si no se constituyese en
su debida forma desde el inicio del proceso®. En este punto hay que diferenciar dos

supuestos®’:

267 _ CONDE MARTIN DE HIJAS, V.C., "Clasificacién profesional...", op. cit. pag. 208,
entiende que transcurrido el plazo de la prescripcion extintiva para impugnar la movilizacién irregular, la
accién de éstos decae. Aunque sefiala: "No se nos ocultan, sin embargo, las dificultades tedricas de una
construccidn tal, habida cuenta que el juego de la prescripcidn extintiva de una hipotética accién de terceros
se estarfa trasladando al 4mbito de una relacion distinta: la del trabajador beneficiado y su empresario, lo
que serfa harto problemdtico".

28 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 351.

269 _ MARIN CORREA, J. M., et. alt., Comentarios a la Ley de procedimiento laboral, op. cit. pag.
811. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1001.

20 _ Sobre estos dos supuestos: ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag.
351. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1001.
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a) Aquellos en que aparecen perfectamente identificados los trabajadores posiblemente
afectados por el ascenso del demandante, en cuyo caso la demanda debiera de dirigirse contra
ellos habida cuenta de las repercusiones que la resolucién judicial puede tener sobre sus

derechos e intereses.

b) Aquellos otros supuestos en que no resulta posible (por ejemplo porque el ascenso no se
condiciona a la antigiiedad en la empresa, sino a un concurso, que atn no se ha efectuado)
identificar subjetivamente los trabajadores afectados, en cuyo caso no se tendrfa por qué

demandar a los mismos.

Puesto que cualquiera de las dos opciones exige una minima labor investigadora por parte
del trabajador, entiendo que esta actividad pudiera ser requerida por el Juez, bien a través
de un requerimiento para subsanar el defecto de la demanda (art. 81.1 LPL), bien como
diligencia para mejor proveer (art. 88.1 LPL).

Nacimiento del] derecho para accionar la reclasificacién.-

Posiblemente sea éste uno de los temas que revista mayor complejidad en el estudio del
proceso especial de clasificacion profesional. Ni el articulo 39.4 del ET ni el art 137.2 de
la LPL establecen ningiin plazo dentro del cual haya de interponerse la demanda de
clasificacién, por lo que se impone acudir a los plazos de prescripcion estipuladbs con
cardcter general por el articulo 59 del ET.

Una vez hecho esto, es necesario determinar si la obligacién empresarial de reconocer el
ascenso del trabajador a una categoria superior constituye una obligacién de tracto tinico, o
si por el contrario constituye una obligacidn de tracto sucesivo. Y no se trata de una cuestién
balad{ habida cuenta que estd en juego la aplicacién del apartado 2°, o bien del 1° del
articulo 59 del ET.

Un sector de la doctrina”' ha llegado a la conclusion de que la accién para reclamar
la categoria superior, o mejor dicho, el derecho que implica acceder a una categoria
profesional superior a la reconocida por la emptesa, es de tracto sucesivo y no de tracto
tinico, y ello por cuanto el derecho a que se reconozca una determinada categoria profesional
nace y se va desarrollando en base a la misma relacién de trabajo, o en otras palabras,

211 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 351. ROA RICO, L.F.,
"Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1007.
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porque el desempefio de funciones superiores constituye una situacién continuada y

actualmente persistente.

En base a ello, se ha afirmado que no es de aplicacidn a este tipo de acciones el articulo
59.2 del ET, previsto para acciones que se ejercitan “para exigir percepciones economicas
o para el cumplimiento de obligaciones de tracto tinico", sino el articulo 59.1 del ET que
indica que "las acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefialado plazo
especial prescribirdn al afio de su terminacion". Lo entendié también asi el propio TCT en
sentencias de 1 de Julio de 1986 (R.A. 5412) y de 12 de Enero de 1987 (R.A. 386) donde,
tras descartar que el efecto extintivo se produjese directamente por ministerio de la ley con
la imperatividad de la caducidad, sefialg que es de aplicacidn la prescripcidn del articulo 59.1
del ET y cuyo plazo, por tratarse de un derecho de tracto sucesivo, se iniciarfa a la
conclusién del contrato.

Parece ser, por tanto, que como accion que no tiene sefialado plazo especial para su
gjercicio, la accién de clasificacion profesional prescibe al afio de terminacién del contrato,
lo que, "sensu contrario", significa que durante la vigencia del contrato de trabajo la misma
no prescribe. O lo que es lo mismo, que la accién de clasificacion profesional es
imprescriptible mientras se mantenga vigente la relacién juridico laboral*”2,

Con ello se soluciona sélo parcialmente el problema, porque queda por determinar cual
serd el "dies a quo" a partir del cual el trabajador podrd accionar judicialmente vigente su
contrato. Desde luego, habiéndose extinguido el contrato, el "dies a quo" empezard a
computar desde la misma fecha de extincién del vinculo?, por lo que el trabajador podrd
ejercitar la accidén después de extinguido el contrato si no ha transcurrido un afio desde
entonces. Sin embargo, respecto de cual debe ser el "dies a quo" para exigir judicialmente
la correcta clasificacidn profesional mientras estd vigente el contrato de trabajo, la doctrina
cientifica no ha coincidido en sus soluciones, por lo que caben varias posibilidades:

a) Entender que, puesto que el desempefio de funciones superiores es una situacién continua

212 _ ALONSO OLEA, M., CASAS BAAMONDE, M.E. Derecho del Trabajo, 8° Ed. op. cit. pag.
368. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op, cit. pag. 304. ROA RICO,
L.F., “Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1007.

2B _ Sin embargo, VINUESA ALADRO, A., “Categorfas profesionales y ascensos", op. cit pag. 304,
indica que la jurisprudencia elaborada en torno a la Orden de 29 de Diciembre de 1945 sostuvo que el
procedimiento especial administrativo de clasificacién profesional no podia incoarse una vez extinguido el
contrato de trabajo, en base a lo que contenia el art.7 de la O.M., que privaba de efectos retroactivos a las
resoluciones en esta materia.
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y persistente, "resulta obstativa a la presencia de una determinada fecha iniciadora del

n274

cémputo de plazo prescrito”?”, por lo que en cualquier momento de la relacién cabria

solicitar judicialmente el ascenso.

b) Entender que el "dies a quo" debe ponerse en relacién con los seis meses u ocho meses
del articulo 39.4 del ET, de modo que el transcurso de estos periodos "eliminarfa

ambiguedades en supuestos dudosos no suficientemente concretados por la propia naturaleza
del trabajo que se presta"?”.

c) Entender que cabe reclamar la categoria superior antes de que se agoten esos dos plazos,
siempre que las funciones superiores que se realicen sean de cardcter habitual, en cuyo caso
no cabrd agotar los 6 meses u ocho meses del articulo 39.4 del ET. Aunque desde luego esta
postura coloca al trabajador en la obligacién de averiguar por si mismo si concurren o no las
razones técnicas u organizativas y las circunstancias perentorias e imprevisibles para
desarrollar una funcidn superior, o si por el contrario se estd desempefiando con un cardcter
habitual, por lo que en estos casos siempre podrd subsistir "una duda razonable"?’s,

d) Entender, en base a lo dispuesto en el articulo 1969 del Cédigo Civil, en relacién con
el articulo 59 del ET, que si lo que pretende el trabajador es el ascenso y su logro queda
supeditado al transcurso de los plazos senalados en el articulo 39.4 del ET, el punto
cronoldgico de iniciacién (o "dies a quo") para interponer la demanda "es aquel en que se
cese en el cometido de funciones superiores, y por tanto, la accién no estd afecta al proceso
prescriptivo hasta que esto no acontece, pues precisamente siempre existirfa un derecho
actualizado por la realizacién del cometido"?”’. Se tratarfa, en cualquier caso, de una
interpretacién que podria conducir al absurdo: mientras se ejercen las funciones superiores
"provisionalmente", no serfa posible accionar para consolidar la categorfa correspondiente;
y esa situacion "provisional" se podria eternizar.

e) Entender que la solucidn para resolver el "dies a quo” en estos casos pasa por acumular
la accidn de clasificacidn profesional con la accién en reclamacidn de salarios, de tal forma
que entonces seria de aplicacién el plazo de prescripcidn del articulo 59.2 del ET, y la

274 _Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit.
pag. 1007.

275 _Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. clt. pag. 304,
278 _Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 304,

27 _Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit.
pag. 1008.
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demanda podria interponerse "desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse”, a partir del

cual correria un afio para la prescripcion, pero no desde la terminacién del contrato®™,

f) Entender, en aquellos casos en que el defecto de clasificacion profesional se ha producido
desde el origen del contrato de trabajo, y en aquellos casos en que se produce una
reclasificacion por una nueva redefinicién convencional de las categorias profesionales
(supuestos ambos que nosotros hemos excluido del dmbito material del proceso de
clasificacion profesional), que el "dies a quo" no se iniciarfa "hasta la extincién del contrato

de trabajo"?”,

Como podemos comprobar, no existe acuerdo sobre la solucidn juridica al supuesto de
hecho que contemplamos; pero lo que si que hay es un tendencia interpretativa a asimilar el
“dies a quo" para interponer la demanda en los procesos de clasificacién profesional y
mientras estd vigente el contrato de trabajo, no con el "dies a quo" que el articulo 59.1 del
ET prevé para las acciones de tracto sucesivo como es la que estudiamos (y que serfa la
terminacién del vinculo juridico), sino con el que el articulo 59.2 del ET prevé para las
acciones ejercitadas en cumplimiento de obligaciones de tracto tinico (que seria desde que la
accién pudo ejercitarse). No es de extrafiar por ello que VINUESA ALADRO sefialase que
"el plazo de prescripcion debe computarse desde el dia en que surgi6 el derecho al ascenso
por tratarse de una obligacién de tracto \nico, segiin ha sefialado la doctrina"?®,

Sin embargo, (y como mds adelante veremos) creo que hay que diferenciar con nitidez
las dos acciones pues cada una de ellas posee una naturaleza juridica bien distinta: la accién
para reclamar las diferencias salariales (la cual genera una obligacidn empresarial de tracto
tinico cual es la entrega de las cantidades adeudadas), podrd interponerse como ya indicara
ALARCON, "desde que se estuvo desempefiando funciones de categorfa superior con la tinica
limitacién del afio de prescripcion establecido por el articulo 59.2 del ET*!", por lo que

278 _ALEMAN PAEZ, F ., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 351, "puesto que la accién

clasificatoria no paraliza por s{ sola el instituto de la prescripcién con respecto a las diferencias de salario
hipotéticamente adeudadas", serfa preferible segin este autor la acumuiacién de ambas acciones.

0 _Ctr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit.
pag. 1008.

280 _Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 304. La
doctrina a la que hace referencia es ALONSO OLEA, M., Derecho del Trabajo, 8° Ed. op. cit. pag. pag.
368.

281 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 68. En el mismo sentido ALEMAN PAEZ, El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 352: "Si
lo que se trata es de reclamar derechos econdmicos, su percibo nace desde el momento en que se entienden
devengados por la realizacién de labores superiores. En este caso serfa aplicable el parrafo segundo del art.
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el plazo prescriptivo se iniciarfa "desde el mismo momento en que la accién pudo
ejercitarse”, (59.2 del ET) y que el articulo 39.3 del ET fija desde que "efectivamente" se
realicen funciones superiores. Por el contrario la accion para solicitar el ascenso o Ja
cobertura de la vacante como consecuencia de una movilidad funcional ascendente es
imprescriptible mientras esté vigente el contrato de trabajo, y podrd ejercitarse por el
trabajador desde el mismo momento en que, por no obstarlo las reglas en materia de ascensos
previstas en el convenio colectivo, y por haber transcurrido los plazos legales del articulo
39.4 del ET (seis meses durante un afio u ocho meses durante dos afios), el trabajador
entienda que pueda razonablemente ver cumplidas sus expectativas juridicas de ascenso.

Ahora bien, dicho esto, consideramos que hay que hacer la siguiente precisién: si el
trabajador desea consolidar el ascenso como consecuencia de la realizacién de funciones de
categorfa superior por un plazo de tiempo superior al legal, deberd de accionar judicialmente,
Se tratarfa ésta, como ya hemos dicho, de una accién imprescriptible que se mantendria viva
mientras el trabajador desempefie las funciones superiores, y cuyo "dies a quo" para su
interposicién serfa el siguiente a aquel dia en que transcurrid el plazo previsto legalmente (es
decir, y a titulo de ejemplo, a los seis meses y un dia desde que se desempefian funciones
superiores). El que pese sobre el trabajador la carga de reclamar judicialmente su nueva
posicién juridica no es una afirmacién incongruente ni mucho menos gravosa si tenemos
presente que es imprescriptible y que por tanto puede ejercitarla en cualquier momento.

Cuestién distinta es la que podrfa producirse si el empresario destinase a ese mismo
trabajador que realizé funciones de categoria superior por un plazo superior al legalmente
establecido (por ejemplo durante dos afios consecutivos) pero que no reclamo judicialmente
la consolidacién de su ascenso, a desempeiiar nuevamente funciones de categoria inferior.
En este supuesto y para el caso de que el trabajador quisiese consolidar el ascenso que no
reclamé en su momento, no estarfamos ante una accién imprescriptible que se mantendrfa
viva mientras el trabajador desempefia las nuevas e inferiores funciones, sino ante una accién
que precisamente vendria sujeta a un plazo de prescripcién de un afio y cuyo "dies a quo"
comenzaria a computar desde el mismo dfa en que el trabajador ceso en el desempefio de las
funciones de categoria superior y pasé a desarrollar las funciones de categoria inferior.

59 comenzando a computarse el plazo prescriptivo desde el mismo momento en que la accién pudo
ejercitarse, esto es, desde el dfa que el trabajador comenzé a realizar funciones no correspondientes a la
categoria reconocida". Vid. al respecto STSJ de La Rioja de 7 de Enero de 1992 (R.A. 51).
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6.3.3.- Las especialidades del proceso de clasificacion profesional.-
6.3.3.1.- La reclamacidn previa del trabajador ante la empresa.

La exigencia prevista por el articulo 39.4 del ET de que el trabajador pueda reclamar el
ascenso, o en todo caso, la cobertura de la vacante correspondiente a las funciones por él
realizadas, nos lleva a afirmar que es la empresa la que, en un primer momento, acaba
resolviendo la reclamacién del trabajador que intenta ver satisfecho su derecho a
ascender®™?, Se trata éste de un requisito preprocesal que no aparece regulado en la LPL,
sino Unicamente en la norma sustantiva, lo que ha provocado, como a continuacién veremos,
una constante polémica acerca no sélo de su naturaleza juridica, sino de su propia eficacia
e incluso conveniencia.

Por de pronto el legislador estatutario de 1994 ha alterado, aunque sea casi
imperceptiblemente, los términos con los que se exigia esta actuacién. El anterior articulo
23. 1y 2 del ET sefialaba que el trabajador podia reclamar la clasificacién profesional
adecuada "ante la direccién de la empresa" (23.1), de modo que "contra la negativa de la
empresa" a otorgar esta clasificacion (23.2) dicho trabajador podfa reclamar ante la
jurisdiccién competente. Se establecfa por un lado el destinatario de la reclamacién (la
direccién de la empresa), y por otro una de las posibles resoluciones a la misma (la
negativa).

La actual redaccion del articulo 39.4 prescinde de la primera de las referencias, pues no
sefiala ante quién debe el trabajador reclamar el ascenso o la cobertura de la vacante, aunque,
" en cualquier caso, se trata ésta de una omisién que no tiene mayor trascendencia, puesto que
es obvio que esa reclamacién no puede ser dirigida mds que a la empresa ya que es ésta
(como sigue diciendo el articulo 39.4 del ET) la que puede responder con "la negativa".

Por lo que se refiere a la naturaleza juridica de esta reclamacién del trabajador, se ha
sefialado que la reclamacion ante el empresario constituye "un requisito necesario para iniciar
la via judicial", y ello sobre la base de que la expresiéon "podrd reclamar" significa
precisamente que el ejercicio del derecho al ascenso es potestativo (el trabajador podrd

282 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 354, sefialando que se parte
por tanto de la idea que si la ordenacién técnica del trabajo es un aspecto mds del poder organizativo,
parece I6gico que la reclamacién intraempresarial sea un primer paso antes de incoar el proceso ante los
6rganos jurisdiccionales,
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gjercitarlo 0 no), pero no opcional (en el sentido de entender que no constituye requisito
imprescindible para iniciar un procedimiento ante los juzgados). Interpretar que la
reclamacion es opcional y que no constiuirfa un requisito imprescindible quebraria el propio
articulo 39.4 del ET que se refiere expresamente a la negativa de la empresa, por lo que no
puede haber negativa si no existe una previa peticién®”. En esta linea se ha sefialado que
la reclamacién ante la empresa se configura como "una actividad preprocesal que resulta
obligada"?**. Creo que esta conclusién no admite duda.

Lo que sf es discutible, y en ello voy a centrar mi andlisis, es la cuestién de si es necesario
duplicar la actividad del trabajador en este orden de cosas. Es decir, si el trabajador, ademds
de reclamar ante la empresa, debe, por partida doble y ante la negativa de la misma, acudir
a alguno de los dos mecanismos de evitacidon del proceso estipulados por la LPL: la
conciliacién previa o la reclamacién administrativa previa (mdxime si ademds tenemos en
cuenta que la LPL no excluye a los procesos de clasificacion profesional del trdmite de la
conciliacién previa o de la reclamacién administrativa previa). O lo que es lo mismo, si la
reclamacion del trabajador ante la empresa a la que alude el articulo 39.4 del ET es una
referencia pleondstica a los mecanismos previstos por los arts. 63 a 73 de la LPL (como yo
voy a defender aqui) o si por el contrario resultan dos reclamaciones completamente
diferentes. Al respecto son tres los posicionamientos doctrinales:

a) Un sector de la doctrina ha sefialado que, en vista de los articulos aqui mencionados (art.
39.4 del ET, 63, 69, y 137 de la LPL), el itinerario de la peticién de clasificacién
profesional debe arrancar con una peticion ante la direccién de la empresa, continuando en
la hipétesis de "negativa de la misma" (art. 39.4 del ET) con el cumplimiento de los
requisitos procesales de la conciliacion (art. 63 LPL) o de la via administrativa (art. 69
LPL), y finalizando con la presentacion de la demanda acompafiada del informe del Comité
de Empresa (art. 137 LPL)?. Por tanto, y segin esta doctrina, de faltar alguna de las dos
etapas previas de este itinerario, hubiera podido imputarse al ejercicio de la accién un defecto
de procedimiento. De este modo, la acumulacién de dos trdmites previos al proceso de

283 _ Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", en AA.VV. Comentarios
a las leyes laborales, op. cit. pag. 306. ‘

284 _ Cfr. MARIN CORREA, J.M., et. alt. Comentarios a la ley de Procedimiento laboral, op. cit.
pag. 810.

285 _ Cfr. MARTIN VALVERDE, A., "Sobre agotamiento de vias previas y otras cuestiones", en
Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, n® 42, 1990, pag. 289 y 290. BAYLOS GRAU, A., CRUZ
VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M°F., Instituciones de derecho procesal laboral, entre otras cosas
“porque entre una y otra reclamacién pueden existir diferencias de funcién y ausencia de elementos de
juicio posterior como el informe de los representantes de los trabajadores", op. cit. pag. 359.
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clasificacion profesional no incurrirfa en el vicio de imposicién de condiciones
obstaculizadores desproporcionadas en el acceso de la jurisdiccidn porque "la reclamacién
inicial...responde a una finalidad muy clara de instruccion e informacion sobre una peticién
que puede ser problemdtica y ocasionada a conflictos entre distintos trabajadores...y la
reclamacién subsiguiente responde a un propdsito mucho mds limitado de reconsideracién de

una decisién anterior en vistas a la posible evitacién del proceso"?®,

Esta posicion fue en cierta manera refrendada por la STC 162/89 de 16 de Octubre?’,
El magistrado de instancia no entré en el fondo del asunto por entender que los actores, pese
a haber realizado una reclamacién previa ante el Director General de los servicios del
MOPU, no habfan cumplido uno de los requisitos previstos en el convenio colectivo, que
imponia el sometimiento de toda reclamacidén de clasificacién profesional a una "Comisién
de Plantillas" a la que los actores no habfan acudido, entendiendo el Juez que no se agoté la
via administrativa previa. Para el TC la sentencia del magistrado de instancia no resulté
infundada ya que "es evidente que los recurrentes no agotaron la via gubernativa por lo que
la resolucién judicial de la Magistratura encuentra en la falta de este trdmite previo su
verdadera "ratio decidendi" estando, por ello, suficientemente fundada...Ademads los actores
no observaron rigurosamente el procedimiento previsto en el convenio colectivo" (F.J° 4°,
parrafo 3°)%%,

Pues bien, pese a esta elaboracion por parte del TC, entiendo que hay que distinguir con
toda nitidez entre lo que es la creacién "legal" de la reclamacion a la empresa (en base al art.
39.4 del ET), de lo que es la creacién "convencional" ("ex" art. 63 de la LPL) de instancias
obligatorias a través de 6rganos especializados a los que se debe acudir como requisito previo

para la tramitacion del proceso de clasificacion profesional.

Siendo ello asi, cabrd la conciliacién previa frente al érgano que asuma estas funciones y
que haya quedado constituido mediante acuerdos interprofesionales o convenios colectivos
a que se refiere el articulo 83 del ET. Pero en los supuestos de reclamacién administrativa

286 _Cfr. MARTIN VALVERDE, A., "Sobre el agotamiento de vias previas y otras cuestiones"”, op.
cit. pag. 290.

287 _ (BOE de 7 de Noviembre). En ella el TC deniega el recurso de amparo presentado por dos
trabajadores del Ministerio de Obras Piblicas, a los que la empresa les negé el reconocimiento de una
categoria profesional superior. Vid. la critica a la misma efectuada por MARTIN VALVERDE, A., "Sobre
agotamiento de vias previas...", op. cit. pag. 290 y ss.

28 _ vid. al respecto la critica efectuada a esta sentencia por MARTIN VALVERDE, A., "Sobre
agotamiento de vias previas y otras cuestiones”, op. cit. pag. 291.
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previa ni serd posible la creacién convencional de éste tipo de drganos, ni exigible la
tramitaciéon de actuacion alguna frente a ellos. Y ello por varios motivos: porque el
procedimiento de reclamacion se alarga, alargdndose el acceso al proceso de manera
excesiva®®; porque, a diferencia de lo que ocurre con el articulo 63 de la LPL que permite
a los acuerdos interprofesionales y a los convenios colectivos a que se refiere el articulo 83
del ET que creen 6rganos que asuman las funciones de conciliacion propias del servicio de
mediacién, no sucede asi con el articulo 69 de la LPL en materia de reclamacion
administrativa previa; y porque, como apuntara MARTIN VALVERDE, la idoneidad de la
autonomia colectiva para la regulacidn de los distintos aspectos de la reclamacién inicial del
trabajador no puede extenderse a la reclamacion en via de recurso previa a la accion judicial
porque esta segunda peticion, que es la que agota la via administrativa previa cumpliendo el
requisito del art 69 de la LPL, es de derecho necesario estricto, y queda fuera del alcance
del poder normativo de los representantes de los trabajadores, y empresarios en todos sus

aspectos®,

b) Con el objeto de superar las criticas arriba sefialadas, otro sector de la doctrina adopta una
posicion ecléctica al respecto, y sefiala que hay que diferenciar en materia de reclamacién
de la clasificacién profesional aquellos casos en que se impone como requisito previo para
la tramitacién del proceso el intento de conciliaciébn ante el servicio administrativo
correspondiente (art. 63 LPL), de aquellos otros casos en que por demandar al Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades locales u Organismos auténomos dependientes de los
mismos, se impone como requisito previo reclamar en via administrativa (art. 69 LPL). Y
ello porque, si bien no habria dificultad en identificar la reclamacién del trabajador ante la
empresa a la que se refiere el articulo 39.4 del ET con la reclamacion administrativa previa
prevista por el articulo 69 de la LPL para aquellos casos en que se demande a la
Administracién como empresario (superdandose asi los inconvenientes de la primera
interpretacion y evitando duplicar trdmites) por el contrario la reclamacidn del trabajador ante
la empresa seria necesaria en caso de exigirse la conciliacién prejudicial, requiriéndose ambas
actuaciones (art. 63 LPL), y ello porque de no ser asi la actuacidn careceria "de la
intervencion del 6rgano conciliador que auxilia a las partes” con la consecuencias que acarrea

% - BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M? F., Instituciones de
derecho procesal laboral, op. cit. pag. 359. La dudosa validez de las cldusulas de los convenios colectivos
que atribuyen a las Comisiones Paritarias la competencia de recibir la previa reclamacién del trabajador
afectado por la reclasificacién ya fue denunciada por ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos
especiales de clasificacién profesional....", op. cit. pag. 62., nota a pie de pdgina n® 11.

2% _ Cfr.MARTIN VALVERDE, A., "Sobre agotamiento de vias previas y otras cuestiones", op. cit.
pag. 291.
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su desatencidén forma Pese a ser una postura razonable, opino que resulta mds

defendible, y con ella me posiciono, la tercera de las interpretaciones doctrinales.

¢) Un tercer sector de la doctrina parte de la premisa de que la reclamacién del trabajador
no es mds que "un supuesto de las negociaciones privadas que las partes realizan,
normalmente, antes de plantear el proceso"®? y es que, como indica ALARCON
CARACUEL, "en cualquier tipo de asuntos lo 16gico es que el trabajador plantee su peticion
al empresario antes de acudir a la jurisdiccidn competente, sin necesidad de una expresa
exigencia legal" por lo que pese a que tal reclamacion recuerda el rigor propio de las
reclamaciones administrativas previas, ello "resulta bastante fuera de lugar"??,

Es por esto por lo que entiendo que bastard con que se cumplan las exigencias previstas
en los arts. 63 y siguientes de la LPL para entender cumplido el requisito de reclamacion del
trabajador ante la empresa a que alude el articulo 39.4 del ET. O lo que es lo mismo, que
no serd necesaria la reclamacién del trabajador ante la empresa a que hace alusion el articulo
39.4 del ET, siempre y cuando se lleven a cabo los mecanismos de evitacion del proceso que
establece la LPL. Con ello la actividad prevista por el articulo 39.4 deja de ser un requisito
esencial o una reclamacidén especial a la que se le deba de otorgar una formalidad que no

posee.

Son varios los argumentos que permiten alcanzar esta conclusién, aunque uno de los mds
importantes es que el proceso especial de clasificacion profesional nada dice acerca de que
la reclamacion inicial del trabajador sea obligatoria para erigirse en presupuesto de apertura
del proceso, bastando con las previsiones legales de cardcter general que tienden a evitar el
mismo®*. Es decir, si el legislador hubiese deseado que la reclamacidén inicial ante la

291 _ MARIN CORREA, J.M., et. alt. Comentarios a la Ley de procedimiento laboral, op. cit. pag.
810,

292 _ Cfr. MONTERO AROCA, 1., El proceso laboral, Ed. Librerfa Bosch, Barcelona, 1981, pag.
265.

293 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 65.

294 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 307: "De hecho
el art. 137 de la LPL no exige que se justifique el trdmite de reclamacidn ante el empresario, mientras que
a las reclamaciones de clasificacién profesional les es de aplicacién como a cualesquiera otras la
conciliacién obligatoria previa prevista en el art...". ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y
clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1002. Adem4s sefiala este autor que la mencién realizada por
la norma sustantiva ( actual art, 39.4), no puede entenderse dotada de cardcter formal y, ademds, al
circunscribirse a trabajos de superior categorfa, deja fuera cualquier otro supuesto de clasificacién, lo que
representa una desigualdad inadmisible.
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empresa fuese un requisito esencial, "el Estatuto o la LPL deberfan haber exigido acreditar
procesalmente la realizacién de la supuesta reclamacién previa"®*, cosa que no han hecho.

El que la reclamacion inicial a la empresa del ascenso o de la cobertura de la vacante se
cumpla con la reclamacidn realizada de conformidad con lo exigido en los arts. 63 y 69 de
la LPL, evita (como ha indicado La STC 60/89 de 16 de marzo®®) la imposicién de
condiciones obstaculizadoras desproporcionadas en el acceso a la jurisdiccion?”,

Ademds, otro argumento a favor de esta interpretaciéon es que se resolverian dos
cuestiones no solventadas por el articulo 137 de 1a LPL: a) La primera de ellas consiste en
determinar cuales son los efectos de que dicha reclamacion inicial no se efectie. En este caso
serian de aplicacion analdgica las soluciones que la norma procesal fija con cardcter general
para la conciliacién previa y la reclamacion administrativa previa, por lo que la omisién de
cualquiera de los mecanismos de evitacion del proceso dard lugar a que el érgano judicial
requiera a la parte demandante para que se subsanen los defectos en que incurre la demanda
(art. 81.1 LPL)*®, Ademds, en caso de falta de acuerdo ante el servicio de mediacién o
arbitraje, esta situacién serfa equiparable a la negativa de la empresa a reconocer el ascenso,
abriéndose en consecuencia al trabajador la posibilidad de demandar®. b) La segunda
cuestién consiste en determinar, una vez efectuada la reclamacidn, cuales serian los efectos
si no existiese una respuesta empresarial en un plazo razonable. Creo que lo que no cabe
admitir, teniendo presente que "las empresas no suelen tener por costumbre sellar los
duplicados de los escritos de reclamacion de sus trabajadores”, es que estos se vean obligados
"a plantearlos por conducto notarial"*®. En estos casos se entiende que no puede exigirse
mayor esfuerzo al trabajador demandante que la simple peticion a la empresa, y no por tanto

295 _ Cfr. MONTERO AROCA, ., El proceso laboral, Ed. Libreria Bosch, Barcelona, 1981, pag.
265.

29 _ (BOE de 19 de Abril).

297 . N Z . . T
.- En una aplicacién analégica de esta sentencia cabe afirmar como se indica en ella que "la

resolucién de la peticion inicial no abre la senda jurisdiccional, sino vnicamente la de la reclamacién
administrativa propiamente dicha, por lo que no parece un obsticulo ficilmente justificable a la luz del
derecho a la tutela judicial efectiva; encontrdndose la justificacion de la reclamacién administrativa previa
en la conveniencia institucional de dar a la Administracién la oportunidad de conocer las pretensiones de
sus trabajadores, antes de que acudan a la jurisdiccidn, tal finalidad, que se acomoda a las exigencias del
art. 24.1 de la CE, queda perfectamente cumplida con una séla reclamacién administrativa, cuya denegacién
deberfa abrr ya la via jurisdiccional".

298 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 306. MARIN
CORREA, J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento laboral, op. cit. pag. 810.

299 _ ALBIOL MONTESINOS, L., et ait. Derecho procesal laboral, op. cit. pag. 322.

300 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 65.
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que la misma le haya contestado, por lo que caben varias soluciones: 1?) Acreditar ante el
juez que se ha instado oportunamente a la empresa el ascenso (presentando papeleta de
conciliacién ante el servicio correspondiente), y ello porque "una actitud elusiva por la
empresa (no) puede obstar el derecho bésico del trabajador de ejercitar las acciones derivadas

del contrato"*"!

, de manera que "desde el mismo momento que la LPL establece con
cardcter general obligatorio el intento de conciliacidn... el planteamiento de la peticién de
reclamacidn ante la empresa no resulta un trdmite andmalo, sino mds bien una modalidad de
conciliaciéon"*®?, 22) Y cuando se demanda a la Administracién Piblica como empresaria,
aplicar analdgicamente los plazos sobre el silencio negativo previsto por los arts. 69 y ss. de
la LPL, y es que, como ya indicara VINUESA, "si transcurrido un plazo razonable, el
empleador no contesta en ningtin sentido al trabajador reclamante, debe entenderse que opera

el silencio negativo y el trabajador tiene abierto el camino a los escalones siguientes"*®,
6.3.3.2.- El informe previo de los representantes de los trabajadores.

Seifiala el articulo 39.4 del ET que si como consecuencia de la movilidad funcional, el
trabajador realizase funciones superiores a las del grupo profesional o a las de categorias
equivalentes por un periodo superior a seis meses en un afo u ocho durante dos afios, podra
reclamar a la empresa el ascenso, y contra la negativa de ésta a reconocerlo, el trabajador
podrd reclamar ante la jurisdiccion competente "previo informe del comité o, en su caso, de
los delegados de personal". De esta manera, los términos utilizados por el legislador de 1994
son préicticamente idénticos a los que empled el articulo 23.2 del ET en su redaccién de
1980°*,

301 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 354.

302 _ Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 306.
MARIN CORREA, J.M., "Vacaciones, materia electoral, y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag.
810. Como indica ALARCON CARACUEL, M.R., en "Los procesos especiales de clasificacién
profesional...", op. cit. pag. 65: "para algo estd la papeleta de conciliacién previa ante el IMAC".

303 . Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 306: "el
derecho bdsico de los trabajadores a formular las reclamaciones judiciales que estimen conveniente a sus
intereses no puede quedar desvirtuada por la postura maliciosa o negligente del empleador que no contesta
una reclamacién”.

%4~ EI parrafo que comentaremos del actual art. 39.4 del ET sefiala que “Contra la negativa de la
empresa, y previo informe del comité o, en su caso, de los delegados de personal, el trabajador podrd
reclamar ante la jurisdiccién competente". En tanto que el art. 23.2 del ET en su redaccién de 1980
sefialaba que "Contra la negativa de la empresa y previo informe del comité o, en su caso, de los delegados
de personal, puede reclamar ante la jurisdiccién competente". El origen inmediato de esta intervencién debe
buscarse en la Orden Ministerial de 29 de diciembre de 1945 (BOE de 7 de Enero de 1946) sobre
Clasificacién profesional, completada con lo dispuesto en el art. 58 del Decreto de 11 de Octubre de 1953
sobre Jurados de Empresa, normas que regulaban un procedimiento administrativo de clasificacién
profesional que comprendfa entre otros pasos, la exigencia de informes preceptivos de la Organizacién
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El informe previo de los representantes de los trabajadores en la empresa para los
supuestos de reclamacién judicial del ascenso, se configura como una de las tres
especialidades consustanciales al proceso de clasificacion profesional (junto con el informe
de la Inspeccién de Trabajo, y junto con la irrecurribilidad de la sentencia), de ahi que el
tratamiento de este requisito deba de realizarse no sclamente desde una 6ptica sustantiva, sino
también juridico-procesal.

De este modo, el apartado 1° articulo 137 de la LPL, servidor procesal del articulo 39.4
del ET, indica que la demanda que inicie el proceso especial de clasificacién profesional
"serd acompaniada de informe emitido por el comité de empresa o, en su caso, por los
delegados de personal”. Pero la norma afiade algo mds que va a resultar decisivo: "En el
caso de que éstos drganos no hubieran emitido el informe en el plazo de quince dias, al
demandante le bastard acreditar que lo ha solicitado". Este tiltimo inciso ( que no aparecia
en el art 137 de la LPL de 1980) fue introducido en el texto procesal laboral de 1990 a raiz
de la STC 172/87 de 3 de noviembre®® y, sin temor a exageraciones, cabe afirmar que ha
proporcionado a este requisito procesal otra naturaleza juridica y otra eficacia, puntos ellos
que trataremos en su momento.

A) La previa existencia de representacion unitaria.-

Lo primero que debe sefialarse es que el informe del Comité y de los Delegadbs de
Personal®® se producird cuando existan estos representantes en el seno de la empresa, por
contar ésta con el nimero de trabajadores que sefiala el articulo 62 del ET (por tanto la
empresa debera contar como minimo con 6)*”. Esta afirmacién nos conduce a realizar la
primera correccién sobre el tenor literal del precepto y es que de "lege ferenda", cabe
entender que a la demanda que abra el proceso de clasificacién profesional, se acompafiard
el informe emitido por el Comité de Empresa o, en su caso, por los Delegados de personal

Sindical, y de la Empresa.

395 _ (BOE de 3 de Noviembre de 1987).

396 _ Tanto la norma sustantiva como la procesal omiten cualquier referencia a la intervencién de los

Representantes Sindicales en estos supuestos. El art. 10.3.1 de la LOLS en relacién con el art. 64 del ET,
se limita a sefialar que los Delegados Sindicales, tendrdn las mismas “garantfas" que las establecidas
legalmente para los miembros de los Comités de Empresa, y si bien tendrdn acceso "a la misma
informacién y documentacién que la empresa ponga a disposicién del comité de empresa”, (10.3.1 a)
LOLS) no parece posible que abarce también la emisién de informes en estos supuestos, por no ser la
movilidad funcional "una medida de cardcter colectivo que afecte a los trabajadores en general”, (10.3.1
b) LOLS) y que si hubiera permitido el que los Delegados Sindicales fuesen ofdos previamente por la
empresa.

307 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 307.
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"si los hubiere"”™, porque, de no haberlos, no serd necesaria solicitud alguna frente a este

organo de representacion.

B) Sujeto solicitante.-

Si la norma sustantiva (art. 39.4 del ET) no proporciona datos respecto del sujeto
solicitante del informe, la norma procesal atribuye al "demandante", y por tanto al
trabajador, acreditar ante el juez que ha realizado la oportuna solicitud ante los 6rganos de
representacion unitaria. Ademds, el propio TC, en la sentencia 172/87 insistié en que "no
es un obstdculo irrazonable para acceder al proceso" de clasificacién profesional, que sea "el
trabajador quien haya de sufrir esta carga, habida cuenta de su proximidad y fécil acceso a
la representacion del personal" (F.J°. 4 parr. 29).

Sin embargo ello no excluye que el informe pueda ser recabado por otras personas, asi por
ejemplo es como lo ha entendido cierta doctrina®® al sefialar que pese a que lo normal serd
que el informe sea solicitado por el trabajador, el empresario destinatario de la reclamacién
también podria solicitarlo por s{ mismo antes de tomar una decisién. Incluso cabe la
posibilidad de que el propio 6rgano judicial (como diligencia para mejor preveer "ex"
articulo 88.1 de la LPL) pueda solicitarlo. As{ es como ha venido a indicarlo la STC 172/87:
“La emisién del informe puede ser objeto de requerimiento por parte del érgano judicial
directamente al Comité de Empresa legalmente obligado a prestarlo" (F.J°, 49),

C) Tiempo para la solicitud y para la emisién del informe.-

No queda claro del tenor de los preceptos analizados, si la solicitud del trabajador a los
Representantes en aras a obtener el informe, ha de ser anterior, simultdnea, o posterior, a
la decisidn empresarial a reconocer el ascenso. O lo que es lo mismo, si el informe debe ser
solicitado por el trabajador antes de presentar la reclamacién al empresario®® (incluso

%% . MONTOYA MELGAR, A., et. alt. Curso de Procedimiento laboral, 4* Ed. Tecnos, Madrid,
1995, pag. 124.

399 _ VINUESA ALADRO, A., “Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 308.

310 _ La mayoria de la doctrina se decanta a entender que el informe deba ser anterior a la negativa

de la empresa. Vid. entre otros: ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C., Derecho procesal del
trabajo, op. cit. pag. 236: "parece como si la LPL partiera de la hipdtesis de que tal informe debe ser
posterior a la negativa de la empresa a reconocer la categoria reclamada; pero la 16gica mds bien pide que
sea anterior”. VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos, op. cit. pag. 307: "la
redaccidn del correspondiente pdrrafo del ET parece dar a entender que el informe es posterior a la decisién
del empresario, cuando hubiera sido mds 16gico que lo conociera antes de decidir".




317

sujetando la reclamacion al texto del informe), durante la reclamacién a la empresa (de
manera simultdnea), o posteriormente y ante la negativa a ascender’!. Creo que se trata
de un problema menor, pues al margen de lo idoneo que pueda resultar uno u otro momento,
lo que parece claro es que el informe debe ser aportado como requisito conjunto con la
presentacién de la demanda (y desde luego, el trabajador deberd solicitarlo tras obtener la
negativa empresarial si no se hubiera emitido antes)*"?.

Lo tinico que parece desprenderse del articulo 39.4 del ET en relacién con el articulo 137
de la LPL es que el informe debe de haber sido emitido con anterioridad a la presentacién
de la demanda (recordemos que esta "serd acompafiada" de aquél, y que el informe serd
"previo" para reclamar ante la jurisdiccién)’”. Naturalmente ello no excluye que si el
trabajador no ha aportado el informe del Comité junto con la demanda, el juez pueda, por
aplicacién del articulo 81.1 de la LPL requerirle para que subsane este defecto, e incluso,
por aplicacién del articulo 88.1 de la LPL y antes de dictar sentencia, requerir el informe
como diligencia para mejor proveer’*. Es mds, como ya indicé la STC 172/87 de 3 de
Noviembre, el juez puede requerir el informe “una vez admitida la demanda y sin hacer
depender su admisién de la simultdnea presentacion cuando conste su solicitud oportuna y
en debida forma" (F.J° 4).

En resumen, al trabajador demandante no se le puede exigir mayor actividad que el haber
efectuado la solicitud del informe y no que este informe sea emitido y enviado a tiefnpo,
puesto que el juez también podrfa, si lo entiende necesario, interponer su actividad para que
al menos extempordneamente fuese cumplido el trdmite’”. Como indicara ROA RICO, si
el informe o en su caso el documento que acredita su solicitud no se acompaiia a la demanda,
pero se hace entrega de €l en el acto de juicio, el defecto queda subsanado, pese, incluso,
a la protesta que de esta extemporaneidad pudiera hacer la parte contraria, "ya que aunque
la norma habla del acompafiamiento con la demanda, esa omisidn solamente habria de dar

311 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional,op. cit. pag. 356: "siguiendo el iter normal
de este proceso, su emision se hard generalmente con posterioridad a la negativa empresarial del ascenso
o de la cobertura de la vacante".

312 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 308.

313 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 307. ALBIOL
MONTESINOS, 1., et alt. Derecho Procesal Laboral, op. cit. pag. 322.

314 _ ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.
1011.

‘ 313 _ Cfr. MONTERO AROCA, 1., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento laboral, op. cit.
pag. 810: "pero ya no se tratard de la actividad de la parte en preparacién del proceso, sino de la
aportacién de un medio de prueba”
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lugar a la aplicacién del articulo 81.1 de la LPL, con la consiguiente paralizacién del

proceso, pero si esto no se acuerda la entrega en el acto del juicio es valida"'e,

Al margen del momento que resulte adecuado para solicitar el informe, el plazo de que
dispone el Comité de empresa o los Delegados de personal para emitirlo es el de 15 dfas,
coincidente, no sélo con el que el propio articulo 137 LPL concede a la Inspeccién de
Trabajo para la emisién de su informe, sino con el que con cardcter general establece el
articulo 64.2 del ET para los informes preceptivos de los representantes de los
trabajadores®'”.

D) Forma y contenido del mismo.-

Nada dicen los articulos estudiados acerca de la forma y del contenido del informe. Sobre
la forma, se presupone que debe ser la escrita, sin que se deba entender incumplida la misma
por el hecho de que el informe no esté firmado por la totalidad de los miembros del
Comité*',

Por lo que se refiere al contenido caben miiltiples opciones: o entender que "basta que sea
reducido a la minima expresién de un criterio favorable o desfavorable al trabajador para -

cumplir con el requisito de validez"*!®, expresando por tanto una "opinién sobre la peticién
€q P po P
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argumentada"’? o exigir, como a mi entender resulta mds correcto, que el informe recoga

318 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit.
pag. 1010: "opinar la contrario y dar lugar, en su caso, a una declaracién de nulidad de actuaciones por
quebrantamiento de normas esenciales del procedimiento resultarfa un acto superfluo y contrario a los
principios de economia procesal y celeridad que deben informar el orden formal del proceso. Ademds, hay
que pensar que, si la Ley autoriza el simple acreditamiento de que el informe se ha pedido, no deben
ponerse obstdculos a su presentacién en el acto del juicio".

a7 Anteponiéndose a la que acabaria siendo la regulacién actual, VINUESA ALADRO, A.,
"Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 308, ya sefialaba que este era el perfodo mds idéneo.
Vid. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 358.

318 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 356. Vid. STCT de 23 de
Febrero de 1987 (R.A. 4324) y STCT 1 de Julio de 1986 (R.A. 5412): "sin que pueda reputarse
incumplido dicho trdmite por el hecho de estar firmado sélo por cinco miembros de los nueve que
componen el comité...".

39 _ Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 309.
ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 356.

20 . BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M°F?.,
Instituciones del derecho procesal laboral, 2* Ed. Trotta, Madrid, 1995, pag. 358. Vid. STCT de 1 de
Julio de 1986 (R.A. 5412), que entiende cumplida tal exigencia pese al "laconismo y vaguedad de sus
expresiones”. ’
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"3l Recordemos en este

con "la mayor amplitud, los aspectos ficticos del trabajo realizado
punto que la STC 172/87 insistié en que el informe era exigible desde el punto de vista de
su utilidad en el proceso de clasificacién profesional, porque en éste proceso acaban
ventildindose problemas "en los que las apreciaciones de hecho tienen primordial
importancia", siendo decisivo "para aclarar que funciones ha desempefiado el trabajador y

a qué categoria corresponden” (F.J°, 4°, parr. 2°).

Lo decisivo es que el érgano representativo limite su informe a los hechos sobre los que
se centra la clasificacion profesional, ya sean los datos que le pueda facilitar el trabajador,
o los que el drgano conozca por la cualidad del trabajo prestado, naturalmente con total
objetividad "sin incluir calificacién juridica que puedan merecerle y que, en todo caso,

naturalmente no vincula al juzgador"??,

Por tanto, si el informe del Comité de Empresa resulta improcedente (o al menos poco
necesario), cuando la base de una controversia es de naturaleza juridica, tiene en cambio
pleno sentido en relacién con cuestiones meramente fdcticas, como son las pretensiones
debatidas en este tipo de reclamaciones judiciales "ex" articulo 39.4 del ET, por lo que el
mismo determinar4 si el demandante ha realizado o no durante un determinado periodo de
tiempo, funciones de superior categoria®®.

E) Naturaleza juridica del informe.-

Si desde un punto de vista juridico-positivo el informe del Comité de Empresa del articulo

39.4 del ET acoge una competencia consultiva por parte de los representantes de los

324

trabajadores, que impone con cardcter previo, una informacién™, desde el punto de vista

321 _ cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 309.
ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 356.

322 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit.
pag. 1010. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 356.

323 . ALARCON CARACUEL, M.R., “Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 63. ‘

324 . GARRIDO PEREZ, E., La informacién en la Empresa. Andlisis juridico de los poderes de
informacion de los representantes de los trabajadores op. cit. pag. 209 a 213, sefiala la interconexién
funcional entre la informacidn y las actuaciones competenciales de consuita de los representantes, debe
impedir tomar aquélla primera como un grado diferenciado de intervencién de entidad inferior a la consulta,
convirtiéndose la informacién no en un elemento aislado e independiente, sino en "su nexo de unién". Es
por ello por lo que es necesario hablar en este punto de una serie de "potestades de informacién que se
encuentran implicitas en la regulacidn concreta de cada actuacion competencial” de consulta. Potestades
juridicas (y no derechos subjetivos) puesto que no responden a la defensa de un interés privado de su
titular, sino que tratan de tutelar un interés ajeno: el de los trabajadores de la empresa. Materia ésta
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juridico-procesal, el informe del Comité de Empresa recogido en el articulo 137.1 de la LPL
se configura como un requisito preprocesal y a la vez como un medio probatorio que facilita

la conviccidn del juez.

La naturaleza juridica del informe de la representacién unitaria, en materia de clasificacién
profesional se vi6 afectada por la STC 172/87. Los términos en que estaba redactado este
requisito en la ley procesal de 1980 lo configuraban como una actividad preceptiva que debia
desempeiiar el trabajador, y cuyo incumplimiento (no previsto en el art. 137 de la LPL)
generaba, segiin indicé la jurisprudencia®®, la nulidad de las actuaciones.

La configuracion de este trdmite pre-procesal como un requisito preceptivo o "acto
obligatorio"** cuyo incumplimiento generaba la nulidad de actuaciones, fue determinante
para que doctrina y cierta jurisprudencia centraran sus esfuerzos en atemperar esta
consecuencia juridica, y ello se hizo partiendo de tres interpretaciones:

a) La primera de ellas era entender que lo determinante era la solicitud del informe, pese a
que el Comité no se hubiese pronunciado sobre el mismo. Asi, MONTERO AROCA
sefialaba "lo decisivo no debe ser la existencia del informe, sino su solicitud, es decir, si el
Comité o los Delegados retrasan su realizacion, el trabajador, acreditando el incumplimiento -
por parte de los obligados a emitirlo, puede presentar la demanda"*”’. Del mismo modo
VINUESA ALADRO aiiadfa que: "Para no generar indefensidn al trabajador entiendo que
el transcurso de este plazo (de 15 dias) sin que sus representantes se pronuncien debe abrir

la via jurisdiccional"?,

En el mismo sentido el TCT*” habfa sefialado que si ante la solicitud del informe por
el trabajador el Comité contestaba que no estaba en condiciones de emitirlo, debfa entenderse
cumplida la obligacién, pues considerar lo contrario supondria "dejar en manos de los
Comités de Empresa la facultad de impedir que cualquier trabajador interpusiese demanda
‘fundada en el articulo 23 (actual art. 39.4) del ET", de esta manera "no se podria imponer
a los demandantes mayores tramites a los que ya efectuaron”, con lo que el requisito procesal

abordada al analizar la intervencidn de los representantes de los trabajadores en la movilidad funcional
descendente. -

325 - vid. por todas STCT de 28 de Enero de 1987 (R.A. 1669).

326 _Cfr. MONTERO AROCA, 1., El proceso laboral, op. cit. pag. 265.

327 _Cfr. MONTERO AROCA, J., El proceso laboral, op. cit. pag. 265.

328 _ Cfr. VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 308.
3 _ Vid. STCT de 19 de Junio de 1985, (R.A. 4089).
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se entenderia cumplido si los actores "hicieron todo cuanto estaba a su alcance en orden al
cumplimiento de dicha exigencia".

b) La segunda de las interpretaciones consistia en entender que, ante la omisién del informe,
el juez podia advertir a la parte actora (en virtud del actual art. 81.1 de la LPL) de los
defectos, omisiones o imprecisiones en que hubiera incurrido "al redactar la demanda", a
fin de que los subsanase dentro del plazo de cuatro dias. Asi, sefialaba ALARCON
CARACUEL, que aunque el defecto u omisién no se habfa producido en propiedad “al
redactar la demanda", serfa en la contestacion a este requerimiento donde el demandante
podria alegar ( e intentar probar) la imposibilidad de aportar el informe, aunque hubiera sido
preferible hacer esa alegacién, con proposicién de prueba de la misma, en la demanda"**°,

¢) Y la tercera interpretacién, evitando con ello crear un formalismo excesivo en el
cumplimiento de este requisito, era la de considerar suficiente con que se incorporase el
informe a las actuaciones cualquiera que fuese el momento en que se encontrasen éstas®!,
Asf el propio TCT*? declaraba que no era necesario que el informe del Comité de Empresa
hubiese de figurar en autos antes de la celebracion del juicio, pues su aportacién no tiene por
objeto procurar el conocimiento del contenido del mismo por la parte contraria, antes del
juicio, para preparar su defensa. En base a ello, y a los principios de concentracién y
economia procesal, cabria su aportacién posterior a titulo de prueba documental en el mismo

acto de juicio.

Pues bien, estos tres puntos fueron solventados satisfactoriamente por el TC en su STC
172/87 de 3 de Noviembre en el sentido de no interpretar de manera rigorista el informe del
Comité de Empresa. En el supuesto de hecho, el tribunal de instancia habfa archivado las
actuaciones porque la actora no aportd en su demanda de clasificacién profesional el informe
del Comité de Empresa, informe que habia sido solicitado previamente pero que no habia
sido contestado.

330 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional..
", op. cit. pag. 66, nota a pie de pag. 15. En el mismo séntido MONTERO AROCA, J., El proceso
laboral, op. cit. pag. 265: "si falta (el informe), el magistrado hard uso del (actual) art. 81.1 de la LPL".
MONTERO AROCA, et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag. 810, ROA
RICO, "Vacaciones, Materia Electoral y Clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1009,

31 _VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos”, op. cit. pag. 308. ROA RICO,
L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1009,

332 _ vid. STCT de 20 de marzo de 1985, (R.A. 1946).
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Ante esta situacion, el TC, que otorgé el amparo, es rotundo en afirmar que "No se le
puede exigir (al actor) la aportacién del informe una vez que consta que se solicitd, y que
no se ha recibido respuesta, sobre todo teniendo en cuenta que de ello se hace depender un
derecho fundamental, el de acceso al proceso. Para valorar la irrazonabilidad de esta
exigencia basta tener en cuenta que el informe que se exige a la parte depende, para su
elaboracion, de la actividad de un tercero ajeno a ella, sobre cuya actuacién carece de poder
de disposicion, ya que todo lo que queda a su alcance es iniciar la actividad, pero no
controlarla ni menos acelerarla; en consecuencia, una vez que la actora ha cumplido
diligentemente con aquello que estd en su mano hacer (solicitar este informe) no puede
razonablemente exigirse de ella que sufra las consecuencias de la actividad del Comité (cuya
constitucion efectiva ni siquiera consta) pues ello supondria entorpecer sin justificacién su
acceso al proceso" (F.J°, 4° parr. 3°).

El TC, y en un intento de restar rigorismo a este requisito, también acaba acogiendo la
segunda y tercera de las interpretaciones flexibilizadoras apuntadas por la doctrina y
jurisprudencia precedente.

Por lo que se refiere a la segunda interpretacion, el TC acaba sefialando en el F.J.© 4°
parr.4° que: "La emision del informe puede ser objeto de requerimiento por parte del 6rgano
judicial". Se sobreentiende que la referencia es al mecanismo previsto por el actual articulo
81.1 de la LPL, como advertencia del érgano judicial "a la parte" (actora), de los defectos,
omisiones o imprecisiones en que se hubiera incurrido al redactar la demanda, con la
finalidad de que los subsane.

Sin embargo el TC parece que va mds alla de la previsién del articulo 81.1 de la LPL,
puesto que sefiala que el requerimiento por parte del juez podrd efectuarse, no inicamente -
a la parte actora para que subsane el defecto, sino también "directamente al Comité de
Empresa legalmente obligado a prestarlo” (F.J°. 4° parr.4°). Con ello el TC asimila
implicitamente la naturaleza juridica del informe del Comité de Empresa con la del informe
de 1a Inspeccién de Trabajo a que alude el articulo 137.2 LPL con el tnico inconveniente que
prescinde del tenor literal del precepto, puesto que mientras que para el informe de la
Inspeccién de Trabajo la ley impone de oficio al érgano judicial la obligacion de recabarlo
(sefiala el articulo que el juez "ordenard recabar informe de la Inspeccion de Trabajo"), por
el contrario para el informe del Comité de Empresa el precepto no lo hace. En una
interpretacion correctora, el TC con esta afirmacidn estarfa aludiendo a la actuacién prevista
por el articulo 88.1 de la LPL el cual sefiala que terminado el juicio, y dentro del plazo para
dictar sentencia "el juez o Tribunal podrd acordar la prdctica de tantas pruebas estime
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necesarias, para mejor proveer, con intervencion de las partes".

Para acabar, y por lo que se refiere a la tercera de las interpretaciones que sefialé la
doctrina y la jurisprudencia, el T.C. permite la incorporacion del informe iniciado ya el
proceso: "el juez podrd efectuar este requerimiento...una vez admitida la demanda y sin
hacer depender su admision de la simultdnea presentacion cuando consta su solicitud oportuna
y en debida forma" (F.J°. 4° parr. 3°).

Esta sentencia provocé que el actual articulo 137 de la LPL (y a diferencia de su texto
de 1980) anadiera ese ultimo inciso indicando que en el caso de que los representantes de los
trabajadores no hubieran emitido el informe en el plazo de 15 dias, bastard con que el
trabajador lo hubiese solicitado. Con ello el informe del Comité de Empresa deja de ser un
requisito preceptivo para la apertura del proceso y, lo que es mds importante, su inexistencia
no llevard aparejada el archivo de las actuaciones. Con la actual regulacidn, la inactuacién
o pasividad de los miembros del Comité, no podrd cercenar el derecho a accionar del actor
e impedir la obtencion de una resolucién judicial sobre la pretensiéon deducida, pues de ser
asi se producirfa una transgresién del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva.

F) Efectos procesales y las consecuencias de su no emisién.-

Sobre la eficacia del informe resulta bastante precisa la afirmacion de la STC 172/87 al
sefialar que el informe de la representacion del personal "puede ser decisivo para aclarar qué
funciones ha desempefiado el trabajador y a qué categoria corresponden sin olvidar la
incidencia que en los derechos de los demds trabajadores pueda tener la reclamacidon del
demandante" (F.J°, 4°, parr. 2°)**®,

La inexistencia de un informe por parte del Comité de Empresa o de los Delegados de
Personal en los procesos de clasificacion profesional puede tener su origen, como ha indicado

333 _ Ello no obsta a que exigencia de este requisito fuera puesta en duda por la doctrina. Asi

sefialaba ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit pag. 64: "el hecho de que el art. 23.2 del ET (actual 39.4) haya exigido el requisito previo del informe
del Comité de Empresa o Delegados de Personal no justifica la creacién de un proceso especial. Hubiera
bastado con afiadir una seccién de un solo articulo al (anterior) Titulo VIII (" Actos preparatorios y medidas
precautorias") haciendo constar aquella exigencia y previendo, eso si, la solucién procedente para los casos
en que no resulte posible dar cumplimiento a la misma: inexistencia de Comité de Empresa o Delegados
de Personal o negativa de los mismos a dar el informe".
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la doctrina, en muchas causas®™: que se trate de empresas que por su reducida plantilla
carezcan de representacion; que los representantes se nieguen a emitirlo debido a su distinta
adscripcion sindical con respecto a la del trabajador; que por determinadas circunstancias no
pueda formarse vdlidamente la volutad colegial del érgano unitario, etc.

La ley procesal no parece ofrecer soluciones a estos problemas intrinsecos a este requisito.
Hemos comprobado como, con la actual regulacidn, la omision del trdmite del informe de
los representantes de personal no conduce a la nulidad de actuaciones, puesto que si el
Comité de Empresa no lo emite en el plazo de 15 dias, al trabajador le bastard acreditar que
lo solicité. Hemos visto también como, ademds, si el demandante no acredita la solicitud,
el juez podrd requerir la subsanacién de este defecto por la via del articulo 81.1 de la LPL,
e incluso requerir el informe "directamente" a los Representantes. Pero, sin embargo, quedan
sin solventar en concreto dos problemas:

a) El primero de ellos consiste en determinar qué es lo que ocurre en aquellos casos en que
el demandante no aporta el informe y, ante el requerimiento del Juez a la parte actora para
que subsane el defecto, o incluso ante el requerimiento directamente del Juez al Comité de
Empresa, como diligencia para mejor proveer, éste no emite el informe dentro del plazo de
quince dfas. No queda claro si el juicio se deberfa suspender, o si se podria celebrar pero
suspendiéndose el término para dictar sentencia (art. 88.1 LPL), o si se podria dictar
sentencia prescindiendo del mismo.

Coincido con ALARCON CARACUEL en que, s tras el requerimiento hecho por el juez
en base el articulo 81.1 de la LPL el demandante alegara la imposibilidad de aportar el
informe del Comité de Empresa y tras esto, el juez ordenase continuar el procedimiento, "el
defecto inicial debe considerarse subsanado: se trataria de una cuestion incidental, en sentido
lato, resuelta mediante auto o, incluso mediante simple providencia no de mero trdmite (art.
376 LEC "a sensu contrario” y 377 LEC)"%%,

334 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 357.

335 _ La referencia que hacfa este autor era al anterior art. 376 de la LEC, modificado por la Ley
34/84 de 6 de Agosto de Reforma Urgente de la LEC. Con el texto anterior tinicamente las providencias
de mera tramitacién tenfan restringidos sus recursos al de Reposicidn, mientras que las demds providencias
(las de no mero trdmite) se equiparaban en su tratamiento a la generalidad de los autos y, como éstos, eran
susceptibles de reposicién y apelacidn. El actual art. 376 limita los recursos contra todas las providencias
(sin hacer distinciones) al de Reposicion, y sefiala: "Contra las providencias que dicten los Jueces de
Primera Instancia no se dard otro recurso que el de reposicidn, sin perjuicio del cual se llevard a efecto la
providencia”. En cualquier caso, no afecta en nada el razonamiento de este autor. Cfr. ALARCON
CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op. cit. pag. 66, nota a pie
de pdgina n° 15. En el mismo sentido ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones
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b) El segundo de los problemas consiste en determinar qué es lo que ocurre en aquellos
casos en que el demandante no aporta el informe y, ademds, el juez no requiere a la parte
actora para que subsane el defecto, o ni siquiera hace el requerimiento al Comité de
Empresa, como diligencia para mejor proveer.

Al respecto, coincido con ROA RICO en sefialar que el informe del Comité de Empresa
opera como medio probatorio para la formacién de la conviccion del juez, en unién del resto
de los obrantes en autos (97.2 LPL), pero que no tiene por objeto el procurar el
conocimiento de su contenido a la parte contraria, antes de juicio, para preparar su

defensa®®,

Por lo tanto, (y pese a que cierta jurisprudencia ha sefialado que la conducta omisiva del
magistrado requiriendo este informe, determina la nulidad de actuaciones®) la falta de
requerimiento por parte del juez, traducida en la falta de informe, podrd generar la nulidad
de actuaciones por quebrantamiento de normas esenciales del procedimiento "siempre que
medie protesta de la parte contraria en el mismo acto de juicio"** y se utilizara el medio
que autoriza el articulo 189 1 d) de la LPL, es decir, que la falta esencial de procedimiento
se haya formulado como protesta "en tiempo y forma y hayan producido indefensién" puesto
que, de no mediar protesta, no cabria recurso de suplicacién por vicio esencial de
procedimiento ni, por extensién, recurso de casacién por quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio (art. 205 c) de la LPL). '

No estd de més recordar en este punto que, a diferencia de lo que ocurre con el informe
de la Inspeccién de Trabajo, el articulo 137 de la LPL no impone con cardcter preceptivo que
el Juez requiera el informe del Comité de Empresa. Es decir, mientras que la falta de
informe de la Inspeccién de Trabajo, (debido a una conducta omisiva del Juez), puede ser
determinante para declarar la nulidad de actuaciones sin necesidad de condicionarla a que

profesionales”, op. cit. pag. 1010, quien sin embargo no llega a la misma conclusién cuando se trata del
Informe de la Inspeccién de Trabajo.

3% _ ROA RICO, L.E., "Vacaciones, Materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag.
1010. '

337 - Vid. STSJ Canarias de 12 de Marzo de 1991 (R.A. 2230): “el art. 137 de la LPL exige que a
la demanda con que se inicie esta clase de procesos, se acompaiie el informe emitido por el Comité de
Empresa o, en su caso, por los Delegados de Personal, habiéndose omitido el cumplimiento de este
requisito esencial y ante cuya omisién el Magistrado debié acudir al art. 81.1 de la LPL, por lo que se
procede a declara la nulidad de actuaciones”.

338 _ ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.

1011.
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hubiera mediado protesta de la parte contraria en el acto de juicio®®, no cabe en cambio
predicar idénticas consecuencias si no se aporta el informe del Comité de Empresa, puesto
que el precepto permite que no se cuente con él.

6.3.3.3.- El informe de la Inspeccion de Trabajo.

A) Caracterizacién del informe v su critica.-

Sin lugar a dudas, mayores problemas presenta la segunda de las especialidades del
proceso especial de clasificacion profesional: el informe de la Inspeccién de Trabajo.

Sefala el articulo 137.2 de la LPL lo siguiente: "En la providencia en que se tenga por
presentada la demanda, el Juez ordenard recabar informe de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, remitiéndole copia de la demanda y documentos que la acomparien. El
informe versard sobre los hechos invocados y circunstancias concurrentes relativas a la
actividad del actor y deberd emitirse en el plazo de 15 dias".

Se trata éste de un requisito exigido en esta ocasién, no al demandante, sino al propio
Juez, y sobre el que el articulo 39.4 del ET nada dice. Dos son los caracteres propios de los
informes de la Inspeccién de Trabajo en el proceso de clasificaciéon profesional: su
preceptividad, y su no vinculabilidad.

Acerca de la conveniencia o no de su cardcter preceptivo, la doctrina se ha polarizado.
Los defensores sefialan que el mismo constituye una aportacién valiosa cuya supresién crearia
graves dificultades*?, y basan esta posicién sobre varios argumentos:

a) Por un lado porque atenua "la dificultad con que tropieza el érgano judicial para
trasladarse al lugar en que se presten los servicios, asi como la imprevisién, menor

339 _ Frente a cierta Jurisprudencia del TCT (entre otras la STCT de 29 de Mayo de 1985, R.A. 3449;
y la STCT de 16 de Junio de 1986, R.A. 4451), que en los casos de falta del Informe preceptivo de la
Inspeccidn de Trabajo, condicionaba la nulidad de actuaciones a que hubiera mediado protesta en el acto
de juicio, la Jurisprudencia m4s reciente se decanta hacia la nulidad de actuaciones sin necesidad de que
medie protesta, sefialando entre otros argumentos, que el Informe de la Inspeccién de Trabajo es un
presupuesto de procedibilidad que viene impuesto con cardcter imperativo por la norma y que debe ser
apreciado de oficio por el juez. Vid. en este sentido: STSJ Galicia, de 25 de Abril de 1994 (R.A. 1776);
STSJ Castilla y Ledn, de 13 de Noviembre de 1991 (R.A. 6090); STSJ Cataluiia, de 23 de Mayo de 1991
(R.A. 3519); STSJ Galicia de 18 de Abril de 1991 (R.A. 2430).

30 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 311.




327

consistencia y fiabilidad de los restantes medios de prueba"*!,

b) Y por otro lado, porque la actuacion de la Inspeccidn de Trabajo como érgano puiblico
cualificado "confiere una mayor objetividad y mejores garantias de acierto técnico a sus

decisiones"342,

Sin embargo, es precisamente su prevision en la ley procesal la que introduce, como
veremos, graves dificultades en el proceso especial que estamos estudiando. Por ello me
decanto hacia la posicion defendida por aquel sector de la doctrina que ha criticado la
conveniencia del informe como requisito de imposicién preceptiva en base a los siguientes
argumentos:

a) El primero de los argumentos se cifie a los origenes histéricos del requisito y su
constitucionalidad. Sin duda alguna los origenes de este requisito provienen de la Orden
Ministerial de 29 de diciembre de 1945 sobre Clasificacion Profesional, la cual sefialaba en
su articulo 4 que "En todo caso, serdn preceptivos los informes de la Inspeccion de Trabajo
fuera del caso en que el expediente fuere promovido por ella".

Sin embargo, se discutié por parte de la doctrina®® la constitucionalidad de su
plasmacién como requisito procesal en la LPL de 1980. Y ello fue asi porque la STC 51/82
de 19 de Julio, que declard inconstitucional (por un problema de delegacién legislativa) la
interdiccion de recursos en este tipo de procesos especiales, sefialé en su F.J°, 2° lo
siguiente: "Y como en el ET no hay especialidad procesal impuesta por via de delegacidn en
materia de clasificacién profesional ni una vez producida la derogaciéon de la Orden
Ministerial de 29 de Diciembre de 1945, existe ningiin otro condicionamiento normativo en
la materia, ha de entenderse que en ella ha de regir, por voluntad del legislador el
procedimiento laboral ordinario".

341 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 359. ROA RICO, L.F.,
"Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1012. »

342 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 359. ROA RICO, L.F.,
"Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1012,

3 _ vid. al respecto SEMPERE NAVARRO, A.V., "El recurso en los procesos sobre clasificacién
profesional (Estudio a partir de la Sentencia 51/1982 del Tribunal Constitucional)". Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo n® 16, 1983. pag. 539 a 577. En el mismo sentido: VINUESA ALADRO, A.,
"Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 310: "Existen sélidas razones para pensar que esta
peculiaridad procesal también estd afectada por la inconstitucionalidad declarada por el TC...". ALARCON
CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op. cit. pag. 64.
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Es decir, el TC sefiala en esta sentencia que la OM de 1945 habfa sido expulsada del
ordenamiento jurfdico con bastante antelacién a la promulgacion del ET y ello porque la
misma se oponia a determinados preceptos constitucionales y, por consiguiente, debfa
entenderse derogada en virtud de la disposicidn derogatoria tercera de la CE "por lo que la
exigencia de que la Inspeccién de Trabajo emitiese un informe quedaba privada de
fundamento legal, exactamente del mismo modo que se postula respecto de la imposibilidad
de que la sentencia del Magistrado fuera recurrida, por lo que también aqui se estaria ante
una actuacion "ultra vires" del poder legislativo delegado y, en suma, ante una exigencia
inconstitucional"**, Lo que ocurrié fue que el fallo de la STC guardé silencio al respecto
y se limit6 a declarar la inconstitucionalidad del pdrrafo del articulo 137 de la LPL que
impedfa recurrir en estos procesos, pero no del pdrrafo correspondiente al informe de la
Inspeccién de Trabajo.

En cualquier caso la Base n° 24 de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral, que
acabaria configurando el Texto Refundido de LPL de 1990, admitiria el informe de la
Inspeccion de Trabajo como especialidad procesal, tal y como nos ha llegado hasta nuestro
actual articulo 137.

b) El segundo de los argumentos criticos sobre la conveniencia de este requisito es de
naturaleza sistemdtica, y es que, como hemos indicado, dicho requisito no aparece en el
articulo 39.4 del ET.

El anteproyecto de Ley del Estatuto-de los Trabajadores de 1980 establecfa en su articulo
21.3 la exigencia de recabar el informe de la Inspeccion de Trabajo, sin embargo Ia misma
fue eliminada del texto definitivo (anterior art. 23, actual art. 39.4) debido al deseo del
legislador de omitir cuantas intervenciones administrativas venfan efectudndose en esta-
materia. Desaparecido el informe preceptivo por partida doble (en el ET de 1980 y en el de
1994), su reintroduccién por la LPL, como ha sefalado la doctrina, "va claramente contra

1345

la orientacion legislativa querida por el legislador estatutario”’®, lo que permite discutir

el cardcter preceptivo del mismo.

¢) Aunque el tercero y mds importante es el argumento de naturaleza juridico procesal que

34 _Cfr. SEMPERE NAVARRO, A.V., "El recurso en los procesos sobre clasificacién profesional..."
op. cit. pag. 572. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacion
profesional...", op. cit. pag. 64: "Se trata de nuevo de una extralimitacidn ilegal sobre la norma delegante”.

345 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 64.
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expuso ALARCON CARACUEL, y es que, dada la presuncién de certeza de que estdn
provistos los documentos emanados de la Inspeccion, "su imposicidn preceptiva, pese a su
cardcter obviamente no vinculante para el juzgador, redundard en la prictica en una
acomodaticia infravaloracién de los restantes medios de prueba, lo que, en definitiva, supone
que la . solucion de estos asuntos va a seguir teniendo un centro de gravedad

extrajudicial"**®,

Por lo que se refiere al segundo de los caracteres del informe de la Inspeccion de Trabajo,
cabe sefialar que el mismo no es vinculante para el Juez en los procesos de clasificacién
profesional®’. Pese a ello, y pese a que cierta doctrina ha negado el que quepa atribuir a
los mismos una presuncién de certeza®®, cabria entender que los mismos sf la poseen dada
precisamente la especializacion y objetividad del érgano del que emana el informe, ajeno a
los intereses en pugna, y al ser una caracterisitica que tiene y que siempre debiera
reconocerse a todo informe de la Inspeccion®®,

B) Sujeto solicitante del infome.-

El articulo 137.2 de la LPL sefiala que es "el Juez" quien "ordenard recabar informe de
la Inspeccion de Trabajo", lo que supone entender que en estos casos el Juez actuard “de
oficio". Existen por lo tanto dos conductas, una a cargo del Juez: la de pedir el informe (y
que lleva aparejada la remisién de la copia de la demanda y de los documentos qﬁe la
acompaiian). Y otra a cargo de la Inspeccion de trabajo: la remision del informe.

Sin embargo, dada la utilidad que puede tener el informe y como indica ALARCON

346 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 63.

37 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 65. VINUESA AL ADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 311,
BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F. Instituciones del derecho
procesal laboral, op. cit. pag. 359. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C., Derecho procesal
del trabajo, op. cit. pag. 236, ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 362. Vid.
al respecto STCT de 27 de Junio de 1985 (R.A. 4274), y STCT de 10 de Junio de 1985 R.A. 3826).

38 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 311.
PALOMEQUE LOPEZ, M.C., "La presuncién de certeza de las actas de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social" en AA.VV. La intervencién Administrativa y jurisdiccional en las relaciones laborales
de trabajo. Ed. Junta de Andalucia, Sevilla, 1989, pag. 113 y ss.

349 . ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C., Derecho procesal del trabajo, op. cit. pag.
236. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op. cit.
pag. 311, que les otorga una presuncién de certeza para recelar de los mismos.
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CARACUEL, "normalmente serd la propia parte demandante quien procurard obtenerlo"35°,
De hecho serd mds razonable que el trabajador acuda a la Inspeccién de Trabajo antes de
reclamar contra la empresa ( ya sea con cardcter previo a la via judicial o incluso en via
judicial), pues con ello evitard el que, iniciado ya el proceso y desde que se formul la
primera reclamacion, el empresario haya podido realizar toda una serie de actuaciones que
dificulten la labor investigadora del érgano administrativo.

Los mecanismos de que dispone el trabajador para instar la actuacién de la Inspeccién de
Trabajo pueden ser, "bien instando directamente la visita del Inspector", bien "solicitando
mediante "otrosi" en la demanda que sea el Juzgado de lo Social quien ordene dicha
inspeccién"*!: recordemos en este punto que el articulo 137.2 de la LPL sefiala que el Juez

debe remitir a la Inspeccién "copia de la demanda"*** previamente aportada por el actor.

C) Plazo para la solicitud y para le emisién del informe.-

La norma procesal exige la incorporacién del informe a los autos, pero los tnicos
momentos procesales a los que alude son los referentes a la solicitud del informe por parte
del Juez (en la providencia en que se tenga por presentada la demanda), y el plazo de que
dispone la Inspeccidén para la elaboracién y emisién del informe (15 dias). Sin embargo el
articulo 137.2 de la LPL no prevé que la emisién (que no su solicitud) y su constancia deban
de producirse en un determinado momento durante el desarrollo del juicio. Se trata éste de
un tema intimamente ligado con la posible indefensién que la falta del informe puede acarrear
a la parte demandada al no poder examinar su contenido previamente al acto del juicio.

-Sin embargo, como muy acertadamente ha sefialado cierta doctrina®?, son extensibles
aqui las afirmaciones que se realizaron al analizar el informe del Comité de Empresa y es _
que el informe de la Inspeccion opera como medio probatorio para la formacién de la

30 _ cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 64.

351 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 64.

352 _ MARIN CORREA, J.M., et alt. Comentarios a la ley de procedimiento laboral, op. cit. pag.
811, sefala que la demanda precisard una amplia y clara exposicién de todos los hechos que concurren,
de modo que para que el juez pueda cumplir la previsién del art. 137.2, al requerir el informe de la
Inspeccién de Trabajo, cuenta con una fuente de noticias segura, que es la demanda, y con otra no
forzosamente obligada, que es el informe del érgano de representacion de los trabajadores.

353 - ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 363: "La incorporacién
posterior a dicho trdmite procesal no genera indefensidn al ser un elemento de prueba més entre los varios
que pueden acceder al proceso".
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conviccion del juez, pero no tiene por objeto procurar el conocimiento de su contenido a la
parte contraria, -antes del juicio, para preparar su defensa.

Al igual que sucedia con el informe del Comité de Empresa, se entiende que el de la
Inspeccion "constituye un elemento de juicio mds entre los distintos de que puede valerse el
juzgador para obtener su conviccién" (STCT de 26 de Abril de 1986, R.A. 2819), por lo que
si tenemos presente ademds el cardcter no vinculante del mismo, cabe concluir que su
omisidn inicial y su eventual aportacién en el acto de juicio no debe interpretarse como una
transgresion (por indefensién de una parte) del articulo 24 de la C.E. De este modo el juez
puede, incluso dentro del plazo para dictar sentencia (art. 88.1 de la LPL), "ordenar esta
actuacidn inspectora como diligencia para mejor proveer"***) de manera que si no se emite
el informe, el Juez podrd fijar un nuevo plazo para que se lleve a cabo, y si aiin dentro de
éste tampoco se hubiera podido practicar, podrd acordar "que los autos queden
definitivamente conclusos para sentencia".

Por lo que se refiere al plazo de que dispone la Inspeccion de Trabajo para emitir el
informe, éste es de 15 dias, fiel reflejo del que acogia el articulo 4 de la Orden Ministerial
sobre Clasificacién Profesional de 1945, pero diferente al sefialado por otros preceptos de
la LPL como puede ser el caso del plazo de 10 dias que concede el articulo 141.2 para que
la Inspeccién de Trabajo remita el informe pertinente en los procesos por accidente de
trabajo.

D) Contenido del informe.-

El articulo 137.2 de la LPL sefiala que el informe versard "sobre los hechos invocados y
circunstancias concurrentes relativas a la actividad del actor". Se trata de un contenido mds
estricto que el preceptuado por el articulo 137.2 de la LPL en su redacciéon de 1980 que
exigia que el informe versara: "sobre la actividad desarrollada por el demandante, perfodo
de tiempo que lleve realizdndola, bien de manera continua o discontinua, y particularidades
tipificadoras de la clasificacion que se pretende".

El contenido mds amplio que imponia la anterior regulacién con respecto del informe de

354 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...",
op. cit. pag. 64.
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355

la Inspeccion de Trabajo permitié a la doctrina cientifica™ diferenciar en el mismo cuatro

bloques:

a) Un primer bloque haria referencia a las actuaciones que el Inspector realizaba para tomar
conocimiento de la actividad productiva desarrollada por la empresa y por el trabajador en
cuestién, resultado de las entrevistas a otros compaiieros de trabajo y a los jefes.

b) Un segundo bloque harfa referencia a la actividad desarrollada por el demandante (segiin
el art. 4 de la O.M. de 1945: “"contar con el debido detalle las funciones que tuviera
encomendadas"). Se exigfa una descripcion de todas las tareas realizadas por el trabajador
(para que pudieran ser entendidas), su naturaleza (diferenciando las tareas bdsicas de las
complementarias), y los factores en que se desarrollaban (responsabilidad, autonomia,
perfeccion, etc). Era (y sigue siendo) la parte fundamental del informe, sin la cual el Juez
no podria disponer de los elementos ficticos necesarios para poder resolver el litigio. En esta
linea, resultaba acertada la comparacién de las dos categorias sobre las que se discutia.

¢) Un tercer bloque haria referencia al perfodo de tiempo en que se llevaban realizando las
nuevas funciones (si desde su ingreso en la empresa, o si desde un momento posterior), as{
como su cardcter continuo o discontinuo, a los efectos de determinar si se habfan sobrepasado
los plazos legales para proceder al ascenso del trabajador movilizado tal y como disponia el
articulo 23.1 (actual art. 39.4) del ET. En este punto la tarea del Inspector podia
complicarse, pero no hay que olvidar que su actuacién facilita la prueba pero no traslada la
carga de la misma.

d) Finalmente el informe contenfa un bloque sobre las particularidades tipificadoras de la
clasificacion que se pretendfa. En él cabian todas las-especificaciones y valoraciones afiadidas
discrecionalmente por el Inspector acerca de si procedfa o no el ascenso sobre la base del
andlisis del convenio colectivo aplicable y tras subsumir las funciones del trabajador en el
mismo. El Inspector también podrfa manifestar si se cumplian o no los requisitos necesarios
para el ascenso, O si existian otros trabajadores con mejor derecho a cubrir esa plaza,
emitiéndose finalmente una calificacién juridica al respecto.

La reduccién del actual contenido del informe de la Inspeccidn ha sido valorada de manera
desigual por la doctrina, si bien es mayoritaria la opinién de que, dada la utilizacién por la

355 - ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 359. VINUESA ALADRO,
A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 311.
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norma vigente de términos tan ambiguos como son "los hechos invocados y circunstacias
relativas a la actividad del actor", éstos términos serfan "lo suficientemente amplios como

0356
» ¥

, por lo que el

para seguir englobando los cuatro nicleos temdticos a los que haciamos referencia
"no restringen la capacidad de conocimiento e informe de la Inspeccién"*”
informe debe girar "sobre la efectiva realizacién de funciones superiores al grupo o a las
categorfas equivalentes, la existencia o no de vacante, y los procedimientos para cubrir

éstau358

Sin embargo, no cabe desconocer que si el legislador de 1990 restringié el contenido del
informe, ello debié de tener algiin tipo de justificacién. Creo que ésta no fue otra que la de
restar importancia a un medio de prueba de indole extrajudicial, que infravalora de por sf al
resto de medios de prueba. Un ejemplo de ello es la calificacién juridica que el Inspector
solfa hacer en este tipo de informes, y que fue segada de cuajo por la Circular de 3 de
Diciembre de 1990 de la Direccién General de Trabajo y Seguridad Social, que sefialaba: "El
informe debe evitar...opiniones que signifiquen calificaciones juridicas sobre la procedencia
o no del reconocimiento de derechos subjetivos planteados por los trabajadores a través del
expediente...En suma, el inspector no debe dar su opinién subjetiva sobre calificaciones

juridicas, sino detallar los hechos comprobados directamente..."*%.

En 1égica consonancia con el cardcter no vinculante del informe, sélo al Juez corresponde
la calificacién juridica en base a la valoracién que haga de la descripcién de hechos relatados

por el Inspector. Por tanto, el informe debe limitarse a resaltar aspectos facticos.

E) Naturaleza juridica del informe.-

Un sector de la doctrina®® ha puesto de manifiesto cémo el informe participa de una
doble naturaleza juridica: testifical y documental. Testifical en la medida que "refleja la
opinién del informante, ya sea de su observacion directa y personal, o de la transmitida por
otras personas” (STCT 10 de Abril de 1986, R.A. 2336), y documental en cuanto se remite

3% _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 359

357 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales"”, op. cit.
pag. 1010. '

338 _ BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones de
Derecho procesal laboral, op. cit. pag. 359.

359 _ Vid. en este sentido STCT de 26 de Abril de 1986 (R.A. 2819). En sentido contrario y
admitiendo que el informe haga referencia a calificaciones juridicas: ROA RICO, L.F., "Vacaciones,
materia electoral, y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1012.

360 _ ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 361.
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a datos que han sido obtenidos a través de fuentes de tal naturaleza, como son "los obrantes
en archivos u otras fuentes documentales (STCT de 3 de Septiembre de 1986, R.A. 7308).

Otros autores han sefialado que los mismos constituyen elementos de juicio que el Juez
habrd de apreciar en combinacién con los demds elementos de conviccién y que, “siempre
que no estén basados en registros y archivos de datos auténticos, no constituyen prueba
documental a los efectos revisores que autoriza el articulo 191.b), equivaliendo a puras
manifestaciones testificales"*®!. Sin embargo considero mds acertado entender que el mismo
se configura como un requisito "paraprocesal” que constituye una de las especialidades que
dan razén de ser al proceso de clasificacion profesional y que, sin lugar a dudas, constituye
otro medio probatorio mds de los que dispone el Juez para formar su conviccién.

F) Eficacia del informe de la Inspeccidn de Trabajo v las consecuencias juridicas de su falta

de emision.-

El cardcter preceptivo con que el informe de la Inspeccién de Trabajo aparece en el
articulo 137.2 de la LPL (sin perjuicio de las criticas arriba realizadas), ha llevado a concluir
que la omisién del mismo en el "iter" procesal determina la nulidad de las actuaciones®®.
Sin embargo creo que esta conclusion debe hacerse con toda una serie de reservas y que,
desde luego, no se produciria si el informe de la Inspeccién no fuese un requisito procesal
preceptivo.

Como sucediera con el informe del Comité de Empresa, se plantean aqui nuevamente dos
problemas juridicos de dificil solucién derivados del hecho de que la norma omite toda
referencia relativa a las consecuencias de la falta de constancia del informe:

a) El primero de ellos consiste en determinar qué ocurre si, pese al requerimiento efectuado
por el juez, la Inspeccién de Trabajo no emite el informe en el plazo de 15 dfas (o, en
cualquier caso antes del inicio del juicio). Aquf caben dos posibilidades:

361 _ ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.
1009.

362 _ VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 310, sefialando
que es asf como ocurria en el anterior procedimiento administrativo. PALOMEQUE LOPEZ, M.C.,
ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 840. ALONSO OLEA, A,
MINAMBRES PUIG, C., Derecho procesal del trabajo, op. cit pag. 236. BAYLOS GRAU, A., CRUZ
VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F. Instituciones de derecho procesal laboral, op. cit. pag. 359.
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Una de ellas es la de entender que si el informe no se emite en el plazo fijado, el Juez
debe volver a exigirlo, pues su ausencia determinaria la nulidad de actuaciones, de forma que
no podria procederse al emplazamiento y citacion sin poseerlo, siendo necesario el que sea
discutido y valorado por las partes en el acto de juicio®”. Ya se pronunciaban asf las STCT
de 27 de Enero de 1987 (R.A. 1536) y de 29 de Enero de 1987 (R.A. 1752) en las que se
sefialaba que la falta de oportunidad para que la parte demandada analice el informe y arbitre
su defensa la sitda en indefensién. Por tanto, la no remisién del informe serfa un "motivo
Justificado" que ampararia la suspension del juicio "a peticion de las partes" (se entiende que
la demandante) por aplicacién del articulo 83.1 de la LPL**, De hecho, cierta doctrina ha
intentado hacer extensible aqui la solucién proporcionada por el articulo 143 de la LPL para
los supuestos de procesos en materia de accidentes de trabajo en los que también se exige que
el Juez recabe informe de la Inspeccidon de Trabajo (art. 141.2 LPL). De esta manera, si ante
la peticidn del demandante de suspender el juicio para que se reitere la orden del Juez de
remitir el informe (art. 143.2 LPL), éste no se hubiere remitido, "podrdn tenerse por
probados aquellos hechos alegados por el demandante cuya prueba fuera imposible o de
dificil demostracion por medios distintos de aquél" (art. 143.3 LPL)*®,

Sin embargo entiendo, de forma andloga a como sucedia con el informe del Comité de

363 _BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F. Instituciones de
derecho procesal laboral, op. cit. pag. 359 . Seiiala ROA RICO, L.F., en "Vacaciones, materia electoral
y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1011 que su no emisién, ademds de la repercusién que puede
tener sobre la defensa que articulen ambas partes, no permitiéndolas conocer y valorar en la fase probatoria
tal importante elemento de juicio, con las que se les privarfa de la total tutela juridica "el precepto admite
que no se cuente con el informe del Comité de Empresa o Delegado de Personal, en tanto que, para el de
la Inspeccién de Trabajo, el silencio ha de interpretarse como obligada constancia tanto para su valoracién
por el érgano jurisdiccional como por las partes”

364 _ ALONSO OLEA, A., MINAMBRES PUIG, C., Derecho procesal del trabajo, op. cit pag. 236,
ALBIOL MONTESINOS, 1., et alt. Derecho procesal laboral, op. cit. pag. 323.

365 _BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F. Instituciones de
derecho procesal laboral, op. cit. pag. 359: "A esta solucidn se llega como consecuencia de la aplicacién
del principio de tutela judicial efectiva y de prohibicién de indefensién ante la inaccidén de la Inspeccién
de Trabajo, que debe ser corregida en aras al principio de’ "equilibrio procesal del art. 75.1 de la LPL.
ALBIOL MONTESINOS, 1., et alt. Derecho procesal laboral, op. cit. pag. 323. VINUESA ALADRO,
A., "Categorias profesionales y ascensos", sefialaba que dada la proximidad procedimiental de ambos
supuestos (los de accidente de trabajo y los de clasificacién profesional) es permisible la equiparacién, de
modo que la doctrina jurisprudencial en cuanto a los efectos de la omisién del informe podrfa resumirse
"en la nulidad de actuaciones cuando los datos que debe recoger el informe puedan incidir en la decisién
que se adopte, y la validez cuando no concurre esta circunstancia (porque dichos extremos no son objeto
de controversia por las partes, porque son irrelevantes en cuanto al litigio planteado o porque se encuentran
suficientemente probados).
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Empresa, que es preferible una segunda posibilidad defendida por la doctrina®®: que el
procedimiento continde hasta su conclusion, prescindiendo del informe de la Inspeccién de
Trabajo. Asf lo sefialaban las STCT de 26 de Junio de 1985 (R.A. 4231) y la STCT de 16
de Septiembre de 1986 (R.A. 7955) donde se sefiala que puesto que la norma no preve que
la emisidn y constancia del informe se deban de producir en un determinado momento, su
ulterior incorporacién no producirfa indefension para ninguna de las partes (indefensién que
serfa, en definitiva, condicionante de la declaracién de nulidad de las actuaciones). Como
indica esta dltima sentencia, la actuacidon omisiva de la Inspeccién no "puede alcanzar
virtualidad impeditiva del normal desarrollo del proceso judicial" pues la exigencia a ultranza
de tal formalidad podria cercenar el derecho a accionar del trabajador, de ahi que su omisién
"no debe entrafiar irregularidad formal alguna susceptible de una sancién de nulidad".

De forma paralela a lo que sucedfa con el informe del Comit¢é de Empresa, lo
verdaderamente importante en este caso serd la recabacion del informe por parte del érgano
judicial, y no su incorporacién definitiva a los autos. Entiendo analégicamente que si, tras
el requerimiento hecho por el Juez a la Inspeccién en base el articulo 137.2 de la la LPL,
no se aportara el informe y sin embargo el Juez ordenase continuar el procedimiento, el
defecto inicial debiera considerarse subsanado: se tratarfa de una cuestion incidental, en
sentido lato, resuelta mediante auto o, incluso mediante simple providencia no de mero
trdmite (art. 376 LEC "a sensu contrario" y 377 LEC)*.

b) El segundo de los problemas consiste en determinar qué ocurre si el Juez no recaba el
informe de la Inspeccién de Trabajo, ni-en la providencia en que se tenga por presentada la
demanda (137.2 LPL), ni en ningiin otro momento posterior’*®, En tal caso nos
encontrariamos ante un quebrantamiento de normas esenciales del procedimiento que
acarrearfa nulidad de todo lo actuado y su reposicién al momento en que se presentd la
demanda®®. De hecho se entenderd no emitido el informe, y serdn nulas las actuaciones

3% _ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.
1011. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 363,

37 _ Cfr. ALARCON CARACUEL, "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 66, nota a pie de pagina n° 15. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones
profesionales", op. cit. pag. 1010, no llega a la misma conclusién cuando se trata del Informe de la
Inspeccién de trabajo. ‘

38 _ La STCT de 13 de Marzo de 1986 (R.A. 1701), contempla un supuesto especifico en que no
es preciso recabar el Informe a la Inspeccion de trabajo: cuando el trabajador ha fallecido y son sus
herederos quienes ejercitan la accién de clasificacién profesional, reclamando la categorfa profesional del
fallecido (y las diferencias salariales).

389 _ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag.
1011, ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 363,
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cuando en el requerimiento hecho por el Magistrado no se hicieron constar claramente todas
las circunstancias exigidas por la norma (que recordemos que son "copia de la demanda y
documentos que la acomparien" (STCT de 16 de Junio de 1986, R.A. 4447).

No obstante ello, cabe hacer extensible aqui las reflexiones que se efectuaron al analizar
el informe del Comité de Empresa, por lo que la falta de requerimiento por parte del 6rgano
judicial constituird una nulidad de las actuaciones, siempre que hubiera mediado protesta de
la parte demandada en el acto del juicio (STCT de 29 de mayo de 1985, R.A. 3503; y STCT
de 16 de Junio de 1986 R.A. 4147). Es decir, que la falta esencial de procedimiento se haya
formulado como protesta "en tiempo y forma y hayan producido indefension" puesto que, de
no mediar protesta, no cabrfa recurso de suplicacion por vicio esencial de procedimiento (art.
189. 1 d) LPL).

6.3.3.4.- La irrecurribilidad de la sentencia.-

Constituye ésta la tercera de las especialidades procesales, y aparece formulada por el
apartado 3° del articulo 137 de la LPL en los siguientes términos: "Contra la sentencia que
recaiga no se dard recurso alguno". Un enunciado si cabe mds severo que el que utilizaba
la ley rituaria de 1980, cuyo articulo 137 "in fine" establecia que "Contra la sentencia no
se dard recurso", y que ademds es criticable si tenemos presente que contra cualquier
sentencia firme dictada por los érganos del orden jurisdiccional social siempre cabe el
recurso de revision (tal y como dispone el art. 234.1) de la LPL, por lo que resulta un poco
absurdo la referencia a "alguno".

El origen de esta regla se encuentra, una vez mds, en la atribucion del conocimiento que
de estos litigios hacfa la Orden Ministerial de 1945°°, En el antiguo procedimiento
administrativo, y una vez firme la resolucién administrativa sobre la adecuada clasificacién
profesional del trabajador, la misma sélo era revisable judicialmente ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, si bien paulatinamente se produjo una asimilacién de dichas
resoluciones con las cuestiones de personal al servicio de la Administracién Piblica tal y
como recogia el articulo 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
27 de Diciembre de 1956°' de modo que dejaron de ser susceptibles de recurso de

370 _ En este sentido: ALARCON CARACUEL, M.R., “Los procesos especiales de clasificacién
profesional...”, op. cit. pag. 63. VINUESA ALADRO, A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit.
pag. 313. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 370.

371 _ (BOE de 28 de Diciembre).
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apelacién ordinario. Como indicara el TC en su Sentencia 51/82: "Seguramente por un
malentendido respecto a esta situacidn, el redactor del articulo 137 LPL en su versidn actual
(de 1980) ha sumprimido ahora todo recurso contra las sentencias de las Magistraturas en
esta materia".

Como ya se comentdé en pédginas anteriores, la inexistencia de recurso en los procesos
sobre clasificacion profesional que promulgaba la LPL de 1980 fue declarada inconstitucional
por la STC 51/82 de 19 de Julio. La declaracién de inconstitucionalidad efectuada por el TC
se basé en que el Gobierno rebasé con dicho precepto (contenido en un Decreto Legislativo)
los limites de la norma habilitante que le otorgaba cobertura legal (Disposicidn final 62 del
ET) y, siendo "ultra vires" esta prohibicién del recurso, no se ajustaba a las exigencias del
articulo 82.5 de la CE. Ello originé un problema inmediato que fue el de determinar cual era
el recurso que deberfa de utilizarse en los procesos de clasificacién profesional (si el de
suplicacién o el de casacién) y en qué condiciones habria de serlo.

Por lo que se refiere a la doctrina cientifica, un sector de la misma sefialé varias
soluciones al respecto®”? para concluir con la aplicacién supletoria del articulo 483.2 de la
LEC en base a la cual en los juicios cuya cuantia sea inestimable es preferido el juicio de
mayor cuantfa, de modo que el recurso procedente en estos casos serfa el de casacién. Otro
sector doctrinal®”® afirmé que era preferible la respuesta brindada directamente por los
preceptos de la LPL y no acudir a los de la LEC, de modo que contra la sentencia recaida
en litigios sobre clasificacién profesional: "cabrd o no recurso de casacién o suplicacién
conforme a las reglas ordinarias de éstos"”. Finalmente hubo otro sector de la doctrina que,
en base a otras argumentaciones, se decanté por entender que Unicamente cabia en estos

372 - vid. ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacion profesional...",
op. cit. pag. 70 a 75. Las soluciones eran cuatro: a) La primera consistia en determinar si la categorfa
profesional era o no una cuestién de la mdxima importancia para el trabajador (de ser la respuesta positiva
determinarfa la utilizacién del recurso de mayor solemnidad: el de casacién), si bien era ésta una solucién
inviable desde el punto de vista de las normas procesales. b) La segunda consistia en aplicar analégicamente
las reglas sobre determinacién de la cuantia establecida por la LPL para calcular posteriormente la
repercusién econémica anual que la nueva categorfa podia suponer en la remuneracién del trabajador, si
bien ello conducia en algunos casos a denegar la viabilidad del recurso. c¢) La tercera fue la de optar por
el recurso de suplicacidn, pues la STC 81/82 parecia decantarse por el mismo, y porque las materias para
acudira a la casacién estaban tasadas y entre ellas no se encontraba la de clasificacién profesional; sin
embargo el sistema establecido por la LPL no era el de competencia residual sino que las materias
recurribles en suplicacidn estdn también tasadas. d) Es por ello que este autor optd por la cuarta solucidn:

la aplicacién supletoria del art. 483.2 de la LEC.

3 - vid. al respecto SEMPERE NAVARRO, A.V. "El recurso en los procesos sobre clasificacién
profesional...", op. cit. pag. 568.
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casos el recurso de suplicacién®™

Por lo que se refiere a la evolucion de la Jurisprudencia, ésta se hizo eco de alguna de
estas posiciones doctrinales’. En un primer momento el TCT*"® sefialé que habria que
acudir a las normas generales de los recursos, y puesto que la clasificacién profesional
implicaba una cuestion de cuantia indeterminada, debia entenderse procedente el recurso de
suplicacion, al que esta doctrina calificaba de regla general. En un segundo momento tanto
el TS*” como el TCT*” entendieron que el elemento determinante era la retribucién
salarial que corresponderia anualmente al trabajador de haber alcanzado la categorfa superior.
En un tercer momento se entendié que el criterio determinante era la diferencia retributiva
entre la categoria solicitada y la categoria reconocida®®. En toda esta tendencia
jurisprudencial, y para determinar si procedia o no el recurso de suplicacién, la cuantia
litigiosa habia de superar las cantidades establecidas por la norma procesal (que actualmente
y por aplicacion del art. 189.1 de la LPL es de 300.000 pts).

Toda esta polémica desaparecion en cuanto la Base n° 24 de la Ley 7/89 de 13 de Abril,
de Bases del Procedimiento laboral, establecid en su apartado 3° la imposibilidad de recurrir
las sentencias en materia de clasificacion profesional. Directriz ésta que ha llegado hasta el
actual articulo 189.1 de la LPL, y que no debe llevar a confusiones con el pronunciamiento
de inconstitucionalidad que efectuara el TC en 1982, pues éste se bas6 no en el articulo 24
de la CE, sino en otro orden de consideraciones. '

La doctrina cientifica ha valorado de manera desigual esta ausencia de recurso. Para
algunos autores "esta solucion legal no puede ser tildada de arbitraria pues el proceso versa
sobre pretensiones delimitadas y muy especificas, en donde el elemento de revisién del

7.~ Vid. entre otros CRUZ VILLALON, J., Las modificaciones de la prestacién de trabajo, op. cit.
pag. 415, en base a la competencia residual del recurso de suplicacién cuando no procediese el de casaci6n.
Y VINUESA ALADRO, A., "Categorfas profesionales y ascensos", op. cit. pag. 313, quien se decanta
por el recurso de suplicacion en cuanto el F.J°. 3° de la STC 81/82 asi parece seiialarlo tras indicar que
"permite la unificacién jurisprudencial en la materia por medio del recurso de suplicacién ante el TCT".
Vid. la critica a ambos argumentos en ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de
clasificacién...”, op. cit. pag. 70 a 75.

375 . Sobre la evolucién de la Jurisprudencia en este punto ROA RICO, L.F., "Vacaciones, materia
electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1013. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento
profesional, op. cit. pag. 369.

376~ STCT de 10 de Diciembre de 1982 (R.A. 7964) y STCT de 13 de Enero de 1983 (R.A. 819).

77~ STS de 25 de marzo de 1983 (R.A. 1199).

8 _ STCT de 13 de Julio de 1985 (R.A. 4916)

" - vid. por todas STS de 12 de Noviembre de 1984 (R.A. 5830).
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desempeiio de funciones superiores al grupo o a la categorfa profesional equivalente durante
los periodos sefialados puede distorsionar la funcion perseguida en el articulo 39.4 que se
contempla como una manifestacién de la movilidad funcional en la empresa, sin que ademds
la cuestion litigiosa revista una importancia trascendental en la dindmica de las relaciones de

trabajo"**,

También lo ha entendido asi el TS en sentencias de 9 de Marzo de 1992 (R.A. 1628’), y
de 30 de Octubre de 1992 (R.A. 7860), sefialando que la prohibicién de recurso es
plenamente constitucional por tener apoyo legal y por ser una limitacién razonable de la
tutela judicial efectiva. Es de destacar en este sentido la STS de 21 de Enero de 1994 en
unificacion de doctrina (R.A. 360), que justifica "por su propia indole que sea sacrificada
la garantfa del recurso en favor de la inmediata resolucién del conflicto planteado, a la vez
que la misma cuestién controvertida en ellos suele gravitar sobre cuestiones de hecho mds
que sobre cuestiones de complejidad juridica".

Sin embargo, creo que la presencia de esta prohibicion no puede ser valorada sino desde
la mds severa critica, principalmente por la ausencia de una justificacién causal que la dote
de sentido. Es por todos conocida la doctrina del TC segiin la cual el derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 de CE no exige ni la doble instancia ni el establecimiento
de ningun recurso (STC 28/87 de 5 de marzo y STC 58/87 de 19 de mayo), pero también
es cierto que el derecho de todo ciudadano a obtener un tutela judicial efectiva queda mejor
protegido si existen dos oportunidades a la hora de presentar su pretensién en vez de
solamente una. Es por ello que en los procesos donde se prohiben los recursos existen
razones de peso que justifican esta decisién (pensemos por ejemplo en materia electoral o en
materia de vacaciones donde se busca una rdpida solucién al conflicto). En el proceso de
clasificacion profesional, esta causa que justifique la prohibicidn del recurso simplemente no
existe y si existe no tiene la suficiente consistencia. Recordemos en este punto como el F.J.°
39 de la STC 51/82 de 19 de Julio sefialaba que la presencia de recursos en estos procesos
"guarda relacién de proporcionalidad con la importancia de una materia vinculada a su vez
con el derecho a la promocién a través del trabajo constitucionalizado en el articulo 35 de
la CE vy, desde luego, permite la unificacién jurisprudencial en la materia por medio del
recurso de suplicacién". Argumentacién que el legislador de la Ley de Bases de

3% _ BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones de
derecho procesal laboral, op. cit. pag. 360. En el mismo sentido: PALOMEQUE LOPEZ, M.C.,
ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 840. MARTIN VALVERDE, A., et
alt. Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 823. ALBIOL MONTESINOS, L., et alt. Derecho procesal laboral,
op. cit. pag. 323.
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Procedimiento Laboral prefirié desconocer®®!. Con ello se ha limitado la garantia de acierto
y se ha hecho imposible la elaboracién de una doctrina legal uniforme en una materia de total
32 Como indica ALEMAN PAEZ, parece contradictorio que
si el tratamiento sustantivo del "ius variandi" en el articulo 39 del ET bascula sobre un

(que no escasa) trascendencia

conjunto de limitaciones a los poderes organizativos del empresario, instituyendo una serie
de garantias para el trabajador, se olvide ello en el tratamiento adjetivo de tales
cuestiones®®,

Hecha esta observacion, procede analizar el principal problema practico que lleva
aparejada la prohibicién del recurso en los procesos de clasificacion profesional, que no es
otro que el de determinar si dicha prohibicién afecta también a la accién acumulada de
reclamacion de diferencias salariales cuando supera la cuantfa de 300.000 pts (puesto que
dicho supuesto, y por aplicacion del art. 189.3 de la LPL, si serfa recurrible en suplicacién).

El grueso de la doctrina cientifica ha entendido que contra la sentencia que decida sobre
reclamaciones acumuladas no cabe recurso alguno, al dominar la regla del articulo 137.3 de
la LPL, cualquiera que sea la cuantia de las diferencias salariales reclamadas (incluso las que
superen las 300.000 pts y sean susceptibles de suplicacién)®**,

A la misma conclusién ha llegado la jurisprudencia®®, siendo significativa la STS de

381 _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Una valoracién critica global de la ley de Bases de
Procedimiento Laboral" en AA.VV. La Reforma del Procedimiento Laboral, Ed. Marcial Pons, Madrid,
1990, pag. 21.

32 _ VINUESA ALADRO A., "Categorias profesionales y ascensos", op. cit. pag. 313.

38 _ Cfr. ALEMAN PAEZ, F., El encuadramiento profesional, op. cit. pag. 371: "aunque el
contenido del derecho a la tutela judicial no abarca el doble grado de jursdiccidn, la exclusidn de recurso
en este proceso no puede significar otra cosa que entender que nos encontramos ante una cuestion litigiosa
de escasa entidad, cuando en puridad la categoria es el centro de gravedad sobre el que gravitan el conjunto
de condiciones de trabajo...Por consiguiente, la irrecurribilidad de la sentencia que sanciona el art. 137 de
la LPL y que aparece acogerse exegéticamente sélo se explica por la equiparacién de este proceso con las
mds banales cuestiones litigiosas derivadas de la relacién laboral. Nada mds lejos de la realidad y del
protagonismo que ostenta el encuadramiento”.

38 _ ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, op. cit. pag.
237. MONTERO AROCA, J., Introduccién al proceso laboral, op. cit. pag. 202. BAYLOS GRAU, A.,
CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones de derecho procesal laboral, op. cit.
pag. 360. ALBIOL MONTESINOS, 1., et alt. Derecho Procesal laboral, op. cit. pag. 324. MARIN

CORREA, J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento laboral, op. cit. pag. 809

¥ _ Y ello ainque el exceso de la cuantia minima resulte de que la acumulacién de acciones por

varios demandantes Vid. STS u.d. de 9 de marzo de 1992 (R.A. 1628), STS de 30 de Octubre de 1992
(R.A. 7859), STS de 13 de Julio de 1992 (R.A. 5606), STS de 15 de Julio de 1992 (R.A. 5623), STS de
28 de Septiembre de 1992 (R.A. 6819), STS 17 de mayo de 1993 (R.A. 4101), STS u.d. de 17 de
Noviembre de 1993 (R.A. 8696), STS u.d. 22 de Noviembre de 1993 (R.A. 8928), STS de 9 de Febrero
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12 de Febrero de 1993 en unificacion de doctrina (R.A. 1856) y otras, que argumentan esta
conclusion del siguiente modo: "el ejercicio conjunto de la accién de clasificacion profesional
y el de las diferencias salariales por el reconocimiento de la nueva categoria laboral configura
a aquella como principal y a la otra como derivada, en inevitable posicién de dependencia
respecto de la primera de ellas, cuya suerte procesal, en todos sus aspectos, debe correr",
De esta manera, solamente en los casos en que la reclamacién de diferencias retributivas se
efectuase a través del proceso laboral ordinario, cabria el recurso de suplicacidn en funcién
de la cuantia litigiosa®s,

Sin embargo, pese a que la improcedencia del recurso en los supuestos de acumulacion
de acciones viene justificada por estas sentencias en el "dominio", la "primacia", o la
"preponderacia” del procedimiento de clasificacién profesional, el verdadero fin que guia a
todas ellas no es mds que el de evitar que se burle la cautela judicial prevista por el articulo

387 (bastarfa acumular una accién

137.3 de la LPL por medio del instituto de la acumulacién
de reclamacion de salarios a la demanda de clasificacidn profesional, para asf abrir el cauce

de la suplicacién y atn de la casacidn).

Creo que este problema debiera solucionarse mediante una interpretacién diferente. Ello
no significa desobedecer la prohibicién del recurso a que alude el articulo 137.3 de la LPL,
sino tener presente que tan mala solucién es incumplir sistemdticamente esta especialidad
procesal, como exigirla a todo trance tal y como han dispuesto los tribunales, pues con ello
se ha evitado una jurisprudencia unificadora que estableciera claramente los limites de

%8 Serfa, pues, conveniente, admitir el recurso en aquellos

exigibilidad de este requisito
casos en que se acumulen en el seno del proceso especial las acciones de clasificacién junto
con la de reclamacion de diferencias salariales (siempre que supere la cuantfa minima) y

aplicar alguna de las soluciones que la doctrina apuntd-cuando el recurso era viable.

De hecho, ésta es la conclusion a la que han llegado algunos autores que entienden que
el recurso, y el conocimiento por parte del Tribunal Superior, debe extenderse a ambas

de 1994 (R.A. 2471), STS de 28 de Marzo de 1994 (R.A. 2647), STS de 5 de Mayo de 1994 (R.A. 3997),
STS de 27 de Marzo de 1995 (R.A. 2343).

386 - STS u.d. 30 de Marzo de 1993 (R.A. 2223); STS u.d. 7 Abril de 1993 (R.A. 2919); STS u.d.
17 de Noviembre de 1994 (R.A. 9223).

37 _ MARIN CORREA, J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag-
809.
388 _ Vid. en este sentido ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién

profesional...", op. cit. pag. 66.
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acciones, y ello por dos razones: a) Porque entender firme el primer pronunciamiento podria
dar origen a excluir de decision un tema que no solamente tiene virtualidad por si, sino que
es presupuesto condicionante del sentido que corresponde al que es objeto del recurso,
existiendo unidad de causa entre ambas acciones; y b) Porque el recurso se otorga, mis que
contra la accién o acciones que se ejercitan, contra la propia sentencia, cualquiera que sean
los temas estudiados y su componente resolutivo®®. Se trata, en definitiva, de no desvirtuar
la decision del legislador de que estas sentencias no sean recurribles, pero sin que ello pueda
justificar un obstdculo infundado al pronunciamiento por parte del Tribunal Superior sobre

el ejercicio acumulado de otra accién®®.

Ademds, el que la sentencia recaida en un proceso de clasificacion profesional no pueda
recurrirse, no es una afirmacion tan categdrica como a primera vista parece. En algunos
ocasiones podrdn recurrirse en suplicacion las sentencias recaidas en un proceso de
clasificacién profesional y ello porque, pese a que el articulo 189.1 de la LPL sanciona la
prohibicién de recurrir mencionando expresamente al proceso que estudiamos sefiala no
obstante que "en todo caso" cabrd el recurso de suplicacion en una serie de supuestos,

algunos de los cuales enunciamos a continuacién®':

a) Es utilizable el recurso de suplicacion cuando la impugnacién se fundamente en una falta
esencial del procedimiento, siempre que se haya formulado la protesta en tiempo y forma y
haya producido indefensién (art. 189. 1 d) de la LPLY*. '

b) Es utilizable el recurso de suplicacion cuando se decida en la sentencia sobre la
competencia del Juzgado que conocid el asunto por razén de la materia (art. 189.1 e) de la

389 _ Cfr. ROA RICO, L.F., "Vacaciones, Materia electoral, y Clasificaciones profesionales”, op.
cit. pag. 1014,

30 _ MARIN CORREA, J.M., et alt., Comentarios a la Ley de Procedimiento laboral, op. cit. pag.
809.

91 _ Como indica MARIN CORREA, J.M,, et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral,
op. cit. pag. 814., el que la sentencia se pueda recurrir, no significa que el Tribunal Superior pueda revisar
el pronunciamiento recaido sobre la materia especifica de la modalidad procesal, que, en si misma, quedar4
intacta, aunque no pueda permanecer indemne a las consecuencias del fallo del Tribunal Superior sobre el
pronunciamiento susceptible del recurso. '

32 _ MONTOYA MELGAR, A., et alt. Curso de Procedimiento laboral, op. cit. pag. 125. ALONSO
OLEA, M, MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, op. cit. pag. 237. MARIN CORREA,
J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag. 814., ROA RICO, L.F.,
"Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales", op. cit. pag. 1014, que alude erroneamente
a los apartados b), ¢) y d) del articulo estudiado, cuando en realidad justifica el recurso en los apartados

b), d), y ).
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LPL)**,

c) Mayores problemas origina determinar si es utilizable el recurso de suplicacién cuando la
cuestién debatida afecte a un gran nimero de trabajadores (art. 189. 1 b). Mientras que
algunos autores entienden que s***) otros en cambio entienden que no**’. Lo mismo ha
ocurrido con la jurisprudencia, si bien se ha producido una tendencial evolucién, de modo
que si las mds antiguas admitian el recurso en estos casos**®, las mds recientes lo prohiben
al entender que la afeccion general es incompatible con la naturaleza individualizada de los
procesos de clasificacion profesional®”’.

d) Y, lo que es mds importante, cabrd interponer el recurso en aquellos supuestos en que la
pretension ejercitada no sea la de clasificacion profesional "ex" articulo 39.4 del ET, sino
otra basada por ejemplo en el articulo 24 del ET o en cualquier otro fundamento material
distinto del de realizacién de trabajos de superior categoria durante determinado perfodo de
tiempo, a los que resultan aplicables las reglas del proceso laboral ordinario®®.

393 _ MONTOYA MELGAR, A., et alt. Curso de Procedimiento laboral, op. cit. pag. 125. ALONSO
OLEA, M, MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabagjo, op. cit. pag. 237. MARIN CORREA,
J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag. 814., ROA RICO, L.F.,
"Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1014.

3% _ MONTOYA MELGAR, A., et alt.” Curso de Procedimiento laboral, op. cit. pag. 125. ROA
RICO, L.F., "Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesionales”, op. cit. pag. 1014, y ello "por
razones de trascendencia social y econémica".

35 . ALONSO OLEA, M, MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, op. cit. pag.
237. MARIN CORREA, J.M., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op. cit. pag. 814.
ALBIOL MONTESINOS, 1., Derecho Procesal del Trabajo, op. cit. pag. 324.

3% - STS u.d. de 13 de Mayo de 1993 (R.A. 4900).

37 _ Vid. STS de 9 de marzo de 1992 (R.A. 1628); STS de 15 de Julio de 1992 (R.A. 5623); STS
u.d. de 28 de Septiembre de 1992 (R.A. 6819); STS u.d. 17 de mayo de 1993 (R.A. 4101); STS u.d. de
28 de septiembre de 1993 (R.A. 7084); STS u.d. de 27 de marzo de 1993 (R.A. 2215); STS u.d. de 21
de Enero de 1994 (R.A. 360); y STS u.d. de 24 de Febrero de 1994 (R.A. 1514).

3% _ ALARCON CARACUEL, M.R., "Los procesos especiales de clasificacién profesional...", op.
cit. pag. 75. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones
de derecho procesal laboral, op. cit. pag. 360. MARTIN VALVERDE, A., et alt, Derecho del Trabajo,
op. cit. pag. 823. ALONSO OLEA, M, MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, op. cit.
pag. 237. Vid. STS u.d. de 15 de 28 de Junio de 1994 (R.A. 6318). En sentido contrario PALOMEQUE
LOPEZ, M.C., y ALVAREZ DE LA ROSA, M., en Derecho del Trabajo, op. cit. pag. 840: "la carencia
del recurso de suplicacién es comiin a todos los casos, cualquiera que sea ¢l fundamento juridico de la
pretension de clasificacién profesional, tanto si se invoca el art. 22 del ET como el art. 39.2 del ET o
cualquier otra normativa convencional".





