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Einflihrung

EINFUHRUNG

Variation beim Sprachgebrauch ist ein multidimensionales Phdnomen, das gleichzeitig die
morphosyntaktische, semantische und pragmatisch-kognitive Beschreibungsebene betrifft. Dem
liegt die Idee zugrunde, dass Sprache im Gebrauch die Interaktion von strukturellen und
funktionalen Aspekten begiinstigt. In diesem Sinne iibt der Produktionskontext einen Einfluss
auf die kognitiven Prozesse des jeweiligen Sprechers aus und ldsst diesen — subjektiv — aus den
ithm zur Verfligung stehenden kommunikativen Mittel auswdhlen. Der selbst von Mal zu Mal
variierende Produktionskontext nimmt auf diese Weise am subjektiven Produktionsprozess teil,
was die Grundlage fiir die Entstehung von subjektiver Variation im realisierten Output des
Sprechers bildet. Die hinsichtlich der Variation vorhandene Multidimensionalitét reicht hiermit
vom Moment des dynamischen Prozesses der Sprachproduktion des Sprechers bis hin zum
statischen 1. S. v. nach der performance zustande gekommenen Produkt.

Beim Gebrauch der Bewegungsverben gehen und kommen kann Variation nun auf

propositionaler Ebene (anhand der Diathesen in der Aktivform) und auf interaktioneller Ebene
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(anhand der Deixis) betrachtet werden. Bei beiden kommunikativen Mitteln nimmt der Sprecher
eine konkrete Perspektive ein, mittels deren er sich auf eine subjektive Art und Weise sowohl im
Satzrahmen — und zwar durch eine konkrete diathetische Realisierung — als auch im jeweiligen
Produktionsraum — durch die Realisierung einer Deixis — positioniert. Denn Deixis setzt den
Verweis auf Elemente des Produktionskontextes voraus.

Die Bedingungsfaktoren fiir die Variation bzgl. der subjektiven Wahl einer konkreten
Perspektivenrealisierung finden sich — wie bereits erwdhnt — im Bereich des selbst variierenden
Produktionskontextes, d.h. in denjenigen Elementen des Produktionskontextes, welche die
kognitive Wahl beim Sprecher bestimmen. Hierbei ist zunédchst der Faktor der jeweils
verwendeten thematischen Entfaltung (thematische Variation) wichtig. Im Gebrauch stellt sich
diese — als gedankliche Strukturierung eines Themas verstanden — selbst als eine konkrete
mentale Perspektive heraus, von welcher der Sprecher ausgeht und welche somit die Variation
bzgl. der gewihlten sprachlichen Mittel auf propositionaler und interaktioneller Ebene bestimmt.
Neben der thematischen Entfaltung ist ferner der stilistisch-individuelle Faktor (individuelle
Variation) relevant. Ist die propositionale und interaktionelle Variation subjektiv und somit
sprecherbedingt, so spielt der stilistische Faktor des jeweiligen Sprechers bei dieser Variation
eine wichtige Rolle.

Die Bewegungsverben gehen und kommen sind traditionell vor allem aus einer lexikalisch-
semantischen Perspektive behandelt worden. Thr Status als unakkusativische Verben bildet
jedoch die Hauptbedingung fiir ein bisher nicht beriicksichtigtes — bei besagten Verben
auftretendes — satzsemantisches Phdnomen, das auf integrative Art und Weise sowohl
morphosyntaktische als auch semantische Aspekte miteinbezieht. Bei besagtem Phdnomen
handelt es sich um die Diathesenbildung in der Aktivform bei einem Bewegungssachverhalt. Das
Phanomen der Diathese ist zwar bereits ausfiihrlich in zahlreichen Studien (POLENZ [21988],
WUNDERLICH [1993], ALTMANN/HAHNEMANN [1999], EROMS [2000] oder SADZINSKI [2006])
behandelt worden. In diesen findet sich jedoch kein Verweis auf das diathetische Potenzial der
Bewegungsverben. Die Betrachtung der diathetischen Alternanz oder Variation bei den
unakkusativischen Bewegungsverben gehen und kommen, die sich vor allem auf die
satzsemantischen Arbeiten von PRIMUS (1999) oder BLUME (2000) und ihre Theorie der Proto-
Rollen stiitzt, stellt sich somit nicht nur aus diesem Grund als sinnvoll heraus. Anhand der

pragmatisch-kognitiven Beschiftigung mit dem Phédnomen der auf propositionaler Ebene durch
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den Gebrauch von Diathesen entstandenen Variation wird dieses Phanomen vielmehr komplexer,
wird es doch nicht nur beschrieben, sondern auch nach Erscheinungskontext oder
Kommunikationsabsicht erklart.

Die somit vielseitige und ausfiihrliche Behandlung der diathetischen Variation trifft auch bzgl.
der interaktionellen Variation anhand des Phidnomens der Deixis bei gehen und kommen zu,
wobei dieses Phdnomen bzgl. des Produktionskontextes analysiert wird. Deixis stellt sich hierbei
schon wegen des medialen Aspektes als interessant heraus. In Anlehnung an MULLER (1997),
KENDON (*2005) oder FRICKE (2007) wird diese namlich auch gestisch behandelt. Multimodalitit
im Rahmen einer Variations-Analyse, die vom jeweiligen Produktionskontext ausgeht, ist hierbei
ein moderner Ansatz, der mit dem oben angefiihrten Begriff der Multidimensionalitit der
Variation in Zusammenhang steht. Dieser multimodale Faktor der Gestik setzt natiirlich eine
Analyse gesprochener Sprache voraus.

In Bezug auf die Betrachtung der thematischen Variation als eines der Elemente des
Produktionskontextes, die in der Variation und Perspektivierung durch kommunikative Mittel
auftritt, ist ein weiterer — bisher wenig erforschter Aspekt — hervorzuheben: die pragmatisch-
kognitive Auseinandersetzung mit der thematischen Perspektivierung. Thematische Entfaltungen
variieren im Gebrauch von gesprochener Sprache nidmlich ihrerseits auch, d. h. sie weisen
jeweils Merkmale anderer thematischen Entfaltungen auf, was zu einer (thematischen)
Perspektivierung in ein und derselben intendierten Narration, Deskription oder Argumentation
fiihrt. Die von den strukturalistischen Ansdtzen der Prager Schule geprigte traditionelle
Textlinguistik der 60er Jahre kann die thematische Variation zwar dokumentieren und
beschreiben, jedoch nicht erkldren. Diese ermittelt ndmlich die subjektive thematische
Perspektivierung anhand von rein sprachlichen Mitteln, d. h. vom Produkt aus, wie bspw. durch
die lexikalische Wahl zwischen statischen vs. dynamischen Verben. Wie bei den moderneren
Arbeiten von STUTTERHEIM (1997), TAYLOR/TVERSKY (1992 und 1996) oder TAPPE (2000) zu
sehen, wird die sprecherbedingte thematische Variation jedoch durch zahllose auBlersprachliche
Faktoren wie die konkreten Eigenschaften des zu verbalisierenden Themas, die Beziehung
(Bekanntheitsgrad) des Textproduzenten zu diesem Thema, die eventuelle Vorgabe fiir die
Textproduktion oder die Rolle des aktuellen Horers u. a. erklért.

Die durch thematische Variation entstandene Perspektivierung spiegelt sich dann ihrerseits in

den kommunikativen Mitteln wider, die vom Sprecher jeweils gewédhlt und realisiert werden. In
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diesem Sinne erkldrt der Prozess das Produkt und nicht umgekehrt. Wenn die thematischen
Entfaltungen im Gebrauch variieren und zu einer thematischen Perspektive fiihren, die dann bei
der kognitiven Wahl der kommunikativen Mittel zu erkennen ist, und die angefiihrten
kommunikativen Mittel der Diathesen sowie der Deixis im Gebrauch von gehen und kommen
ebenfalls variieren und somit propositionale und interaktionelle Perspektivierungen erzeugen, so
fehlt eine Analyse, die das Phdnomen der Variation auf der Produkt-Ebene, d. h. auf der Ebene
der kommunikativen (hier propositionalen und interaktionellen) Mittel aus der Sicht der
kontextuellen (hier textthematischen und stilistisch-individuellen) Variation, d.h. auf der
Prozess-Ebene betrachtet und erklért.

Nach den Klassifizierungen der thematischen Entfaltungen von HEINEMANN/VIEHWEGER (1991)
oder FERNANDEZ-VILLANUEVA (2002) sind jedoch narrative und deskriptive thematische
Entfaltungen vorgesehen, die subjektiver als andere narrative und deskriptive thematische
Entfaltungen wirken (vgl. NARR I vs. NARR II und DESKR I vs. DESKR 1II), wobei NARR II
und DESKR II jeweils die erlebnis- und ereignisbezogenen Varianten von der
ergebnisbezogenen NARR I und der objektbezogenen DESKR I sind. Im Rahmen einer — in
Abhéngigkeit der Variation auf der Prozess-Ebene durchgefiihrten — Untersuchung der Variation
auf der Produkt-Ebene scheint die Hypothese somit sinnvoll, dass die a priori subjektiven NARR
II und DESKR II mehr Variation bzgl. der jeweils gewdhlten kommunikativen Mittel
begiinstigen als die objektiven NARR I und DESKR I. Aus diesem Grund stellt sich eine
transversale Studie bzgl. narrativer, deskriptiver sowie argumentativer thematischer Entfaltungen
als sinnvoll fiir die Analyse von Variation heraus. Ein solcher Ansatz ist in der
Forschungsliteratur nun aber wenig vertreten. Thematische Variation ist in der gesprochenen
Sprache traditionell ndmlich nur im Hinblick auf die deskriptive thematische Entfaltung
analysiert worden. Als Ausnahme sind an dieser Stelle kontrastive und transversale Arbeiten wie
die von STUTTERHEIM (1997) hervorzuheben.

Dabher stellen die Untersuchung von Alternanz bzgl. der Diathesen in der Aktivform und verbaler
und gestischer Deixis ein ausfiihrliches, auf mehreren Beschreibungsebenen fungierendes Bild
zur Variation bei der Realisierung der unakkusativischen Bewegungsverben gehen und kommen
dar. Dementsprechend bilden solche Phinomene einen geeigneten Forschungsgegenstand zur

Ermittlung von Variation im Gebrauch.
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Ziel ist es hierbei zu sehen, inwieweit besagte propositionale Variation einerseits (Forschungsziel
1) und interaktionelle Variation andererseits (Forschungsziel 2) von der kontextuellen Variation
abhingen und ob diese kontextuelle i. S. v. thematische und stilistisch-individuelle Variation auf
der Ebene der kommunikativen Mittel eine bestimmte Alternanz und Perspektivierung als
Forschungsgegenstand bedingt.

Die Beschiftigung mit diesen allgemeinen Fragen fiihrt zur Formulierung zweier konkreter
Forschungsfragen (F1 und F2). F1 betrifft die propositionale Analyseebene. Auf der einen Seite
ermittelt diese Frage das Produkt (Fla), d. h. den Indikator fiir realisierte diathetische Alternanz
(I1) sowie die damit verbundenen morphosyntaktischen und semantischen Analyseeinheiten wie
Satzbauplan und entsprechende semantische Fiillung bei den Bewegungsverben gehen und
kommen. Auf der anderen Seite soll diese Frage aber auch den Prozess erkliren (F1b). Hierzu
werden — auf der Suche nach moglichen Korrelationen — die ermittelte diathetische Alternanz
und Variation mit dem Produktionskontext, d. h. mit der jeweils verwendeten thematischen
Entfaltung und dem Sprecher kombiniert.

Die interaktionelle Analyseebene kommt anhand von F2 zur Geltung. Hierbei ist diese Frage
wiederum in zwei Richtungen zu beantworten, die das gesamte Spektrum der Textproduktion
(d. h. vom Prozess zum Produkt) betreffen. Zunichst ist die Identifizierung des Indikators fiir
deiktische Alternanz (I2) sowie der mit den deiktisch verwendeten gehen- und kommen-
Pradikaten assoziierten Analyseeinheiten der realisierten Deixisdimension und der medialen
Kodierung der Deixis (F2a) zu untersuchen. Die ermittelte deiktische Variation ist ferner erneut
mit der thematischen Entfaltung und dem jeweiligen Sprecher als FElementen des
Produktionskontextes zu kombinieren (F2b).

Anhand der Beantwortung dieser Forschungsfragen konnen die oben genannten Forschungsziele
zur Identifizierung und Erkldrung von Variation im authentischen Gebrauch erreicht werden.
Dariiber hinaus werfen F1 und F2 ihrerseits noch die Frage auf, ob die thematische Variation
bzgl. der bereits festgestellten Indikatoren (I1 und 12) mehr Alternanz als die stilistisch-
individuelle Variation begiinstigt.

Die Struktur der Arbeit folgt der Beantwortung der gestellten Forschungsfragen. Im ersten
Kapitel wird ein kritisch-theoretischer Rahmen geschildert, anhand dessen deutlich wird, dass

Variation im Gebrauch ein multidimensionales und sehr komplexes Phidnomen ist.
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Im zweiten Kapitel wird auf die Forschungsfragen ausfiihrlicher eingegangen. lhre genaue
Formulierung bildet hierbei die Grundlage fiir die Beschreibung des methodologischen Ansatzes
der Arbeit sowie der verwendeten Analyseeinheiten, mittels dessen die gestellten
Forschungsfragen beantwortet werden sollen.

Das dritte Kapitel enthdlt die Beschreibung der durch die Analyse gewonnenen Resultate. Im
Zuge der Prisentation besagter Ergebnisse werden auch bereits ergdnzende Kommentare
gemacht, die auf das vierte Kapitel (Schlussfolgerungen) verweisen.

Im vierten Kapitel werden die Analyseresultate zusammengefasst und kommentiert. Anhand
dieser Befunde erfolgt auch in diesem Kapitel die Beantwortung der Forschungsfragen der
Analyse.

Der Anhang enthélt u. a. die Tabellen mit der kompletten Analyse der gehen- und kommen-
Pradikate auf propositionaler und interaktioneller Ebene.

SchlieBlich ist eine terminologische Prizisierung vonndten. Diese betrifft die Bezeichnung
derjenigen semantischen Rolle, welche hinsichtlich der unakkusativischen Bewegungsverben
gehen und kommen Dynamik auslost und auf welche selbst Dynamik gerichtet ist. Mit anderen
Worten: Die Rolle, die Bewegung erzeugt, gleichzeitig aber selbst bewegt wird. Da iiber eine
solche semantische Entitdt mit Agens- und Patiens-Eigenschaften in der Literatur kein Konsens

herrscht, wird diese im Folgenden als ,Agens’ bezeichnet.
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1. Theoretischer Rahmen: ein multidimensionaler Ansatz

1. THEORETISCHER RAHMEN: EIN MULTIDIMENSIONALER
ANSATZ

In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen fiir die Indikatoren der durch subjektive
Variation entstandenen Perspektivierung beschrieben, auf zwei Analyseebenen behandelt und
interpretiert. Es stellt hierbei den im vorigen Kapitel angefiihrten Ubergang vom Produkt zum
Prozess — von einem rein beschreibenden Modell zu einem erkldrenden Modell — dar. Auf
verschiedenen Analyseebenen soll so die Beziehung zwischen den Indikatoren der
Perspektivierung und der Variation bzgl. der thematischen Entfaltung aufgezeigt werden.

Die oben erwidhnten Indikatoren der Perspektivierung betreffen hierbei einerseits die
propositionale Analyseebene, was am konkreten Beispiel der Diathesen in der Aktivform bei
unakkusativischen Bewegungsverben gezeigt wird, andererseits aber auch die interaktionelle
Ebene andererseits, wie in der Person- und Lokaldeixis bei denselben Bewegungspridikaten zu
sehen. Diathesen in der Aktivform werden in Absatz 1.1 definiert und erortert. In besagtem

Absatz wird vor allem die aufschlussreiche Rolle, welche die Semantik bei diesen Diathesen
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spielt, anhand der Theorien zu den semantischen Proto-Rollen hervorgehoben. In Absatz 1.2
erfolgt die chronologische Betrachtung der Valenztheorie in Bezug auf dieses linguistische
Phinomen, was mittels eines kritisch-lexikographischen Valenzworterbuch-Vergleichs
geschieht. Hierbei wird sich herausstellen, dass, wenn es um die Behandlung der Diathesen in
der Aktivform geht, der vor der Erweiterung des Valenzbegriffs der 70er Jahre (vgl. BONDZIO
1971) gingige zu morphosyntaktische Ansatz der Valenztheorie nicht ausreicht. In Anlehnung an
die wichtige Rolle der Semantik (s. Absatz 1.1) wird die Tendenz der Valenztheorie, nicht
eindimensional — d. h. dem traditionell-morphosyntaktischen Ansatz verhaftet — zu verfahren,
hiermit in Absatz 1.2 einleuchtend. So hat die Einbeziehung der semantischen Ebene —
zusammen mit der sogenannten pragmatischen Wende der Valenztheorie — dafiir gesorgt, dass
die Valenztheorie auch zwei- (Morphosyntax und Semantik) oder sogar multidimensional (mit
Einbeziehung der Pragmatik) verfahrt. Dieser chronologische Wandel spiegelt wiederum den
oben erwihnten Ubergang vom Produkt zum Prozess — d.h. von einem rein statisch-
taxonomischen zu einem dynamisch-erkldrenden Modell — wider.

Erst wenn Diathesen und die damit verbundene Perspektivierung als Prozess und nicht blof3 als
Produkt betrachtet werden, kann man diese auch besser erkldren, da dann nicht mehr nur die
linguistische Realisierung, sondern auch weitere Merkmale, die dieses Phdnomen bestimmen und
denen man mehr Informationen bzgl. des zu erforschenden Phdnomens entnehmen kann,
beriicksichtigt werden. Besagte Merkmale stehen jedoch auch mit dem Realisierungs- bzw.
Produktionskontext in Zusammenhang (Absatz 1.3). Hierbei handelt es sich um die pragmatische
Sphire, auf die in Absatz 1.2 bereits hingewiesen wird und die dann in den Absétzen 1.3.1 und
1.3.2 eine zentrale Rolle einnimmt.

Ein sehr wichtiges variierendes Merkmal des Produktionskontextes, mit dem Diathesen in der
Aktivform als ein Mechanismus der Perspektivierung auf propositionaler Ebene eventuell
interagieren, ist die thematische Entfaltung, die ein Sprecher verwendet. In Absatz 1.3.1.1 stellt
sich daher der pragmatische Bereich innerhalb der Textlinguistik als ein zu validierender
Verkniipfungspunkt zwischen der Variation bzgl. der Indikatoren der Perspektivierung auf
propositionaler Ebene einerseits und der thematischen Variation andererseits heraus.

Die Untersuchung des Verhéltnisses der je nach thematischer Entfaltung stattfindenden Variation
zu den Indikatoren der Perspektivierung auf propositionaler Analyseebene ist jedoch noch durch

die interaktionelle Analyseebene zu ergénzen (s.o.). Dabei ist besonders das linguistische
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Phidnomen der verbalen und nicht verbalen Deixis — als Indikator fiir einen Verweis auf Elemente
des Produktionskontextes mittels der Sprecher-/Hoérerbezogenheit — von Bedeutung. Deixis wird
somit zu einem Mechanismus der subjektiven Perspektivierung auf interaktioneller Ebene. Der
entsprechende theoretische Rahmen (Diskurslinguistik) wird in Absatz 1.3.1.2 erortert.

In Verbindung mit der thematischen Variation soll die Variation auf propositionaler und
interaktioneller Ebene anhand von authentischen Daten (Outputs von Probanden) erforscht
werden, weshalb in Absatz 1.3.2 auch die Literatur zu korpusbasierten Studien
(Korpuslinguistik) in diesem Forschungsbereich abgearbeitet wird.

Durch die bisher erwihnten relevanten Theorien und Disziplinen wird deutlich, dass der fiir diese
Arbeit angesetzte theoretische Rahmen als multidimensional und komplex gekennzeichnet

werden darf.

1.1. Indikatoren der Perspektivierung auf propositionaler Ebene: Diathesen in der

Aktivform bei den unakkusativischen Bewegungsverben gehen und kommen

1.1.1. Diathesen in der Aktivform vs. Genus Verbi

Das Phénomen der diathetischen Variation oder der Konversion geht von einem
satzsemantischen Argumentstellentausch im Prédikatsrahmen aus (s. POLENZ [21988: 181];
WUNDERLICH [1993: 730]), bei welchem der Sachverhalt jedoch identisch bleibt. Die
verschiedenen syntaktisch-semantischen Pradikatskonstellationen, die einen einzigen
Pradikatsnukleus vorsehen, bilden hierbei die funktionale Sa‘[zperspek‘[ive.1 EROMS sieht sie als
»Ausdrucksmdglichkeiten, die identische Sachverhalte aus unterschiedlichen Blickwinkeln
fokussieren* (2000: 383) an, wobei der Begriff ,,Blickwinkel* stark an die subjektiven
»Sehweisen® von BRINKER (1971) erinnert.

Jede vertauschte syntaktisch-semantische Argumentstelle des Priddikats wird jeweils von einer
neuen semantischen Rolle belegt. Auf der morphosyntaktischen Ebene kann der Satzbauplan bei
einem solchen Tausch eine Reduktion, eine Erweiterung oder eine Umstrukturierung erfahren

(s. WUNDERLICH [1993: 733-735], ALTMANN/HAHNEMANN [1999: 107-112], EROMS [2000: 383-

! Dieser konkrete und vollig grammatikalisierte Perspektivenbegriff hat hier nichts mit den — von Wertvorstellungen
bedingten — ,,spezifische[n] Perspektive[n]” bei SANDIG zu tun (1987: 38).
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440], ZIFONUN [2000: 326]). BUBMANN spricht diesbeziiglich von ,regulére[n]
Valenzrahmenwechsel[n]“ (32002: 182).

Ein oft unmittelbar mit dem Begriff der Diathese assoziiertes grammatisches Verfahren ist die
morphologische Passivbildung (Genus Verbi). Passivbildung ist zwar das am héaufigsten
auftretende  Diathesenrealisierungsverfahren, bei den in dieser Studie analysierten
unakkusativischen gehen- und kommen-Bewegungspridikaten findet es aber nur sehr beschriankt
(und nur als unpersonliches Passiv) Anwendung.

Eine solche Restriktion der morphologischen Passivbildung ist bei den unakkusativischen
Bewegungsverben auf die sehr komplexen semantischen Eigenschaften der semantischen Entitét,
welche die Bewegung auslost und auf welche gleichzeitig die Bewegung gerichtet ist (Agens),
zuriickzufiihren  (s. Absatz 1.1.2.2.2), was dazu  fiihrt, dass der  diathetische
Valenzrahmenwechsel — und damit auch der Wechsel der funktionalen Satzperspektive — bei
diesen Verben tendenziell in der Aktivform zustande kommt. Hierbei kommt es ndmlich auf
einen Argumentstellentausch bei demselben Lexikoneintrag an. Diesbeziiglich sprechen POLENZ
(*1988: 181-182) und EROMS (2000: 383) von ,,Verbidentitit. Deutlich wird besagter Tausch

anhand von Beispiel 1.

1 dort wieder ein Stiick weiter nach links gehst dann <kommt> eine Treppe Und diese Treppe gehst du
hinauf Und (KOM_28RB09)

la Dann kommst du zur Treppe.

1b Dann kommt eine Treppe (auf dich zu).

lc Da geht dann auch ne Treppe hoch (von dir aus).

Beispiel 1 zeigt ndmlich, wie eine semantisch vom Verb vorgesehene, nicht belebte Entitét
(Treppe), die bei einer agensorientierten Perspektive des Bewegungsverbs als Casus Obliquus
(vgl. zur Treppe bei la) zu realisieren wire, bei einer nicht agensorientierten Perspektive
durchaus auch als Subjekt bzw. Nominativergdnzung fungieren kann. Die urspriinglich belebte
Entitdt an der Subjektstelle (Agens, d. h. du) kann somit hier in Form einer Prépositionalphrase
realisiert (vgl. 1b) oder einfach weggelassen werden. Wie bereits erwihnt kann diese Entitdt nun
entweder nach rechts verschoben werden und im Mittelfeld als Prdpositionalphrase erscheinen

(Argumentumstrukturierung, vgl. WUNDERLICH [1993]), oder aber gar nicht realisiert werden

? Dieses Beispiel stammt aus den in dieser Studie analysierten Daten und ist mit einer Lemma-ID etikettiert. Im
Folgenden werden alle aus den hier analysierten Daten stammenden Beispiele mit dieser Lemma-ID identifiziert.
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(Argumentreduktion, vgl. WUNDERLICH [1993]). Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Rolle
nicht implizit — wie durch die innere Semantik bzw. den inneren referentiell-deiktischen Inhalt
des jeweiligen Priadikatsnukleus — ausgedriickt wiirde (vgl. auch 1b und 1c¢). Beispiele 1b und 1c
erlauben die Realisierung der im obliquen Kasus (Pripositionalphrase) kodierten du-Entitdt in
der Agensrolle jeweils als Ziel- (bei kommen) und Ausgangsort (bei gehen) des
Bewegungssachverhaltes.

In allen Féllen setzt die hier thematisierte Perspektivierung allerdings eine bedeutende Rolle der
Semantik voraus, stellt sich hier die formale bzw. morphologische Markierung doch als vollig
irrelevant heraus. Die Markierung der Perspektivenalternanz geschieht ndmlich nicht primér nur
durch das morphologische Merkmal des Genus Verbi, sondern — wie bereits gesehen — durch
eine sehr enges Zusammenwirken von Morphosyntax und Semantik.

Die bereits angedeutete entscheidende Rolle der Semantik wird im folgenden Absatz im Zuge
der Auseinandersetzung mit den genauen Merkmalen der im Bereich dieser Studie zu
beobachtenden Verben gehen und kommen bestétigt. Bei der Analyse der diathetischen
Perspektivierung besagter Verben ist die Semantik hierbei nicht nur relevant, sondern sogar

absolut unabdingbar.

1.1.2. Unakkusativische Bewegungsverben im Rahmen einer Diathesenanalyse

In diesem Absatz werden die theoretischen Ansitze geliefert, mit deren Hilfe im Rahmen einer
Analyse der Diathesen in der Aktivform (im Weiteren auch ,,Aktiv-Diathesen® genannt) die
Bewegungsverben gehen und kommen als geeigneter Forschungsgegenstand prisentiert werden.
Entscheidend ist hierbei die Tatsache, dass die Bewegungsverben verschiedene Perspektiven ein
und desselben Bewegungssachverhalts in der Aktivform zulassen (vgl. Beispiele 1 und la aus
dem vorigen Absatz). Verben wie gehen und kommen sind ndmlich in der Tat — und im
Gegensatz zu anderen intransitiven Verben — nicht passivierbar. Bei einem Teil der intransitiven
Verben ist das unpersonliche Passiv jedoch durchaus moglich (vgl. hierbei lachen und gehen in

den Beispielen 2 und 3).

2 Es wurde gelacht.
3 *Es wurde in den ersten Stock gegangen.

(98]
w
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Diese Eigenschaft der beschriankten Passivierbarkeit wird in Absatz 1.1.2.1 — und zwar im
Rahmen der fiir das Deutsche angenommenen split intransitivity bzw. gespaltenen Intransitivitét
— mit dem Begriff der Unakkusativitdt bzw. Ergativitit in Verbindung gebracht.

Als inherently directed motion verbs zeichnen sich die Bewegungsverben gehen und kommen
und i. w. S. die unakkusativischen Verben u. a. durch den passivischen Charakter ihrer Agens-
Rollen aus. Das semantische Agens-Potenzial wird demnach nicht ausgeschopft. Es besteht
ndmlich kein anderer Prddikatsmitspieler, auf den das in Frage kommende Agens Einfluss
nehmen konnte. Daher sind diese konkreten Agens-Rollen den (prototypischen) Agens-Rollen
bei den nicht unakkusativischen bzw. unergativen Verben keineswegs gleichzusetzen.

Eine ausfiihrliche semantische Charakterisierung bzgl. der Natur des nicht prototypischen Agens
bei den unakkusativischen Bewegungsverben erfolgt in Absatz 1.1.2.2.2, dies geschieht in
Anlehnung an das Proto-Rollen-Modell von PRIMUS (1999). Hier werden nicht nur die
semantischen Merkmale einer (nicht) prototypischen Agens-Rolle, sondern auch die
entsprechende Argumentkodierung auf der morphosyntaktischen Ebene (Linking-Regeln)
beriicksichtigt. Anhand des universellen Linkingprinzips bei PRIMUS (1999) wird das
Verschwinden wenig prototypischer Agens-Rollen von der NomE-Stelle bei unakkusativischen
Bewegungsverben in der Aktivform zugunsten anderer vom Bewegungssachverhalt nicht

betroffener semantischer Entitidten — wie bspw. Ort, Instrument oder Thema — einleuchtend.
1.1.2.1. Split intransitivity im Deutschen: die unakkusativischen Verben

Nach PERLMUTTERs (1978) Unakkusativititshypothese weisen die intransitiven Verben einer
Akkusativsprache zwei Unterklassen auf. Hierbei wird zwischen unergativen Verben einerseits
und unakkusativischen bzw. ,,ergativier‘[en“3 Verben andererseits unterschieden. Letztere
zeichnen sich nach DUDEN ('2005: 418 §571) durch folgende Merkmale aus: Auf der
semantischen Ebene besteht ein gewisser Parallelismus zwischen dem grammatikalischen
Subjekt dieser zweiten Unterklasse intransitiver Verben und dem direkten Objekt eines

transitiven Verbs (vgl. hierzu Beispiel 4 und 4a).

3 Um Verwechslungen mit dem morphosyntaktischen Kasus der Ergativsprachen zu vermeiden, ziehe ich in diesem
Zusammenhang die von ZIFONUN ET AL. (1997) verwendete Bezeichnung ,,ergativiert dem Terminus ,,ergativ vor.
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4 Also ist heute im Garten der Zaun zerbrochen. (PRIMUS [1999: 116])
4a Also hat das Kind heute im Garten den Zaun zerbrochen. (PRIMUS [1999: 116])

Dies wird durch die Aussage DUDENs ('2005: 418 §571) bestirkt, die Subjekte unakkusativischer
Verben stellten als ,,prototypisches Patiens* eine semantische Rolle dar, wodurch diese Verben
»in die Ndhe des Passivs geriickt* werden (ZIFONUN ET AL. [1997: 1863]). Gerade diese von
DUDEN verwendete Charakterisierung (,,prototypisch®) weist auf die Beziehung der
unakkusativischen Verben zu den semantischen Proto-Rollen-Modellen aus den 90er Jahren hin,
auf die in Absatz 1.1.2.2.2 ndher eingegangen wird. Bei besagten Verben handelt es sich noch
um Préddikate der Zustandsédnderung, ,.die einen Kulminations- oder Endpunkt voraussetzen*
(DUDEN ['2005: 418 §571]). DUDEN schlégt hierbei die Bezeichnung ,telisch® i. w. S. vor.
Telische Verben sind deshalb von der Subklasse der transformativen Verben zu unterscheiden,
weil die transformativen Verben von einem inneren Vorgang ausgehen (vgl. die telischen Verben
loslaufen, finden, aufessen vs. die telisch-transformatischen Verben erbliihen, einschlafen,
sterben).* Die Kombination mit einer durativen Angabe (s. Beispiel 4b) fithrt bei den oben
genannten telischen unakkusativischen Beispielen von PRIMUS (1999), wenn diese nicht vollig
inkompatibel ist, zu iterativen und keineswegs durativen Interpretationen (vgl. GOERGEN [1994:

16]) desselben in sich abgeschlossenen Sachverhalts.

4b "’ Der Zaun zerbricht drei Stunden lang.
4c Der Zaun ist zerbrochen.
4d Der zerbrochene Zaun

Die Telizitdt der in Frage kommenden Priddikate sowie die nicht agentivische Natur der
entsprechenden grammatikalischen Subjekte iiben auch einen Einfluss auf die syntaktischen
Merkmale der unakkusativischen Verben aus. Diese selegieren als Perfekt-Hilfsverb ndmlich
sein statt haben’, wie dies sonst bei den {ibrigen intransitiven Verben geschieht. Ein weiteres
syntaktisches Merkmal von DUDEN, das nach ZIFONUN ET AL. (1997: 1863) vollig mit der sein-
Hilfsverb-Selektion korreliert, ist die Moglichkeit, das Partizip II unakkusativischer Verben

attributiv zu gebrauchen (vgl. Beispiele 4c und 4d).

* Beispiele aus DUDEN (2005: 415 §565). S. hierzu auch ZIFONUN ET AL. (1997: 1867f).
> HAIDER erwihnt in Bezug auf diese Beziehung jedoch Ausnahmen wie bspw. Das Flugzeug hat abgehoben (2004:
88).

W
(9}
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Die in dieser Studie analysierten Bewegungsverben gehen und kommen entsprechen dem oben
angefithrten Schema. Semantisch weisen die entsprechenden Agens-Rollen sowohl Agens- als
auch Patiens-Eigenschaften auf. Eine solche ,,rezessive* Struktur spricht fiir das Fehlen eines a
priori festen lexikalischen Argumentterms, was ,,die [lexikalische] Promovierung des als Kk
anzubindenden Terms* ermoglicht (ZIFONUN ET AL. [1997: 18631]).° In diesem Sinne sprechen
WOLLSTEIN-LEISTEN ET AL. bzgl. der NomEs der ergativierten Verben von ,,[im Lexikoneintrag]
nicht designierten* Argumenten (1997: 99), da die in Frage kommenden Verben ,kein externes

Argument besitzen* (REINHARD [2001: 71]).

5 Ich gehe vom Supermarkt in die Apotheke.
5a "Ich gehe drei Stunden lang vom Supermarkt in die Apotheke.
5b Ich gehe drei Stunden lang (auf diesem Weg).

Beispiel 5 bringt eine Zustandsidnderung i. S. einer Ortsdnderung (X = Wohnzimmer; Y = Bad)
zum Ausdruck. Das Agens (ich) verursacht, dass dieses selbst (ich) eine Ortliche
Zustandsverdanderung erfdhrt (Patiens), wodurch die — zum Teil fiir die Bewegung zustindige —
semantische Entitét als einzige von dem Bewegungssachverhalt betroffen ist: A verursacht, dass
A von X aus nach Y gelangt oder anders ausgedriickt: 4 bewegt A von X nach Y. Die an der
Subjektstelle eines solchen Pradikats vorkommende Entitdt schopft ihr semantisches Potenzial
als Agens oder als Patiens dementsprechend nicht vollig aus.” Auf die Frage nach der gradierten
semantischen Fiillung einer semantischen Rolle wird anhand des Proto-Rollen-Modells im
folgenden Absatz ndher eingegangen.

Genauso wie im Fall von zerbrechen ist der gehen-Sachverhalt ebenfalls telisch, weshalb das
Verwenden einer Angabe zur Dauer auch hier (vgl. Beispiele 4b und 5a) nicht unproblematisch
ist. Wenn der Bewegungssachverhalt jedoch nicht zielgerichtet ist (s. Beispiel 5b), ist dieser als
atelisch zu analysieren. Dementsprechend bringt Beispiel 5b eine drei Stunden lange

einheitliche, d. h. nicht in Phasen teilbare® Aktivitit zum Ausdruck. In Anlehnung an GOERGEN

S Diesbeziiglich werden die Bewegungsverben (bspw. kommen und ankommen) in einer Tabelle zu den
Eigenschaften transitiver und intransitiver Verben den unakkusativischen bzw. ergativierten Verben bei ZIFONUN ET
AL. (1997: 1864) gleichgesetzt.

’ Dieser weist man nicht selten daher die semantische Rolle Thema zu (vgl. ABRAHAM [1991: 155], REINHARD
[2001: 71] oder HAIDER [2004: 88]).

¥ Beispiel 5 weist im Gegensatz zu Beispiel 5b voneinander verschiedene Phasen auf: die Anfangs- (das Verlassen
des Supermarkts), die Ubergangs- (das Gehen an sich) und die Endphase (das Erreichen der Apotheke). Beispiel 5b
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wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit der Begriff der AKTIVITAT als Pridikatsklasse
folglich in scharfem Gegensatz zu dem nicht durativen, terminativen und grenzbezogenen
Begriff der HANDLUNG verwendet (1994: 18-24).

Die oben angefiihrten syntaktischen Eigenschaften der unakkusativischen Verben treffen auch
fiir die Bewegungsverben zu. Diese gebrauchen ndmlich in der Perfekt-Tempusform ebenfalls
das sein-Hilfsverb, wobei das Partizip II auch an einer attributiven Stelle vorkommen kann (s.

hierzu Beispiele 5c und 6).

5¢ Der vom Supermarkt in die Apotheke gegangene Fufsgdnger
6 [Dler gerade angekommene Kurier (ZIFONUN ET AL. [1997: 1863])

Beispiel 6 zeigt, dass die Telizitdt bzw. Resultativitét nicht nur durch eine Partizip-II-Kodierung,
sondern auch durch das morphologische Verfahren der Verbpartikelpréfigierung (ankommen)
ausgedriickt wird.’

Die atelische Lesart von Konstruktionen wie Beispiel 5b setzt zwar die sein-Hilfsverb-Selektion
voraus (vgl. Ich bin drei Stunden lang auf diesem Weg gegangen), dies ist jedoch nicht bei den
atelischen bzw. nicht-transformativen Bewegungsverben der Fall, welche nicht die ortliche

Zustandsinderung an sich, sondern die Bewegungsart'® betonen (vgl. Beispiel 7).

7 Ich habe drei Stunden lang geschwommen.

In Beispiel 7 steht die Aktivitdt, d. h. das Schwimmen an sich im Vordergrund und nicht so sehr
die eventuell daraus resultierende Endsituation. Dies wird durch die Kombinierbarkeit mit einer
durativen Angabe (drei Stunden lang) bestitigt. Das Agens (ich) wird in diesem Fall
agentivischer als das einer unakkusativischen Lesart (vgl. Beispiel 5) und ist somit eher durch
eine -er-Substantivierung (der Schwimmer) als durch die Partizip-1I-Form (der Geschwommene)
zu ersetzen. Der gesamte Pridikatssachverhalt eines unergativ-intransitiven Verbs weist im

Vergleich zu den telischen unakkusativischen Varianten der intransitiven Verben eine

hat dagegen keine Anfangs- bzw. Schlusspunkte und ist dementsprechend nicht in kleinere Subphasen
segmentierbar.

 Nach SPLETT wird die Verbprifigierung im Althochdeutschen systematisch (2000: 1216). Der Einfluss der
Verbpartikelprifigierung auf die Verbsemantik ist durch Beispiele des Althochdeutschen offensichtlich (vgl. SPLETT
2000: 1217).

105, Auflistung bei ZIFONUN ET AL. (1997: 1873).
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ausgesprochen aktive Bedeutung auf (vgl. Beispiele 4 und 5). Diese wechselnde, von der
Telizitdt abhdngende Gruppenzugehdrigkeit (entweder unergativ oder unakkusativisch) der
Bewegungsverben begriindet ihre doppelte Natur bzgl. semantischer und syntaktischer Aspekte
innerhalb der Oberkategorie der intransitiven Verben, was sich mit ABRAHAMs Ausfiihrungen
zur Doppelseitigkeit der Bewegungsverben deckt: ,.the janus-like face of the German verbs of
motion” (1986: 70).

Noch ein die unergativen Priddikate kennzeichnendes und ausschlieBendes Merkmal
(s. Beispiel 7) ist die Tatsache, dass diese passivierbar sind. Die telischen unakkusativischen
Varianten jedoch (s. Beispiele 4, 5 und 7) lassen das unpersonliche (Vorgangs-)Passiv nicht zu

(vgl. Beispiele 4e, 5d und 7a).

4e *Es wird der Zaun zerbrochen.
5d " Es wird vom Supermarkt in die Apotheke gegangen.
7a Es wird geschwommen.

Nach ABRAHAM (1991: 155) und PRIMUS (1999: 117) kann diese Passivierbarkeitsblockade der
unakkusativischen Verben dadurch erkldart werden, dass diese bereits einen ,,passivischen
Charakter* aufweisen. Wie oben bereits erwihnt darf das Subjekt dieser Verben nicht als
prototypisches Agens charakterisiert werden, was auf eine gewisse Passivaffinitdt hindeutet.
Inwieweit das Subjekt eines unakkusativischen Verbs von der ,,prototypischen* semantischen
Agens-Rolle abweicht, ldsst sich anhand der im folgenden Absatz thematisierten Proto-Rollen-

Modelle zeigen.

1.1.2.2. Die Theta-Theorie und die Proto-Rollen-Modelle

Im vorigen Absatz wurde das morphosyntaktische und semantische Verhalten der
Bewegungsverben als Bestandteil der unakkusativischen bzw. ergativierten Verben behandelt.
FEines ihrer fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Merkmale ist das nicht vollig
ausgeschopfte semantische Potenzial der Agens-Rolle bei diesen Verben. Damit — aber auch mit
den Folgen fiir die morphosyntaktische Fiillung der in Frage kommenden Agens-Rolle —,
beschiftigen sich die neueren Proto-Rollen-Modelle. In diesem Zusammenhang wird — unter

besonderer Beriicksichtigung terminologischer und definitorischer Aspekte — in Absatz 1.1.2.2.1
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zundchst eine problematisierende Diskussion zum Begriff der semantischen Rolle selbst
vorgenommen. Erst nach diesem Exkurs werden in Absatz 1.1.2.2.2 die neueren Proto-Rollen-

Modellen und die damit verbundenen Linking-Regeln behandelt.

1.1.2.2.1. Exkurs zu den semantischen Rollen: ein problematisierender Uberblick

Auch wenn man sich bereits in der Antike'' mit den semantischen Mitspielern im
Pradikatsrahmen befasste, ziehen alle diesbeziiglichen Definitions- und Klassifizierungsversuche
FILLMOREs erste Uberlegungen (1968) in Betracht. Besagte erste fillmoresche Tiefenkasus-

Klassifizierung findet sich in Tabelle 1.'

Tabelle 1. Tiefenkasus-Klassifizierung und Beschreibung bei FILLMORE (1968)

Agentive ,.the case of the typically animate perceived instigator of the action identified by the verb.”

Instrumental | ,the case of the inanimate force or object causally involved in the action or state identified by the

verb.”
Dative ,»the case of the animate being affected by the state or action identified by the verb.
Factitive ,the case if the object or being resulting from the action or state identified by the verb, or understood

as a part of the meaning of the verb.”

Locative ,the case which identifies the location or spatial orientation of the state or action identifies by the
verb.”
Objective »the semantically most neutral case, the case of anything representable by a noun whose role in the

action or state identified by the verb is identified by the semantic interpretation of the verb itself;
conceivably the concept should be limited to things which are affected by the action or state
identified by the verb. [...]”

Im Rahmen der generativ-transformationellen Grammatik hat FILLMORE sich mit der inhaltlich-
semantischen Beziehung, die der Pridikatskopf und dessen Mitspieler zueinander aufweisen,
beschéftigt. Von der linguistischen Schule des Generativismus beeinflusst, hat FILLMORE die
Begriffe der Tiefen- und Oberfldchenstruktur auf die Kasustheorie iibertragen, wobei er die
»syntactic relationships® (1968: 14) — d. h. die kategoriale bzw. formal-morphosyntaktische

Kasusrealisation — auf der Oberfldchenebene situiert. Dieser kategorialen, je nach Sprache anders

'S Paninis Sanskrit-Grammatik (um 500 v. Chr.). Zu den genauen bibliographischen Verweisen darauf s. RAMERS
(2000: 97).
'2 Aus FILLMORE (1968: 24-25).
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kodierten Markierung liegt eine nach FILLMORE mit dem Merkmal der ,,universality* versehene
logisch-inhaltliche (Tiefen-)Struktur zu Grunde, die dementsprechend ,,comparable across
languages* (1968: 20) und somit auf der Tiefenebene anzusiedeln ist."

Bereits die von FILLMORE vorgeschlagene Bezeichnung case, ,,in a clearly understood deep-
structure sense* (1968: 20), d. h. als Tiefenkasus, hebt eine viel zu enge Beziehung zu den cases
der Oberflichenstruktur hervor. Die Bezeichnung case, die schlieflich aus der traditionellen
Grammatik stammt, weist ndmlich auf die von FILLMORE selbst postulierte ,,centrality of syntax*
(1968: 20) hin.

Die fillmoresche Auffassung der semantischen Rollen hat sich fiir die vorliegende Arbeit als
nicht besonders geeignet herausgestellt. Zu syntaktisch orientierte und daher monodimensionale
Modelle helfen ndamlich nicht dabei, komplexe Phidnomene wie die Diathesenalternanz in der
Aktivform bei unakkusativischen Bewegungsverben zu erkléren.

POLENZ (*1988) setzt sich ebenfalls mit den semantischen Bezichungen im Prédikat auseinander

und schligt eine Auflistung der semantischen Priadikatsbeziehungen im Deutschen vor (vgl.

Tabelle 2)."*

Tabelle 2. Auflistung und Beschreibung der semantischen Rollen bei POLENZ (*1988)

Agens ,,Person, die eine HANDLUNG ausfiihrt*
Experiens ,Person, die einen psychischen VORGANG oder ZUSTAND an sich ERFAHRT*
Patiens ,,Person als BETROFFENES OBJEKT einer HANDLUNG*

Benefaktiv/Nutzniesser | ,,Person, zu deren Nutzen/Vorteil oder Schaden/Nachteil eine HANDLUNG ausgefiihrt
bzw. Geschidigter wird*

Contraagens »Person auf die hin eine HANDLUNG als Interaktion gerichtet ist*

Comitativ/Begleitender | ,,Person, die mit dem Agens eine HANDLUNG ausfiihrt*

Substitutiv »Person oder Sache, an deren Stelle eine andere Person oder Sache bei einer
HANDLUNG oder einem VORGANG tritt“

Affiziertes Objekt ,Person oder Sache, [auf] die [durch eine] HANDLUNG oder eine[n] VORGANG |[...]
eingewirkt wird®

Effiziertes Objekt ,,Person oder Sache, die durch eine HANDLUNG oder einen VORGANG entsteht*

" Diese Trennung zwischen morphosyntaktischen bzw. ,,grammatikalische[n] (POLENZ [*1988: 168]) (,,surface*)
Kasus auf der einen und semantischen (,,deep) Kasus auf der anderen Seite verdeutlicht FILLMORE anhand von
Beispielen wie 8 und 8a (s. Absatz 1.1.2.2.2).

4 Aus POLENZ (*1988: 170-172).
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Instrument ,Person, Sache oder HANDLUNG?2, die bei einer HANDLUNGI com AGENS als
INSTRUMENT (Werkzeug, Mittel, Methode, Verfahren) zur Erreichung des
HandlungsZWECKSI benutzt wird*

Causativ ,Sachverhaltl, der die Ursache fiir einen Sachverhalt2 darstellt, auch als kausale(r) Zusatz
bzw. Aussageverkniipfung erklarbar*

Partitiv ».etwas, das Teil von etwas ist*

Possessiv »etwas, das im Besitz oder in der Verfiigung von jemandem ist™

Additiv »etwas, das bei einer HANDLUNG zu einer Person oder Sache hin bewegt wird, sodaB es
danach in einer Teil-, Besitz- oder Verfligungs-Beziehung dazu steht*

Privativ .etwas, das bei einer HANDLUNG oder einem VORGANG aus einer Teil-, Besitz- oder
Verfligungs-Beziehung zu einer Person oder Sache entfernt wird*

Locativ ,,0rt oder Raum, in/an dem ein Sachverhalt geschieht

Origativ ,,0rt oder Raum, von woher eine HANDLUNG oder ein VORGANG geschieht*

Direktiv ,,0rt oder Raum, wohin eine HANDLUNG oder ein VORGANG geschieht™

Temporativ ,.Zeitpunkt oder -raum, an/in dem eine HANDLUNG oder ein VORGANG geschieht*

Hierbei thematisiert Polenz das oben angefiihrte terminologische Problem der Bezeichnung case,
indem er den Begriff ,Tiefenkasus* als Synonymbezeichnung fiir ,,semantische Rollen*
(s. Uberschrift des Absatzes 2.14.3., POLENZ [*1988: 167]) verwendet."> Er macht den Leser
darauf aufmerksam, dass er die Tiefenkasus ,,[s]atzsemantisch konsequent [...] hier besser
semantische Rollen oder einfach Rollen [nennt]* (21988: 169).

Wie im Folgenden zu sehen, ist der terminologische Aspekt durchaus nennenswert, bringt dieser
doch gewisse Nuancen mit sich. So ist die Bezeichnung ,,Rolle* auf die 1981 zusammen mit der
Rektions- und Bindungstheorie (GB-Theory) entstandene Theta-Theorie (bzw. 6-Theorie) von
Chomsky — genauer gesagt auf den Begriff ,thematische Rolle* — zuriickzufiihren.'® Von
entscheidender Bedeutung ist hierbei der referentielle Charakter der vom Préadikatskopf

semantisch vorgesehenen Leerstellen bzw. Argumente, d. h. die Tatsache, dass sie auf Entitdten

'S Dies wird von POLENZ zwar nicht direkt begriindet, es bleibt jedoch klar, dass er FILLMORE als denjenigen
betrachtet, der die Anfangsphase des Ubergangs von der Generativen Grammatik zur Generativen Semantik
verkorpert.

' Man kennzeichnet sie als thematisch, weil sie eigentlich vom Inhalt bzw. Thema jedes einzelnen Pridikats
abhingt. Ein Argument mit der syntaktischen Funktion Subjekt bei einem Pradikatskopf bekommen kann nur eine
thematische Empfianger-Rolle aufweisen, wihrend einem Subjekt in derselben syntaktischen Funktion und in
Verbindung mit dem Pradikatskopf arbeiten eindeutig die thematische Rolle AG zugewiesen werden muss.
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der (realen) Welt verweisen.'” Chomsky schligt eine Reihe von Prinzipien vor, welche das
Verhalten der Rollen ihrem Pridikatsnukleus gegeniiber regeln. Diese werden in diesem Absatz
zwar nicht direkt besprochen, aber interessant wére hier vielleicht doch, auf einen konkreten
Aspekt des Projektionsprinzips hinzuweisen. Nach RAMERS werden ,,[d]iese lexikalischen
Eigenschaften [...] auf die syntaktische Struktur projiziert” (2000: 100). Bei besagtem Ansatz zu
den Rollen gewinnt die Semantik der Syntax gegeniiber an Relevanz (vgl. hierbei FILLMORE
1968). Anhand des referentiellen Charakters der thematischen Rollen kdnnen auch Fille wie die
unterschiedliche morphosyntaktische Kodierung ein und derselben Rolle besser erkldrt werden
(vgl. hierzu die ich-Entitét in der [realen] Welt in den zwei diathetischen Varianten desselben
Sachverhalts, d. h. Beispiel 1 vs. 1a). Das Betrachten dieser zwei Perspektiven spricht einerseits
fur den kohérenten referentiellen Charakter der semantischen Rollen, andererseits aber fiir deren
relationalen Charakter dem jeweiligen semantisch subkategorisierenden Préadikatsnukleus
gegeniiber.'®

Dementsprechend scheint fiir die vorliegende Arbeit der referentielle Charakter der ,Rollen‘-
Auffassung sowie das Verschwinden der ,centrality of syntax® vollstindiger und viel
angemessener zu sein als die Auffassung der fillmoreschen ,cases*.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bzgl. der semantischen Rollen liefert das Betrachten der
Rollenauflistungen in Tabelle 1 und Tabelle 2. Dabei fallen bzgl. des Genauigkeitsgrades

deutliche Unterschiede auf.'

7 Dieses Merkmal ist deswegen so wichtig, weil es bei der Unterscheidung zwischen , A-Ausdriicken

(Argumenten) und ,,non-A-Ausdriicken® (Nicht-Argumenten) (FANSELOW/FELIX [*1993: 79]) von entscheidender
Bedeutung ist. Nicht-Argumente sind bspw. Expletiva (etwa es bei Witterungsverben; vgl. dazu DURSCHEID [2000:
114]). Expletiva werden zwar morphosyntaktisch gefiillt, sie verweisen aber auf keine Entitdt der aulersprachlichen
Welt. Dies wird dadurch bestitigt, dass Expletiva durch kein anderes Element mit referentiellem Charakter ersetzt
werden konnen (vgl. Es gibt Spinat zum Essen und *Spinat gibt zum Essen). Expletiva sind somit Nicht-Argumente,
d. h. ihnen wird vom Verb keine thematische Rolle zugewiesen. Dies tut das Verb nur bei den echten
Argumentstellen, was ein weiteres Prinzip — das Theta-Kriterium — erkennen ldsst: ,JJedes Argument muf} eine 0-
Rolle erhalten, und jede 6-Rolle muB einem Argument zugewiesen werden* (FANSELOW/FELIX [*1993: 79]).

'8 Eine Agens-Rolle hat bspw. nur dann einen Sinn, wenn diese in Verbindung mit einem Handlungspridikat
vorkommt. Eng damit verbunden ist auch die Frage, wie die Rollen eines Morders (Agens) und dessen Opfer
(Patiens) verteilt sind. Wird bei dem zweistelligen Pradikat téten einem dieser zwei Argumente bspw. die Agens-
Rolle zugewiesen, so kann das andere nur die Patiens-Rolle erhalten. In den Beispielen 1 und la kann Treppe in
einem Bewegungspriddikat nur gerade deswegen als Subjekt vorkommen, weil der Pridikatskopf kommen ein
unakkusativisches Verb ist, das eine solche Konstellation erlaubt (s. Absatz 1.1.2). Dies zeigt, dass die semantischen
Rollen nicht nur den auBersprachlichen Kontext, sondern auch den Kontext auf Pridikatsebene selbst
miteinbeziehen, d. h. sie sind auf referentieller und auf relationaler Ebene kohérent.

' Vgl. auch die Auflistung von COMRIE (1993: 910).
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Die hier erwdhnten Autoren sind sich dessen bewusst, dass jeder Auflistungs- bzw.
Klassifizierungsvorschlag eventuellen Erweiterungen unterliegen kann: ,,Additional cases will
surely be needed (FILLMORE [1968: 25]), ,,[d]amit ist die Liste moglicher semantischer Rollen
keineswegs erschdpfend dargestellt (POLENZ [*1988: 172]), ,.there are indications that this list
needs to be expanded* (COMRIE [1993: 910]).

Das Fehlen von einheitlichen Rollenauflistungen in der Literatur hdngt nach EROMS vom
Gebrauch bzw. Zweck ab, dem eine eventuelle Auflistung dienen kann. Um
»arundkonstellationen des Satzbaus aufzudecken®, seien namlich ,,minimale Listen* geeignet,
zum Belegen der ,,Vielfalt pradikativer Ausdrucksmdglichkeiten von den gebundenen nominalen
Konstituenten her®, eher ,,maximale Listen‘ angebracht (EROMS [2000: 183]).

Allein die Definition der Agens-Rolle bereitet hier schon Probleme. Die angefiihrten Autoren
definieren diese Rolle nidmlich als ,,typically animate” (s. Tabelle 1)*°, ,,volitional or potentially
volitional* (s. Anm. 19) oder als eine ,,Person, die eine HANDLUNG ausfiihrt* (s. Tabelle 2).
Diese Definitionen heben jeweils einen einzigen Aspekt der Agens-Rolle hervor. Die Agens-
Rolle, die als zuverldssiger Diathesenalternanz-Indikator agiert (s. Absatz 1.1.1), sollte jedoch
vielmehr als komplexes Merkmalbiindel mit einem gradierten semantischen Potenzial verstanden
werden, was im ndchsten Absatz verdeutlicht werden soll (s. Absatz 1.1.2.2.2). Ein
zufriedenstellender einheitlicher Definitionsversuch fiir solch eine wichtige semantische Rolle
bliebe in den beriicksichtigten Auflistungen dementsprechend noch aus.

Klar ist allerdings auch, dass diese Satzsemantik — hinsichtlich des AuBersprachlichen —
referentiell und — bzgl. der Beziehungen in demselben Satz — relational geprégt ist. Aus diesem
Grund scheint der Begriff der ,,semantischen Relation* bzw. ,,semantischen Beziehung duflerst
zutreffend. Trotzdem darf man in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass der
Pradikatsnukleus dasjenige Priddikatselement ist, welches seinen jeweiligen Argumenten erst
diese semantischen Relationen zuweist. Argumente konnen auf diese Weise — je nach
Verbsemantik — die eine oder andere Rolle spielen. Aus diesem Grund ist im Rahmen dieser
Arbeit die Rede von semantischen, i. S. v. nicht fest zugeschrieben Rollen, deren adédquate

Umschreibung die semantische Relation sein kann.

2 Die von RAMERS (2000: 101) zitierten Fanselow/Felix sind, was die AG-Definition betrifft, mit FILLMORE
einverstanden.
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1.1.2.2.2. Proto-Rollen-Modelle und Linking-Regeln

DowTty (1991), PRIMUS (1999) und BLUME (2000) sind einige der Autoren, welche die Proto-
Rollen-Modelle angewandt und weiterentwickelt haben. Besagte Modelle sind als Reaktion auf
die seit Ende der 60er Jahre im Rahmen des Generativismus und der Rektions- und
Bindungstheorie (GB-Theory) entstandenen Thesen zu semantischen Rollen, Tiefenkasus bei
FILLMORE (1968) und spéter Theta-Rollen bei CHOMSKY (1981) zu verstehen (s. Absatz
1.1.2.2.1).

Hierbei entspricht die logisch-semantische Beziehung, welche jeder der vom Préadikatsnukleus
vorgesehenen Mitspieler auf der Inhaltsebene zum Verb selbst sowie zu den iibrigen Mitspielern
aufweist, einer semantischen Rolle. Die folgenden Beispiele sollen dies veranschaulichen (vgl.

Bsp. 8 und 8a).

8 John broke the window. (FILLMORE [1968: 22])
8a A hammer broke the window. (FILLMORE [1968: 22])

In beiden Beispielen sind die Subjekte (John und a hammer) zwar kategorial (im Deutschen etwa
durch den Nominativ-Kasus) gleich gefiillt. Sie weisen aber verschiedene inhaltlich-semantische
Beziehungen zu ihren jeweiligen Pradikatsnuklei (broke) auf: John ist einerseits die belebte
handlungsauslésende Entitit (das Agens), die als handlungsauslosende Ursache des jetzigen
Sachverhalts hinsichtlich des gednderten Fensterzustands agiert; a hammer ist andererseits der
konkrete Gegenstand bzw. das Instrument, mittels dessen die in Frage kommende broke-
HANDLUNG zustande kommt. Dadurch wird ersichtlich, dass keine vorgegebene Eins-zu-eins-
Entsprechung zwischen der syntaktischen Funktion und der semantischen Rolle besteht. Die
einzigen Beschrankungen bzw. Regelungen, die hierbei relevant zu sein scheinen, enthélt hierbei
das bereits 1981 von CHOMSKY formulierte Theta-Kriteriums ('1993: 36). Laut diesem erhilt
jedes Verb-Argument lediglich eine Theta-Rolle (s. Beispiel 8b). Ein und dieselbe Theta-Rolle
wird wiederum nur einem Verb-Argument zugewiesen (s. Beispiel 8c). Eine solch detaillierte
Spezifizierung filihrte jedoch zu sehr ausfiihrlichen Rollenauflistungen wie bspw. der von
POLENZ (s. Tabelle 2, S. 40), die Beispicele aus dem Deutschen enthilt. Das Theta-Kriterium
wirft jedoch noch weitere Fragen auf, was bspw. der Vergleich zwischen Beispiel 8b und 8d

veranschaulicht.
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8b *John and a hammer broke the window.

8¢ *A hammer broke the window with the head.
8d "Wether John or hail broke the window.

8e Hail broke the window.

8f *John broke the window with hail.

8g *Hail broke the window with a hammer.

8h John broke the window with a hammer.

Beispiel 8d scheint akzeptabler zu sein als 8b. Die Frage ist hier also, ob hail, genauso wie John,
tatsdchlich eine Agens-Rolle ausiibt (s. Beispiel 8e). Hail — nicht als hailstones, sondern als
Niederschlag an sich verstanden — fungiert hier zwar keineswegs als Instrument (s. Beispiel 8f),
ist als Mitspieler aber genauso wenig frei kombinierbar (vgl. Beispiel 8g). John scheint folglich
gewisse semantische Merkmale zu besitzen, die Aail offensichtlich nicht aufweist.

Da die beiden Entitidten an den jeweiligen Subjektstellen von den Beispielen 8 und 8e jedoch
Zustandsdnderungsverursacher sowie handelnde bzw. wirkende Krifte sind, teilen sowohl John
als auch hail einige semantische Eigenschaften miteinander und fallen somit unter eine breitere
(Agens->"YOberkategorie, bei der bzgl. des semantischen Potenzials der Agens-Rolle eine
gewisse Hierarchie besteht. In diesem Sinne ist Aail ein beschrankterer Agens als John (vgl.
Beispiel 8g), der — ganz im Gegensatz zu hail — mit der Instrument-Rolle durchaus kombinierbar
ist (s. Beispiel 8h). Der entscheidende Unterschied zwischen den zwei in Frage kommenden
semantischen Entitdten ist hierbei die aus dem lexikalischen Merkmal der Belebtheit abgeleitete
und ausschlieBlich bei John zutreftende Eigenschaft der ,Absicht".

Die Idee einer semantischen Agens-Oberkategorie, bei der es zu einer Skala von vorgesehenen
semantischen Agens-Eigenschaften kommt, steht mit der Idee eines wenig prototypischen Agens
der unakkusativischen Verben in Zusammenhang und ist im theoretischen Rahmen der
semantischen Proto-Rollen zu analysieren.

Wie bereits erwihnt setzte das 1968 von FILLMORE (1968: 21) angedeutete und 1981 vor allem
von CHOMSKY ('1993: 36) iiberarbeitete und weiterentwickelte Theta-Kriterium voraus, von Fall
zu Fall spezifische semantische Rollen vorzusehen, was zu sehr ausfiihrlichen
Rollenauflistungen fiihrte: Nach POLENZ‘ Rollenbeschreibungen wire John (s. Beispiel 8) somit
Agens, wihrend hail (s. Beispiel 8e) sich von jenem als Causativ unterscheiden wiirde (*1988:

171). Die Proto-Rollen-Modelle der 90er Jahre entwarfen dementgegen iibergreifende Rollen-

! Insofern Agens nicht mittels des Merkmals ,Belebtheit* verstanden wird.

N
(9}
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Grofen und sind demnach als Reaktion auf jene zu komplexen Rollenauflistungen zu verstehen
(vgl. u. a. DOWTY [1991], PRIMUS [1999] und BLUME [2000]).

Bei besagten Proto-Rollen-Modellen handelt es sich in erster Linie um beschreibende
Eigenschaftsbiindel fiir die Agens- und die Patiens-Rolle. Je mehr Merkmale ein
Priadikatsmitspieler hierbei aufweist, desto prototypischer ist er. Dies flihrte allerdings eher zu
gradierten semantischen Pradikatsbeziehungen: ,,This allows a verb argument to have different
degrees of membership in a role type* (PRIMUS [1999: 35]).

Der Begriff des gradierten semantischen Agens-Potenzials bei Priddikatsargumenten hingt mit
der in Absatz 1.1.2.1 angefiihrten Vorstellung zusammen, dass die morphosyntaktisch als
Nominativ kodierten Subjekte der unakkusativischen Bewegungsverben mehr syntaktische bzw.
strukturelle Eigenschaften mit einem Objekt teilen, wodurch ein solches Subjekt von nur gering
agentivischen Charakter ist.

In Tabelle 3 sind die Eigenschaften aufgelistet, die nach den erwéhnten Proto-Rollen-Modellen
fiir den Proto-Agens kennzeichnend sind. Wie aus der Tabelle zu ersehen, sind vor allem
,Kontrolle‘, ,Ursache‘, ,Bewegtheit’ (aber auch ,Bewusstsein‘) diejenigen Proto-Agens-
Eigenschaften, iiber die bei den drei Autoren Einigkeit herrscht. Hierbei hilt BLUME

,Bewusstsein‘ allerdings fiir eine eher ,,wenig potente* Proto-Agens-Eigenschaft (2000: 137).

Tabelle 3. Proto-Agens-Eigenschaften im Vergleich

Dowrty (1991: 572) PRIMUS (1999: 48ff.) BLUME (2000: 136-137)

,volitional involvement in the CONTROL(x, (y)) A kontrolliert S

event or state* . .. .
[+ belebt] = impliziert die nicht

potenten Eigenschaften

A verfolgt in S eine bestimmte
Absicht (Interesse)

,sentience (and/or perception)* C_EXPER(X, (¥)) A ist S einschlieBlich aller
beteiligten Partizipanten bewulit/A

[i. S. v. ,sentience’, s. Primus . .
nimmt in S etw. wahr/empfindet

1999: 63) .
etwa.

,causing and event or change of C_CAUSE(x, (v)) A verursacht in S die
state in another participant’ Zustandsveranderung (eines

(Relation zw. Partizipanten und o
anderen Partizipanten

Ereignis)
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Dowty (1991: 572) PRIMUS (1999) BLUME (2000: 136-137)
,movement (relative to the position | ACT bzw. MOVE(X, (y)) A istin S selbststindig aktiv, d. h.
of another participant erfiillt eine festgelegte Funktion

(Aktivitat) (folgen)

WENIG POTENTE AGENS-EIG.

,exists independently oft he event
named by the verb°

POSSESS(x, (y))

Sieht man sich nun die in vorliegender Untersuchung analysierten unakkusativischen
Bewegungspridikate (gehen und kommen) an, trifft fiir den entsprechenden Agens aufgrund
seiner Semantik die Eigenschaft ,Bewegtheit® (i. S. v. der sich Bewegende) zu. ,Kontrolle* wird
bei diesem Mitspieler auch durch die Kombinierbarkeit mit einem Adverb des Willens bzw. der
Absicht bestitigt (s. Beispiele 1d und 5e die folgenden Varianten von Beispielen 1 und 5). Ein
Signal dafiir, dass dieser Mitspieler auch noch eine Zustandsédnderung durch die von ihm selbst
getriebene Bewegung verursacht (,Ursache®), liefert die fragwiirdige Kombinierbarkeit mit einer
durativen Angabe (s. Beispiele le und 5f), was — wie in Absatz 1.1.2.1 gesehen (vgl. Beispiele

4b, 5a und 5b) — im Rahmen der Telizitit unakkusativischer Verben zu verstehen ist.

1d Ich komme absichtlich zur Treppe.

le "’Ich komme drei Stunden lang zur Treppe.

Se Ich gehe absichtlich vom Supermarkt in die Apotheke.

5f ’Ich gehe drei Stunden lang vom Supermarkt in die Apotheke.

Unabhéngig davon, ob ein Mitspieler eine oder mehrere Proto-Agens-Eigenschaften aufweist, ist
der Mitspieler mit den meisten Proto-Agens-Eigenschaften das Proto-Agens im Prédikat. Bei den
vier oben genannten Beispielen trifft dies nur filir ich zu, da der zweite Mitspieler in beiden
Beispielen (Treppe einerseits und Supermarkt und Apotheke andererseits) tiberhaupt keine Proto-
Eigenschaft aufweist. Diesbeziiglich wird die Proto-Patiens-Eigenschaft ,stationary relative to
movement of another participant® (1991: 572) ausschlieBlich vom DowTys Modell vorgesehen,
von PRIMUS und BLUME wird sie als umstritten betrachtet (vgl. [1999: 51-52], [2000: 150]). Den
drei Modellen zufolge ist jedenfalls eindeutig, dass ich in Beispiel Se ein Proto-Agens ist.

Wie bereits angefiihrt werden die Proto-Rollen-Charakterisierungen mit Linking- bzw.

Argumentselektions-Prinzipien assoziiert. Dadurch bestimmen die konkreten Eigenschaften der
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zwischen dem Préadikatsnukleus und seinen Argumenten bestehenden logisch-semantischen
Beziehung die Kasusselektion, d. h. die Kodierung auf morphosyntaktischer Ebene des in Frage
kommenden Arguments (vgl. PRIMUS [1999: 61] und BLUME [2000: 148]). Was die mit den
Proto-Rollen-Eigenschaften verbundenen Linking-Regeln betrifft, wird DOWTY deshalb hier
nicht beriicksichtigt, weil dieser Autor immer bei dem ,,Argument Selection Principle* seines
Proto-Agens und Proto-Patiens von den Funktionen ,,subject” and ,,direct object™ ausgeht (1991:
576). Somit beschrankt sich die Anwendung von DowTys System auf die Akkusativsprachen.
Die intransitiven (Bewegungs-)Verben bleiben demnach vollig unberiicksichtigt, wodurch sich
DowTys Ansatz im Rahmen dieser Studie als nicht relevant herausstellt.

Dieselbe Kritik teilt auch PRIMUS (1999: 47): ,Dowty’s Argument Selection Principle
presupposes prior assignment of subject and direct object. Therefore, it does not apply to
intransitive verbs and to non-basic intransitiv constructions such as passives®. Ein weiterer
problematischer Aspekt stellt die Tatsache dar, dass unter die im Rahmen dieser Arbeit
analysierten Bewegungsverben auch unakkusativische bzw. ergativierte Verben fallen. Im
Gegensatz zu den Modellen von PRIMUS und BLUME sind DOWTYs syntaktisch geprédgte Linking-
Regeln nur fiir hundertprozentig akkusativische Ausdriicke relevant. PRIMUS und BLUME
erreichen insofern universelle Geltung, da ihre Proto-Rollen-Eigenschaften mit der
Argumentkasusselektion verkniipft werden (vgl. PRIMUS [1999: 47] und BLUME [2000: 125]).
Eine solche Auseinandersetzung mit der Argumentkasusselektion (nicht mit der syntaktischen
Funktion) scheint transversaler zu sein, wenn man die Entsprechung Nominativ = Absolutiv =
Category A einerseits und Akkusativ = Ergativ = Category B andererseits (s. Kasushierarchie/
Case Hierarchy bei PRIMUS) als giiltig anerkennt.

Im Rahmen der Proto-Rollen-Modelle von PRIMUS (1999) und BLUME (2000) selegieren der
Proto-Agens und der Proto-Patiens jeweils die zwei ranghdchsten Kategorien in der von PRIMUS
formulierten Kasushierarchie: ,,nomina‘[ive/absolu‘[ive22 <m accusative/ergative <m dative <m
other oblique cases” (1999:18). Ein Proto-Agens wird somit tendenziell als
Nominativ/Absolutiv  (Kategorie A), ein Proto-Patiens hingegen als Akkusativ/Ergativ
(Kategorie B) realisiert (vgl. PRIMUS [1999: 61] und BLUME [2000: 149-150]).

22 Die Beziige auf die morphologischen Kodierungssysteme der Ergativsprachen sprechen fiir die erstrebte
Universalitét der Proto-Rollen-Modelle und der damit verbundenen Linking-Prinzipien.
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Im Fall der unakkusativischen Bewegungsverben wird der Proto-Agens (ich in den Beispielen
1d, le, 5¢ und 5f) tatsdchlich im Nominativ realisiert, was im Prinzip mit den prisentierten
Linking-Regeln in Einklang stiinde.

Das Problem entsteht jedoch durch die inhdrente Bewegung eines solchen Sachverhalts (4 geht
von X nach Y = A bewegt A von X nach Y), da ein solcher nach DowTys, PRIMUS® und BLUMES
Proto-Rollen-Modellen als Proto-Agens zu charakterisierende Mitspieler gleichzeitig auch eine
Zustandsanderung durch die von ihm selbst getriebene Bewegung (A4 geht von X nach Y = erst
befindet sich A in X; danach ist A in Y) erfahrt. Die Rollencharakterisierungen sind — wie bereits
gesehen — komplex und lassen sich nur schwer durch feste Etiketten umschreiben. In diesem
Zusammenhang wird hier auf die semantischen Rollen bei SCHUMACHER (2004) verwiesen. Bei
diesen handelt es sich ndmlich um keine Rollenbezeichnungen wie bspw. Agens oder Instrument,
sondern eher um semantische Beschreibungen, welche der hier besprochenen Agens-
Komplexitét durchaus gerecht werden (vgl. hierzu Absatz 1.1.2.2.1).

Sowohl PRIMUS als auch BLUME lehnen das Auftreten von Proto-Agens- und Proto-Patiens-
Eigenschaften bei ein und demselben Argument ab (vgl. PRIMUS [1999: 52-53] und die
»konverse Beziehung der Proto-Agens- und Proto-Patiens-Eigenschaften* bei BLUME [2000:
150]). Wie vorher schon angedeutet wird DOWTY hier nicht erwédhnt. Sein System sieht zwar die
Anhdufung von Eigenschaften verschiedener Proto-Eigenschaftsbiindel (Proto-Agens und -
Patiens) vor, die mit diesem Modell verbundenen Linking-Prinzipien treffen allerdings nicht auf
die in dieser Arbeit zentralen intransitiven (Bewegungs-)Verben zu. DOWTYs Eigenschaften des
Proto-Agens und Proto-Patiens gehen von der Teilnahme von ,,another participant™ (1991: 572)
aus.

Das Zulassen der Anhdufung von Eigenschaften verschiedener Proto-Rollen ist bei DOwWTY
jedenfalls keine Garantie flir diese in dieser Arbeit analysierten Verben. Nach genauer
Betrachtung des Proto-Rollen-Modells des besagten Autors merkt man nidmlich, dass DOWTY
deutlich zwischen selbst getriebener Bewegung einerseits und verursachter Bewegung
andererseits unterscheidet. Hierbei sieht er erstere als Proto-Agens-Eigenschaft, zweitere als
Proto-Patiens-Eigenschaft an (1991: 572).

Diese semantische Komplexitit des Agens bei den unakkusativischen Bewegungsverben™

spricht gegen jegliche Prototypizitit des in Frage kommenden Arguments. Keines dieser drei

 Eine Komplexitit, die auch strukturell-syntaktisch zu bestitigen ist (vgl. Absatz 1.1.2.1).
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Proto-Rollen-Modelle bietet hinsichtlich des gerade prisentierten Dualismus®® des Agens bei
unakkusativischen Bewegungsverben eine zufriedenstellende Darstellung. Das Vorkommen von
sowohl Proto-Agens- als auch Proto-Patiens-Eigenschaften bei ein und demselben Mitspieler
wird sonst bei PRIMUS und BLUME insofern abgelehnt, da beide ein konverses Verhéltnis fiir
Proto-Agens- und Proto-Patiens-Eigenschaften vorschlagen (s. PRIMUS [1999: 52] und BLUME
[2000: 150]).

Der einzige Verweis auf das Phidnomen der split intransitivity kommt erst anhand von dem von
dem ersten Korollar zu PRIMUS’ Linking-Prinzip auf: ,,The fewer Proto-Agent basic relations a
syntactic argument accumulates, the more likely it is coded by a category distinct from A [d. h.
Nominativ] (i. e. by B or C)* (1999: 63).” Damit wiirden die markierten Konstruktionen mit

einer morphologisch kodierten Ergativitit wie in Beispiel 9 nachvollziehbar.

9 Mich friert.
10 Er schldgt mich. (PRIMUS [1998: 132])

In Beispiel 9 weist mich ausschlieBlich die Proto-Agens-Eigenschaft ,Bewusstheit® auf und wird
genauso wie ein Proto-Patiens eines transitiven Prddikats, d. h. im Akkusativ kodiert (vgl.
Beispiel 10). Dabei handelt es sich um den einzigen Pradikatsmitspieler eines intransitiven
Pradikats, der trotz des Nominative Requirement (PRIMUS [1999: 65]) im Akkusativ steht, was
»die semantische Motivation verschiedener morphosyntaktischer Kodierungssysteme® priift
(PRiMUS [1998: 105]). Ein solches nicht ausgeschopftes semantisches Potenzial spiegelt sich
nach dem Linking-Prinzip von PRIMUS auf der morphologischen Argumentkodierungsebene
wider. Denn ,,it is coded by a category distinct from A*, d. h. im Akkusativ statt im ranghSheren
Nominativ. Dieses Beispiel zeigt, dass das Phdnomen der split intransitivity im Rahmen des
Proto-Rollen-Ansatzes doch nicht vollig unberiicksichtigt bleibt (vgl. PRIMUS [1999: 63] und
auch BLUME [2000: 148]).

Was jedoch bei den vielleicht zu restriktiven Linking-Prinzipien dieser beiden Autoren nicht
behandelt wird, ist die hier angefiihrte Randgruppe, die die Bewegungsverben innerhalb der

unakkusativischen bzw. ergativierten intransitiven Bewegungsverben selbst bilden. Wie schon

* Wie im Absatz 1.1.2.1 gesehen bildet dieser Dualismus bei den unakkusativischen Bewegungsverben das
Randmerkmal innerhalb der Gruppe der unakkusativischen Verben, deren im Nominativ kodiertes Argument
lediglich Proto-Patiens-Eigenschaften aufweist (s. Beispiel 4).

 Hier stehen B und C fiir alle Kasus-Formen, die nicht mit dem Casus rectus iibereinstimmen (vgl. Kasushierarchie
[PRIMUS 1999: 18]).
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gezeigt weisen diese ndmlich einen Proto-Agens mit einer erheblich hoheren Anzahl an Proto-
Agens-Eigenschaften als der Rest der unakkusativischen Verben (vgl. Beispiel 1d gegeniiber
Beispiel 9 und vor allem Beispiel 11) auf. Jedoch ldsst die im Absatz 1.1.2.1 besprochene
unakkusativische Natur der Bewegungsverben den ,Betroffenheits‘-Faktor gleichzeitig auch als
(Proto-)Patiens-Eigenschaft charakterisieren. Eine solche Anhdufung von sowohl Proto-Agens-
als auch Proto-Patiens-Eigenschaften bei ein und demselben Argument ist im Rahmen der
vielleicht zu restriktiven Linking-Regeln von PRIMUS und BLUME nicht vorgesehen, obwohl
diese auf der Argumentkodierungsebene durchaus eine gewisse Rolle spielen kann. In den
Beispielen 1f und 5g (s. u.) kommt es zu einer morphosyntaktischen Degradierung des mit den
Proto-Agens-Eigenschaften = ,Bewegtheit, ,Ursache‘, ,Kontrolle® und ,Bewusstheit
verzeichneten Arguments (ich). Besagtes Argument wird ndmlich bzgl. der Kasushierarchie von
PRIMUS mit einer von A verschiedenen Kategorie kodiert. In diesen Fillen handelt es sich um
einen obliquen Kasus (Kategorie C). Beide Beispiele respektieren dann das Nominative
Requirement, wodurch ein von der ich-Entitdt verschiedenes Argument (vgl. Treppe und es),
auch wenn ohne jegliche Agens- oder Patiens-Proto-Eigenschaften, problemlos eine solche Stelle

besetzt.

11 Die Suppe kocht.

1f Die Treppe kommt auf mich zu.
5g ["'Es geht vom Supermarkt in die Apotheke [von mir].

Diese kasusmorphologische Degradierung (A-Kategorie = C-Kategorie) hat fiir das in Frage
kommende Argument auch syntaktische Folgen, kommt es doch unmittelbar bei diesem Pradikat
zu einer syntaktischen Argumentumstrukturierung (s. Beispiel 1f) und -reduktion (s. Beispiel
5g). Aus diesem diathetischen Prozess heraus entstehen neue Perspektiven ein und desselben
(Bewegungs-)Priadikats (vgl. Beispiel 1d gegeniiber Beispiel 1f einerseits und Beispiel 5e
gegeniiber Beispiel 5g andererseits), was die Basis dafiir bildet, dass die unakkusativischen
Bewegungspridikate gehen und kommen im Rahmen einer Diathesenanalyse als geeigneter
Forschungsgegenstand betrachtet werden diirfen. Dies steht mit WEINRICHs Behauptung in
Verbindung: ,,Auch mit passivisch gebrauchten Verben kann ohne Weiteres dynamisch-aktives
Verhalten ausgedriickt werden, sogar sehr nachdriicklich® (*2007: 155). Derartig neue

Perspektiven sind nicht nur morphosyntaktisch-semantische, sondern auch pragmatische
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Perspektiven. In Beispiel 1f kann das ich-Argument durch den obliquen Kasus (C-Kategorie als
PripG) problemlos weggelassen werden (vgl. Die Treppe kommt). Dies wird aus der
»deiktischen Grundbedeutung” des kommen-Pradikats (DI MEOLA [1994: 30]), die bereits ein
ich-Origo bzw. einen ich-Bezugspunkt enthilt, ersichtlich: Die Treppe kommt in dem Malle (auf
mich zu), wie ich auf sie zugehe. Ein solcher Sachverhalt ist selbstverstindlich nur aus einer
subjektiven intrinsischen Perspektivierung zu interpretieren. In diesem Sinne ,,subjectivity is
brought about [...] as a connection to concrete or abstract persons other than the speaker*
(SANDERS/SPOOREN 1997: 86). Die ich-Entitdt wird zwar nicht realisiert, ist aber trotzdem
implizit vorhanden. Auch wenn aus einer propositional wenig agentivischen Perspektive, bleibt
der Agens bei diesen Prédikaten als impliziter Referenzpunkt.

Wie dieser Forschungsgegenstand im Rahmen der Valenztheorie zu behandeln ist, soll im
nidchsten Absatz gezeigt werden. Das Phédnomen der Diathesen unakkusativischer
Bewegungsverben wird durch die semantischen Ebene, die neben der morphosyntaktischen
Ebene (und auch der pragmatischen Ebene, wie bereits angedeutet) eine entscheidende Rolle
spielt, sehr komplex; eine Komplexitit, die in den verschiedenen Ansdtzen der Valenztheorie im

Laufe der Zeit immer wieder auftauchte.

1.2. Der syntaktisch-semantische Ansatz der Valenztheorie als Weg vom Produkt
zum Prozess am Beispiel von Aktiv-Diathesen unakkusativischer

Bewegungsverben

In diesem Absatz erfolgt eine chronologisch-kritische Betrachtung der Valenztheorie anhand
dreier lexikographischer Werke. Hierbei wird auf das im letzten Absatz thematisierte Phinomen
der Aktiv-Diathesen bei den unakkusativischen Bewegungsverben gehen und kommen Bezug
genommen. Die Einbeziehung der Valenztheorie ist deswegen interessant, da die Behandlung
besagten Phidnomens, bei dem der semantische Faktor von so entscheidender Bedeutung ist (s.
Absatz 1.1.2.2.2), aus dem Blickwinkel der Valenztheorie gerade eine gewisse Verschiebung des
Ansatzes in Richtung semantischer Valenz voraussetzt, die im Laufe der Entwicklung der
Valenztheorie auch tatséchlich stattgefunden hat.

Wie schon in Absatz 1.1.2 festgestellt werden konnte, sind die Diathesen in der Aktivform bei

den unakkusativischen Bewegungsverben als ein sehr komplexer i. S. v. multidimensionaler
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Mechanismus der Perspektivierung anzusehen. Die Valenztheorie ist nun ihrerseits auf der
chronologischen Achse insofern multidimensional, da sie im Laufe der Zeit nicht nur eine immer
deutlicher werdende Semantisierung, sondern auch eine pragmatische Wende erfahren hat.
Gerade diese Multidimensionalitit der heutigen Valenztheorie macht eine ausfiihrlichere
Kldrung des in Frage kommenden Phédnomens erst moglich.

Besonders die pragmatische Dimension, zu der die Valenztheorie — wie am Ende dieses Absatzes
zu sehen — im Laufe der Zeit tendierte, wirft die Frage der Beziehung zwischen Perspektivierung
und den Elementen des Produktionskontextes auf, was wiederum — iiber die Indikatoren der

Perspektivierung auf pragmatischer Ebene — den Ubergang zu Absatz 1.3 bildet.

1.2.1. Die ersten Schritte zur Einbeziehung semantischer Aspekte: das Worterbuch zur Valenz

und Distribution deutscher Verben (1969)

Alle Pridikatssargumente sowie die damit verbundenen eventuellen Umstrukturierungen sind
vom Verb vorgesehen. Diese hierarchische bzw. nicht lineare Beziehung der Argumente zu
deren jeweiligem Pradikatsnukleus spielt in der 1959 von L. Tesniére vorgeschlagenen
Valenztheorie die zentrale Rolle. Der Valenztheorie nach schreibt das Verb im Voraus sowohl
quantitativ (Argumentanzahl) als auch qualitativ — d. h. morphosyntaktisch (Argumentkodierung
durch Kasus und syntaktische Funktion) und semantisch (Bestimmung der inhaltlich-
semantischen Beziehungen unter den Prddikatsargumenten) — genau vor, wie der von ihm
abhéngende Priadikatsrahmen in dessen maximaler Projektion aussehen soll. Dementsprechend
weist jedes Verb als Pradikatsnukleus seinen eigenen Code bzw. seine eigene Valenz auf.

Eine solche Verbauffassung fiihrte dazu, dass die Valenztheorie ihre Ansétze traditionell sehr
systemisch présentierte. Somit wurde dieses ,,von oben aus® stattfindende Projektionspotenzial
des Prédikatsnukleus urspriinglich als Modell oder Muster betrachtet, anhand dessen die
Valenztheorie versucht hat, moglichst viele Verben zu beschreiben und zu kategorisieren. Ein
solches taxonomisches Prozedere der Valenztheorie stand mit einem abnehmenden Interesse an
den semantischen Préddikatsbeziehungen zugunsten der morphosyntaktischen Kodierung der
Priadikatsargumente in Verbindung. So wurde tendenziell nur vom Produkt bzw. von den

duBerlich realisierten Merkmalen aus kategorisiert und klassifiziert.

(9]
w
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Schon im Vorwort des 1969 erschienenen Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben von HELBIG/SCHENKEL erscheint jedoch als Vorhaben, ,die gebrauchlichsten und
schwierigsten deutschen Verben mit der Beschreibung ihrer notwendigen und moglichen
syntaktischen und semantischen Umgebungen® zu prisentieren (°1980: 5). Erwihnenswert ist in
diesem Zusammenhang die Tatsache, dass die auf der Grundlage des Generativismus
entstandene Theorie des deep case von FILLMORE, die in der Forschungsgeschichte der
semantischen Préadikatsbeziehungen einen Referenzpunkt darstellt, erst 1968 verdffentlicht
wurde.

Die Motivation des lexikographischen Werkes von HELBIG/SCHENKEL bestand darin, Aspekte
der semantischen Valenz in ihr Valenzworterbuch einzubeziehen. Der semantische Faktor wird
hierbei von der Bestimmung der semantischen Komponenten oder Semen der Pradikatsmitspieler
geliefert. Wie HELBIG selbst einige Jahre spiter in seiner Revision und Problematisierung der
Valenztheorie bzgl. der ,,Semantisierung™ der Valenz (1992: 16) bemerkt, ist die sogenannte
»semsyntax“ oder ,,semantische Syntax* (1992: 10), die auch dem Valenzworterbuch von
HELBIG/SCHENKEL zugrunde liegt, die ,anspruchsloseste® Interpretation der semantischen
Valenz (1992: 18). Mit der Zeit habe es sich dementsprechend gezeigt, dass die semantischen
Valenzbeziehungen ,,nicht semantisch genug sind“ (HELBIG 1992: 17), da diese traditionell u. a.
zu syntaktisch i. S. v. vereinfacht prisentiert worden sind (vgl. HELBIG/SCHENKEL 1980: 62).
Hierbei wird laut den folgenden Worten HELBIGs die Beriicksichtigung des semantischen Kasus

relevant:

,Dies entspricht einer wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung in der Beschreibung der
Bedeutung morphosyntaktischer Formen iiberhaupt, die sich aus unserer fortschreitenden
Erkenntnis ergibt, die von der urspriinglichen Annahme, ,verallgemeinerter Bedeutungen® (die den
morphosyntaktischen Formen direkt zugesprochen wurden) iiber die ,semantischen Kasus‘ zu den
semantischen Komponenten (den Beziehungen zwischen semantischen Préidikaten und
Argumenten) fithrt* (HELBIG 1992: 17).

Dass HELBIG (1992) sein eigenes Werk iiberarbeitete, wird deutlich, wenn man sein

Valenzworterbuch von Anfang der 70er Jahre heranzieht (s. Tabelle 4).



1. Theoretischer Rahmen: ein multidimensionaler Ansatz

Tabelle 4. kommen-Lexikoneintrag in seiner dynamischen Bewegungsbedeutung bei HELBIG/SCHENKEL (°1980)

Quantitative Valenz Bedeutung Syntaktische Valenz Semantische Merkmale
kommen; + ) -, V1 = sich [auf jemanden | Sn, (pS/I) Sn = +Anim (Der
od. etwas hin] bewegen Freund, der Hund, die

Zeitung kommt.)

pS = Dir (Er kommt aus
der Stadt, auf das Schiff.)

I > Act (Caus) (Er
kommt schwatzen.)

In Tabelle 4 ist lediglich die Information zur Valenz der ersten kommen-Variante (V1)
angegeben. Die anderen fliinf kommen-Varianten werden hier deshalb nicht beriicksichtigt, weil
sie keinen Bewegungssachverhalt zum Ausdruck bringen (s. HELBIG/SCHENKEL [°1980: 251f.]).
In dieser Bedeutungsvariante ist das Verb zweistellig, wobei der erste Mitspieler (Substantiv) auf
der morphosyntaktischen Ebene mit dem Nominativ-Kasus (Sn) zu fiillen ist, der zweite
Mitspieler ein préipositionales Substantiv (pS) oder ein Infinitiv (I) sein kann. Die semantische
Information wird erst durch die ,generellen semantischen Merkmale* oder Semen
(HELBIG/SCHENKEL [’1980: 94]) erzeugt: ,belebtes Wesen® (Anim), ,Richtungsbestimmung
(Dir) und ,Handlung‘ (Act) mit ,Bestimmung des Grundes* (Caus).

Eine solche Beschreibung® der kommen-Valenz sieht zwar vor, dass das Substantiv im
Nominativ auch -Anim sein kann. Allerdings wird nicht explizit darauf hingedeutet, dass dieses
eventuell nicht belebte Subjekt durch eine perspektivierte Umstrukturierung der inhaltlich-
semantischen Prddikatsbeziehungen durchaus vorkommen kann. In diesem Sinne konnte das
Beispiel aus Tabelle 4 (Er (+Anim) kommt auf das Schiff) auch aus einer propositional weniger
agentivischen Perspektive formuliert werden, wobei der Sachverhalt unverdndert bliebe. Das

Agens ist dabei als Referenzpunkt implizit (s. Beispiel 12).

12 Das Schiff (-Anim) kommt [auf mich zu]. (HELBIG/SCHENKEL [*1980: 2517)

Dass es zu einer derartigen diathetischen Perspektivierung kommen kann, wird anhand der
semantischen Beschreibung fiir Sn (+Anim) im Worterbuch lediglich angedeutet. Die

Worterbuchverfasser sehen zwar vor, dass das Subjekt dieses Priadikats auch unbelebt sein kann,

2 Vgl. hierzu auch ENGEL/SCHUMACHER (1979).

(9]
(9}
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die genauen Prozesse und die semantischen Beziehungen (vgl. die semantische Rollen), die dazu
filhren, werden allerdings nicht erklért. Daraus lésst sich schlieBen, dass die semantische Valenz
in besagtem Werk nicht ausreichend behandelt wird, was sich auch mit der Kritik von HELBIG
(1992) deckt.

Die kommen-Bedeutung im Beispiel 13 entspricht einer propositional wenig agentivischen
diathetischen Perspektivierung von kommen in der intransitiven Bedeutung ,sich [auf jemanden
od. etwas hin] bewegen‘. Es handelt sich dabei eher um die wenig agentivische diathetische
Perspektivierung eines vollig anderen (transitiven) Verbs, das in der agentivischen semantischen
Perspektive kein sich bewegendes Agens (Geher, Laufer, Fahrer ...) zum Subjekt hat, wie dies

bspw. bei zuschicken, liefern ... der Fall ist (vgl. Beispiel 13a).

13 [Dlie Zeitung kommt. (HELBIG/SCHENKEL [1980: 251])
13a Jemand schickt/liefert die Zeitung zu.

Diese ersten Versuche, die semantische Valenz in lexikographische Werke einzubeziehen, haben
somit zur Folge, dass das diathetische Phdnomen nicht aus einem globalen Blickwinkel
betrachtet werden kann. In diesem Sinne beschrinkt sich der einzig explizite Verweis auf die
Diathesen im Worterbuch auf den grammatischen Mechanismus der ,,Passivtransformation*
(°1980: 27), wobei die Autoren lediglich auf syntaktische Kriterien Wert legen, nimlich darauf,
ob das Objekt bei Passivierung zum Subjekt wird, oder ob dabei auch die jeweilige Verbvalenz
reduziert wird (°1980: 27 u. 58).

Wie bereits weiter oben aufgezeigt fiihrt HELBIG eine lexikographische Revision durch, wobei er
die ,,.Semantisierung® der Valenz im Laufe der 70er Jahre verkiindet (1992:16). Dieser
Semantisierungsprozess, der seinerseits zur Komplexitidt der Valenztheorie im Rahmen einer
zufriedenstellenden Behandlung der auch komplexen linguistischen Phinomene der Aktiv-
Diathesen bei unakkusativischen Bewegungsverben beitrdgt, wird am Beispiel von mit

semantischen Rollen arbeitenden Werken im nachsten Absatz untersucht.
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1.2.2. ,,Semantisierung “ der Valenz anhand der Valenzworterbiicher: von Verben in Feldern

(1986) bis VALBU — Valenzwdérterbuch deutscher Verben (2004)

In diesem Absatz werden die semantischen Aspekte der Valenztheorie behandelt, die in Bezug
auf das hier analysierte Diathesenphdnomen relevant sind (vgl. besonders Absatz 1.1.1).

Auf der syntaktischen Tradition der im Absatz 1.2.1 angefiihrten Ansédtze basiert das
Valenzworterbuch von SCHUMACHER Verben in Feldern (1986: vi). Zur Rolle der Semantik
duBert sich SCHUMACHER konkret in der Einfithrung, und zwar wie folgt: ,,In der Konzeption
dieses Worterbuchs ist ein Grammatikbegriff zugrundelegt, der auBler den Regeln der
Morphologie und Syntax auch die semantischen Regularitdten mit umfaft* (1986: 19). Mit dem
Ausdruck ,,semantische Regularititen* rdumt SCHUMACHER der Semantik eine genauere und
konsistentere Aufgabe als bei HELBIG/SCHENKEL (°1980) ein.

Dementsprechend erfolgt der tendenziell zweidimensionale i. S. v. syntaktisch-semantische
Ansatz dadurch, dass SCHUMACHER”’ einen diesbeziiglichen erginzenden Absatz*® in seinen
Worterbuchartikeln vorsieht, der den Titel ,,Andere Bedeutungen* trigt. Besagte Bedeutungen
sind dabei nummeriert und rangmafBig ,,nach feldinternen [...] Kriterien* aufgelistet (1986: 62).
Hier finden sich bspw. Angaben zu den eventuellen Diathesen in der Aktivform durch
Antonymie eines Lexikoneintrags (vgl. hierzu den bekommen-Artikel, wobei dieses Verb ,,i. S.
der Konverse von geben‘ beschrieben wird).

Dariiber hinaus enthélt Verben in Feldern ein onomasiologisches und kein rein alphabetisches
Verbgruppierungskriterium, was seinerseits auch fiir die Einbeziehung der Semantik mit in die
valenzielle Analyse spricht. Dementsprechend werden die Verben in besagtem
Valenzworterbuch primér nach dem semantischen Feld préasentiert: ,,Verben der Relation und des
geistigen Handelns®, ,,Verben der vitalen Bediirfnisse®, ,,Verben der Existenzsituierung® usw.
Die Informationen werden somit auf eine benutzerfreundliche, iiberschaubare und
fachsemantische (vgl. Makro- und Mikrofelder-Struktur) Art und Weise organisiert, was jedoch
zu einer duBerst restriktiven Verbauswahl fiihrt: Das semantische Feld der fiir die vorliegende
Studie relevanten Bewegungsverben wird von SCHUMACHER bspw. in seinem Wdrterbuch nicht

vorgesehen.

" Der syntaktisch-semantische Ansatz erfolgt nicht nur auf der lexikographischen Ebene. S. hierzu interlinguale
Arbeiten wie bspw. DOMINGUEZ (2004).
8 AuBer den Informationen zur Passivierbarkeit (werden-, sein-, bekommen-Passiv).
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Verben in Feldern (1986) dient SCHUMACHER ET AL. als ,,theoretische Grundlagen* (2004: 7) fiir
das Erstellen von VALBU — Valenzworterbuch deutscher Verben (2004). Wie bei Verben in
Feldern spielt der semantische Ansatz — vgl. die der semantischen Valenz gewidmeten Absétze
bei VALBU (SCHUMACHER ET AL. [2004: 25ff. u. 58ff.]) — auch hier eine wichtige Rolle. Dies
stellt einen Unterschied zum Werk von HELBIG/SCHENKEL (°1980) dar. Was jedoch
SCHUMACHER ET AL. (2004) und SCHUMACHER (1986) voneinander unterscheidet, ist der
Restriktionsgrad bei der Verbselektion. VALBU bezieht sich ndmlich auf den ,,Verbbestand in
der Wortschatzliste des ,Zertifikat Deutsch® (ZD)*“ (SCHUMACHER ET AL. [2004: 20]). Verben in
Feldern, das fiir ,Lehrkrifte, die fiir fortgeschrittene Lerner Deutsch als Fremdsprache
Unterrichten* (1986: 2) gedacht ist, weist dagegen einen eher von einer komplexen
onomasiologischen Struktur bedingten hohen Spezifizierungsgrad auf. Die Verben bei
SCHUMACHER (1986: 12) sind hierbei in sieben Makrofelder eingeteilt (Verben der allgemeinen
Existenz, Verben der speziellen Existenz, Verben der Differenz, Verben der Relation und des
geistigen Handelns, Verben des Handlungsspielraums, Verben des sprachlichen Ausdrucks und
Verben der vitalen Bediirfnisse), die ihrerseits in Verbfelder, Subfelder, Verbgruppen und
Subgruppen eingeteilt sind. Trotz eines solchen Spezifizierungsgrades werden die
Bewegungsverben in diesem Valenzworterbuch nicht behandelt, weshalb sich besagtes
lexikographisches Werk im Rahmen der vorliegenden Arbeit als nicht zutreffend herausstellt.
Um den Kontrast zwischen den in diesem Absatz besprochenen — je nach linguistischer Disziplin
unterschiedlichen — Beschreibungsverfahren der Valenzworterbiicher zu verdeutlichen, werden
im Folgenden die von SCHUMACHER ET AL. (2004) gemachten Angaben zum kommen-Pradikat
aufgelistet (s. Tabelle 5).
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Tabelle 5. kommen-Sublemmata in ihren dynamischen Bewegungsbedeutungen bei SCHUMACHER ET AL. (2004)

Sublemma

Satzbauplan (SBP)

Bedeutung

Semantische
Belegungsregeln

Kategoriale
Bestimmung der
NomE

kommen 4

NomE AdvE

irgendwohin
gelangen

NomeE: dasjenige,
das irgendwohin
gelangt

AdvE: Ort
in/nach: Zielort

durch/iiber:
Richtung

Person/Tier/Fahrzeug

kommen 9

NomE AdvE

irgendwo in einer
Reihenfolge seinen
Platz haben

NomE: dasjenige,
das irgendwo seinen
Platz hat

keine Restr.

AdvE: Ort
AdvG/hinter +
D/vor + DJ/....
Ortspunkt [als
Position]

SCHUMACHER ET AL. (2004) sehen 45 Sublemmata fiir kommen vor. Jedes einzelne Sublemma
entspricht einer moglichen satzsemantischen Konstellation bzw. Realisierung dieses Priadikats. In
Tabelle 5 werden lediglich Sublemma 4 und eine dynamische Subspezifizierung von Sublemma
9 angezeigt, da diese eine diathetische Beziehung zueinander aufweisen und einen Kontrast zum
Verfahren alterer lexikographischer Werke wie HELBIG/SCHENKEL (°1980) darstellen (s. Absatz

29

1.2.1). Die zwei kommen-Varianten driicken Dynamik bzw. Bewegung i. e. S. aus™ und

entsprechen somit der beobachteten kommen-Variante von HELBIG/SCHENKEL (°1980) aus
Tabelle 4.

Die ,.generellen semantischen Merkmale* bei HELBIG/SCHENKEL (°1980) werden hier als
»kategoriale Bestimmung® bezeichnet. Neu bei SCHUMACHER ET AL. ist jedoch die Angabe der
semantischen Belegungsregeln. Hierbei wird genau bestimmt, in welcher semantischen Relation
eine Ergidnzung bzw. Argumentstelle zu deren jeweiligem Pradikatsnukleus steht. Dies geschieht
durch nicht d.h. ,verbspezifisch[e]“ Anzahl von semantischen

eine geschlossene,

* Nicht in Betracht gezogen werden also metaphorische kommen-Bedeutungen bzw. kommen-Bedeutungen im
iibertragenen Sinn, wie bspw. das kommen-Sublemma 21 bei SCHUMACHER ET AL. (,jemand gerdt aus oder in
etwas®).
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Belegungsregeln (SCHUMACHER ET AL. [2004: 62]). Die semantische Information erfolgt somit
nicht unabhingig vom gesamten Pridikatssachverhalt,™® d.h. nur lokal zu einer einzigen
Argumentstelle durch die kategoriale Bestimmung, sondern auch integrativ, d.h. zur
semantischen Mitarbeit aller Argumentstellen im jeweiligen Pradikat. Da, wie bereits angefiihrt,
jedes einzige kommen-Sublemma bei SCHUMACHER ET AL. einer mdglichen satzsemantischen
Realisierung entspricht, sind Phidnomene wie die Diathesen in der Aktivform, die bei
HELBIG/SCHENKEL (°1980) nicht unmittelbar zu finden waren (vgl. Tabelle 4, S. 55), in diesem
Worterbuch dagegen schneller und sehr deutlich zu lokalisieren.

In diesem Zusammenhang driicken das Sublemma 4 und eine dynamische Subspezifizierung des
nicht dynamischen Sublemmas kommen 9 bei SCHUMACHER ET AL. (vgl. jeweils Beispiele 14
und 15) denselben Bewegungssachverhalt — jedoch aus verschiedenen diathetischen Perspektiven

— aus.

14 Der Besucher kommt durch einen kleinen engen dunklen Raum und betritt den ersten Ausstellungsraum
(SCHUMACHER ET AL. [2004: 4901])

15 Wenn Sie die Strafse geradeaus gehen, kommt rechts ein Supermarkt, kurz danach ein Kino und direkt
hinter dem Kino das Reisebiiro. (SCHUMACHER ET AL. [2004: 492])

Man kann somit zwischen diesen zwei Beispielen eine logisch-semantische und
perspektivierende Verbindung herstellen, wenn man die entsprechenden Belegungsregeln
miteinander vergleicht: Von A aus betrachtet, hat B seinen Platz irgendwo in einer Reihenfolge
(vgl. Beispiel 15), wobei A in/nach/durch/iiber B gelangt (vgl. Beispiel 14). Das dynamische
Sublemma kommen 9 (Beispiel 15) ist die wenig agentivische diathetische View-while-
exploring-Perspektive von Sublemma 4 (Beispiel 14). SCHUMACHER ET AL. rdumen jedoch bei
Sublemma kommen 1 (,erscheinen oder sich ndhern‘) die sprecherbezogene Perspektive ein:
»Bel kommen 1 wird die Anndherung vom Standort des Sprechers aus gesehen (2004: 490).
Dies ist jedoch nicht exakt, sehen doch die semantischen Belegungsregeln bei kommen 1 fiir das,
was sich nidhert, vor, dass dies eine inhdrente Bewegung aufweist. Bei kommen 9 hingegen hat
etwas ,,irgendwo seinen Platz®, d. h. ist statisch und erscheint erst dann im Gesichtskreis des sich
Bewegenden, wenn dieser sich eben bewegt. Dabei handelt es sich also um einen
Bewegungssachverhalt. Bei kommen 1 ist dies nicht der Fall, denn selbst wenn die semantische

Entitét, die in Erscheinung treten soll, kein Lebewesen ist, tritt diese als ,,meist Fahrzeug® auf.

3% vgl. jedoch die Auflistungen zu den semantischen Rollen aus Absatz 1.1.2.2.1.
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Ein solcher Sachverhalt kann schon deshalb nicht in diathetischer Beziehung zum Sublemma
kommen 4 stehen, da hier nicht unbedingt davon ausgegangen wird, dass der Sprecher sich
bewegt.

Anhand einer solchen semantisch motivierten Verbklassifizierung, nach der jedem einzelnen
Sublemma ein Lexikoneintrag mit den entsprechenden Informationen zur Valenz zukommt, wird
der Vergleich zwischen dem vorgesehenen Modell einerseits und dem realisierten bzw.
versprachlichten Produkt andererseits moglich.”’ Dies erlaubt eine ausfiihrliche Beschreibung
von Daten der authentischen Produktion. Nur so kénnen die eventuellen versprachlichten
Modellabweichungen wie bspw. die Diathesen in der Aktivform bei unakkusativischen
Bewegungsverben genauer bestimmt und identifiziert werden.

Wie schon gesehen erlaubt die Einbeziehung des semantischen Ansatzes in die Valenztheorie
zwar die Beriicksichtigung und Thematisierung von komplexen Fillen bzw. Randphdnomenen
(vgl. die betreffenden Diathesenphdnomene), was seinerseits auch eine realititsnidhere
Beschreibung der Welt mdglich macht. Dies wirft aber die Frage auf, ob ein solcher Ansatz — mit
seinen immer noch kategorisierenden Modellen — besagten linguistischen Phdnomenen als
realisierten Produkten des Sprachgebrauchs zufriedenstellend auf den Grund gehen kann. An
diesem Punkt scheint daher die Frage sinnvoll, ob die semantische Valenz ausreicht, wenn es
darum geht, solche Phanomene moglichst genau darzustellen.

Betrachtet man ein Produkt als Prozess — d. h. anhand der Umsténde seines Erscheinungs- bzw.
Produktionskontextes —, kann man dieses Produkt nicht nur beschreiben, sondern auch im
Moment™ seiner Produktion untersuchen, was auch zur Klirung der Phinomenentstehung
beitrdgt. Solche Informationen findet man in dem Bereich des tatséchlichen Gebrauchs, d. h. der
Pragmatik. Der noch taxonomische Charakter der Informationsdarstellungen der bisher
gesehenen syntaktisch-semantischen Valenztheorie sagt ndmlich nichts {iber Gebrauch und
Produktionskontext des hier zu analysierenden diathetischen Phdnomens aus.

Unter welchen Umsténden bzw. Faktoren des Produktionskontextes (wie bspw. die jeweilige
thematische Entfaltung, der Subjektivititsgrad ...) und mit welcher Haufigkeit die eine oder

andere realisierte diathetische Perspektive vorkommt, sind Aspekte des pragmatischen Bereichs,

3! Wie es nicht der Fall mit dem rein syntaktischen Ansatz ist (vgl. Tabelle 4).
32 Hiermit wird der dynamische Aspekt hervorgehoben: dynamischer (bereits zu Stande kommender) Prozess vs.
statisches (bereits realisiertes) Produkt.
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die das realisierte Produkt motivieren und modellieren und auf die unter Beriicksichtigung der in

der Einfiihrung angefiihrten Ziele im néchsten Absatz nidher eingegangen werden soll.

1.3. Auf dem Weg zum Prozess: die Beriicksichtigung des Produktionskontextes

HELBIG (1992) bezieht sich auch auf die am Ende des vorigen Absatzes thematisierte Beziehung
zwischen syntaktisch-semantischen Valenz und pragmatischen Aspekten. Er geht hierbei davon
aus, dass es sich bei dieser um eine enge und wechselseitige Beziehung handele. Die bereits
1978 von Ruzi¢a angekiindigte ,pragmatische Valenz‘ bezeichnet den Bereich, in dem die
,AuBerungen in Abhingigkeit von der Kommunikationsabsicht und von der
Kommunikationssituation [...] variieren, und [in dem] die syntaktischen Regularititen der Valenz
durch die pragmatischen Aspekte in der Regel nicht einfach verletzt, sondern nur variiert werden
konnen* (1992: 48).

Der Forschungsgegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Variation bzgl. der
Perspektivierung durch Diathesenalternanz. Diese Alternanz oder Variation erfolgt anhand der
Entscheidungen, die der jeweilige Sprecher bewusst oder unbewusst trifft. Die mentalen
Prozesse, die zur einen oder anderen Entscheidung fiihren, befinden sich jedoch im Bereich der
kognitiven Linguistik. Die valenzielle Beobachtung linguistischer Phdnomene wird somit unter
Beriicksichtigung von Aspekten wie der Kognition beim Sprecher pragmatisch, was wiederum
die Analyse der syntaktisch-semantischen Valenz ergénzt. Der Sprecher und seine mentalen bzw.
kognitiven Prozesse stehen — wie Riizica in Bezug auf die pragmatische Valenz schon andeutet —
mit externen Merkmalen des Produktionskontextes in Zusammenhang, die natiirlich mit den
mentalen Prozessen des Sprechers interagieren.

Auf der einen Seite variieren in Anlehnung an RiiZi¢a die realisierten linguistischen Phinomene
je nach Sprecher, der seinerseits von dem entsprechenden ,,Kommunikationssituation® i. S. v.
Produktionskontext beeinflusst ist. Variation stellt sich somit als ein giiltiger Vergleichsfaktor
zwischen den alternierenden bzw. variierenden Diathesenrealisierungen, die als Indikatoren der
Perspektivierung auf propositionaler Ebene fungieren, und deren Produktionskontext heraus, der
seinerseits ebenfalls eine variierende Natur aufweist. In diesem Sinne und wie schon bereits im
Zuge der Forschungsfragen von der Einfilhrung angefiihrt, ist dieser Produktionskontext in

Bezug auf die Textlinguistik zu betrachten. In Absatz 1.3.1.1 wird ndmlich deutlich, inwieweit
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die Textlinguistik am konkreten Beispiel der variierenden thematischen Entfaltungen auf
propositionaler Ebene eine Beziehung zur Perspektivierung durch Diathesenalternanz aufweist.
Auf der anderen Seite kann es im Bereich der pragmatischen Valenz nicht nur je nach
kommunikativer Situation, sondern auch in Abhdngigkeit von der kommunikativen Absicht zu
Variationen auf der propositionalen Ebene kommen. Hierbei tragen die mentalen bzw.
kognitiven Prozesse, die u. a. durch die jeweilige Sprecherabsicht (Illokution) motiviert sind und
die Wahl auf eine bestimmte und konkrete Sprachrealisierung — und eben keine andere — fallen
lassen, zur Erklarung des in Frage kommenden linguistischen Phanomens bei. Illokution setzt als
Merkmal des jeweiligen Produktionskontextes einen interaktionellen Zusammenhang und
dementsprechend die Existenz eines Adressaten voraus. In diesem Sinne ist auch die Disziplin
der Diskurslinguistik in Absatz 1.3.1.2. zu sehen. Geméal besagter Disziplin werden in
demselben Absatz weitere auf — neben der propositionalen — auch auf anderen Ebenen — wie der
interaktionellen und der stilistisch-expressiven — beruhende Indikatoren der Perspektivierung als
Ergédnzung vorgeschlagen. Besonders im Bereich der Interaktion kommt der Mechanismus der
nicht verbalen Deixis in Frage, weshalb die vorliegende Analyse auch einen multimodalen
Charakter aufweist.

Neben dem pragmatisch-kognitiven Aspekt aus Absatz 1.3.1 ist in Absatz 1.3.2 von einer
weiteren Frage des pragmatischen Ansatzes die Rede: dem quantitativen Aspekt der Haufigkeit
im Gebrauch. Nur in Anlehnung an Disziplinen wie die Korpuslinguistik darf man bzgl. der in
Frage kommenden Variationstendenzen von Regularitit oder Normalitdt sprechen, was
wiederum zu deren Definition und Erkldrung beitrdgt. Absatz 1.3.2 enthélt dementsprechend
einen Uberblick iiber andere empirische Datenanalysen, die sich u. a. mit dem Thema Variation,
Perspektive und Textproduktion beschiftigen und die sich — genauso wie die vorliegende

Untersuchung — auf ein Datenkorpus stiitzen.

1.3.1. Die pragmatisch-kognitive Dimension der Text- und der Diskurslinguistik

1.3.1.1. Variation und thematische Entfaltung

Der von der syntaktisch-semantischen Valenztheorie kategorisierte Prozess der Diathesen in der

Aktivform wird von dieser Disziplin innerhalb der Priddikatsgrenzen behandelt (s. Absitze 1.1
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und 1.2). Somit bleibt die durch Diathesenalternanz entstandene Perspektivierung im Bereich der
funktionalen Satzperspektive auf Prédikatsebene (s. Absatz 1.1.1 und ZIFONUNs ,,propositional
perspectivity* [2002: 90]). Die hierbei in Frage kommenden Priddikate werden nur als statische
Produkte bzw. als abgekapselte, isolierte Einheiten betrachtet.

Die alternierenden Diathesenrealisierungen sind jedoch auch dynamisch und kontextuell zu
analysieren (vgl. Einfiihrung). Wie schon am Ende des vorigen Absatzes angedeutet, kann man
Faktoren im Produktionskontext finden, die solche linguistischen Phdnomene als
Sprecherrealisierungen motivieren und mittels deren besagte Phidnomene besser erklidrt und
begriindet werden konnen. Diese kontextuellen Informationen sind — wie bereits in der
Einfithrung angekiindigt — im Rahmen der vorliegenden Studie im Kontext der Textlinguistik
untersucht worden. Die subjektiv motivierte und demnach variierende Perspektive auf
Pradikatsebene durch Diathesenalternanz ist somit auch satziibergreifend, d. h. in Bezug auf ein
Ganzes (den Text) zu analysieren.

Nach STUTTERHEIM ist das Textthema™ ,.ein mehr oder weniger komplexer Sachverhalt (Objekt)
[...], der in einer hierarchischen propositionalen Struktur gefat und in einem Text sprachlich
dargestellt wird* (1997: 34). Eine solche ,hierarchische* Strukturierung des Themas entspricht
jedoch dem Begriff der thematischen Entfaltung, wie sie BRINKER definiert, ndmlich als ,,die
gedankliche Ausfithrung des Themas” (*1988: 56). Besonders STUTTERHEIM (1997) ist ein gutes
Beispiel fiir diese Beziehung zwischen Textlinguistik und kognitiver Linguistik. Die ,,Art und
Weise“, wie jeder Sprecher die im Kopf gesammelte und selegierte Information dann bei der
Versprachlichung prasentiert, strukturiert und im Grunde perspektiviert, steht jeweils mit seiner
kommunikativen Absicht in Zusammenhang.34 Diese ist ihrerseits von dem jeweiligen externen
Produktionskontext, an dem Sprecher und Horer wihrend des Kommunikationsprozesses
beteiligt sind, moduliert. In diesem Sinne kann man die Textproduktion als einen komplexen,
dynamischen und vor allem variierenden kognitiven Prozess ansehen. Ahnlich duBern sich auch
TAYLOR/TVERSKY: ,.Selection of a perspective™ may depend in part on how an environment has

been experienced, but it also depends on characteristics of the environment™ (1996: 389). Nach

33 Thema wird hier nicht als satzbezogener Begriff bzgl. der Thema/Rhema-Struktur verstanden (vgl. STUTTERHEIM
[1997: 34]).

** HEINEMANN/VIEHWEGER charakterisieren den Text als eine ,Sequenzierung der [verschiedenen] illokutiven
Handlungen* (1991: 237).

33 Perspektive auf der Global-, d. h. Textebene (vgl. vor allem Tabelle 6). In diesem Zusammenhang gilt ,,global
gegeniiber ,lokal“ i. S. v. Pradikatsebene. Die Perspektive auf Pradikatsebene ist diejenige, die u. a. (und besonders
im Rahmen dieser Arbeit) durch Diathesenalternanz entsteht.
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besagten Autoren bestehen die vielfiltigen Faktoren des ,.environment in der jeweiligen

Aufgabenstellung bzw. Quaestio, nach der man dann einen Text produziert, den
Stimulusmaterialien oder auch der medialen Kodierung (miindlichen, schriftlichen oder
zeichnerischen Darstellung). Das ,,environment* iibt hierbei einen Einfluss auf den Sprecher aus,
indem es vor der endgiiltigen Versprachlichung (performance) — als Summe von verschiedenen
Merkmalen — im Kopf des Sprechers ein bestimmtes Perspektivenbild formt (Néheres hierzu vgl.
Absatz 1.3.1).

HEINEMANN/VIEHWEGER beschreiben die verschiedenen thematischen Entfaltungen (s. Tabelle
6) und weisen ihnen ein prototypisches Schema bzw. ,,Verfahrensmuster* (1991: 237) zu (vgl.

auch FERNANDEZ-VILLANUEVA [2002: 6]).

Tabelle 6. Thematische Entfaltungen und die entsprechenden prototypischen Perspektiven aus
HEINEMANN/VIEHWEGER (1991) und FERNANDEZ-VILLANUEVA (2002)
NARRATION DESKRIPTION ARGUMENTATION
,»zeitlich geordnete Abfolge von ,,Komplexe von Gegensténden [...], deren | ,,jede Art der Beweisfiihrung,
Handlungen® (1991: 238) Merkmale [...] systematisch und detailliert | die als Begriindung fiir
erfafit und aus einer iibergeordneten Thesen, Motive und Interessen
Perspektive [...] sprachlich dargestellt gehandhabt wird* (1991: 249)
werden® (1991: 244)
Perspektive: Perspektive: Perspektive: Perspektive:
ergebnisbezogen | erlebnisbezogen | objektbezogen ereignisbezogen
[-bewertend] [tbewertend] [-bewertend] [-bewertend]
(NARR ) (NARR 1) (DESKR 1) (DESKR 1I)
Sequenzierung: | Sequenzierung: | Sequenzierung: Sequenzierung: Sequenzierung:
chronologisch chronologisch logisch-system. chronologisch Bedingungsrelationen
DANACH — DANACH - UND - UND — DANACH — (Pramissen und
DANACH — DANACH - UND ... DANACH — Schlussfolgerung)
DANACH ... DANACH ... DANACH ... WENN a, DANN b UND ¢
UND ...
Assoziierte Assoziierte Assoziierte Assoziierte Assoziierte
Textsorten: Textsorten: Textsorten: Textsorten:
Textsorten:
Bericht, Chronik, | Erzdhlung, Wer‘betex.t, Kochrezept, . Leserbrief, Reklamation,
Protokoll, Fabel, Roman, Lexikoneintrag, Bedienungsanleitung, .
; . Debatte, Rezension,
Referat u. a. Tagebuch u. a. Exposé u. a. Erfahrungsbericht .
Hausarbeit u. a.
u. a.
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Die in Tabelle 6 angegebenen prototypischen Verfahrensmuster werden jedoch von
HEINEMANN/VIEHWEGER selbst (1991: 237) sowie von STUTTERHEIM (1994: 257) als ,,komplex*
und ,,global betrachtet. In diesem Sinne wird eine thematische Entfaltung nie hundertprozentig
als solche verwirklicht, d. h. es besteht eine Variation bzgl. der durch das Auftreten mehrerer
thematischer Entfaltungen in ein und demselben realisierten Text zu Stande gekommenen
Perspektive. Eine Gebrauchstextsorte als realisierter Text kann zwar ,,vorwiegend* narrativ,
deskriptiv oder argumentativ sein (vgl. FERNANDEZ-VILLANUEVA [2002: 6]). In einer einzigen
Gebrauchstextsorte konnen aber auch Perspektiven (i. S. v. Anm. 35) anderer thematischer
Entfaltungen auBer den kanonischen bzw. prototypischen vorkommen (s. Tabelle 6). Dies hiangt
mit den pragmatisch-kognitiven Prozessen des Sprechers bei der somit subjektiven
Textproduktion zusammen. Einige empirische Arbeiten — wie bspw. die von TAYLOR/TVERSKY
(1992 u. 1996), STUTTERHEIM (1997) oder TAPPE (2000) — zeigen dies und begriinden die
Perspektivierung durch Variation der thematischen Entfaltung (referierend, erzéhlend,
beschreibend, steuernd/instruierend oder iiberzeugend; vgl. Tabelle 6) aus einem pragmatisch-
kognitiven Ansatz.

Dieser Ansatz der Variation bei der thematischen Entfaltung ermdglicht neuere thematische
Perspektivenkonstellationen als die der Ansdtze von KLEIN (1979) und (1982),
WUNDERLICH/REINELT (1982) oder LEVELT (1989), die den Begriff der Perspektivenkonsistenz
bei der Textproduktion vertreten (,Linearisierungsproblem*). Besagte Arbeiten gehen nidmlich
davon aus, dass alle Sprecher bei der Perspektivierung in der Textproduktion einer
linealisierungsbedingten natiirlichen Ordnung unterliegen: ,,It is likely that these principles
[process-related principles of linearization] will, mutatis mutandis, hold for other spatial and
nonspatial domains of description, because they reflect quite general properties of perception and
memory* (LEVELT [1989: 140]). Dies fiihrt somit zu einer von den Autoren a priori zu
erwartenden, tendenziell einheitlichen thematischen Perspektive.

Da nun bzgl. der thematischen Entfaltung beim Prozess der Textproduktion von einer
pragmatisch-kognitiv geprégten Variation ausgegangen wird, bietet die Disziplin der
Textlinguistik einen interessanten und vor allem ergénzenden Ansatz zur Analyse der Variation
bzgl. der Diathesenrealisierungen als Indikatoren der Perspektivierung auf propositionaler

Ebene.
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Durch die hier hergestellte Beziechung zur Textlinguistik kommt die Diathesenanalyse eng mit
pragmatisch-kognitiven Aspekten — wie bspw. der Subjektivitit des jeweiligen Sprechers (bei der
dynamischen Kognitionsphase der Textproduktion) — in Verbindung, was vollig auBlerhalb des
Bereiches des syntaktisch-semantischen Ansatzes der Valenztheorie liegt (s. Absatz 1.2). Die
Diathesenalternanz  kann somit kontextuell als ein Resultat der verbalisierten
Sprechersubjektivitét betrachtet werden: Der variierende Produktionskontext selbst spiegelt sich
in der verbal produzierten (auch variierenden) thematischen Entfaltung wider, was wiederum auf

der propositionalen Ebene explizit wird.

1.3.1.2. Weitere Indikatoren der Perspektivierung im Rahmen der pragmatisch-kognitiven

Dimension: der multimodale Ansatz der Diskurslinguistik

Anhand des vorigen Absatzes war zu sehen, inwieweit sich die — aus pragmatisch-kognitiven
Griinden fiir die thematische Variation zustdndige — Subjektivitidt des Sprechers am Beispiel der
Diathesenalternanz auch auf propositionaler Ebene widerspiegelt. Die Rede ist hierbei von der
Variation auf Textebene und ihr Verhéltnis zur Variation auf Priddikatsebene aus der Sicht der
kognitiven Linguistik. Dementsprechend steht die propositionale Ebene mit der kognitiven
Linguistik in Zusammenhang.

In diesem Zusammenhang ist neben der ,,propositional perspectivity” auch die ,,deictic
perspectivity” (ZIFONUN [2002: 89-90]) zu nennen (vgl. Absatz 1.1.1). Der referentielle Aspekt
der Deixis sowie deren direkte Beziehung zum Realisierungskontext (s. u. a. [KLEIN 1990]) wird
im Rahmen dieser Untersuchung umso interessanter, wenn man den in Frage kommenden
Forschungsgegenstand, d. h. die Verben gehen und kommen beriicksichtigt. Relevant fiir diese
Verben sind ndmlich die semantischen Rollen Agens und Ort. Durch den Bewegungssachverhalt
bei den erwdhnten Pradikatsnuklei entsteht zwischen diesen zwei semantischen Entititen ein
rdumlicher Referenzrahmen, in dem der Sprecher bei eventueller Verwendung der (nicht)
verbalen (Person- sowie Lokal-)Deixis die Informationen aus seiner eigenen 1. S. V.
kontextbezogenen, da sprecher- bzw. horerbezogenen Perspektive présentieren kann. In einem
solchen ,,intrinsic frame of reference (s. TAYLOR/TVERSKY [1992: 263]) kann ndamlich sowohl

der Sprecher als auch sein Hérer Bezugspunkt bzw. Origo™ sein. ,,Die Origo ist durch die

3% AuBer bei externen Verankerungspunkten (s. ZIFONUN ET AL. [1997: 334]).
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Position des Sprechers gegeben® (KLEIN [2001: 583]). In diesen Féllen stellen solche
sprecherbezogenen Bewegungssachverhalte die Figur des Sprechers als imagindren Wanderer
oder (bei horizontal-statischer Darstellung’’) als Beobachter dar, was in der von TAPPE in
Anlehnung an TAYLOR/TVERSKY (1992 u. 1996) erstellten (2000: 75) Klassifikationstabelle
rdumlicher Perspektiven jeweils der Route- und der Gaze-Perspektive entspricht.*® Bei den
erwéhnten Perspektiven wird der Sprecher oder sein Horer insofern zum Betrachter bzw.
imagindren Wanderer in der miindlichen Textproduktion des ersten, da er selbst als
Referenzpunkt/Origo der in seiner Textproduktion realisierten referentiellen bzw. deiktischen
Ausdriicke vorkommt.

Die Bezugnahme auf das aktuelle Kontextelement ,Sprecher (auch ,Horer‘), die
selbstverstdndlich nur bei einem Interaktionskontext moglich ist, kann entweder direkt durch die
Persondeixis (ein Sprecher bezieht sich auf sich selbst/seinen Horer jeweils durch die deiktischen
Personalpronomina ich und du’®) oder indirekt durch Lokaldeixis (riumliche Situierungen sowie
Richtungen werden von der aktuellen Position des jeweiligen Sprechers aus betrachtet
angegeben, wie bspw. durch Adverbien da, hier, rechts u. a. oder durch deiktische Verbpartikeln
hinein-, her-, aus- usw.) vollzogen werden. In diesem Sinne wird bei der Lokaldeixis die genaue
Positionierung i. S. v. rdumliche Situierung des Sprechers also erst beim Gebrauch eines dieser
ortlichen verbalen Ausdriicke implizit. Ein Sprecher kann nédmlich nur dann da verwenden, wenn
er sich hier befindet.

Und somit konnen Elemente der aktuellen Situation — wie Sprecher und Horer — wéhrend der
Textproduktion eventuell thematisiert werden (Kontextbezogenheit), wobei Sprecher- bzw.
Horerbezogenheit wiederum alternierend vorkommen. Hierzu fiihren ZIFONUN ET AL. allerdings
an: ,,Jm Deutschen setzt die situative Lokaldeixis beim Sprecherort als Origo an (nicht etwa beim
Adressaten)* (1997: 327). Das Sich-auf-Kontextfaktoren-Beziehen wird mit dem Referenzpunkt
der Origo schon seit BUHLER (1982) erforscht. Hierbei erwies sich insbesondere der Aspekt der
Beziehung zwischen dem Gezeigten oder Deixisobjekt und der Origo als konstanter

Forschungsgegenstand. Sehr ausfiihrliche Visionen liefern in diesem Zusammenhang ZIFONUN

37 Vgl. hierzu die ,,Rundumblick*“-Perspektive (TAPPE [2000: 75]).

Diese empirischen Arbeiten spielen fiir die vorliegende Untersuchung besonders in Bezug auf die
methodologischen Aspekte eine Rolle (vgl. hierzu Absatz 1.3.2).
3% Zur Diskussion iiber eine ,,dritte Rolle* durch das Personalpronomen der 3. Person Singular, s. FRICKE (2007:
79ft.).
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ET AL. (1997) und vor allem FRICKE (2007).*" Besonders die Arbeit von FRICKE ist an dieser
Stelle hervorzuheben, liefert sie doch innerhalb der Literatur zur Deixis nicht nur einen — von der
Arbeit BUHLERs ausgehenden — kritisch-theoretischen Rahmen. Die Autorin schligt vielmehr —
durch Beriicksichtigung der Literatur, der von ihr durchgefiihrten empirischen Studien und
mittels Einbeziehung eines fiir die vorliegende Arbeit relevanten Aspektes — einen ganz neuen
(Lokal-)Deixis-Begriff vor: den der nicht verbalen Deixis (Gestik). Dieser neue Deixis-Begriff
betrifft zwei konkrete Aspekte der oben erwédhnten Beziehung zwischen Deixisobjekt und Origo.
Der eine Aspekt ist die Entfernung bzw. ,,Distanz* (ZIFONUN ET AL. [1997: 327]) zwischen
Deixisobjekt und Origo (origoinklusive und -exklusive Entfernungsstufen bei bspw. hin vs. her
oder hier vs. dort) 1. S. v. ,,Fern-* vs. ,,Nahbereich* bei ZIFONUN ET AL. (1997: 329f.). Der andere
entspricht der Granularitdt bzw. dem Genauigkeitsgrad des Gezeigten (Abgegrenztheitsstufen:
vage Raumbereiche durch deiktische Adverbien wie Aier vs. konkrete Entitdten durch deiktische

Demonstrativa (s. Beispiel 16).

16 bis zu dér/dieser/jener Ampel (FRICKE [2007: 96])

Dariiber hinaus erginzt FRICKE diese zweite Achse der Abgegrenztheitsstufen durch eine
Subklassifizierung der Zeigegesten (Granularitét durch genaue Form der Zeigegeste). Diese zwei
Aspekte bzw. Achsen wendet FRICKE zusétzlich auf die zwei weiteren deiktischen Dimensionen
(Person-, Temporaldeixis) an.*' Tabelle 7 zeigt das ausfiihrliche und einen sehr guten Uberblick
liefernde Dimensionensystem der Deixis bei FRICKE (2007) mit konkreten Beispielen auf der

verbalen Ebene und einer systematischen Einbeziehung der Deixis auf der nicht verbalen Ebene.

" Ein zusammenfassender Uberblick findet sich bei KLEIN (2001).

! In Bezug auf die Person-, Temporal- und Lokaldeixis sprechen ZIFONUN ET AL. nicht von ,,Dimensionen”, sondern
von ,,Subklassen” der Deixis (1997: 315), was sich an die direkt aus dem Referenzwerk der Deixis-Forschung von
BUHLER (1982) stammende Bezeichnung FRICKEs ,,Deixisdimension anlehnt (FRICKE [2007: 85]).
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Tabelle 7. Subklassifikation der deiktischen Dimensionen aus FRICKE (2007: 99)

DIMENSIONEN LOKALDEIXIS TEMPORALDEIXIS PERSONALDEIXIS
Abgegrenztheitsstufen Entfernungsstufen
Verbaldeiktika Zeige- ORIGO- ORIGO- ORIGO- ORIGO- ORIGO- ORIGO-
gesten INKLUSIV EXKLUSIV INKLUSIV EXKLUSIV INKLUSIV EXKLUSIV
BEREICHS- Origo hier dort Jetzt einst, wir ihr
DEIXIS — Relatum da da (Présens) fruf;er? Sie
(neutral) (neutral) sp “ ,er’
Préateritum,
Futur I
Perfekt
Origo hiiben driiben %] Plusquamp. %] (0]
4 Relatum Futur I1
links, rechts, vorn, vor, nach (%)
hinten
links, rechts, vor, hinter
ENTITATEN- RAUM- dieser Jener heute morgen ich du
PEIXIS PUNKT- dér dér e Sie
(Origo = DEIXIS (neutral) (neutral)
Relatum)
(G-Form)
WEGDEIXIS RICHTUNGS- her hin (her) (hin) (0] (%]
(Origo # DEIXIS kommen gehen (von (zum
Relatum) estern Abend hin)
(PLOH) holen bringen &
her)
geradeaus
QUALITATIVE DEIXIS so, so(lch)- (0] (0] (0] (0]
(Origo = Relatum)

Das Parameter der dreidimensionalen Situierung der Deixis bzgl. der Vertikalen (oben vs.
unten), Horizontalen (links vs. rechts) und der Transversalen (vorn vs. hinten) ist im Rahmen
dieser Arbeit sekundir und wird daher auch nur beildufig thematisiert. Bei ZIFONUN ET AL.
(1997: 333) wird es jedoch sehr ausfiihrlich behandelt.**

Die Thematisierung der Gestik wird bei FRICKE (s. Tabelle 7) anhand einer funktionalen
Unterscheidung vorgenommen. G-Form-Gesten sind Zeigegesten mit ausgestrecktem

Zeigefinger und diese ,,lokalisieren eine bestimmte Entitit in Bezug auf einen Raumpunkt®.

42 7Zu weiteren diesbeziiglichen Parametern s. KLEIN (2001: 582f.).
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PLOH-Gesten (palm lateral open hand) sind dagegen ,,[r]ichtungsweisende Gesten* (2007: 105).
Eine solche Spezifizierung der Handgestik nach der Form werden von Arbeiten wie der von
KENDON (2004: 204ft.) bestdtigt. Nach FRICKE treten die erwédhnten Gesten (bei Raumpunkt-
und Richtungsdeixis) bei Entitidten- und Wegdeixis fast systematisch auf. Nur ,,[m]it verbalen
Raumbereichsdeiktika ~ konnen sich zwar sowohl raumpunktdeiktische als auch
richtungsdeiktische Gesten zeitlich iiberlappen, dennoch bleiben die Deixisobjekte jeweils
verschieden. (FRICKE [2007: 98]). Die Beziehung zwischen Zeigegesten und verbalen
deiktischen Ausdriicken scheint somit bei den Raumbereichsdeiktika nicht so stark zu sein, wie
es bei den raumpunkt- und richtungsdeiktischen Zeigegesten und deren entsprechenden
Verbaldeiktika der Fall ist (2007: 106).

Ausgefiihrt werden deiktische Gesten (pointing) nach KENDON meist ,,with the hands, but they
may also be done with the head, [...], by a movement of the elbow, in some circumstances eben
by the foot” (2004: 199), was von FRICKE (2007: 88) bestitigt wird. Solche Aussagen weisen
trotz der komplexen Handgestik auf die Notwendigkeit einer globalen Betrachtung der
Gestendurchfiihrung hin.

Nichtsdestotrotz nehmen die Elemente des jeweiligen Produktionskontextes (Sprecher und Horer
selbst oder der Raum bzw. die Raumteile, in dem/denen die jeweilige Text- bzw.
Diskursproduktion tatsdchlich stattfindet) an einer durch Deixis sprecherbezogenen
Perspektivierung teil. Dies steht mit der Origo-Auffassung der Indexikalitdt von FRICKE (2007:
53) in Verbindung, wobei besagte Phinomene — wie bereits erwéhnt — verbal und nicht verbal zu
betrachten sind. Auch wenn die Gestik im Rahmen der Deixis-Forschung nur einen ,,marginalen
Status“ einnimmt (FRICKE [2007: 52]), ist sie als nicht verbales Ausdrucksmittel der Deixis
vollig nur mit dem oben besprochenen Interaktionskontext zu assoziieren. CIENKI (2010) ganz im
Gegensatz dazu davon aus, dass die propositionale Ebene eigentlich nicht ausreicht, wenn man
die mentalen Prozesse des Sprechers bei seiner Sprachproduktion (Textproduktion in diesem
Fall) durch ihre sprachlichen Indikatoren wiedergeben will. Seines Erachtens ist die Gestik auf
der interaktionellen Ebene ein giiltiger Mechanismus, anhand dessen die durch kognitive
Prozesse entstandene Sprechersubjektivitidt gleich auch sichtbar wird, d.h. sie stellt ,the
translation of ,ideas‘ into observable behavior” (KENDON [1980: 208]) dar. Oder anders
ausgedriickt: ,,[Glestures provide easily accessible manifestations of image schemas® (CIENKI

[2010: 48]). Diese enge Beziehung zwischen Gestik und den kognitiven Prozessen der Text-
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bzw. Diskursproduktion wird auch von KENDON (1980: 208) und MULLER (1998: 71)
hervorgehoben.

Nach CIENKI sind propositionale und interaktionelle Ebene, auf welcher die gestischen
Ausdriicke stattfinden, als Ganzes zu betrachten (2010: 46). Durch die Gestik kann man auf
Elemente des Produktionskontextes verweisen und sie dementsprechend zu einem Thema
machen, indem man lediglich darauf zeigt. Die referentielle Natur der Gestik kommt nédmlich
durch die nicht verbale Deixis zu Stande. Schon seit der bekannten Abhandlung BUHLERs (1982)
sind sich die Autoren dariiber einig, dass verbale und nicht verbale Deixis nicht voneinander
getrennt betrachtet werden konnen (vgl. EHLICH [1982], LYONS [1982], HERRMANN [1990],
KLEIN [1990 u. 2001], MULLER [1998], MUHLHAUSLER [2001], FRICKE [2003] oder KENDON
[%2005]). Die nicht verbale Deixis wird somit zu einem moglichen Indikator der Perspektivierung
auf interaktioneller Ebene. Denn durch nicht verbale Deixis kann der Sprecher, indem er auf sich
selbst zeigt, selbst dann eine gewisse Sprecherbezogenheit zum Ausdruck bringen, wenn er nicht
direkt {iber sich spricht (i. S. v. ich identifiziere mich vollig mit dem, was ich gerade sage). Er
kann somit nur durch Gesten markieren, dass ihn ein bestimmtes Thema betrifft, ohne dies
ausdriicklich zu verbalisieren. Die nicht verbale Deixis durch Gestik wird u.a. in der
vorliegenden Arbeit behandelt.

Wie im Fall der Diathesenalternanz héngt eine solche sprecherbezogene Perspektive durch nicht
verbale Markierung vom jeweiligen Sprecher ab, wodurch diese vollig alternierend bzw.
variierend vorkommen kann. Dies ist dadurch zu erkliren, dass man sich hier im dynamischen
und per definitionem variierenden Bereich der kognitiven Linguistik bewegt, in dem die
tatséchliche Text- bzw. Diskursproduktion als Textentstehungsprozess erfolgt.

Nach KENDON (1972, 1980, 1983 u. 22005: 108ff.) und MULLER (1998) verlauft die nicht verbale
Deixis parallel zum Redefluss. MULLER weist hierbei darauf hin, dass ,,Sinneinheiten der Rede
mit der Gestik synchronisiert sind und daf [...] inhaltliche Hohepunkte der Rede mit
Hohepunkten des Gestenverlaufes zusammenfallen® (1998: 70). Aus diesem Grund ist diese Art

von Deixis auf interaktioneller Ebene* direkt mit der gesprochenen Sprache zu assoziieren. In

* Man kann selbstverstindlich auch alleine sprechen und dabei gestikulieren. Dies erfolgt normalerweise in einer
Art Rollenspiel, bei dem der Sprecher/die Sprecherin davon ausgeht, dass ein imagindrer Horer vor ihm/ihr steht und
zuhort. In diesem Sinne konnte man sagen, dass er/sie mit seinen/ihren eigenen Vorstellungen interagiert:
»[S]peakers respond to their own formulations as if they are in dialogue with themselves, just as they may be with
others, we can easily see how certain uses of gesture may play an important role in processes of cognitive change in
individuals“ (KENDON [22005: 82]).
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diesem Rahmen sieht MULLER Gestik ,,als subjektives und soziales Ereignis® (1998: 71). Durch
die Gestik kann ein Sprecher also selbst markieren, wann genau er sich im Laufe seines als
Konstrukt von thematischen Entfaltungen présentierten Outputs auf sich selbst bezieht. Im
Bereich der kognitiven Linguistik bleibt diese Entscheidung nur dem jeweiligen Sprecher
tiberlassen, d. h. die Sprecherbezogenheit ist nicht vorhersagbar. Diese Entscheidung durch den
Sprecher gehort ndmlich zum dynamischen und demnach sténdig variierenden Prozess der Text-
bzw. Diskursproduktion. Dieser wird dadurch subjektiv, denn ,,zeigen ist subjektiv* (BUHLER
[1982: 388]). Aufgrund des hier Angefiihrten kann man folglich die nicht verbale Deixis als
einen Mechanismus der alternierenden Perspektivierung auf interaktioneller Ebene ansehen. Aus
einer solchen interaktionell-pragmatischen Sicht — d.h. unter dieser multimodalen®
Bertiicksichtigung aller Elemente des Produktionskontextes — konnen die semantischen Rollen

der Perspektivierung auf propositionaler Ebene auch referentiell gefiillt werden.
1.3.2. Der empirische Rahmen der Korpuslinguistik: Stand der Forschung

Neben der im Absatz 1.3.1 behandelten Text- und Diskurslinguistik bilden Haufigkeitstendenzen
beim authentischen Gebrauch einen weiteren Aspekt des Produktionskontextes. Wie schon
weiter oben angefiihrt beschiftigt sich diese Arbeit mit der Perspektivenalternanz, d. h. mit der
Variation auf propositionaler und interaktioneller Ebene sowie mit der Variation bzgl. der
thematischen Entfaltung. Ob eine tatséchliche Perspektivenrealisierung in dieser oder jener
thematischen Entfaltung (Text als Kontext) als normaler oder prototypischer als andere
bezeichnet werden darf, ist natiirlich nicht intuitiv oder a priori zu behaupten. Die
Korpuslinguistik verfiahrt daher anhand reprédsentativer Datensammlungen, durch die man ein zu
analysierendes Phdnomen ermitteln und quantifizieren kann. Dies erlaubt wiederum, eventuelle
Korrelationen der Daten mit den festgestellten theoretischen Parametern aufzuspiiren. Somit darf
ein Phinomen — wie bspw. ein Perspektivenwechsel durch Diathese — nur anhand einer
entsprechenden Frequenzquote in diesem Korpus als normal, zentral oder prototypisch definiert
werden.

Die konkreten Sprachrealisierungen und die tatsdchliche Sprachverwendung vermitteln

hinsichtlich der entsprechenden Héufigkeitstendenzen ein Bild, anhand dessen die linguistische

* KLEIN spricht hierbei von ,,globale[r] Kontextabhingigkeit (1990: 39).
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Information bei der Verfassung von Worter-, Handbiichern und dhnlichen Werken im nachhinein
priorisiert und gewichtet wird. Bei den unakkusativischen Bewegungsverben stellen variierende
diathetische Realisierungen je nach (auch variierender) thematischer Entfaltung eine theoretische
Komplexitét als kognitiven Prozess dar. Eine solche Komplexitét besagt jedoch nichts {iber den
authentischen Gebrauch des in Frage kommenden Forschungsgegenstandes. Ob ein diathetischer
Argumentstellentausch bei einem unakkusativischen Bewegungspridikat als
Subjektivititsmerkmal oft in dieser oder jener thematischen Konstellation auftritt und inwieweit
eine solche Information dann bei der Definition desselben diathetischen Phidnomens als Prozess
relevant ist, kann erst durch die methodologischen Ansdtze der Korpuslinguistik bestimmt
werden.

Diese verfahrt ndamlich empirisch, d.h. die vorgeschlagenen Kategorisierungen sowie die
getroffenen Schlussfolgerungen stammen aus der Beobachtung authentischer Daten im Gebrauch
und bzgl. deren konkreter Frequenz- und DistributionsregelméfBigkeiten. Der von der
Valenzanalyse beschriebene Prozess der Diathese wird demnach auch anhand der Reprisentation
seiner authentischen Realisierungen beleuchtet. Insofern versteht sich diese Studie auch als eine
empirische Studie, die einen Korpus mit authentischen Daten zur Grundlage hat (s. Kapitel 2).
Hiermit fiigt sie sich in eine Reihe von Forschungsarbeiten ein, die ebenfalls das Vorkommen
der Variation und Perspektivierung beim Textproduktionsprozess dokumentieren und denen ein
Datenkorpus als Grundlage dient, um authentische Daten zu verarbeiten und auszuwerten. Die
Bertiicksichtigung besagter Arbeiten weist auf eine Vielzahl von methodologischen Ansédtzen hin,
die sehr relevant fiir die methodologischen Strategien der vorliegenden Arbeit sind (s. Kapitel 2).
In diesem Zusammenhang sind hier besonders die Arbeiten von TAYLOR/TVERSKY (1996),
STUTTERHEIM (1997), TAPPE (2000) oder SCHULDES ET AL. (2009) zu erwéhnen.

Die Arbeiten von TAYLOR/TVERSKY (1996)*° und TAPPE (2000) analysieren die Verteilung der
auf einem Referenzrahmen bzgl. des Sprechers sowie des Blickpunkts basierenden
Perspektiventypologie (Route-, Gaze-, und Survey-Perspektive) bei der Konstitution von
schriftlichen (TAYLOR/TVERSKY [1996]), aber auch miindlichen (TAPPE [2000]) deskriptiven
Texten als Outputs der Probanden. Diese Perspektiven konnen einen subjektiv-intrinsischen
Referenzrahmen (Route- und evtl. Gaze-Perspektive) betreffen, bei welchem der Beschreiber

eine mentale Wanderung durch die zu beschreibende Umgebung durchfiihrt, oder aber einen

* Diese Arbeit ist auf eine frithere Studie zur Perspektivenverteilung zuriickzufithren (s. TAYLOR/TVERSKY [1992]).
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extrinsischen Referenzrahmen mit vertikalem Blickpunkt (Survey-Perspektive) aufweisen (vgl.
[1996: 383] u. [2000: 75]). Die drei Autorinnen gehen von den 1989 von LEVELT
vorgeschlagenen Linearisierungsprinzipien aus (1989: 140), nach denen bei der Produktion und
mentalen Strukturierung von deskriptiven Texten eine natiirliche und vorhersagbare
Perspektivenkonsistenz (s. ,,Principle of natural order [1989: 138]) bestehe. Diese traditionell
angenommene konsistente Perspektive sei nidmlich die Route- oder View-while-exploring-
Perspektive (vgl. TAYLOR/TVERSKY [1996: 376 u. 383] und TAPPE [2000: 77]). Die zwei
angeflihrten Studien setzen sich jedoch mit LEVELTs Ansatz zur Perspektivenkonsistenz
auseinander, den sie jeweils durch ihre Befunde (1996 u. 2000) widerlegen. Damit bestétigen sie
wiederum die Thesen von HEINEMANN/VIEHWEGER (1991) und FERNANDEZ-VILLANUEVA (2002)
(s. 1.3.1.1). TAYLOR/TVERSKY und TAPPE untersuchen hierbei die Variation bzgl. der
thematischen deskriptiven Perspektive (i. S. v. Tabelle 6, S. 65) bei Textproduktionen. Bei ihren
Arbeiten zeigt sich, dass es bei den Outputs der Probanden und in den von ihnen analysierten
deskriptiven thematischen Entfaltungen tendenziell zu einer deutlichen von dem jeweiligen
Kontext direkt abhingenden ,,Perspektiveninkonsistenz i. S. v. variierender Perspektivierung
kommt (vgl. TAYLOR/TVERSKY [1996: 389] und TAPPE [2000: 92]).

Die Autorinnen verwenden fiir jede der oben erwéhnten bei deskriptiven Texten vorkommenden
Perspektiven eine Reihe von linguistischen Indikatoren. Denn ,,[u]sing language categories that
can be easily counted avoids the issue of subjective counting* (TAYLOR/TVERSKY [1996: 380]).
Besagte Indikatoren werden in der Studie von TAYLOR/TVERSKY anhand einer quantitativen
Analyse der Probanden-Outputs als giiltig validiert (s. Tabelle 8). Dabei lédsst sich beobachten,
wie sich die eine Perspektive sprachlich von einer anderen unterscheidet. Tabelle 8 zeigt somit

die authentische Verteilung dieser sprachlichen Indikatoren je nach Perspektive.
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Tabelle 8. Haufigkeit der sprachlichen Indikatoren je nach Perspektive in den deskriptiven Outputs der Probanden
bei TAYLOR/TVERSKY (1996: 381)

Route-P. Gaze-P. (gemischt) Survey-P.
Relationale Ausdriicke
betrachterrelational 294 (71%) 32 (18%) 21 (6%)
landmarkenrelational 48 (12%) 64 (36%) 42 (12%)
umgebungsrelational 71 (17%) 80 (46%) 298 (82%)
Referenzobjekt
Betrachter (,,you*) 288 (57%) 57 (29%) 12 (3%)
Landmarke 133 (26%) 101 (51%) 209 (47%)
Himmelsrichtung 86 (17%) 39 (20%) 220 (50%)
Verbtypologie
aktive Verben 373 (64%) 115 (55%) 122 (36%)
statische Verben 206 (36%) 93 (45%) 213 (64%)

Diese sprachlichen Indikatoren betreffen die Verbtypologie (aktive Verben tendenziell bei
Route-Perspektive vs. statische Verben tendenziell bei Survey-Perspektive), die Art der
relationalen Ausdriicke (vgl. betrachterrelationale Referenzadverbien tendenziell bei Route-
Perspektive, wie links vs. umgebungsrelationale Referenzadverbien tendenziell bei Survey-
Perspektive, wie westlich) oder das Referenzobjekt selbst (Betrachter, Landmarke oder
Himmelsrichtung).

Anhand von Tabelle 8 lassen sich diese Perspektiven mit den deskriptiv-thematischen
Entfaltungen aus Tabelle 6 (S. 65) vergleichen. Demnach scheint es sinnvoll, die Route-
Perspektive mit der thematischen Entfaltung DESKR II und die Survey-Perspektive mit der
thematischen Entfaltung DESKR I in Verbindung zu bringen.

Wie weiter oben bereits angefithrt herrscht bzgl. der Variation der Perspektive
(,,Perspektiveninkonsistenz*) in den zwei erwdhnten Studien Konsens. Die Arbeiten weisen
jedoch gewisse methodologische Unterschiede auf. Die 67 erhobenen, d.h. aus einer
Aufgabenstellung resultierenden deskriptiven Probanden-Outputs entsprechen nédmlich bei
TAYLOR/TVERSKY (1996) der intendierten DESKR I (s. Tabelle 6, S. 65) von statischen

Umgebungsskizzen (Stimulusmaterialien).**  Solche Skizzenbeschreibungen stellen drei

4 Zum Kontrast mit den dynamischen Skizzen s. u. TAPPE (2000).
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Umgebungen (environments) unterschiedlicher Grof3e dar: einen Grundriss einer Kongresshalle,
einen Wegweiser zu einem Vergniigungspark und eine Dorfkarte. Die Outputs der Probanden
erfolgen bei TAYLOR/TVERSKY als Skizzenbeschreibungen in der geschriebenen Sprache auf
Englisch und werden nachtriglich oder offline, d.h. nicht simultan zur Skizzenbetrachtung
realisiert.

Statische Skizzenbeschreibungen sind prototypisch objektbezogen und wiirden somit a priori
deutlich eine Survey-Perspektive begiinstigen. Die empirische Studie von TAYLOR/TVERSKY
(1996) zeigt jedoch, dass eine solche Entsprechung nicht immer eine Eins-zu-eins-Entsprechung
aufweist. Die Autorinnen dokumentieren ndmlich ein je nach Gréfe der zu beschreibenden
Umgebung sehr symmetrisch verteiltes Perspektivenvorkommen, wie es in Tabelle 9 zu sehen
ist. Mit anderen Worten ist der Faktor der statischen Stimulusmaterialien, wenn es um die
Variation der Perspektivierung geht, nicht so differenzierend wie der Faktor der GroBe dieser zu

beschreibenden Stimulusmaterialien.

Tabelle 9. Deskriptive Outputs der Probanden-Anzahl je nach gewédhlter Perspektive und Grofle der

Stimulusmaterialien (s. Experiment 1) bei TAYLOR/TVERSKY (1996: 379)

Stimulusmaterialien (Skizzen) je nach Route-P. Gaze-P. (gemischt) Survey-P.
Grofle (absteigend)
Dorf 2 10 10
Vergniigungspark 9 7 6
Kongresshalle 10 10 3

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kognition einer Umgebung im Kopf des Probanden stark von
der GroBe dieser Umgebung abhdngt. Wie schon in Absatz 1.3.1 angedeutet, 10st jeder
Kognitionstyp bei jeweiligem Sprecher die eine oder andere Entscheidung fiir die eine oder
andere Perspektivenkonstellation aus. Somit wird ein Dorfplan 6fter tendenziell {ibersichtlich
wahrgenommen, was seinerseits zur Survey-Perspektive (und zum Auftreten der damit
verbundenen sprachlichen Indikatoren) fiihrt, wihrend man durch die Kongresshalle eher mental
wandert (Route-Perspektive).

Im Rahmen eines anderen Experiments erzielen TAYLOR/TVERSKY auch deskriptive Outputs der
Probanden in geschriebener Sprache, die diesmal aber aus dem Gedéchtnis, d.h. ohne

vorgegebene Skizzen als Stimulusmaterialien angefertigt werden. Die zu beschreibenden
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statischen Umgebungen miissen den Probanden (Studenten) hierbei bereits bekannt sein (i. S. v.
»learned by exploration® [1996: 387]). Besagte Umgebungen stammen aus der eigenen
Nachbarschaft und zwei Universititsbereichen. Die Ergebnisse in Tabelle 10 zeigen, dass hier

eine starke Tendenz zur routenhaften Perspektive herrscht.

Tabelle 10. Deskriptive Outputs der Probanden-Anzahl je nach gewdihlter Perspektive (s. Experiment 3) bei
TAYLOR/TVERSKY (1996: 388)

Route-P. Gaze-P. (gemischt) Survey-P.
White Plaza
(Bereich im Universitdtscampus) 10 2 5
Main Quad
(Bereich im Universitdtscampus) 14 1 1
Eigene Nachbarschaft 9 5 3

Anhand der Daten des von TAYLOR/TVERSKY dokumentierten authentischen Gebrauchs zeigt
sich, dass fiir die Perspektivenwahl im Kopf des Probanden sowohl konkrete und lokale
Eigenschaften des jeweiligen Produktionskontextes, als auch die GroBe der zu beschreibenden
Umgebung oder der Bekanntheitsgrad dieser Umgebung fiir die Probanden ausschlaggebend
sind, was sich mit den in diesem theoretischen Rahmen angefiihrten Thesen deckt. LEVELTSs
aprioristische Linearisierungsprinzipien erweisen sich daher eher als umstritten.

Anhand der Daten ldsst sich somit behaupten, dass intendierte und erzielte (i. S. v.
objektbezogene) DESKR I je nach den physischen Merkmalen der zu beschreibenden Umgebung
und den Kognitionsaspekten der beschreibenden Person selbst (Bekanntheitsgrad) durchaus auch
als ereignis- und sprecherbezogen — 1i.S.v. mit chronologischen und prozessualen
Sequenzierungen, bei denen der Sprecher als Referenzobjekt erscheint (d. h. DESKR II) —,
realisiert werden konnen (s. Tabelle 6, S. 65).

Alle von  TAYLOR/TVERSKY  durchgefiihrten  Experimente erfolgen auf ihren
Verbalisierungsdruck hin offline, d. h. die deskriptiven Probandentexte werden nicht parallel zur
Skizzenbetrachtung, sondern nachtrdglich geschrieben. Die Einfilhrung von Online- bzw.
Simultanbeschreibungen bildet — zusammen mit der FEinfilhrung und Verwendung von
dynamischen Skizzen — den auffallendsten methodologischen Unterschied, wenn man die Studie

von TAYLOR/TVERSKY (1996) und die von TAPPE (2000) miteinander vergleicht.
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Wie bereits erwdhnt geht TAPPE (2000) nidmlich auch von der Variation bei der
Perspektivenwahl aus. Bei ihrer Beriicksichtigung der von TAYLOR/TVERSKY (1996) gezogenen
Schlussfolgerungen stellt sie jedoch die Hypothese auf, dass die Pridsentierung der
Stimulusmaterialien nicht nur in Form von statischen, sondern auch von dynamischen Skizzen,
d. h. gezeichneten Wegbeschreibungen ,,mit einem ausgezeichneten Start- und Zielpunkt* (2000:
78) eine konsistente i. S. v. weniger variierende routenhafte Perspektivenwahl beglinstigen
konne, was die von TAYLOR/TVERSKY (1996) bei statischen Skizzen validierte These der
variierenden ,,Perspektiveninkonsistenz* widerlegen wiirde.

TAPPE (2000) fragt sich hierbei a priori, ob das Existieren eines bereits bei der Aufgabenstellung
vorgegebenen Start- oder Zielpunkts tendenziell auf den Aspekt einer gewissen chronologischen
Reihenfolge (Route-Perspektive) hinweist. Um diese Frage beantworten zu konnen, sind bei
dieser Studie also eher keine objekt-, sondern ereignisbezogene deskriptive Outputs der
Probanden — d. h. DESKR II (s. Tabelle 6, S. 65) — intendiert.

Parallel zur Verwendung von dynamischen Skizzen als Stimulusmaterialien ist auch die
Beriicksichtigung von Online-, d. h. simultan zur Skizzenbetrachtung realisierten Outputs der
Probanden als neues methodologisches Merkmal bei TAPPE zu nennen. Dieses soll den
dynamischen Effekt unterstreichen und eine einzige der mdglichen Perspektiven a priori
begilinstigen: die Route-Perspektive (vgl. TAPPE [2000: 93]).

Weitere methodologische Abweichungen von TAPPE (2000) gegeniiber TAYLOR/TVERSKY (1996)
findet man bzgl. der Probandenanzahl, die im Vergleich zu den 67 von TAYLOR/TVERSKY
beriicksichtigten Probanden-Outputs erheblich reduziert ist (10). Auch bzgl. der Sprache der
Outputs (Deutsch) sowie der medialen Kodierung gibt es erhebliche Unterschiede, denn all die
von TAPPE analysierten Daten sind gesprochensprachlich. Gerade diese methodologische
Entscheidung bzgl. des medialen Aspekts bringt TAPPE mit ihrer Hypothese der Tendenz zur
»Perspektivenkonsistenz® bei dynamischen Stimulusmaterialien in Verbindung, behauptet sie
doch, die (a priori zu erwartende) Perspektivenkonsistenz (im Gegensatz zur
Perspektivenalternanz)  stehe fiir weniger Konzeptualisierungsaufwand, was den
,»Verbalisierungsdruck® der Online-Beschreibungen (2000: 78) minimiert.

Eine nicht globale Betrachtung der Befunde TAPPEs konnte den Eindruck erwecken, dass es bei

ihren erhobenen Daten zur Perspektivenkonsistenz tatsdchlich in Richtung Route-Perspektive
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geht. Tabelle 11 zeigt zum Beispiel, dass die aktiven Verben in der Tat hdufiger bei der

Beschreibung dynamischer Skizzen auftreten.

Tabelle 11. Haufigkeit bzgl. der Verbtypologie in den deskriptiven Outputs der Probanden bei den dynamischen
Skizzen von TAPPE (2000: 82)

online offline
Verbtypologie
aktive Verben 78% 88%
statische Verben 22% 12%

Weniger aufschlussreich sind jedoch die Ergebnisse bzgl. des gewédhlten Referenzobjekts und der

verwendeten relationalen Ausdriicke in denselben Probanden-Outputs (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12. Haufigkeit bzgl. des Referenzobjekts sowie der relationalen Ausdriicke in den deskriptiven Outputs der
Probanden bei den dynamischen Skizzen von TAPPE (2000: 81-82)

online offline

Referenzobjekt

Betrachter - -
Landmarke 88% 82%
Himmelsrichtung 12% 18%
Relationale Ausdriicke

Betrachterrelational 25% 49%
Landmarkenrelational 28% 16%
Umgebungsrelational 47% 35%

Auf der einen Seite wurde kein mit einer Route-Perspektive assoziiertes Referenzobjekt (und nur
wenige mit der Survey-Perspektive) gewéhlt (s. Tabelle 12). Vielmehr werden dynamische
Skizzen eindeutig durch die verschiedenen Skizzenlandmarken als Referenz, d. h. aus dem
horizontalen Blickpunkt der teils intrinsischen, teils extrinsischen Gaze-Perspektive beschrieben.
Auf der anderen Seite kommt diese gemischte Konstellation auch bei der Beobachtung des
Parameters der relationalen Ausdriicke vor. Bei diesem einen Parameter ist eine fast
symmetrische Verteilung der betrachterrelationalen und der umgebungsrelationalen Ausdriicke
festzustellen, wobei der Online-/Offline-Erhebungsfaktor eine gewisse Rolle auf die

Perspektivenwahl auszuiiben scheint (s. Tabelle 12). Aus dem in Tabelle 11 und Tabelle 12
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Dargestellten kann man jedoch schlieBen, dass dieser Online-/Offline-Erhebungsfaktor die
Perspektivenkonsistenz nur sehr bedingt beglinstigt.

Genauso wie bei TAYLOR/TVERSKY (1996) stellt TAPPE (2000) somit fest, dass bei den
dynamischen Skizzen auch keine eindeutige Perspektivenwahl zu dokumentieren ist. Um dies
vollkommen zu bestétigen, vergleicht TAPPE ihre Befunde bzgl. der dynamischen Skizzen nicht
nur mit denen von TAYLOR/TVERSKY (mit statischen Skizzen), sondern fiihrt selbst eine
zusétzliche Analyse mit statischen Umgebungsskizzen durch. Durch den Vergleich der
Ergebnisse kommt TAPPE zu dem Schluss, dass es keinen entscheidenden Unterschied gibt und
dass ,,Perspektiveninkonsistenz*“ sowohl bei statischen als auch bei dynamischen Skizzen
herrscht (TAPPE [2000: 90]). Eine vergleichende Analyse der Probanden-Outputs von TAPPE bei
statischen Skizzen weisen ebenfalls keinen bedeutenden Unterschied bzgl. der Perspektivenwahl
gegeniiber den von TAYLOR/TVERSKY analysierten Daten auf.

Die Hypothese TAPPEs, nach welcher die dynamischen Stimulusmaterialien, d. h. gezeichnete
Wegskizzen, die Route-Perspektive beglinstigen konnten, ist — auch wenn ihre Probanden-
Outputs ,,iiber langere Passagen dennoch den Eindruck von Routenbeschreibungen erzeugen*
(2000: 92) — somit nicht validiert. Zu einer solchen Behauptung kommt TAPPE anhand der
Beriicksichtigung von zusétzlichen, nicht unbedingt mit den von TAYLOR/TVERSKY (1996)
tibereinstimmenden  sprachlichen  Perspektivenindikatoren: = Richtungspripositionen und
-adverbien, Erwédhnung eines imagindren Wanderers (nicht unbedingt als Referenzobjekt, wie

wir in Beispiel 17) und Zeitadverbien.

17 jetzt fahren wir so stidwdrts (TAPPE [2000: 85])

Diesen ,Eindruck® bekommt TAPPE in deskriptiven Probanden-Outputs sowohl von
dynamischen (2000: 84-86) als auch von statischen Skizzen (2000: 91-92).

Die Ergebnisse der zwei bisher besprochenen Studien beweisen somit, dass bei der
Perspektivenwahl keine vorgegebene natiirliche Ordnung besteht und diese vielmehr durch
kontextuelle Faktoren der Konstitution deskriptiver Texte gesteuert wird. Hierbei sind die
physischen Eigenschaften (i. S. v. Grofe) der zu beschreibenden Umgebung oder der
Bekanntheitsgrad dieser Umgebung beim Beschreibenden relevant. Weniger relevant, aber
trotzdem erwidhnenswert ist die Art der Prasentierung der zu beschreibenden Umgebungen. Ob

diese in Form von dynamischen oder statischen Skizzen erfolgt, scheint bei der
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Perspektivenwahl ebenfalls eine gewisse (wenn auch nicht so wichtige) Rolle wihrend der
Textkonstitution zu spielen.

Die Bedeutung des Kontextes wird auch bei STUTTERHEIM (1997) und ihren erhobenen und
ausgewerteten Daten hervorgehoben. Thre Untersuchung geht hierbei zwar in dieselbe Richtung
wie die von TAYLOR/TVERSKY (1996) oder TAPPE (2000). Sie verdient jedoch deshalb eine
gesonderte Erwidhnung, weil bei ihr jegliche Form von Perspektiveninkonsistenz als eine
Textabweichung betrachtet wird. STUTTERHEIM (1997) unterstreicht hierdurch die Beziehung
zwischen Perspektive und Textproduktionsprozess bzw. mentalem Autbau einer thematischen
Entfaltung. Der textlinguistische Ansatz wird dabei dermaflen wichtig, dass die Autorin sich
nicht nur auf die deskriptive thematische Entfaltung beschrinkt. Thre Datenerhebung entspricht
vielmehr einem transversalen textlinguistischen Blickwinkel, denn im Gegenzug zu
TAYLOR/TVERSKY (1996) und TAPPE (2000) beriicksichtigt STUTTERHEIM auch Daten der
narrativen und der argumentativen thematischen Entfaltung.

Wie bereits erwihnt etikettiert besagte Autorin die zu priifende Alternanz bzgl. der referentiell-
deiktischen Perspektive oder ,,Raumperspektive (1997: 26) bei der Textkonstitution als eine
Textabweichung. Dahinter steht die Vorstellung der prototypischen thematischen Entfaltung
(s. hierzu Absatz 1.3.1.1), die in erster Linie nicht auf LEVELT und ihre vorgegebene, natiirliche
Ordnung des Textkonstitutionsprozesses, sondern gleich auf die Wirkung des
Produktionskontextes, auf die realisierten Probanden-Outputs als Quelle eines ad hoc
vorgegebenen Realisierungsrahmens verweist.

Wie TAYLOR/TVERSKY (1996) oder TAPPE (2000) ist STUTTERHEIM (1997) davon {iiberzeugt,
dass der Produktionskontext als interagierender Faktor die Probanden-Outputs erst bedingt. Sie
beschéftigt sich hierbei mit der Wirkung, Aufgabenstellung oder ,,Quaestio* (1997: 15), nach
welcher ihre Probanden einen Text aufbauen miissen (wie sah deine alte Wohnung aus?*’). In
der Quaestio seien die ,,Vorgaben® fiir den Textaufbau* (1997: 20) sowohl auf inhaltlicher als
auch auf struktureller Ebene bereits gemacht. Fiir STUTTERHEIM gehoren diejenigen Strukturen
der Probanden-Outputs, die diesen Vorgaben nicht entsprechen,” zum Bereich der

Textabweichungen. Diese seien ,,markierte” Strukturen (1997: 29) und bilden die thematische

" Aus STUTTERHEIM (1997: 27).

*8 Diese sind nach den Konzeptdoménen ,Zeit, ,Raum‘, ,Person‘, ,Pradikat® und ,Modalitét* klassifiziert.

4 STUTTERHEIMs Ansatz ist somit auf ZAEFFERERs Studie zu den ,~2Adédquatheitskriterien* bei Frageausdriicken und
deren Relation zu den entsprechenden illokutiondr zu erwartenden Antworten im Deutschen zuriickzufiihren (vgl.
1984: 16).
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Nebenstruktur desselben Outputs der Probanden. Zu erwartende Strukturen bilden dagegen nach
STUTTERHEIM die Hauptstruktur des gelieferten Probanden-Outputs und werden von ihr als
,.zentral (1997: 29) charakterisiert.™

In erster Linie beabsichtigt STUTTERHEIM somit, eine empirische Analyse zum realen
Vorkommen von Textabweichungen bei instruierter Textkonstitution zu liefern. Solche
abweichenden Realisierungen (und die Variation bei der Textproduktion schlechthin) sind nicht
von der Questio des Experiments vorgesehen. STUTTERHEIM flihrt ihr Vorkommen eher auf den
jeweiligen Sprecher selbst zuriick.”' Mit anderen Worten: Es gibt eine Reihe von Faktoren, die
STUTTERHEIM als ,.kognitiv** bezeichnet. Hierzu zdhlt sie auch den ,,spezifischen Redekontext*
(1997: 131 u. 200). Dies erklédrt ihre Behauptung, dass Variationen im Textaufbau nicht das
Resultat spontaner Einfélle seien (1997: 130).

Den Ergebnissen von STUTTERHEIMs Untersuchung nach sind textabweichende Nebenstrukturen
in den narrativen, deskriptiven und argumentativen Entfaltungen ihrer Probanden-Outputs
durchaus zu dokumentieren (1997: 130).

STUTTERHEIMs analysierte Daten stammen ausschlieBlich aus miindlich produzierten Probanden-
Outputs, wihrend TAYLOR/TVERSKY (1996) sich mit schriftlichen und gezeichneten Outputs von
Probanden beschiftigen und TAPPE (2000) sowohl mit schriftlichen als auch mit miindlichen
Daten arbeitet. Sieht man sich in den angefiihrten Arbeiten das methodologische Verfahren bzgl.
der medialen Kodierung an, bemerkt man, dass eine gewisse Uneinigkeit herrscht. Solche
methodologische Entscheidungen sind nicht vollig begriindet und man weifl nicht genau, welche
Rolle die mediale Kodierung in der Beziehung zwischen Sprecherperspektive und thematischer
Entfaltung tatsdchlich spielt. Im Fall von TAYLOR/TVERSKY (1996) werden die Outputs der
Probanden in Form von Zeichnungen erzielt. IThre Bedeutung und Relevanz bleiben dabei jedoch
unklar, werden doch die diesbeziiglichen Ergebnisse nicht kommentiert (1996: 378-383).
Dadurch bliebe der a priori erwiinschte multimodale Ansatz bei TAYLOR/TVERSKY auller
Betracht. Nur im Uberblick betrachtet neutralisieren die Befunde all dieser Arbeiten die mediale
Kodierung als einen relevanten Faktor bei der Perspektivenwahl. Dies darf man jedoch nur
intuitiv annehmen, wird doch in keiner dieser Arbeiten die Rolle der medialen Kodierung in dem

hier zutreffenden Zusammenhang festgelegt. Dies erfahrt man allerdings erst, wenn TAPPE in

3% ygl. diesbeziiglich die prototypischen thematischen Entfaltungen bei HEINEMANN/VIEHWEGER (1991) auf Tabelle
6.
> Was seinerseits als ein Subjektivititssignal betrachtet werden kénnte.



1. Theoretischer Rahmen: ein multidimensionaler Ansatz

threm Ausblick die Worte &uBlert: ,,Sollte sich dieser [mediale] Faktor in zukiinftigen
Untersuchungen als besonders einfluflreich erweisen, so konnte daraus gefolgert werden, daf3
sprachliche Enkodierung rdumlicher Informationen eine anspruchsvollere kognitive Aufgabe
darstellt als vielfach vermutet™ (2000: 93). In diesem Sinne trigt die Beriicksichtigung der nicht
verbalen Kommunikation in einem interaktionellen Kontext (s. Absatz 1.3.1.2) — ergédnzend zur
Beobachtung von sprachlichen Indikatoren der Perspektivierung auf propositionaler Ebene
(Diathesenalternanz) — im Rahmen der vorliegenden Arbeit zur Komplexitidt der von Tappe
aufgeworfene Frage bei.

Die bisher gesehenen empirischen Untersuchungen zum Textkonstitutionsprozess bzgl. des
Phanomens der Perspektivierung bei der Textproduktion stellen den Ausgangspunkt fiir neuere
multimodale Studien dar — wie bspw. die von SCHULDES ET AL. (2009) —, die im Bereich der
angewandten Linguistik zu situieren sind.’> Besagte Arbeit weist einen korpusbasierten Ansatz
auf, mit dem moglichst authentische Eigenschaften der natiirlichen i. S. v. menschlichen
Textproduktion ermittelt werden sollen. Diese Daten sind dann auf die automatische Generierung
kiinstlicher Texten anwendbar. Dabei handelt es sich um die deskriptiv-instruierende thematische
Entfaltung (DESKR 1II), denn Studien wie diese dienen der Herstellung von Internet-
Routenplanern, Navigationssystemen und dergleichen. Genauso wie die vorliegende Arbeit weist
auch die Studie von SCHULDES ET AL. (2009), die ebenfalls auf der Grundlage eines syntaktisch
und semantisch getaggten Datenkorpus durchgefiihrt wird, somit einen multidimensionalen
Ansatz auf.

Nach dem in diesem Absatz Gesehenen erweist sich das empirische Verfahren auf der Basis
eines authentischen Datenkorpus als hilfreiches Instrument, wenn es um Phidnomene der
Variation und Textproduktion und ihrer Definition geht. Dariiber hinaus werden die hier
besprochenen Aspekte der Korpuslinguistik hinsichtlich der Formulierung der im nédchsten
Kapitel angefiihrten methodologischen Entscheidungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu

einem wichtigen Ausgangspunkt.

52'S. auch HABEL (2003) und RICHTER (2008).
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1.4. Fazit

In diesem Kapitel wurden die theoretischen Parameter festgelegt, anhand deren die vorliegende
Untersuchung durchgefiihrt wurde. Diese stiitzt sich ndmlich auf die Thesen von
TAYLOR/TVERSKY (1992 und 1996), STUTTERHEIM (1997) oder TAPPE (2000) zur
,Perspektiveninkonsistenz“ bei der Realisierung von narrativen, deskriptiven und
argumentativen thematischen Entfaltungen, d. h. bei der thematischen Variation. Dabei wird der
Produktionskontext als relevanter Faktor der vom jeweiligen Sprecher gewéhlten thematischen
Variation gesehen. Dementsprechend analysiert diese Studie den Parameter der thematischen
Variation nicht nur auf syntaktisch-semantischer (propositionaler) Ebene, was am Beispiel der
Diathesenalternanz bei den unakkusativischen Bewegungspridikaten, die ihrerseits von den
neueren Proto-Rollen-Modellen von DOWTY (1991), PRIMUS (1999) oder BLUME (2000) ausgeht,
geschieht —, sondern auch auf der interaktionellen Ebene, und zwar am Beispiel der Alternanz
bzgl. des Gebrauchs der Deixis. Durch letztere ist ndmlich das direkte oder indirekte Verweisen
auf Elemente des jeweils aktuellen Produktionskontextes (Sprecher, Horer, Gesprichsort ...) im
jeweiligen Sprecher-Output — und zwar durch die Bestimmung der rdumlich-referentiellen
Origo-Figur (s. BUHLER [1982], ZIFONUN ET AL. [1997], KLEIN [2001] oder FRICKE [2007]) —
erst moglich.

Da sowohl die diathetische als auch die deiktische Alternanz sprecherbedingt sind, deuten diese
hierbei auf Subjektivitdt im Output des jeweiligen Sprechers hin. Zum Forschungsgegenstand der
vorliegenden Untersuchung gehdren die eventuellen Korrelationen zwischen der subjektiven
propositionalen/interaktionellen Variation einerseits und der subjektiven thematischen Variation
bei intendierten Narrationen, Deskriptionen und Argumentationen andererseits.

Der Kontext der gesprochenen Sprache stellt hierbei aus zwei Griinden einen geeigneten
Forschungsbereich dar. Auf der einen Seite ist die Rolle der gesprochenen Sprache bei den oben
erwihnten Werken von TAYLOR/TVERSKY (1992 und 1996), STUTTERHEIM (1997) oder TAPPE
(2000) bzgl. der thematischen Variation nicht zufriedenstellend geklart worden. Auf der anderen
Seite erlaubt eine Analyse von Daten der gesprochenen Sprache durch die Betrachtung der
gestischen Deixis als weiteren Indikator der alternierenden Sprechersubjektivitit die an MULLER

(1998) und KENDON (*2005) anlehnende Einbeziechung des multimodalen Ansatzes. Die
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Aktualitdit der Multimodalitdt in Studien zur thematischen Variation ist anhand von

Forschungsarbeiten wie SCHULDES ET AL. (2009) u. a. zu bestétigen.

Die hier présentierte multidimensionale Analyse wird im folgenden Kapitel anhand von

konkreten methodologischen Aspekten beschrieben.
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2. METHODE: FORSCHUNGSFRAGEN, DATEN UND
ANALYSEVERFAHREN

Aus dem Kapitel 1 resultiert, dass Variation und Perspektivierung bei den Bewegungsprédikaten
gehen und kommen multidimensional durchaus zu behandeln ist. Die Analyse zur Variation
erfolgt somit ebenfalls multidimensional, da sowohl morphosyntaktische, als auch semantische
und pragmatische Dimensionen von Bedeutung sind. Bei den gehen- bzw. kommen-
Realisierungen wird diese Multidimensionalitit mittels einer integrativen Betrachtung von
propositionalen und interaktionellen Indikatoren zur Ermittlung der subjektiven Perspektive bei
den Bewegungsverben — d. h. den Diathesen in der Aktivform — sowie der verbalen oder
gestischen Deixis bestétigt. Eine solche Betrachtung erfolgt ihrerseits vom Gebrauch aus, d. h. in
Anbetracht von zwei konkreten Aspekten des Produktionskontextes: der jeweils realisierten

thematischen Entfaltung und dem stilistisch-individuellen Faktor selbst.
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Nach der Bestéitigung des multidimensionalen Charakters der Analyse in Kapitel 1, sollen nun
die in der Einfiihrung angefiihrten Forschungsfragen zur Erreichung der Forschungsziele 1 und 2
konkreter ausformuliert werden.

Die erste Hauptfrage (F1) lautet also, welche subjektive Variation der Perspektive auf
propositionaler Analyseebene bei den Bewegungsverben gehen und kommen zu identifizieren ist.
Beachtet wird hier das Phdnomen der Diathesen in der Aktivform (s. Absatz 1.1.2). Diese Frage
ist in zwei Richtungen zu beantworten. Auf der einen Seite miissen die entsprechenden
Analyseeinheiten (Fla) ermittelt werden, denn diese erlauben die Bestimmung des sprachlichen
Indikators (I1) der Perspektivierung auf propositionaler Ebene (diathetische Variation als I1).
Auf der anderen Seite — und dies als Antwort auf Forschungsfrage F1b — sind die ermittelten
Analyseeinheiten sowie 11 mit den ebenfalls variierenden Elementen des Realisierungskontextes
zu kombinieren, um dabei mogliche Korrelationen zu finden.

Forschungsfrage Fla betrifft ihrerseits zwei untergeordnete Fragen (Flaa und Flap), die jeweils
mit den Dimensionen der Morphosyntax und der Semantik in Verbindung stehen. Die erste
untergeordnete Frage (Flao) zielt somit auf die Identifizierung und Bestimmung der
Satzbaupldne (SBP) bei den gehen- und kommen-Pradikaten. Relevant ist hier, wie die
obligatorischen und fakultativen Ergdnzungen morphologisch (durch Bestimmung der
Ausdrucksform) und syntaktisch (Bestimmung der Funktion) gefiillt sind. Als zweite
untergeordnete Frage (Flap) stellt sich dann, welche semantischen Rollen diese identifizierten
Ergénzungen im Préddikat einnehmen. Die Beantwortung dieser letzten Frage zur Semantik fiihrt
zur folgenden Subspezifizierung: Wenn die unakkusativischen Bewegungsverben eine Agens-
Rolle innehaben, die sowohl Proto-Agens- als auch Proto-Patiens-Eigenschaften aufweist, kann
diese Agens-Rolle dem Linking-Prinzip von PRIMUS nach mit einer Kasus-Form kodiert
vorkommen, die nicht mit dem Casus rectus iibereinstimmt (s. Absatz 1.1.2.2.2).
Dementsprechend ist es sinnvoll, sich auch im Rahmen der (satz-)semantischen Dimension zu
fragen, welche von den analysierten Prddikatsmitspielern an der Subjektstelle
(Nominativergidnzung) eine semantische Rolle innehat, die kein Agens ist. Denn der Agens-
Schwund oder die Agens-Verschiebung garantiert den diathetischen Argumentstellentausch bei
den unakkusativischen Bewegungsprédikaten.

Die Kombination der ermittelten propositionalen Analyseeinheiten mit Elementen des

Produktionskontextes (F1b) setzt wiederum zwei untergeordnete Fragen voraus (Flba und
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F1bp). Flba lautet, wie viele von den identifizierten propositionalen Analyseeinheiten (SBP mit
entsprechenden semantischen Rollen) sowie Félle des diathetischen Argumentstellentausches
(I1) in jeder thematischen Entfaltung vorkommen. Oder mit anderen Worten, inwieweit die
Variation der Perspektive auf propositionaler Analyseebene mit einer bestimmten thematischen
Entfaltung als Erscheinungskontext der zu priifenden Variation zusammenhéngt. Die
thematischen Entfaltungen fiir diese Analyse sind miindlich elizitierte NARR I u. II, DESKR I u.
IT und ARG, die ihrerseits im Sprachgebrauch auch subjektiv alternieren und somit nie
unabhingig voneinander verwendet werden (s. Absatz 1.3.1.1). Thematische Entfaltungen sind
aber nicht nur deshalb geeignete Erscheinungskontexte fiir diese Analyse. In diesem
Zusammenhang ist vielmehr die Tatsache wichtig, dass diese NARR I u. II, DESKR I u. II und
ARG miindlich produziert werden. Gesprochene Sprache begiinstigt namlich die subjektive
Variation. Die hierbei in Frage kommenden elizitierten NARR I u. II, DESKR I u. Il und ARG
sind instruiert und dementsprechend intendiert, wodurch gesehen werden kann, inwieweit das
authentische textuelle Output des Probanden vom textuellen intendierten Prototypen abweicht (s.
Tabelle 6, S. 65). In diesem Sinne wird im Rahmen der Forschungsfrage Flba davon
ausgegangen, dass Variation bzgl. der diathetischen Realisierungen als Merkmal der
Subjektivitit a priori besonders bei denjenigen thematischen Entfaltungen zu erwarten ist, die
selbst subjektive textuelle Perspektiven begiinstigen, wie die erlebnisbezogene NARR 1II, die
ereignisbezogene DESKR II und die ARG (s. Tabelle 6, S. 65).

Dies fiihrt wiederum zur Forschungsfrage F1bp, welche die individuelle bzw. stilistische
Variation betrifft. Bei dieser gilt es zu ermitteln, mit welcher Haufigkeit die bei Fla
identifizierten Analyseeinheiten und I1 je nach Sprecher bzw. Individuum vorkommen. Durch
die Beantwortung dieser Frage kann man tiiberpriifen, ob sich die Proportion der SBPs, der
semantischen Rollen und der diathetischen Realisierungen dhnlich wie bei den thematischen
Entfaltungen verhélt oder ob diese dementgegen stark individuell gepréigte stilistische
Variationen aufweisen.

Die zweite Hauptfrage (F2) beschéftigt sich mit der Identifizierung der subjektiven Variation der
Perspektive bei denselben Bewegungspriadikaten (gehen und kommen) wie der ersten
Hauptfrage, aber auf interaktioneller Analyseebene. F2 kann hierbei durch die Ermittlung von
referentieller Sprecher-/Horerbezogenheit bei den erwédhnten Verben beantwortet werden.

Sprecher-/Horerbezogenheit wird anhand des Phidnomens der Person- und/oder Lokaldeixis
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untersucht (s. Absatz 1.3.1.2). Genauso wie bei F1 ist F2 ihrerseits wiederum in zwei Richtungen
zu beantworten: F2a und F2b. F2a behandelt die Ermittlung derjenigen Analyseeinheiten auf
interaktioneller Ebene, die bei der Bestimmung des sprachlichen Indikators der interaktionellen
Perspektivierung (I2) notwendig sind, d. h. der Alternanz bzgl. des Verweises auf Elemente des
Produktionskontextes (Sprecher/Horerbezogenheit) durch Deixis. Die konkreten Fragen zu den
Analyseeinheiten werden durch F2aa und F2af formuliert. F2aa fragt hierbei zunédchst danach,
welche Deiktika den Sprecher/Horer als Origo bei den Pridikaten gehen und kommen erkennen
lassen. Denn die genaue morphologische Ausdrucksform der Verbaldeiktika weist auf die
konkrete Deixisdimension (Person- oder Lokaldeixis) hin (s. FRICKE 2007: 85). F2ap betrifft die
mediale Kodierung der ermittelten (verbalen oder gestischen) Deixis und erginzt die Studie
somit durch die multidimensionale Ermittlung der Sprecher/Horerbezogenheit mittels Deixis (s.
Absatz 1.3.1.2). F2ap stellt folglich die Frage, ob bei der Realisierung der Bewegungspridikate
referentielle Gesten (auf den Sprecher/Horer selbst oder auf irgendeine Richtung bzw.
irgendeinen Raumpunkt) vorliegen. Mit anderen Worten wird hier gefragt, ob dieses eventuelle
Zeigen direkt oder indirekt auf den Sprecher (Person- oder Lokaldeixis) erfolgt.

Genauso wie bei F1 sind die auch bei der Forschungsfrage F2a die identifizierten bzw.
ermittelten interaktionellen Analyseeinheiten (verbale und nicht verbale Deiktika bei Person-
/Lokaldeixis) mit zwei Aspekten des Realisierungskontextes zu kombinieren: den thematischen
Entfaltungen einerseits und dem individuellen Sprecher andererseits. Parallel zu F1b ergeben
sich hier ebenfalls zwei untergeordnete Fragen (F2ba und F2bP). Ziel von F2ba ist es
herauszufinden, wie hdufig die identifizierten (verbalen und nicht verbalen) Person-/Lokaldeixis,
d. h. die deiktisch realisierten Ausdriicke tiberhaupt (I2) in den flinf oben angegebenen
thematischen Entfaltungen als Erscheinungskontexte vorkommen. F2bp fragt jedoch danach, wie
die interaktionellen Analyseeinheiten sowie 12 je nach Sprecher verteilt liegen und ob diese
Tendenzen mit denen der thematischen Entfaltungen iibereinstimmen oder nicht.

Die Beantwortung der obigen Forschungsfragen setzt eine empirische Analyse mit authentischen
Daten voraus. In diesem Kapitel werden die methodologischen Aspekte beschrieben, mit deren
Hilfe diese Fragen beantwortet werden sollen. Absatz 2.1 enthilt einen vergleichenden Uberblick
zu einzelnen methodologischen Aspekten der in Absatz 1.3.2 besprochenen empirischen — und
fiir die vorliegende Arbeit relevanten — Studien der Forschungsliteratur. Somit bildet Absatz 2.1

die Grundlage fiir die Beschreibung der konkreten methodologischen Strategie der vorliegenden
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Arbeit. Die Beschreibung besagter Strategie erfolgt in Absatz 2.2 und versteht sich als die
geeignete Verfahrensweise, um die in diesem Absatz angefiihrten Forschungsfragen zu
beantworten. In Absatz 2.2 werden auch der Korpus, aus dem die authentischen Daten fiir diese

Analyse stammen, seine Sprecher bzw. Probanden présentiert.

2.1. Kontrastive Diskussion bzgl. einiger methodologischer Aspekte bei

empirischen Studien der Forschungsliteratur

Auf der Basis der methodologischen Ansdtze von den in Absatz 1.3.2 présentierten empirischen
Arbeiten werden nun die getroffenen methodologischen Entscheidungen in diesem Abschnitt
begriindet, die sich bei der Beantwortung der Forschungsfragen dieser empirischen Analyse
(s. S. 87ft.) als geeignet herausstellten. Dies geschieht anhand einer Reihe von Aspekten: dem
medialen Aspekt, dem konkreten Format der Probanden-Outputs sowie der Stimulusmaterialien,
der Anzahl der zu beriicksichtigenden thematischen Entfaltungen bei den in Frage kommenden
Texten und den sprachlichen Mechanismen selbst i. S. v. Indikatoren der Perspektivierung. Jeder

dieser Aspekte wird in einem separaten Absatz behandelt und problematisiert.

2.1.1. Zur medialen Kodierung: ein Korpus gesprochener Sprache

Anhand von Absatz 1.3.2 ist festzustellen, dass in den oben bereits angefiihrten Arbeiten beim
methodologischen Verfahren bzgl. der medialen Kodierung eine gewisse Uneinigkeit herrscht.
STUTTERHEIMs analysierte Daten stammen ndmlich ausschlieBlich aus miindlich verbalisierten
Probanden-Outputs, wihrend TAYLOR/TVERSKY (1996) sich mit schriftlichen und gezeichneten
Outputs beschiftigen. TAPPE (2000) ihrerseits arbeitet sowohl mit schriftlichen als auch mit
miindlichen Daten. Die konkrete Rolle der medialen Kodierung in Bezug auf die
Perspektivenalternanz in der (deskriptiven) thematischen Entfaltung, mit welcher sich diese
Autorinnen beschiftigen, ist somit nicht klar. Auffallend ist hierbei die Untersuchung von
TAYLOR/TVERSKY (1996), in der die Probanden-Outputs sogar in Form von Zeichnungen
gesammelt werden. Auch hier bleibt die Bedeutung und Relevanz solcher Daten gegeniiber den

schriftlichen Daten derselben Studie jedoch ungeklédrt, werden doch die Ergebnisse nicht
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diesbeziiglich kommentiert (1996: 378-383). Der a priori erwiinschte, da interessante
multimodale Ansatz bleibt bei TAYLOR/TVERSKY daher ebenfalls unberiicksichtigt.

In keiner dieser Arbeiten wird folglich hinsichtlich der analysierten Probanden-Outputs die Rolle
der medialen Kodierung bei der Perspektivenwahl bestimmt. Dies wird allerdings erst im
Ausblick von TAPPEs Untersuchung deutlich: ,,Sollte sich dieser [mediale] Faktor in zukiinftigen
Untersuchungen als besonders einfluflreich erwiesen, so konnte daraus gefolgert werden, daf
sprachliche Enkodierung rdumlicher Informationen eine anspruchsvollere kognitive Aufgabe
darstellt, als vielfach vermutet.* (2000: 93).

In diesem Zusammenhang muss aus den oben genannten Griinden der mediale Aspekt jedoch
sehr deutlich hervorgehoben werden. Die Beschiftigung mit einem Korpus gesprochener
Sprache ist fiir diese Studie ndmlich unabdingbar. Es handelt sich um ein Subkorpus, das aus
dem Varkom-Korpus der gesprochenen Sprache stammt. Zum Lokalisieren eines moglichst
authentischen Variationsschemas in Bezug auf die verwendete thematische Entfaltung (s. Absatz
1.3.1.1) spielt der Produktionskontext (u. a. der Subjektivitdtsanteil) nun aber eine entscheidende
Rolle. In diesem Sinne eignet sich ein Korpus gesprochener Sprache am besten fiir diese Arbeit,
da es sich bei der Kodierung der gesprochenen Sprache im Gegensatz zur geschriebenen Sprache
um eine nicht geplante und dadurch spontanere Kommunikationsform handelt. Gerade in diesem
Kontext der Spontaneitit der gesprochenen Sprache erwartet man als Resultat des
Textproduktionsprozesses um so weniger eine einheitliche thematische Entfaltung. Es ist also
anzunehmen, dass die Variation bzgl. der jeweils verwendeten thematischen Entfaltung
tendenziell 6fter bei gesprochener als bei geschriebener Sprache vorkommt.

Eine solche Variation ist nun zum einen anhand von Mechanismen der Perspektivierung auf
propositionaler Ebene, zum anderen aber auch anhand solcher Mechanismen auf interaktioneller
Ebene zu analysieren (s. Absatz 1.3.1.2). In diesem Sinne stellt sich ein Korpus gesprochener
Sprache als besonders geeignet heraus, macht doch eine Analyse, die ausschlieBlich aus Daten
der geschriebener Sprache besteht, die hier vorgeschlagene multimodale Betrachtung der nicht
verbalen Kommunikation am Beispiel der deiktisch-referentiellen Perspektivierung unmoglich
(Multimodalitdt durch Miindlichkeit). Gerade dieser Aspekt der Multimodalitit im Rahmen der
nicht verbalen Kommunikation wird hier aber als eine Ergdnzung zu STUTTERHEIMs Studie
(1997) verstanden, die — wie oben gesagt — zwar auch von Daten gesprochener Sprache ausgeht,

allerdings nur im Bereich der linguistisch-propositionalen Ebene bleibt.
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Dementsprechend gewinnt der in diesem Absatz vorgeschlagene Ansatz der medialen Kodierung
eine von vornherein ausgesprochen wichtige Rolle, was bei den methodologischen Ansétzen der

in Absatz 1.3.2 prisentierten Werken nicht der Fall ist.

2.1.2. Zur elizitierten thematischen Entfaltung: eine transversale Analyse auf der Basis von

verschiedenen thematischen Entfaltungen

Was die thematische Entfaltung anbelangt, sind die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit
(s. S. 871f.) an die Verfahrensweise von STUTTERHEIM (vgl. 1994 u. 1997) angelehnt, betrachtet
sie doch sowohl die narrative, als auch die deskriptive und argumentative thematische
Entfaltung. Einen solchen transversalen Blickwinkel im Rahmen der Analyse der Variation bzgl.
der Perspektivierung in der Textproduktion findet man in keiner der anderen diesbeziiglich
relevanten Forschungsarbeiten, die in Absatz 1.3.2 thematisiert worden sind. In der Tat
beschrianken sich TAYLOR/TVERSKY (1996), TAPPE (2000), HABEL (2003), RICHTER (2008) und
SCHULDES ET AL. (2009) auf eine einzige thematische Entfaltung: die Deskription. Die Befunde
der Studien sind zwar interessant und bilden — wie bereits erwdhnt — auch den methodologischen
Hintergrund fiir diese Arbeit, ihre Giiltigkeit ist aber nur am Beispiel der objekt- oder
ereignisbezogenen (d.h. DESKR I oder DESKR II) deskriptiven thematischen Entfaltung
bestétigbar. Wie schon in Flba oder F2ba formuliert (s. S. 87ff.), geht die vorliegende Arbeit
jedoch vielmehr von der Frage aus, ob alle thematischen Entfaltungen gleich stark variieren oder
ob ganz im Gegenteil dazu eine mehr als die andere von der Variation betroffen ist. Die Analyse
wird dementsprechend transversal und erginzt somit auch die bisherigen Befunde hierzu (vgl.
Absatz 1.3.2). Denn auch wenn STUTTERHEIM (vgl. 1994 u. 1997) sich nicht nur auf die
deskriptive thematische Entfaltung beschrinkt, fehlt bei ihren Arbeiten eine vergleichende bzw.
kontrastive Schlussdiskussion, in der die Befunde der fiir jede (d. h. deskriptive, narrative und
argumentative) thematische Entfaltung durchgefiihrten Analyse gegeniiberstellt werden.

Die Beriicksichtigung mehrerer thematischer Entfaltungen in derselben Analyse ermoglicht
ferner ein genaueres Suchen nach einer eventuellen Korrelation zwischen der Perspektivierung
auf propositionaler und interaktioneller Ebene einerseits und der Perspektivierung auf textueller
Ebene andererseits, was mit der Hauptforschungsfrage der vorliegenden Arbeit in direkter

Verbindung steht.
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2.1.3. Zu den Stimulusmaterialien

Den Forschungsfragen dieser Studie zufolge (s. S. 871ft.) bildet der Aspekt der Variation und die
damit verbundene Perspektivierung bei der Textkonstitution den Forschungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit. Dies setzt selbstverstdndlich voraus, dass die in dieser Arbeit zu
analysierenden Daten selbst eine gewisse Variation aufweisen miissen. In diesem Sinne sind
einige Befunde bei den deskriptiven Outputs der Probanden von TAYLOR/TVERSKY (1996) und
TAPPE (2000) (s. Absatz 1.3.2) hervorzuheben, die direkt mit konkreten Aspekten der
Priasentierung der verwendeten Stimulusmaterialien zur Datenerhebung in Verbindung stehen.
Nach diesen Befunden scheinen gewisse Merkmale der Stimulusmaterialien die variierende
Natur und somit die ,,Perspektiveninkonsistenz* der analysierten Daten zu begiinstigen.

Wie bereits bei TAYLOR/TVERSKY (1996) festgestellt, senkt das von vornherein fixierte Merkmal
der physikalischen Grof3e des von den Probanden zu beschreibenden Elements sowie ein hoherer
Bekanntheitsgrad dieses Elements bei den Probanden die alternierende Perspektivierungsquote
zugunsten einer ,,Perspektivenkonsistenz®. Dementsprechend sollten die fiir die vorliegende
Arbeit zu verwendenden Stimulusmaterialien nichts mit biographischen bzw. experientiellen
Aspekten zu tun haben. In diesem Sinne erweist sich das Varkom-Korpus deshalb fiir eine
Analyse der Variation als sinnvoll, weil die Elizitierung der Daten dabei separat erfolgt:
experientiell-dialogisch einerseits und experimentell-monologisch andererseits.

Was das Merkmal der Grofle anbelangt, muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
sich die vorliegende Arbeit nicht nur mit der deskriptiven, sondern auch mit der narrativen und
der argumentativen thematischen Entfaltung (s. besonders Absatz 2.1.2) beschiftigt. Besagtes
Merkmal ist ndmlich sehr eng mit R&umlichkeiten, Ortschaften und dergl. beschreibbaren
Elementen verbunden. TAYLOR/TVERSKY (1996) verwenden fiir die Elizitierung ausschlieBlich
deskriptiver Textproduktionen daher je nach Grofe verschiedene Stimulusmaterialien (Skizzen),
was in den deskriptiven Probanden-Outputs zu einer von der Gréfe des auf der Skizze
dargestellten Elements abhdngenden variierenden Perspektiven-Konstellation fiihrt. F1ba und
F2ba fragen nun danach, ob eine (intendierte) thematische Entfaltung tendenziell mehr Variation
bzgl. der von den Probanden gewéhlten Perspektive als eine andere begiinstigt oder nicht. Der
Kontrast erfolgt somit auf einer transversaleren Ebene, d. h. von thematischer Entfaltung zu

thematischer Entfaltung. Eine Anwendung des GrofBe-Kriteriums scheint dementsprechend
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hierbei nicht sinnvoll zu sein. Vielmehr sollten bei der vorliegenden Arbeit die
Stimulusmaterialien zur Datenerhebung nach der jeweils erzielten bzw. zu elizitierenden
thematischen Entfaltung gestaltet sein. TAYLOR/TVERSKY (1996) haben nachgewiesen, dass bei
den deskriptiven Outputs der Probanden die je nach GroBe des zu beschreibenden Elements
unterschiedlichen Stimulusmaterialien (Skizzen) mit der ,,Perspektiveninkonsistenz* korrelieren.
Es stellt sich nun folglich die Frage (vgl. Flba oder F2ba), ob die je nach intendierter
thematischer Entfaltung gestalteten Stimulusmaterialien ebenfalls mit der Variation bzgl. der von
den Probanden gewdihlten Perspektive korrelieren.

Weitere Aspekte der Prisentation der Stimulusmaterialien werden von TAPPE (2000) auf deren
eventuelle Verbindung mit der ,,Perspektiveninkonsistenz* der Textproduktionen der Probanden
hin analysiert. Hierbei ist die Rede von dynamischen vs. statischen Stimulusmaterialien
(Skizzen) einerseits und dem konkreten Verbalisierungsdruck i. S. v. bei Betrachtung der
Stimulusmaterialien paralleler vs. nachtriglicher Textproduktion (Online- vs. Offline-
Textproduktion) andererseits. Weder der eine noch der andere Aspekt sind bei der Wahl der
Perspektive jedoch relevant (s. Tabelle 11, S. 80 und Tabelle 12, S. 80), denn bei allen von
TAPPE analysierten Textproduktionen herrscht — abgesehen von den gerade erwéhnten Aspekten
—,,Perspektiveninkonsistenz. Da diese Aspekte fiir sich keine Einschrinkungen darstellen,

brauchen sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch nicht besonders beriicksichtigt zu werden.

2.1.4. Zu den Indikatoren der Perspektivenalternanz

Alle in Absatz 1.3.2 behandelten empirischen Werke stiitzen ihre Analysen auf sprachliche
Indikatoren, welche die Autorinnen insofern in Betracht ziehen, da ihr (Nicht-)Vorkommen
(Alternanz) auf die eine oder andere Perspektive hinweist. In der vorliegenden Arbeit befinden
sich die sprachlichen Indikatoren der Perspektivierung auf zwei — F1 und F2 entsprechenden —
Analyseebenen: der propositionalen und der interaktionellen Ebene (s. S. 87ff.). In Anlehnung an
die FEinfiihrung sollen nun die fiir die vorliegende Arbeit zur Untersuchung der
Perspektivenalternanz geeigneten Indikatoren prasentiert und erldutert werden.

Auf der propositionalen Ebene (F1) ist die Perspektivenalternanz anhand des Phdnomens der
Diathesen in der Aktivform bei den Bewegungspriadikaten gehen und kommen zu beobachten

(s. FlaP). Eine solche Alternanz erfolgt auf der Basis von Indikator 1 (I1), d. h. der Ein- und
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Ausschaltung der semantischen Rolle des Agens an der grammatischen Subjektstelle, was
seinerseits zu einer Argumentreduktion oder -umstrukturierung im Pradikat fithren kann. Im Fall
einer Agensausschaltung an der Subjektstelle kann diese semantische Rolle entweder an einer
anderen syntaktischen Stelle vorkommen oder direkt aus dem Pridikat verschwinden. Daraus
resultiert bzgl. der semantischen Entitdten des in Frage kommenden Préidikats eine gewisse
Fokussierung bzw. Gewichtung. Die Agensausschaltung an der Subjektstelle hingt ndmlich von
der Entscheidung des jeweiligen Sprechers ab. Zur Auswahl stehen ihm hierbei beide
Perspektivenrealisierungen ein und desselben Priadikatssachverhalts (subjektive Perspektivierung
auf Satzebene). In diesem Sinne ist ein Aspekt des Produktionskontextes (Sprechersubjektivitét)
dafiir zusténdig, was im Pradikatsrahmen geschieht.

Solche Anderungen im Pridikatsrahmen kommen sowohl morphosyntaktisch als auch
semantisch zu Stande. Was jedoch die oben erwédhnten unakkusativischen Pridikate von deren
akkusativischen bzw. transitiven Pendants unterscheidet, ist die Tatsache, dass Pradikate wie
gehen und kommen den semantischen Pradikatsbeziehungen eine wichtigere Rolle beim
Diathesenprozess zuschreiben (s. hierzu Absatz 1.1.2). Denn die hier zu behandelnden Diathesen
kommen schlieBlich in der Aktivform vor, d. h. es besteht keine morphosyntaktische Markierung
durch Genus Verbi, wie es bei den grammatischen Diathesen der akkusativischen Pradikate der
Fall ist. Im Fall der Diathesenalternanz erweist sich daher bei einem gehen- bzw. kommen-
Pradikat die je nach Perspektivenrealisierung zu Stande gekommene Zuweisung von
semantischen Rollen als ausschlaggebend.

Auf der interaktionellen Ebene (F2) ist die Variation der Perspektive am Beispiel der fiir die
propositionale Analyseebene vorgeschlagenen gehen- und kommen-Pradikate anhand der Deixis
zu ermitteln (s. F2aa). Deixis ist ein referentieller Prozess, der von einer Origo, d h. von einem
Referenzpunkt ausgeht. Ein Indikator fiir Deixis (I2) ist hierbei die maximale Identifizierung
dieser Origo mit dem Sprecher selbst, mit dem Horer (Persondeixis) und/oder mit dem Sprechort
(Lokaldeixis). Mit ,,maximal® ist hier gemeint, dass der jeweilige Sprecher auch auf dieser Ebene
entscheidet, ob er auf den Kontext der Sprachproduktion (sich selbst/seinen Horer oder den
genauen Ort, an dem sich diese gerade befinden) direkt zeigt und ihn somit thematisiert, d. h.
zum Ausdruck bringt, oder aber dies unterlédsst (keine Deixis). Je nach gewihlter Perspektive

konnen die obigen Priadikate alternierend situationsbezogen sein oder nicht.

96



2. Methode: Forschungsfragen, Daten und Analyseverfahren

Zudem kann ein solches auf den Produktionskontext selbst referierendes Zeigen verbal — bzw.
durch einen sprachlichen Ausdruck — und/oder nicht verbal (s. F2ap) — d. h. durch das Einsetzen
von Gestik — vorkommen. Die nicht verbale Kommunikation ist hier als eine weitere
Analyseeinheit zu verstehen, anhand deren ein Sprecher auf den aktuellen Kontext verweisen
kann. Demnach ist Deixis ein komplexes Phénomen, mit der die durch die Sprechersubjektivitit

entstandene Kontextbezogenheit bei der Textproduktion betrachtet werden kann.

2.2. Methodologische Strategie

2.2.1. Subkorpus, Probanden und Daten

Die Datenauswahl (Subkorpus) fiir die vorliegende Untersuchung wurde einem aus Interviews
gesprochener  Sprache  bestehenden  Korpus entnommen: Varkom  (FERNANDEZ-
VILLANUEVA/STRUNK 2009). Fiir die Studie wurden hierbei konkret sieben anonymisierte
Interviews mit weiblichen Probanden (Germanistikstudentinnen) zwischen 25 und 30 Jahren aus
dem Varkom-Korpus ausgewidhlt: AG, DF, JdM, KP, KS, MD u. RB. Alle analysierten
Interviews wurden auf Deutsch als Muttersprache, im semiformalen Register und immer von
derselben Interviewerin (MF) gefiihrt und sind im Video-Format (Ganzkorperaufnahme)
vorhanden.

Jedes Interview besteht aus fiinf Aufgaben, d. h. fiinf Interview-Segmenten, bei denen durch die
entsprechenden Instruktionen der Interviewerin jeweils die thematischen Entfaltungen NARR I
u. II, DESKR I u. II sowie ARG (s. Tabelle 6, S. 65 und FERNANDEZ-VILLANUEVA/STRUNK
[2009: 68]) elizitiert wurden. Die Elizitierung der fiinf Aufgaben des Varkom-Korpus wurde
hierbei sowohl experientiell-dialogisch — d. h. mit personlich-biographischen Informationen der
Probandinnen — als auch experimentell-monologisch — d.h. mittels objektiver, von der
Interviewerin selbst vorgeschlagener Inhalte — durchgefiihrt. Was den Interviewverlauf betriftt,
steht die experientiell-dialogische Elizitierung zu den biographischen Informationen der
jeweiligen Probandin an erster Stelle. Darauf folgen dann die standardisierten und
objektivierbaren Aufgaben der experimentell-monologischen Elizitierung. Wie bereits erwihnt
wurde jedes Interview nach den verschiedenen Aufgaben segmentiert und jedes Segment zur

Identifikation nummeriert.
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Jede von der Probandin erfiillte Aufgabe folgt in Form von gesprochener Textproduktion (Output
der Probandin) immer auf eine Instruktion (Vorgabe) der Interviewerin. Fiir eine Aufgabe wurde
jeweils — wie in Tabelle 13 zu sehen — ein einziges Stimulusmaterial verwendet.

Das Output der Probandin erfolgt offline bzw. nachtriglich, nie online bzw. simultan zur
Betrachtung der jeweiligen Stimulusmaterialien. Die Instruktion der Interviewerin intendiert,
dass die Probandin jeweils eine andere thematische Entfaltung verwendet: NARR I u. II, DESKR
I u. II sowie ARG.

In Tabelle 13 finden sich genaue Angaben zu den Aufgaben der experimentell-monologischen
Elizitierung und den damit verbundenen a priori intendierten thematischen Entfaltungen, aus
denen die im Rahmen dieser Studie zu analysierenden Daten stammen (s. dazu Absatz 2.1.3).
Dabei sind auch die Stimulusmaterialien angegeben, die bei der Elizitierung der experimentell-
monologischen thematischen Entfaltungen des Varkom-Korpus verwendet wurden (s.
FERNANDEZ-VILLANUEVA/STRUNK 2009: 69). Diese treffen ausschlieBlich fiir die Segmente der
experimentell-monologischen Elizitierung zu. In den Segmenten der experientiell-dialogischen
Elizitierung werden wie bereits weiter oben ausgefiihrt Informationen zur personlichen

Biographie der Probandinnen behandelt.

Tabelle 13. Aufgaben experimentell-monologischer Elizitierung mit der entsprechenden Instruktion der

Interviewerin sowie der intendierten thematischen Entfaltung.

Aufgabe im Interview (in Instruierte bzw. intendierte Stimulusmaterialien
chronologischer Reihenfolge) thematische Entfaltung
Froschgeschichte NARR II Bildergeschichte (Froschgeschichte)
Wegbeschreibung (1. zur | DESKR II Grundriss vom Hauptgebidude der
Universitétsbibliothek und 2. zum Universitit von Barcelona

Institut fiir Germanistik)

Wohnungsbeschreibung DESKR I Grundriss einer fiktiven Wohnung

Argumentation (Stadt vs. Land / | ARG Bilder zur Inspiration
dltere vs. jlingere Viter)

Erorterung der Situation der Nicht- | NARR I Bilder zur Inspiration
EU-Biirger in Europa

Wie in Tabelle 13 zu sehen, ist die Aufgabe zur DESKR II zweiteilig (Wegbeschreibung 1 u. 2).

Die Probandin soll hierbei zundchst den Weg vom Haupttor des Universititsgebdudes zur
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Universitdtsbibliothek beschreiben. Erst dann fragt die Interviewerin die Probandin nach dem
Weg von der Universititsbibliothek zum Institut fiir Germanistik.

Der Mittelwert zu Gesamtdauer sowie Anzahl der Lemmata der sieben aus dem Varkom-Korpus
ausgewdhlten Interviews (Subkorpus) wurde mittels einer Analyse der Interviews mit SPSS
Statistics © gewonnen und wird nun im Folgenden pro Probandin angegeben. Besagte Analyse
verlangte eine komplette Lemmatisierung und ein nachtrégliches POS-Tagging der bereits im
* txt-Format transliterierten Aufgaben der Interviews mit TreeTagger (SCHMID 1994) und Lexic
Tools (STRUNK 2008) (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14. Dauer und Lemma-Anzahl der experientiell-dialogischen und experimentell-monologischen Elizitierung

pro Probandin

Dauer (in Sek.) Lemma-Anzahl

Mittelwert 1849,14 3232,42

Die fiir diese Analyse beriicksichtigten Daten zu den Bewegungsverben gehen und kommen
stammen ausschlieBlich aus den insgesamt 42 Textproduktionen experimentell-monologischer
Elizitierung, d. h. aus sechs Textproduktionen pro Sprecherin, da die Aufgabe zur intendierten
DESKR II zweiteilig ist (s. Tabelle 13, S. 98). Dies bedeutet, dass ausschlieBlich die Outputs der
Probanden in Betracht gezogen werden; die Segmente hingegen, welche die Instruktion
(Vorgabe) der Interviewerin enthalten, werden nicht beriicksichtigt. Die Inhalte der hier zu
analysierenden Segmente sind ndmlich konsistenter und objektivierbarer als die der Aufgaben
experientiell-dialogischer Elizitierung, da diese von vornherein festliegen. Tabelle 15 zeigt also
den Mittelwert hinsichtlich Dauer und Lemma-Anzahl der Aufgaben experimentell-

monologischer Elizitierung pro Probandin.

Tabelle 15. Dauer und Lemma-Anzahl bzgl. der Aufgaben experimentell-monologischer Elizitierung pro Probandin

Dauer (in Sek.) Lemma-Anzahl

Mittelwert 1214,57 1970,28

Hierbei ist die Tatsache hervorzuheben, dass die zutreffenden verbalen Lemmata zu den gehen-
und kommen-Bewegungsverben gerade in den Interview-Segmenten experimentell-

monologischer Elizitierung regelmifBiger verteilt und deutlich haufiger reprisentiert vorkommen
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als die gehen- und kommen-Lemmata bei den Aufgaben der experientiell-dialogischen

Elizitierung, wie dies in Tabelle 16 zu sehen ist.

Tabelle 16. Vergleichende Analyse bzgl. des Vorkommens der gehen- und kommen-Lemmata nach Interview-

Segment bei der experientiell-dialogischen einerseits und der experimentell-monologischen Elizitierung andererseits

Thematische Entfaltung

Experientiell-dialogische

Elizitierung

Experimentell-monologische
Elizitierung

gehen
(Lemma-Anzahl)

kommen

(Lemma-Anzahl)

gehen
(Lemma-Anzahl)

kommen

(Lemma-Anzahl)

NARR I 19 3 16 40
NARR II 7 26 13 11
DESKR I 6 4 14 15
DESKR II 3 0 84 27
ARG 3 11 30 28

Bei den aus der Analyse der gehen- und kommen-Bewegungspriadikate gewonnenen Daten sollen

Variationsphdnomene untersucht werden, weshalb die Datenbestandaufnahme nicht nur

hinsichtlich der fiinf thematischen Entfaltungen,

sondern auch beziiglich der sieben

Probandinnen repridsentativ genug sein muss. Tabelle 17 gibt die Distribution der gehen- und

kommen-Lemmata an, die von den einzelnen Probandinnen bei den Aufgaben experimentell-

monologischer Elizitierung realisiert wurden.

Tabelle 17. Vorkommen der gehen- und kommen-Lemmata nach Probandin

Probandin gehen kommen
(Lemma-Anzahl) (Lemma-Anzahl)
AG 24 18
DF 16 8
JdM 25 21
KP 35 22
KS 25 28
MD 10 12
RB 22 12
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Die durch Lemmatisierung lokalisierten gehen- und kommen-Pradikate (jeweils 157 und 121
Lemmata) in den Textproduktionen der Probandinnen bei den experimentell-monologischen
Aufgaben entsprechen all denjenigen Lemmata, deren Stamm die Formen -geh- oder -komm-
enthdlt. Somit werden auch deiktische Formen wie bspw. hinaufgehen (GEH 34RB09) oder
herauskommen (KOM_137KS10) beriicksichtigt, was fiir die Analyse auf interaktioneller Ebene
(s. Absatz 2.2.2.2), bei welcher die deiktischen Ausdriicke ja so zentral sind, besonders sinnvoll
ist.

Nachdem in diesem Absatz die als Analyse-Grundlage dienenden Daten prisentiert wurden,
beschiftigt sich der folgende Absatz — in Anlehnung an die Forschungsfragen auf S. 87ff. — nun

mit der gewihlten Forschungstechnik.

2.2.2. Systematische Beschreibung der Analysetechnik

Um die Forschungsfragen F1 und F2 (s. S. 87ff.) beantworten zu konnen, muss das Verhalten der
durch subjektive Variation entstandenen Perspektivierung zundchst auf propositionaler Ebene
untersucht werden. Dies erfolgt in Abhdngigkeit der thematischen Entfaltung, d.h. der
instruierten Textproduktion, sowie nach Probandin (F1b). Die Variation auf der interaktionellen
Ebene ist ebenfalls je nach thematischer Entfaltung und Individuum (F2b) zu betrachten.
Zuallererst miissen allerdings die Analyseeinheiten ermittelt werden, mittels derer Flao und
Fla (jeweils SBP und semantische Rolle sowie Priadikatsklasse) sowie F2aa und F2ap (jeweils
Deixisdimension sowie mediale Kodierung der Deixis) beantwortet werden sollen. Die
Ermittlung der Analyseeinheiten fiihrt zur Identifizierung der Indikatoren von Variation auf den
erwdhnten Analyseebenen: I1 als (Nicht-)Vorkommen der Agens-Rolle an der Subjektstelle in
der Aktivform und I2 als (Nicht-)ldentifizierung der rdumlich-referentiellen Origo mit dem
Sprecher/Horer. Variation bei I1 deutet auf diathetische Alternanz hin, Variation bei 12 spricht
fiir interaktionelle Alternanz. Die ermittelte propositionale und interaktionelle Variation ist nun
anhand thematischer und individueller Variation zu untersuchen. Auf diese Weise sollen
mogliche Korrelationen gefunden und somit F1b und F2b beantwortet werden.

Absatz 2.2.2.1 und Absatz 2.2.2.2 beschéftigen sich folglich jeweils mit den Forschungsfragen
F1 und F2 (s. S. 87ff.).
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Die Ergebnisse der Klassifikationen bei der Beantwortung von Fla und F2a sowie der
Korrelationen bei der Beantwortung von F1b und F2b werden in Kapitel 3 der vorliegenden

Arbeit vorgestellt.
2.2.2.1. Propositionale Analyseebene

Zur Ermittlung von subjektiver Variation der Perspektivierung auf propositionaler Ebene werden
in den Probandinnen-Outputs die bei den unakkusativischen Bewegungsverben gehen und
kommen aufgetretenen Diathesen in der Aktivform analysiert. Ziel dieses Absatzes ist die
Beantwortung von F1 (s. S. 871f.).

Zunichst werden hierzu in Absatz 2.2.2.1.1 die geeigneten Analyseeinheiten angegeben. In
Absatz 2.2.2.1.2 erfolgt die Beschreibung der genauen Analyseschritte im Hinblick auf die

komplette Beantwortung von F1.
2.2.2.1.1. Analyseeinheiten

Wie schon in Kapitel 1 gesehen stellen Diathesen bei unakkusativischen Bewegungsverben ein
komplexes Phdnomen dar, bei dem die morphosyntaktische und die semantische Ebene stark
miteinander interagieren (s. dazu die Linking-Regeln der Proto-Rollen-Modelle von Absatz
1.1.2.2.2). Dementsprechend sind bei der propositionalen Analyse auch diese zwei Ebenen zu
beriicksichtigen. In Tabelle 18 sind somit die Ausdrucksformen und syntaktische Funktionen zu
finden, die fiir die Ermittlung der SBP-Strukturen zu verwenden sind, wohingegen Tabelle 19 die
fir die Identifizierung der semantischen Rollenkonstellationen notwendigen kategoriale
Bestimmungen, semantischen Rollen und Pridikatsklassen enthélt. Diese Analyseeinheiten
werden in Anlehnung an POLENZ (21988), GOERGEN (1994) und SCHUMACHER (2004)

verwendet.
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Tabelle 18. Einheiten zur morphosyntaktischen Analyse: Ausdrucksformen und syntaktische Funktionen

Ausdrucksformen aus SCHUMACHER ET AL. (2004)

Adverbialgruppe (AdvG)

als-Gruppe

Finale Infinitivkonstruktion (um...zu-S)

Fragepronomen

Indirekter Fragesatz, eingeleitet durch ein Fragepronomen (w-Frag)

Infinitivkonstruktion mit zu (Inf+)

Infinitivkonstruktion ohne zu (Inf-)

Nebensatz (NS)

Nebensatz, eingeleitet durch dass (dass-S)

Nominalgruppe (NG)

Prapositionalgruppe (PG)

Pronominalgruppe (PG)

Syntaktische Funktionen aus SCHUMACHER ET AL. (2004)

Adverbativerginzung (AdvE)

Akkusativerginzung (AkkE)

Dativergidnzung (DatE)

Nominativergdnzung (NomE)

Priadikativergidnzung (PradE)

Prapositivergdnzung (PrapE)

Satzformige Akkusativerganzung (AkkSE)

Satzférmige Prépositivergianzung (PrapSE)

Verbativerginzung (VerbE)
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Tabelle

Pradikatsklassen

19. FEinheiten zur semantischen Analyse:

kategoriale Bestimmungen, semantische Rollen und

Kategoriale Bestimmungen (i. S. v. lexikalischen Einheiten) aus SCHUMACHER ET AL. (2004)

Kategoriale Bestimmung

Oberkategorie

abstr. Objekt

Abstraktum

Eigenschaft keine Restr.

geogr. Ort keine Restr. (Lander, Regionen, Stddte, Stadtteile,
Anschriften ...)

Handlung Abstraktum

Institution keine Restr.

Kollektiv von Personen Lebewesen

konkr. Objekt Konkretum

Réumlichkeit keine Restr. (innerhalb einer groeren Raumlichkeit)
Tier Lebewesen
Vorgang Sachverhalt
Zustand Sachverhalt
Semantische (Sub-) Rollen aus POLENZ (*1988) und SCHUMACHER ET AL. (2004)
Rolle Subrolle
Additiv
Aff. Objekt
Agens
Art und Weise
Causativ
Comitativ

Dimension/Menge/Grag/Grofle (D/M/G/Gr)

Eff. Objekt

Experiens

Ort Ortspunkt
Zielort
Ausgangsort
Richtung
Strecke

Patiens
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Kategoriale Bestimmungen (i. S. v. lexikalischen Einheiten) aus SCHUMACHER ET AL. (2004)

Kategoriale Bestimmung Oberkategorie

Privativ

Zeit Zeitpunkt

Endpunkt

Zweck

Pradikatsklassen aus GOERGEN (1994)

HANDLUNG

AKTIVITAT

VORGANG

ZUSTAND

In Bezug auf die bei den Analyseeinheiten von Tabelle 18 und Tabelle 19 verwendete
Terminologie soll an dieser Stelle daran erinnert werden, dass die vorliegende Analyse im
Rahmen der Valenztheorie stattfindet (s. hierzu Absatz 1.2). So wird im Pradikatsbereich bei den
vom Prédikatsnukleus vorgesehenen (weglassbaren oder nicht weglassbaren) Argumentstellen
von Ergidnzungen (E1, E2 ...) gesprochen. In diesem Sinne lehnt sich die Untersuchung bei den
Analyseeinheiten ,kategoriale Bestimmung® (einschlielich ,Oberkategorie®), ,Ausdrucksform*
und ,syntaktische Funktion‘ an die Terminologie des Valenzworterbuchs von SCHUMACHER ET
AL. (2004) an. Sinnvoll ist diese Wahl nicht nur aufgrund des Valenzansatzes des besagten
Worterbuchs, sondern auch wegen der entscheidenden semantischen Wende, die SCHUMACHER
ET AL. (2004) selbst innerhalb der Valenztheorie (vgl. auch SCHUMACHER 1986) darstellt und die
fiir diese Studie so relevant ist (s. besonders Absatz 1.2.2).

Die bei der Analyseeinheit ,semantische Rolle’ (einschlieBlich ,Subrolle‘) zu verwendende
Terminologie resultiert jedoch aus der Beriicksichtigung eines anderen Autors, ndmlich der von
POLENZ (*1988: 170-172). Den fiir die vorliegende Untersuchung verwendeten semantischen
Rollen liegt somit die ausfiihrliche Rollencharakterisierung der Auflistung von POLENZ
zugrunde. Die Wahl fiel deshalb auf diesen Autor, da bei den interessanten Werken von
SCHUMACHER (1986) oder SCHUMACHER ET AL. (2004), die sich auch mit den semantischen
Rollen beschiftigen, die am stirksten ans Verb gebundenen i. S. v. primédrsten semantischen
Pradikatsbeziehungen (wie bspw. Agens oder Experiens) aus pédagogischen Griinden

,verbspezifisch” (2004: 62) umschrieben werden. Somit gilt die NomE von gehen 4 bei
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SCHUMACHER ET AL. (2004) als ,,derjenige, der sich irgendwohin bewegt®, wihrend die NomE
von kommen 4 als ,,dasjenige, das irgendwohin gelangt“ gilt. Die Bezeichnung ,Agens‘ findet
somit {iberhaupt keine Verwendung. Bei einem solchen — rein verblokalen — Ansatz wird
demnach auf jegliche Auflistungen mit schnell zu identifizierenden semantischen Rollen
verzichtet, was fiir die hier présentierte korpuslinguistische Analyse, da zu ad hoc,
uniibersichtlich und sinnlos wire. POLENZ* Ansatz (*1988) weist dieses padagogische Ansinnen
hingegen nicht auf. Bei seiner Studie handelt es sich vielmehr eher um ein aprioristisches
handbuchméBiges Nachschlagewerk mit einer sehr ausfiihrlichen Rollenauflistung (s. Tabelle 2,
S. 40).

Ob die in diesem Absatz angegebenen Analyseeinheiten dann fiir die hier zu analysierenden
Daten der gesprochenen Sprache ausfiihrlich genug und vor allem vollstindig sind, wird sich erst

nach der Untersuchung herausstellen (vgl. Kapitel 3).
2.2.2.1.2. Beschreibung der Verfahrensweise

Das linguistische Phanomen der Diathese filihrt zu einer morphosyntaktischen und (besonders bei
den hier zutreffenden Daten) semantischen Anderung im Pridikatsrahmen (s. Absatz 1.1.1). Dies
steht bei der Ermittlung der diathetischen Alternanz in den lokalisierten gehen und kommen-
Pradikaten mit Flao und Flap in Zusammenhang (s. S. 87ff.). Um diese zwei Fragen zu
beantworten, ist eine Zweitaktanalyse notwendig, d.h. eine morphosyntaktisch-semantische
Analyse, die auf der Kombination dreier wichtiger unmittelbar mit Tabelle 18 und Tabelle 19 in
Verbindung stehender Analyseeinheiten basiert: ,syntaktische Funktion‘, ,semantische Rolle
und ,Préadikatsklasse‘. Durch die Beobachtung des Verhéltnisses dieser Einheiten zueinander —
d.h. durch ihre Kombination — kann nidmlich ermittelt werden, wie die realisierten
Argumentstellen bei den in Frage kommenden Bewegungspriadikaten jeweils morphosyntaktisch
(dies flihrt wiederum zur Bestimmung des SBP) und semantisch gefiillt sind. Auf diese Weise
konnen diejenigen (a priori) prototypischen 1i.S.v. agentiveren Realisierungen der
Bewegungspriadikate gehen und kommen, die ein Agens an deren Subjektstelle (NomE)
aufweisen, lokalisiert und von denjenigen unterschieden werden, bei denen dies nicht der Fall ist,
d. h. bei den nicht prototypischen gehen- und kommen-Pradikaten. Dies stellt den Indikator zur

diathetischen Alternanz (I1). In diesem Sinne deutet ein Zusammenkommen der Agens-Rolle mit
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dem grammatikalischen Subjekt bzw. der Nominativergdnzung (NomE) auf eine HANDLUNG
bzw. AKTIVITAT als Pridikatsklasse (prototypischer Gebrauch bei dynamischer Bedeutung)
hin, wihrend das Vorkommen irgendeiner anderen semantischen Rolle in der NomE-Funktion
entweder zu (a priori) nicht prototypischen Perspektiven ein und desselben dynamischen
Sachverhalts (HANDLUNGEN) oder aber zu nicht prototypischen gehen- und kommen-
Pridikaten als VORGANGEN oder ZUSTANDEN fiihren kann, wobei der dynamische Faktor
verschwindet.

Bei der hier vorgeschlagenen morphosyntaktischen Analyse der 278 ausgewihlten
Bewegungspridikate gehen und kommen wird jedes aus der Lemmatisierung resultierende
(s. Absatz 2.2.1) gehen- und kommen-Lemma mit den folgenden Informationen versehen:
Erscheinungskontext, intendierte thematische Entfaltung und Sprecher. Diese spielen dann
ndamlich bei der Beantwortung von F1b eine entscheidende Rolle.

Die Zweitaktanalyse besteht nun zunidchst darin, durch die Ermittlung der Analyseeinheiten
,Ausdrucksform‘ und ,syntaktische Funktion‘ die morphosyntaktische Valenz der Ergdnzungen
der gehen- und kommen-Pridikate zu bestimmen. Dies erlaubt die Erstellung des SBP jedes
realisierten gehen- bzw. kommen-Priadikats, wobei Anzahl und morphosyntaktische Valenz der
Ergénzungen beriicksichtigt werden.

Nach der morphosyntaktischen Markierung sind alle Ergdnzungen nach dem Kriterium der
semantischen Valenz zu kennzeichnen. Hierbei stellen sich die Analyseeinheiten ,kategoriale
Bestimmung® (einschlielich ,Oberkategorie®) und ,semantische Rolle‘ als relevant heraus.
Besonders bei den Ergidnzungen, die vom Pridikatsnukleus subkategorisiert sind, miissen die
kategorialen Bestimmungen der Ergéinzungen mit dem vom Verb vorgegebenen semantischen
Feld tibereinstimmen. Die kategoriale Bestimmung einer Ergénzung deutet hierbei sehr direkt
auf deren semantische Rolle hin, wodurch die mit der kategorialen Bestimmung ,Lebewesen*
versehene Ergidnzung bei einem Bewegungspridikat auch sehr eindeutig fiir einen Agens spricht.
Ein Bewegungsverb sieht somit semantisch eine Entitét (als Bewegungsantrieb) vor, von der aus
die Bewegung selbst entsteht. Dementsprechend sieht z. B. der Priadikatsnukleus gehen in dem
dynamischen Sachverhalt seines Pradikats einen GEHER vor.

Die semantische Analyse aller Pradikatsmitspieler eines einzigen Pradikats wird erst durch die
jeweilige Bestimmung der Analyseeinheit ,Pridikatsklasse® (HANDLUNG, AKTIVITAT,
VORGANG oder ZUSTAND) vo6llig pradikatsintegrativ bzw. satzsemantisch. Gerade durch die
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Pradikatsklasse konnen nun bei denjenigen Priddikaten, die kein Agens an der EI-Stelle
aufweisen, a priori die dynamischen — diathetische Perspektiven desselben Bewegungs- bzw.
Handlungssachverhalts darstellende — Prddikate von den nicht dynamischen — da prozessuale
oder statische Sachverhalte enthaltende — Prédikaten, die somit eine gehen- und kommen-
Bedeutung im iibertragenen Sinn aufweisen, unterschieden werden.

In Tabelle 20 ist das Formular-Muster fiir die beschriebene syntaktisch-semantische
Zweitaktanalyse am Beispiel der E1 des GEH 141AG10-Lemmas angegeben. Dieses Muster
enthélt die oben erwidhnten beriicksichtigten Analyseeinheiten und ist dann fiir jede einzelne
realisierte Ergdnzung der jeweils insgesamt 278 gehen- und kommen-Lemmata (als

Pradikatsnuklei) auszufiillen.

Tabelle 20. Syntaktisch-semantische (Zweitakt-)Analyse (Muster) mit Analyseeinheiten fiir E1 des GEH_141AG10-

Tokens
E1l
Primére Analyseeinheiten Sekundiire Analyseeinheiten
Syntaktische Semantische Subrolle Ausdrucks- Kategoriale Oberkat.
Funktion Rolle form Bestimmung
Wir NomE Agens PG Person Lebewesen

Eine ausfiihrliche und griindliche morphosyntaktische (SBP) und semantische Analyse setzt die
Bertiicksichtigung von sekundédren Analyseeinheiten voraus. Unter diese fallen die Einheiten
,Ausdrucksform‘ (fiir die Ermittlung der ,syntaktischen Funktion‘) und , kategoriale
Bestimmung* bzw. lexikalische Merkmale (fiir die Ermittlung der ,semantischen Rolle®) (s. 0.).
Nach dem oben Erwihnten erlaubt eine solche datenbankméBige Bereitstellung der Daten eine
giinstige Kombination der Analyseeinheiten und ermdglicht somit ein schnelles und
zuverldssiges Beschreiben und Klassifizieren von diathetischen Alternanzen unter besonderer
Betrachtung der semantischen Rolle an der NomE-Stelle und der Pridikatsklasse bei den zu
analysierenden gehen- und kommen-Lemmata (I1).

Um in Anlehnung an die Frage F1b (s. S. 871f.) eventuelle Haufigkeitstendenzen zu ermitteln,
miissen die resultierende Klassifizierung der SBPs, die entsprechenden semantischen Rollen
sowie die eventuellen Diathesen in der Aktivform, die eine Dissoziation der Analyseeinheiten

NomE (,syntaktische Funktion‘) und Agens (,semantische Rolle‘) bei dynamischem Sachverhalt
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(HANDLUNG als ,Pradikatsklasse‘) aufweisen, anhand der thematischen und der individuellen
Variation untersucht werden.

Mittels der daraus resultierenden Quoten und Prozente ist zundchst die Beantwortung der
Forschungsfrage Flba mdoglich. Hierbei kann ebenfalls iiberpriift werden, ob die a priori eher
subjektiven thematischen Entfaltungen NARR II, DESKR II und ARG tatsdchlich auch mehr
Variation auf propositionaler Ebene aufweisen. Dies erfolgt unter besonderer Beriicksichtigung
der nicht prototypischen diathetischen Realisierungen.

Die Beschiftigung mit der Forschungsfrage FIbp setzt die Kombination der identifizierten
Analyseeinheiten bei Flao und Flaf mit der individuellen Variation voraus. Die Frage lautet
hierbei, wie auf propositionaler Ebene die subjektive Variation pro Probandin genau verteilt ist,
was wiederum einen Vergleich mit den Tendenzen der thematischen Entfaltung nahelegt.

Zur Veranschaulichung wird nun die Distribution der Ergebnisse von Fla in Abhéngigkeit der
jeweiligen thematischen Entfaltung sowie der Probandin betrachtet. Dadurch soll iiberpriift
werden, ob die ermittelten Analyseeinheiten — nach thematischer Entfaltung und/oder
Individuum betrachtet — auf propositionaler Ebene gleichméBig verteilt sind oder nicht, d. h.
asymmetrisch verteilt sind.

Um F2 beantworten zu konnen, muss die Analyse der gehen- und kommen-Bewegungspradikate
auf propositionaler Ebene jedoch noch durch die interaktionelle Ebene ergidnzt werden. Die

hierfiir zu verwendende methodologische Strategie wird im folgenden Absatz erldutert.

2.2.2.2. Interaktionelle Analyseebene

F2 (s. S. 871f.) behandelt die subjektive Variation der Perspektive auf interaktioneller Ebene bei
denselben gehen- und kommen-Pradikaten wie in Absatz 2.2.2.1. Hierbei werden ebenfalls zuerst
die relevanten Analyseeinheiten prasentiert und dann das Analyseverfahren erldutert.

2.2.2.2.1. Analyseeinheiten

In diesem Absatz werden die fiir die in Absatz 2.2.2.2.2 beschriebene Analyse notwendigen

Einheiten présentiert. In Anlehnung an einen ,,intrinsic frame of reference* (s. Absatz 1.3.1.2),

soll hier die Kontextbezogenheit bei der Textproduktion (Outputs) der Probandinnen am
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konkreten Beispiel der Sprecher-/Horerbezogenheit durch eine Analyse zur verbalen und nicht
verbalen Person- und Lokaldeixis ermittelt werden (s. Absatz 1.3.1.2). Temporaldeixis wird
hierbei deshalb nicht berticksichtigt, da es sich bei den betreffenden Daten (den gehen- und
kommen-Préadikaten entsprechend) ausschlielich um Bewegungspridikate handelt.

Die Ermittlung von Person- und Lokaldeixis erfolgt nur bedingt anhand der ausfiihrlichen und
modernen Deixis-Subklassifikation FRICKEs (s. Tabelle 7, S. 70). Diese beruht ndmlich auf zwei
gradierten Hauptachsen bzw. -stufen: Entfernung bzw. Distanz gegeniiber der Origo einerseits
und Abgegrenztheit, d. h. Granularitit beim Zeigen andererseits. Genau bei dieser zweiten Achse
trifft die Unterscheidung zwischen Bereichs-, Entititen-, Wegdeixis sowie qualitativer Deixis zu.
Da die vorliegende Untersuchung aber mit Bewegungsverben zu tun hat, die ja nur dynamische
Sachverhalte zum Ausdruck bringen, stellt sich die Subklassifikation von FRICKE als nicht
besonders geeignet heraus. Die Bewegungsverben entsprechen ndmlich nur ihrer Weg- bzw.
richtungsweisenden Deixis mit einem ,,lokal-direktiven Charakter* (ZIFONUN ET AL. 1997: 331)
(vgl. Tabelle 7, S. 70). Die anderen Abgegrenztheitsstufen sind nach FRICKE statisch, d. h. man
situiert einen (Raum-)Punkt, indem man auf ihn zeigt. Dies geschieht auf eine mehr oder weniger
genaue Art und Weise (vgl. das Adverb hier gegeniiber Demonstrativa wie dieser oder
Definitartikeln mit Nachdruck wie dér). Dariiber hinaus konnen die verbalen Deiktika, die
FRICKE fiir die statische Bereichs-, Entitdten- und qualitative Deixis vorschligt, jedoch auch mit
einem Bewegungspriddikat kombiniert vorkommen, d.h. sie diirfen durchaus mit der
semantischen Rolle ,Richtung® versehen werden. Das ist bei den Adverbien hier, dort, rechts,
links oder den quasideiktischen Ausdriicken wie z. B. hiiben/driiben der Fall (vgl. Tabelle 7, S.
70).

Da die Daten sehr spezifisch sind und somit eine geschlossene Gruppe bilden, wird eine so
ausfiihrliche Analyse bzgl. der von FRICKE vorgeschlagenen Achsen daher nicht durchgefiihrt.
AuBerdem fokussiert die Forschungsfrage F2 (s.S. 87ff.), wie die Perspektivierung auf
interaktioneller Ebene i. S. v. eventueller Kontextbezogenheit unter besonderer Beriicksichtigung
des Faktors der verbalen und der nicht verbalen Deixis aussieht. Mit anderen Worten und
genauer ausgedriickt: Durch Person- und Lokaldeixis soll in den Daten der présentierten
Probandinnen die eventuelle direkte oder indirekte Sprecher- bzw. Horerbezogenheit (i. w. S.

Kontextbezogenheit) ermittelt werden.

110



2. Methode: Forschungsfragen, Daten und Analyseverfahren

Die hierbei zu verwendenden — da relevanten — Analyseeinheiten sind somit nicht wie bei den

zwei Achsen von FRICKE (s. Tabelle 7, S. 70) gradiert, sondern eher binér (vgl. Tabelle 21):

Tabelle 21. Bindre Einheiten zur interaktionellen Analyse

Sprecher-/Horerbezogenheit

(Kontextbezogenheit)
Deixisdimension Mediale Kodierung (Genanntes und/oder Gezeigtes)
Persondeixis Lokaldeixis Verbale Deixis Gestische Deixis

Als Referenz zur verbalen (Person- oder Lokal-)Deixis werden die Deiktika-Auflistungen bei
ZIFONUN ET AL. (1997: 316ff.) und FRICKE (2007: 99) herangezogen. Besonders die verbalen
Deiktika zur Lokaldeixis bei FRICKE (s. Tabelle 7, S. 70) werden hier durch die von ZIFONUN ET
AL. erganzt.

Was die gestische Deixis betrifft, schreiben sowohl KENDON (2004) als auch FRICKE (2007) der
genauen Form der Handgeste eine gewisse Fokus-Bedeutung zu (s. Absatz 1.3.1.2). G-Form-
Gesten und PLOH-Gesten signalisieren jeweils (statische) Raumpunktdeixis und (dynamische)
Richtungsdeixis. Aus demselben Grund wie bei den verbalen Deiktika (s. 0.) muss hier allerdings
auf eine solch genaue Spezifizierung der Gesten nicht eingegangen werden. Dariiber hinaus
betrifft besagte Spezifizierung KENDONs und FRICKEs lediglich die Handgeste. Wie sie selbst
anfithren (s. Absatz 1.3.1.2) kénnen Gesten jedoch nicht nur mit der Hand, sondern mit jedem
beliebigen Korperteil durchgefiihrt werden. In diesem Sinne scheint es sinnvoll, den Leser daran
zu erinnern, dass die Interviews, aus denen die Daten stammen und die im Video-Format
vorhanden sind, eine Ganzkorperaufnahme der Probandinnen wiedergeben.

Die in diesem Absatz priasentierten Analyseeinheiten bieten die Grundlage fiir die interaktionelle

Analyse, die nun im néchsten Absatz beschrieben werden soll.

2.2.2.2.2. Beschreibung der Verfahrensweise

Durch Person- und Lokaldeixis kann ein Sprecher in seiner Textproduktion direkt oder indirekt

als Origo bzw. Referenzpunkt auf sich selbst oder auf seinen Gesprichspartner
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(Sprecher/Horerbezogenheit) Bezug nehmen (I2). Ein solches subjektives Referieren kann
i. w. S. verbal oder gestisch erfolgen, was auf die Fragen F2aa und F2a hinweist (s. S. 87ff.).

Es empfiehlt sich hierbei wiederum eine Zweitaktanalyse durchzufiihren, durch die einerseits
verbale und andererseits nicht verbale Person-/Lokaldeixis in den hier analysierten gehen- und
kommen-Pradikaten zu lokalisieren ist. Eine solche Zweitaktanalyse basiert wiederum auf den in
dem vorigen Absatz angeflihrten Analyseeinheiten (s. Tabelle 21), deren Ermittlung jeweils mit
der Beantwortung der Fragen F2aa und F2ap in Verbindung steht.

Die Ermittlung von deiktischen Ausdriicken ist zunédchst anhand der verbalen Realisierungen
(Deiktika) durchzufiihren. Die Analyse erfolgt hierbei auf der Basis der (Nicht-)Identifizierung
des Referenzpunkts bzw. der Origo in jedem realisierten Prddikat, was in den Outputs der
Probandinnen den Indikator von deiktischer Alternanz ([#DEIKT]) darstellt (I12). Diese
Identifizierung der Origo mit dem Produktionskontext (Sprecher-/Horerbezogenheit, d. h.
[+DEIKT] Sachverhalt) bei einem rdumlichen Referenzrahmen kann durch eine der von
ZIFONUN ET AL. (1997) oder FRICKE (2007) vorgeschlagenen verbalen Ausdrucksformen bzw.
Deiktika (s. Absatz 2.2.2.2.1) zu Stande kommen, wobei Personalpronomina fiir direkte
Sprecher- bzw. Horerbezogenheit durch Persondeixis (ich, du, wir) oder Possessivartikel (mein,
dein 1. S. v. von mir/dir) und Adverbien, Verbpartikel, definite Artikel (mit Nachdruck) und
Demonstrativa fiir indirekte Sprecher- bzw. Horerbezogenheit durch Lokaldeixis (wie bspw. da,
hineinkommen, das Zimmer 1. S. v. das Zimmer hier/dieses Zimmer und nicht jenes Zimmer da)
stehen.

Nach der Ermittlung der verbalen deiktischen Ausdriicke soll im Rahmen der oben erwéhnten
Zweitaktanalyse die Person- und Lokaldeixis nun auch anhand der Zeigegesten, d. h. der nicht
verbalen Ausdriicke lokalisiert werden. Die nicht verbale Deixis kann hierbei sowohl parallel
zum verbalen deiktischen Ausdruck (verbal-gestische Deixis) als auch vollig ohne verbales
Pendant erfolgen.

Um der obigen Analysebeschreibung Rechnung zu tragen, ist die Untersuchung — wie in Tabelle

22 zu sehen — mit den entsprechenden bindren Analyseeinheiten gestaltet.
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Tabelle 22. (Zweitakt-)Analyse zur Deixis (Muster) mit Analyseeinheiten

[+DEIKT] Deixisdimension Mediale Kodierung
(0= nein; 1=ja) (1=Persondeixis; 2=Lokaldeixis; (1=verbal; 2=gestisch; 3=verbal-
3=Person- und Lokaldeixis) gestisch)

Die aus dieser Analyse auf interaktioneller Ebene identifizierten Analyseeinheiten zur
Deixisdimension und -kodierung sind in Anlehnung an F2ba und F2b nun mit der intendierten
thematischen Entfaltung und der jeweiligen Probandin zu kombinieren, um mdogliche
Korrelationen zu finden. Hierbei spielte die Distribution der nach thematischer Entfaltung bzw.
Individuum gewonnenen Ergebnisse von F2a auch bei der Beantwortung der Forschungsfragen
F1ba und F1bp eine entscheidende Rolle.

Wie bereits im einfithrenden Teil von Absatz 2.2.2 gesagt, sollen im nichsten Kapitel nun die

aus einer solchen Analyse gewonnenen Resultate prisentiert werden.
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3. RESULTATE

In diesem Absatz werden die Klassifikationen, Haufigkeiten und Korrelationen bzgl. der 278
analysierten gehen- und kommen-Pridikate prasentiert, die aus den insgesamt 42 transliterierten
und lemmatisierten thematischen Produktionen der gesprochenen Sprache in Video-Format
gewonnen wurden. Diese 42 Textproduktionen bilden mit sieben Probandinnen (AG, DF, JdM,
KP, KS, MD und RB) das Varkom-Subkorpus. Jede Probandin liefert hierbei sechs>®
Textproduktionen, die jeweils den instruierten thematischen Entfaltungen NARR I und II,
DESKR I und II sowie ARG entsprechen, und verwendet fiir ihre insgesamt sechs
Textproduktionen im Durchschnitt insgesamt 1970 Lemmata. Diese sechs Textproduktionen
dauern durchschnittlich 1214 Sekunden (ca. 20 Minuten). Die aus diesem Subkorpus
entnommenen 278 gehen- und kommen-Lemmata wurden als ganze Pradikate analysiert und

bilden als solche die Basis fiir die in diesem Kapitel prisentierten Analyseresultate.

>3 Die thematische Entfaltung DESKR 1II besteht aus Wegbeschreibungl und 2 (s.Tabelle 13).
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Die in diesem Absatz prasentierten Klassifikationen, Haufigkeiten und Korrelationen sind das
Resultat der im vorigen Kapitel beschriebenen Analyse. Hierbei handelt es sich also um die
Beantwortung der Forschungsfragen aus (s. S. 87ff.), weshalb die Struktur dieses Kapitels auch
dem Schema des gerade erwéhnten Absatzes entspricht. Absatz 3.1 beschéftigt sich somit mit der
Forschungsfrage F1 zur propositionalen Analyseebene. Absatz 3.2 behandelt hingegen die
Forschungsfrage F2 zur interaktionellen Analyseebene. Die Beantwortung dieser beiden Fragen
setzt auf der einen Seite die Ermittlung und die Identifizierung derjenigen Analyseeinheiten (Fla
und F2a) voraus, die zur Bestimmung der propositionalen und interaktionellen sprachlichen
Indikatoren der Perspektivierung (I1 und 12) fiihren. Fla und F2a werden jeweils in den
Absitzen 3.1.1 und 3.2.1 behandelt. Die propositionalen Analyseeinheiten (SBP und semantische
Rollen) werden in Bezug auf die Forschungsfragen Flao und Flap in den Absétzen 3.1.1.1 und
3.1.1.2 ermittelt, wihrend die Ermittlung der interaktionellen Analyseeinheiten (Deixisdimension
und mediale Kodierung der Deixis) bzgl. der Forschungsfragen F2aa und F2af} in Absatz 3.2.1.1
erfolgt.

Des Weiteren werden in Anlehnung an die Forschungsfragen F1b und F2b die ermittelten
Analyseeinheiten und Indikatoren (I1 und I2) mit zwei Elementen des Produktionskontextes
(thematische und individuelle Variation) kombiniert, um mdgliche Korrelationen zu finden. Dies
erfolgt in den Absétzen 3.1.2 und 3.2.2. Eine Kombination mit diesen zwei Elementen des
Produktionskontextes wird hierbei nicht nur — zur Beantwortung von Flba und F1bp — in den
Absitzen 3.1.2.1 und 3.1.2.2 mit den ermittelten propositionalen Analyseeinheiten und den
entsprechenden sprachlichen Indikatoren der Perspektivierung (I1), sondern — als Antwort auf
die Forschungsfragen F2bo und F2bp — in den Absétzen 3.2.2.1 und 3.2.2.2 auch mit den
ermittelten interaktionellen Analyseeinheiten und den entsprechenden sprachlichen Indikatoren
der Perspektivierung (I12) durchgefiihrt.

Ein ausfiihrliches Verzeichnis aller analysierten Lemmata — mit Informationen zum Kotext jedes
Lemmas sowie zur intendierten thematischen Entfaltung, aus der dieses stammt — findet sich in
Tabelle A (S. 2411f.) und Tabelle B (S. 251ff.). Relevant ist dabei der Erscheinungskontext jedes
Lemmas. Dieser Kontext soll einen Uberblick iiber die Ergebnisse der vorliegenden Analyse

verschaffen.
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3.1. F1: Resultate auf propositionaler Ebene

3.1.1. Fla: Ermittlung der Analyseeinheiten zur Bestimmung der diathetischen Alternanz als 11

3.1.1.1. Flaa: Ermittlung der SBPs

Die in diesem Absatz vorgestellten SBPs der gehen- und kommen-Pradikate wurden auf der
Basis des VALBU-Valenzworterbuchs von SCHUMACHER ET AL. (2004) sowie des Worterbuchs
von WAHRIG ('2000) ermittelt. Alle hier verwendeten Analyseeinheiten, d.h. die
morphologischen Ausdrucksformen und die syntaktischen Funktionen sind daher vorwiegend in
Anlehnung an VALBU zu verstehen (s. Tabelle 18, S. 103).

Die Ermittlung der SPBs ergibt sich aus der morphosyntaktischen Analyse, die getrennt fiir die
gehen- und die kommen-Pradikate jeweils in Tabelle C (S. 258ff.) und Tabelle D (S. 268ft.)
prasentiert werden. Tabelle C und Tabelle D betreffen ausschlieBlich die (obligatorischen und
fakultativen) Ergédnzungen jedes einzelnen Pradikats.

Im Allgemeinen muss daran erinnert werden, dass hierbei nicht nur die gehen- und kommen-
Préadikate an sich, sondern auch alle abgeleiteten Formen, d. h. Formen mit trennbarer oder nicht
trennbarer Verbpartikel berilicksichtigt wurden. In diesem Sinne werden bei der Lemma-
Bestimmung in Tabelle A (S. 241ff.) und Tabelle B (S. 251ff.) auch die im Bereich der
gesprochenen Sprache oft vorkommenden, auf die richtungsweisenden Doppelpartikeln
hindeutenden r-Partikeln (s. THURMAIR 2008) mit deren kompletter Doppelform identifiziert.
Somit werden im Zuge der Lemma-Bestimmung die drei bei den analysierten gehen-
Realisierungen vorkommenden Verbpartikeln raus-, rein- und runter mit den Formen hinaus-,
hinein- und hinunter- und die zwei dokumentierten r-Partikeln in den kommen-Realisierungen
raus- und rein- mit heraus- und herein- in Relation gesetzt.

Die morphosyntaktische Analyse der Ergénzungen (s. Tabelle C, S. 258ff. und Tabelle D, S.
268ff.) ist wie bereits erwdhnt mit Hilfe des VALBU durchgefiihrt worden. Besagtes
Valenzworterbuch deckt jedoch nicht alle in Frage kommenden Félle ab. Da die anderen
herangezogenen Valenzworterbiicher (s. HELBIG/SCHENKEL [51980], SCHUMACHER [1986],
SCHREIBER ET AL. [%1990], SCHRODER [*1995] und GRIESBACH/UHLIG [*1998]) nicht so

ausfiihrlich wie VALBU sind und somit bei den problematischen Stellen keinerlei Hilfe
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darstellen, sind die wenigen von VALBU nicht abgedeckten Pradikate mittels der
Bedeutungserklirungen von WAHRIG ("2000) analysiert worden.

AuBer den verwendeten Analyseeinheiten wird auch das konkrete VALBU-Sublemma zu den
Ergebnissen hinzugefiigt. Bei VALBU enthdlt jedes Sublemma ndmlich eine andere
paraphrasierende Bedeutungserkldrung, aus welcher der SBP abgeleitet wird. Die
Berticksichtigung der Bedeutungserklédrungen (VALBU-Sublemmata) dient hierbei jedoch nicht
nur zur Veranschaulichung. Durch diese wird vielmehr — hinsichtlich der satzsemantischen
Bemerkungen zur Klassifikation der analysierten Pridikate aus Absatz 3.1.1.3 — das Herstellen
einer Beziehung zwischen morphosyntaktischer und semantischer Ebene ermoglicht bzw.
erleichtert (s. Absatz 3.1.1.2). Von den 50 bzw. 45 Sublemmata, die VALBU jeweils flr gehen
und kommen vorsieht, zeigen Tabelle 23 (S. 118) und Tabelle 24 (S. 120) folglich diejenigen
gehen- und kommen-Sublemmata (sowie die damit verbundenen Bedeutungserkldrungen), die fiir
die analysierten Bewegungspréidikate zutreffen. Die analysierten Daten setzen dariiber hinaus
noch die Beriicksichtigung von VALBU-Sublemmata der unpersonlichen Varianten von gehen
und kommen sowie von denjenigen Sublemmata voraus, die ein trennbares oder untrennbares
Verbpartikel aufweisen, d. h. die gehen oder kommen als Stamm haben.

All diese fiir die analysierten Daten zutreffenden VALBU-Sublemmata sind fiir die gehen-
Priadikate in Tabelle 23 und fiir die kommen-Pridikate in Tabelle 24 angegeben. Dabei wird
zwischen denjenigen Sublemmata, die einen dynamischen Sachverhalt zum Ausdruck bringen,
und denjenigen, bei denen keinerlei Bewegung vorliegt, unterschieden. Im Weiteren wird sich

auf diese zwei Sublemmata-Gruppen jeweils mit [+DYN] und [-DYN] bezogen.

Tabelle 23. VALBU-Sublemmata fiir die analysierten gehen-Pridikate (zzgl. abgeleiteter Formen) und deren

Bedeutungserklarung

VALBU-Sublemmata fiir gehen Bedeutungserklirung

[+DYN] [-DYN]

ausgehen 7 von | jemand/etwas nimmt etwas zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen,
Uberlegungen, seines Verhaltens o. A.; zu Grunde legen

gehen 4 sich auf den Fiilen irgendwohin bewegen
gehen 5 sich in einer bestimmten Absicht irgendwohin begeben
gehen 6 seinen Wohn-, Amtssitz o. A. fiir lingere Zeit oder stindig irgendwohin

verlegen; auswandern

118



3. Resultate

VALBU-Sublemmata fiir gehen Bedeutungserklirung
[+DYN] [-DYN]

gehen 11 irgendwie verlaufen oder sich irgendwie entwickeln

gehen 12 zum Vergniigen in ein Lokal, Theater o. A. gehen
gehen 14 irgendwie realisierbar oder machbar sein

gehen 16 sich irgendwohin begeben, um etwas zu tun

gehen 51 Fortbewegung in Opposition zum Stillstand

gehen 52 sich auf den Fiilen irgendwohin bewegen + starker direktionaler

Richtungsfaktor in der Verbpartikel: AdvE wird fakultativ

gehen, es 1 jemand befindet sich in einer irgendwie gearteten Lage i. S. v. ergehen
gehen, es 2 um | es handelt sich irgendwobei um jemanden/etwas

gehen, es 3 von irgendwo gelangt man irgendwohin

Im Fall von gehen 4 (zweistelliger SBP NomE AdvE) ist die Rede von einer doppelten
Subspezifizierung, die direkt mit den Sublemmata gehen 51 und gehen 52 in Verbindung steht.
Die primédre Bedeutung von gehen 4 lautet zwar ,sich auf den Fiilen irgendwohin bewegen’.
SCHUMACHER ET AL. fiihren jedoch bei diesem Sublemma eine nicht nummerierte — fiir die
vorliegende Arbeit entscheidende — Anmerkung an. Diese betrifft die Fakultativitit der AdvE bei
absoluter Bewegung, d. h. bei der Bedeutung ,Fortbewegung in Opposition zum Stillstand’. In
diesem Fall ist bei der Bedeutung ,sich auf den Fiilen irgendwohin bewegen’ die Rede von
einem atelischen Sachverhalt (Aktivitit) gegeniiber einer terminativen bzw. grenzbezogenen
Handlung. Auch wenn VALBU selbst dafiir keine systematische Bezeichnung verwendet, erweist
sich diese erste Subspezifizierung des Sublemmas gehen 4 fiir die hier analysierten Daten jedoch
durchaus als relevant, weshalb sie als ein neues differenziertes Sublemma (gehen 51) betrachtet
wird. Die Nummerierung (51) erfolgt im Anschluss an das letzte von VALBU vorgeschlagene
gehen-Sublemma (in Tabelle 23 grau markiert).

Das andere hier vorgeschlagene Sublemma (gehen 52) weist dieselbe terminative Bedeutung wie
gehen 4 auf. Es handelt sich folglich ebenfalls um eine Handlung. Der Unterschied zu gehen 4
liegt jedoch wiederum in der Fakultativitit der AdVE. Diese ist hier deshalb fakultativ (s. HELBIG
und WAHRIG), weil die mit dem Sublemma gehen 52 verzeichneten Bewegungspridikate eine
richtungsweisende bzw. direktive Verbpartikel enthalten (in Tabelle 23 grau markiert), was die

Fakultativitit der AdvE erkldrt. Wird AdvE dennoch realisiert, scheint der terminative Aspekt
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dieses Sachverhaltes verstirkt zu werden. In diesem Sinne sieht VALBU zwar das Sublemma
ausgehen 1 mit dem einstelligen SBP NomE vor, diese Klassifizierung erweist sich jedoch
keineswegs als systematisch. Auf der einen Seite ist der einstellige SBP zu restriktiv, denn die
AdvE kann wie bereits gesagt durchaus vorkommen. Auf der anderen Seite kann man anhand
des VALBU-Sublemmas ausgehen 1, bei dem die Verbpartikel und deren richtungsweisender
Faktor beriicksichtigt werden, andere Konstellationen wie (hin-)eingehen, (hin-)aufgehen nicht
erklaren, da auBler der Verbpartikel aus- im Valenzwdrterbuch weder bei gehen noch bei kommen
weitere Verbpartikeln ausdriicklich behandelt werden. Aus diesem Grund steht gehen 52 hier fiir
eine allgemeinere, von VALBU nicht beriicksichtigte Bezeichnung, bei der die Grundbedeutung
vollig mit der von gehen 4 iibereinstimmt, deren zweistelliger SBP als Folge der Mitwirkung der

direktiven Verbpartikel jedoch eine fakultative AvdE vorsieht.

Tabelle 24. VALBU-Sublemmata fiir die analysierten kommen-Pradikate (zzgl. abgeleiteter Formen) und deren

Bedeutungserklarung

VALBU-Sublemmata fiir Bedeutungserklirung
kommen

[+DYN] [-DYN]

ankommen, es 2 | es hdngt von etwas ab

bekommen II 7 | jemandem gelingt es, etwas zu seiner Verfiigung zu haben oder etwas zu
erreichen

bekommen II | jemandem wird fiir etwas etwas / irgendwieviel als Zahlung gegeben

18
kommen 1 erscheinen oder sich néhern
kommen 4 irgendwohin gelangen
kommen 12 etwas bildet sich
kommen 21 | jemand gerit aus oder in etwas
aus/in
kommen 22 | etwas wird durch etwas verursacht
durch/von
kommen 33 jemand/etwas bewegt sich von irgendwoher zu einem anderen Ort
kommen 34 etwas breitet sich von irgendwoher aus

kommen IT 11 jemand bringt etwas hervor

kommen 46 irgendwohin gelangen + starker direktionaler Richtungsfaktor in der
Verbpartikel: AdvE wird fakultativ
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VALBU-Sublemmata fiir Bedeutungserklirung
kommen
[+DYN] [-DYN]
kommen 47 irgendwo in einer Reihenfolge seinen Platz haben
kommen, es 2 ein Vorgang entwickelt sich irgendwie

Analog zum Fall von gehen 52 (s. Tabelle 23) ist das Sublemma kommen 46 eine
Subspezifizierung von kommen 4, deren Relevanz anhand der analysierten Daten bestitigt
werden kann. VALBU berticksichtigt diesen Fall nicht, weshalb das in Fortsetzung an VALBU
nummerierte kommen 46 als eine neue, differenzierte Sublemma-Bezeichnung betrachtet wird
(in Tabelle 24 grau markiert). Wie bereits erwdhnt zdhlt VALBU lediglich 45 kommen-
Sublemmata.

Ein weiteres bei VALBU nicht separat behandeltes Sublemma ist kommen 47 (in Tabelle 24 grau
markiert). Hierbei handelt es sich um eine dynamische Subspezifizierung des nicht dynamischen
Sublemmas kommen 9 bei VALBU. Der Unterschied beruht auf der kategorialen Bestimmung
der AdvE von Sublemma 9. Weist gerade diese kategoriale Bestimmung keine Restriktionen auf,
so ist kommen 47 nicht dynamisch [-DYN]. Wird die AdvE jedoch durch eine lokale
Bestimmung vertreten (s. VALBUs Anmerkung zu kommen 9), wird kommen 9 zu einem

Bewegungsverb [+DYN] (vgl. Bsp. 18 vs. Bsp. 19).3

18 [Bei den Grofieltern] kommen zuerst die Enkel, dann die Kinder. (SCHUMACHER ET AL. [2004: 492])
19 Wenn Sie die Strafse geradeaus gehen, kommt rechts ein Supermarkt, kurz danach und direkt hinter dem
Kino das Reisebiiro. (SCHUMACHER ET AL. [2004: 492])

Das dynamische Beispiel 19, das hier dem Gebrauch von kommen 47 entspricht, steht in
diathetischer Alternanz zur dynamischen und agentivischen kommen-Variante, die u.a. dem
Gebrauch von kommen 4 gleichkommt (s. hierzu Absatz 1.1.1 und Absatz 1.1.2.2.2).

VALBU beriicksichtigt zwar diese Unterscheidung, behandelt sie aber nicht separat. Da eine
solche Unterscheidung jedoch einen der zentralsten Aspekte der vorliegenden Arbeit darstellt,
wird hier eine eigene neue Bezeichnung fiir die diesbeziiglich aufgetretenen Félle vorgeschlagen

(kommen 47).

%S hierzu Absatz 1.1.1, S. 31.
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Wie bereits erwidhnt werden nicht alle analysierten gehen- und kommen-Pradikate von VALBU
oder von den oben aufgefiihrten Valenzwdrterblichern erklért. Dies trifft bei 33 Prédikaten
(11,87%) der insgesamt 278 analysierten gehen- und kommen-Pridikate zu. Dem hier
prasentierten SBP von gerade diesen 33 Prddikaten liegen — wie bereits angedeutet — die
Bedeutungserkldrungen aus WAHRIG zugrunde. Tabelle 25 und Tabelle 26 enthalten die jeweils

zutreffenden WAHRIG-Eintrége fiir gehen und kommen.

Tabelle 25. gehen-Pradikate, deren SBP auf der Basis von WAHRIG analysiert wurde.

WAHRIG-Eintrige fiir gehen Bedeutungserklirung
[+DYN] [-DYN]

gehen 53 einen Weg zu Ful3 benutzen i. S. v. iiberwinden/nehmen
umgehen jmdn. (in bestimmter Weise) behandeln

nachgehen jemandem folgen
langgehen wissen, was (im Leben) richtig ist, was zu tun ist, welche Entscheidung (in

einer bestimmten Situation) getroffen werden muss

verlorengehen abhanden kommen

Tabelle 26. kommen-Pradikate, deren SBP auf der Basis von WAHRIG analysiert wurde.

WAHRIG-Eintrige fiir kommen Bedeutungserklirung

[+DYN] [-DYN]

mitbekommen verstehen

durchkommen Schwierigkeiten tiberwinden

aufkommen sich bilden

Bis auf einen einzigen Fall weisen alle gehen- und kommen-Worterbucheintrdge aus Tabelle 25
und Tabelle 26 eine Verbpartikel auf. Da gehen in der Bedeutung von ,einen Weg zu Fuf}
benutzen i. S. v. liberwinden/nehmen’ somit die einzige Verbform ohne Verbpartikel ist, wird
diese zur Identifizierung als gehen 53 bezeichnet.

Von den analysierten Daten wurden nur 6 Prddikate identifiziert, die weder von den
Valenzworterbiichern noch von WAHRIG behandelt und/oder erldutert werden. Bei diesen handelt
es sich um 5 gehen- und 1 kommen-Pridikat, die beide die Bedeutung ,etwas flihrt irgendwohin
bzw. irgendwoher’ haben und einen zweistelligen SBP (2 NomE AdvE) aufweisen. Néheres iiber
diesen gehen- bzw. kommen-Gebrauch findet sich im néchsten Absatz, in dem diese interessante

Form semantisch erldutert wird. Im Weiteren werden die gehen- und kommen-Sublemmata in der
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Bedeutung ,etwas fiihrt irgendwohin bzw. irgendwoher’ jeweils mit der Bezeichnung gehen 54
und kommen 48 etikettiert. Diese Bedeutungsvariante von gehen und kommen gilt deshalb als
[+DYN], weil es dabei einen impliziten Geher gibt, der einen Weg oder eine Strecke als
Instrument (z. B. Treppe, Gang ...) verwendet, um bspw. nach oben (Richtung) zu gelangen. Der
Sachverhalt wird lediglich aus einer anderen Perspektive betrachtet. Dass es ndmlich moglich ist,
dass jemand tatsdchlich iiber die Treppe nach oben geht, zeigt, dass dieser jemand existiert bzw.
vom Verb tliberhaupt vorgesehen ist. Eine Treppe kann schlieBlich nur deswegen nach oben oder
nach unten gehen, weil ein Agens existiert, das diese Handlung ausfiihren kann. Es handelt sich
schlieflich um eine Entscheidung, die nur von einem Agens abhéngen kann. Daher ist es auch

das Agens, das den Satz wahr macht, nicht bspw. die Wand als Strecke (vgl. Beispiel 20).

20 Die Wand geht nach rechts/links.
21 Das Fenster geht nach draufen.

Im Fall von Beispiel 21 hat man es hingegen mit einem deskriptiven Pradikat (i. S. v. gerichtet
sein) zu tun. Unter ,,deskriptiv” ist hier [-DYN] zu verstehen. So ist es zwar durchaus denkbar
bzw. realisierbar, dass man iiber eine Treppe nach oben/unten geht. Durch ein Fenster geht man
jedoch normalerweise nicht nach drauflen, zumindest ist es nicht die Handlung, die in Beispiel
21 umschrieben wird. Dass es sich hierbei um eine Handlung und nicht um einen Zustand
handelt, bestitigen die fiihren zu-Beispiele mit r-Partikelzusdtzen (s. rauskommen). Die r-
Partikeln deuten auf eine gewisse Direktionalitidt bzw. Bewegung hin (s. THURMAIR 2008).

Nach diesen Vorbemerkungen folgt nun auf der Grundlage der morphosyntaktischen Analyse in
Tabelle C (S. 258ff.) und Tabelle D (S. 268ff.) die Distribution der SBP-Strukturen der
analysierten gehen-und kommen-Préidikate.

Die folgende SBP-Berechnung erfolgt anhand der maximalen Projektion des SBP laut
(Valenz-)Worterbuch und nicht etwa aufgrund der jeweils realisierten Pradikatenkonstellation.
Hierbei darf man nicht vergessen, dass die analysierten Prddikate gesprochenensprachlich
realisiert wurden, wodurch es u. a. zu Ellipsen (bei 15 von 278 Pradikaten, d. h. in 5,39% der
Félle) und Anakoluthen (bei 6 von 278 Pradikaten, d. h. in 2,15% der Félle) kommt. Somit
wiirde eine anhand der realisierten Sprachproduktionen durchgefiihrte SBP-Berechnung zu einer
Atomisierung der Resultate fiihren. Zur Vermeidung einer solchen Atomisierung bietet die

maximale Projektion von VALBU (und evtl. von WAHRIG) eine geschlossene SBP-Auflistung,
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mit der die SBP-Verteilung iibersichtlich prasentiert werden kann. Tabelle 27 zeigt folglich die

genaue Verteilung der SBPs der analysierten Prddikate. Hierbei enthalten die grau markierten

Felder diejenigen SBP-Strukturen, die weniger als 1% der Gesamt-Priadikat-Anzahl ausmachen.

Tabelle 27. Distribution der SBP-Strukturen (mit Angabe von Priddikat-Anzahl und Prozent) bei

kommen-Pradikaten

den gehen- und

SBP (nach Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
Vorkommen Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)
geordnet)
(gesamt)

2 NomE AdvE 140 66 74 50,36 42,04 61,16
2 NomE (AdvE) 58 46 12 20,86 29,30 9,92
3 NomE AKKE
(AdvE) 18 18 0 6,47 11,46 0,00
1 NomE 16 5 11 5,76 3,18 9,09
1 PrépE 11 0 11 3,96 0,00 9,09
3 NomE (AdvE)
VerbE 8 0 8 2,88 0,00 6,61
2 NomE AKkKE 8 8 0 2,88 5,10 0,00
2 NomE PrépE 7 4 3 2,52 2,55 2,48
2 AdvE1l AdvE2 4 4 0 1,44 2,55 0,00
2 DatE AdvE 2 2 0 0,72 1,27 0,00
3 NomE PriapE
(AdvE) 2 2 0 0,72 1,27 0,00
2 NomE DatE 1 0 1 0,36 0,00 0,83
2 PrapE (AdvE) 1 1 0 0,36 0,64 0,00
1 AdvE 1 1 0 0,36 0,64 0,00
3 NomE AKKE
AdvE 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Realisierte
Pridikate 278 157 121
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Graphik 1. Distribution der SBP-Strukturen (in %) bei den gehen- und kommen-Pradikaten

2,52
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Wie Graphik 1 zeigt sind die meisten gehen- und kommen-Priadikate (198 von 278 Préadikaten,
d. h. 71,22%) durch die typischerweise zweistellige SBP-Struktur 2 NomE AdvVE charakterisiert.
In Tabelle 28 ist zu sehen, dass diese Struktur hauptséchlich durch Pridikate der [+DYN]-
Gruppe (189 von 198 Pradikaten, d. h. 95,45%) vertreten ist.

Tabelle 28. Distribution der Sublemmata bzw. Bedeutungserkldrungen (mit Angabe von Préadikat-Anzahl und

Prozent) bzgl. der SBP-Strukturen 2 NomE AdVE und 2 NomE (AdvE)

Realisierte gehen- und kommen- Pridikat-Anzahl je nach SBP Prozent je nach SBP
Sublemmata (bzw.

Bedeutungserklirungen)® bei 2

NomE AdvE u. 2 NomE (AdvE)

[+DYN] [-DYN] 2 NomE AdvE | 2 NomE (AdvE) | 2 NomE AdvE | 2 NomE (AdvE)
kommen 4 60 0 42,86 0,00
gehen 4 37 0 26,43 0,00
gehen 52 0 24 0,00 41,38
gehen 5 16 0 11,43 0,00

gehen 14 0 11 0,00 18,97
gehen 51 0 11 0,00 18,97
kommen 46 0 11 0,00 18,97
kommen 47 7 0 5,00 0,00

33 Vgl. Tabellen 23-26 (S. 118ff).
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Realisierte gehen- und kommen- Priadikat-Anzahl je nach SBP Prozent je nach SBP
Sublemmata (bzw.
Bedeutungserklirungen)™ bei 2
NomE AdVE u. 2 NomE (AdvE)
[+DYN] [-DYN] 2 NomE AdvE | 2 NomE (AdvE) | 2 NomE AdvE | 2 NomE (AdvE)
gehen 11 6 0 4,29 0,00
gehen 54 5 0 3,57 0,00
kommen 33 5 0 3,57 0,00
durchkommen 0 1 0,00 1,72
gehen 6 1 0 0,71 0,00
kommen 34 1 0 0,71 0,00
kommen 48 1 0 0,71 0,00
langgehen 1 0 0,71 0,00
Realisierte Pridikate
(2 NomE AdvE + 2 NomE (AdvE)) 140 58

Wie der Kontrast in Graphik 2 zeigt, liegt der markanteste Unterschied bzgl. der — bei den SBP-
Strukturen 2 NomE AdvE und 2 NomE (AdvE) zu findenden — Fakultativitit der (AdvE) im

Vorkommen eines richtungsweisenden Verbpartikels.

Graphik 2. Distribution der Sublemmata bzw. Bedeutungserkldrungen (in %) bzgl. der SBP-Strukturen 2 NomE
AdvE und 2 NomE (AdvE)

-DYN]: kommen 34
+DYN]: kommen 48
-DYN]: langgehen

u [-DYN]: durchkommen

E[+DYN]: kommen 4
E[+DYN]: gehen 4 E[+DYN]: gehen 52
H[+DYN]: gehen 5
E[+DYN]: kommen 47 E[-DYN]: gehen 14
E[-DYN]: gehen 11
m[+DYN]: gehen 54 ®[+DYN]: gehen 51
®[+DYN]: kommen 33
H[+DYN]: gehen 6 ®[+DYN]: kommen 46
[
[
[

%6 ygl. Tabellen 23-26 (S. 118ff.).
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Die rechte Graphik zeigt die Sublemma-Distribution fiir den SBP 2 NomE (AdvE). Bei den 58
ermittelten SBP-Strukturen mit fakultativer AdvE erreichen gehen 52 und kommen 46, d. h.
gehen- und kommen-Pradikate mit direktiver Verbpartikel 60,35% (35 Pridikate). Die linke —
dem SBP 2 NomE AdvE entsprechende — Graphik kennzeichnet sich hingegen dadurch, dass
insgesamt 69,29% (97 von 140 der ermittelten Pradikaten mit obligatorischer AdvE) von den
Sublemmata kommen 4 und gehen 4 gestellt werden, die im Gegensatz zu den Sublemmata
gehen 52 und kommen 46 iiber keine interne Lokalbestimmung mittels Verbpartikel verfligen.
Dies erklart, warum der Priadikatsnukleus bei kommen 4 oder gehen 4 eine obligatorische AdvE
vorsieht.

Die Fakultativitit der AdvE wird also vorwiegend durch diejenigen gehen- und kommen-
Priadikate der [+DYN]-Gruppe bestimmt, die eine direktive Verbpartikel haben (Sublemmata
gehen 52 und kommen 46). Dabei handelt es sich um 35 von den insgesamt 58 Pradikaten mit
SBP 2 NomE (AdvE), was 60,34% ausmacht (s. Tabelle 28).

Ebenfalls nennenswert ist bei diesem SBP (2 NomE [AdVE]) das Sublemma gehen 51, das mit
11 Préadikaten vertreten ist. Der entsprechende Prozentsatz (18,96%, d. h. 11 von 58 Pridikaten)
hat zwar kaum Relevanz, zusammen mit den Vorkommen der Sublemmata gehen 52 und
kommen 46 (60,34%) erlangt das Sublemma in Bezug auf die Fakultativitit der AdvE bei der
SBP-Ermittlung jedoch — mehr als relevante — 79,31% (46 Préadikate). Hierbei muss man daran
erinnern, dass gerade diesen Sublemmata (gehen 51, gehen 52 und kommen 46) von VALBU
kein eigener Lexikoneintrag zugewiesen wurde (s. 0.), was in scharfem Gegensatz zu ihrer hier
ermittelten Bedeutung steht.

Die zweistellige Basisstruktur 2 NomE AdvE (140 Priadikate von den 278 realisierten Pradikaten;
50,36%) wird hauptséchlich, d. h. in 80,71% (bei 113 Pradikaten von besagten 140) durch die
Sublemmata gehen 4 (37 Préddikate), gehen 5 (16 Prddikate), das seinerseits zwar dieselbe
Bedeutung wie gehen 4 aufweist, aber auch eine Final- bzw. Absichtsbestimmung enthilt, und
vor allem durch kommen 4 (60 Priadikate) ausgedriickt. Die zwei ersteren stellen hierbei 80,30%
der 66 realisierten gehen-Pradikate mit diesem Satzbauplan. Das Sublemma kommen 4 erscheint
in 81,08% der 74 kommen-Pradikate derselben Struktur. Dementsprechend kann man behaupten,
dass die am meisten verwendete zweistellige SBP-Struktur NomE AdvE bzgl. der gehen- und

kommen-Realisierungen eine sehr symmetrische Distribution aufweist.
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Ebenso charakteristisch fiir diesen SBP (2 NomE AdvE) ist die Tatsache, dass die Gruppe der in
eben diesem SBP realisierten Pradikate diejenige ist, welche die meisten Félle (23 von insgesamt
140 gehen- und kommen-Pradikaten, also 16,42%) aufweist, bei denen das realisierte Priadikat
tiber die Grenzen des vom Valenzworterbuch vorgesehenen zweistelligen SBP hinausgeht. Dies

trifft bei den Beispielen 22 oder 23 zu.

22 wenn du dort wieder ein Stiick weiter nach links <gehst> dann kommt eine Treppe (GEH_26RB09)
23 Also Man <kommt> durch einen kleinen iiber n Vorgarten in die Wohnung (KOM_3JdM15)

Beide Priadikate haben zwei AdvEs statt eine. Die obligatorische AdVE ist vorhanden, es liegt
aber noch eine weitere, fakultative vor, die allerdings — da semantisch vom Verb vorgesehen
(vgl. ein Stiick weiter einerseits und durch einen kleinen iiber n Vorgarten andererseits) — nicht
frei kombinierbar ist. In diesem Sinne ist der AdVE-Begriff im SBP 2 NomE AdvVE bei VALBU
als ,,Oberkategorie® (2004: 34) aller vom jeweiligen Priadikatsnukleus semantisch vorgesehenen
— obligatorischen wie fakultativen — AdvEs zu verstehen, was das Vorkommen von zwei AdvEs
in einem SBP wie 2 NomE AdVE erkldren wiirde.

Dartiber hinaus sind noch zwei weitere SBP-Strukturen hervorzuheben: 3 NomE AkKKE (AdvE)
mit 6,47% und 1 NomE mit 5,76% (s. Graphik 1, S. 125). Diese dreistellige Struktur ist
ausschlieBlich bei den gehen-Pradikaten zu beobachten (vgl. Graphik 3) und bringt ein
transitives gehen-Sublemma, d. h. gehen 53 (s. Tabelle 25, S. 122) zum Ausdruck. Diejenigen
Rollenkonstellationen, die 1% Prozent nicht erreicht haben, wurden unter ,Andere (<1%)’

zusammengefasst.
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Graphik 3. SBP-Distribution (in %) bei den gehen-Pradikaten
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Die gehen-Pradikate mit der Bedeutung ,einen Weg zu Ful} benutzen® weisen eine Mischung aus
Sublemma gehen 53 und Sublemma gehen 54 auf, d. h. sie liegen zwischen der Bedeutung ,einen
Weg zu Full benutzen® und der Bedeutung ,etwas fiihrt irgendwohin bzw. irgendwoher*, was die

Dreistelligkeit des in Frage kommenden SBP erklédren wiirde (s. Beispiel 24).

24 die Stiege die wir zu unser zu unserm Department <gehen> der Halbstock dort is die Bibliothek
(GEH_55AG10)

Dieses Priadikat kann bspw. wie folgt interpretiert werden: die Stiege geht/fiihrt zu dem
Department (i. S. v. Sublemma gehen 54) und eben diese Stiege geht/benutzt man als Instrument
des Gehens oder der Strecke (i. S. v. Sublemma gehen 53). Eine solche Mischung kann eine auf
den Kontext der gesprochenen Sprache zuriickzufiihrende und interessante Interferenz bzw.
Bedeutungsverschmelzung darstellen.

Der einstellige SBP (1 NomE) ist sehr charakteristisch (9,09%) fiir die kommen-Priadikate
(s. Graphik 4), die héufiger als die gehen-Pradikate ohne Lokalangabe realisiert werden: 2,55%
(4 Pradikate von 157) bei gehen vs. 9,09% (11 Pradikate von 121) bei kommen (vgl. Graphik 3 u.
Graphik 4). Diejenigen Rollenkonstellationen, die 1% Prozent nicht erreicht haben, wurden unter

,Andere (<1%)’ zusammengefasst
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Graphik 4. SBP-Distribution (in %) bei den kommen-Pradikaten
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In Bezug auf Graphik 4 ist noch das Vorkommen des SBP 1 Prip (9,09%) nennenswert. Eine
solche Struktur weicht u. a. deshalb erheblich von den bisher besprochenen ab, weil die kommen-
Priadikate in der Bedeutung ,es hingt von etwas ab‘ (Sublemma ankommen, es 2) verwendet
wurden. Besagte Sachverhalte haben folglich nichts mit Dynamik zu tun, was auf eine
notwendige satzsemantische Unterscheidung zwischen dynamischen und nicht dynamischen
Priadikaten hindeutet, die jedoch erst durch die semantische Analyse des ndchsten Absatzes

moglich ist.

3.1.1.2. FlapB: Ermittlung der semantischen Rollen

Anhand der auf den Ergebnissen des vorigen Absatzes aufbauenden Resultate der semantischen
Analyse sollen nun die semantischen Rollen und unter ihnen diejenigen ermittelt werden, die flir
die unakkusativischen Bewegungsverben charakteristisch sind und sowohl Proto-Agens- als auch
Proto-Patiens-Eigenschaften aufweisen (s. Absatz 1.1.2.2).

Die Analyse stiitzt sich hierbei auf VALBU, POLENZ (*1988) und GOERGEN (1994). Die ersten
zwei Werke bilden die Grundlage fiir diejenigen Analyseeinheiten, anhand deren die
kategorialen Bestimmungen (i. S. v. lexikalischen Einheiten) und semantischen (Sub-)Rollen
bestimmt werden sollen. Was die die Pradikatsklassen betreffenden Analyseeinheiten angeht,

lehnt sich die vorliegende Untersuchung an die Unterscheidung GOERGENs zwischen
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ZUSTAND, VORGANG, HANDLUNG und AKTIVITAT an (1994). Eine Liste der
Analyseeinheiten findet sich in Tabelle 19 (S. 104).

Sowohl in VALBU als auch bei POLENZ (*1988) fehlt jedoch diejenige semantische Entitit, die,
egal ob Lebewesen, Konkretum, Rdumlichkeit, geogr. Ort, Sachverhalt oder Abstraktum von den
Pradikatsklassen ZUSTAND oder VORGANG nicht betroffen ist, auf die nicht eingewirkt und
die nicht verdndert wird (d. h. sie ist kein Experiens), tiber die im Prédikat folglich bloB etwas
ausgesagt wird. Diese stellt sozusagen das Priadikatsthema dar, d. h. das, worum es im jeweiligen
Préadikat eigentlich geht. In solchen Féllen erweist es sich als sinnvoll, der Rollenauflistung von
POLENZ und den Betrachtungen von VALBU eine semantische Rolle hinzuzufiigen, welche einige
Ziige mit dem urspriinglichen ,,objective* Tiefenkasus von FILLMORE als ,,neutral case* (1968:
25) teilt: die Thema-Rolle.

Dariiber hinaus ist hier noch eine — von VALBU nur oberfldchlich thematisierte — semantische
Rolle hervorzuheben, die der Datenanalyse zufolge fast immer in Zusammenhang mit der Rolle
Art und Weise oder der Ort-Subrolle Richtung vorkommt. Es handelt sich hierbei um die Rolle
der Dimension/Menge/Grad/Grofle (im Weiteren als D/M/G/Gr abgekiirzt). In Verbindung mit
der Rolle Art und Weise oder Ort (Richtung) deutet D/M/G/Gr auf die doppelte semantische
Natur einer AdVE hin (s. Beispiele 25 und 26).

25 ein paar Stufen die gehst du hoch Und dann <gehst> du n Stiick gradeaus weiter bist du das ndchste
(GEH_43JdM11)

26 ersten Stock da kann man das Treppenhaus verlassen Dann <geht's> nochmals ne Treppe hoch dann
kommst du nochmals an (GEH_60KP11)

Auch wenn n Stiick gradeaus (Beispiel 25) oder ne Treppe hoch (Beispiel 26) ein und dieselbe
AdvG und ein und dieselbe PripG mit jeweils den semantischen Rollen Art und Weise und Ort
(Richtung) darstellen, tragen die MaBlangaben n Stiick und ne Treppe als Determinativa der
AdvG-Nuklei (gradeaus und hoch) dazu bei, dass die gesamte AdvG eine kombinierte bzw.
komplexere semantische Rolle erhilt: Art und Weise (geradeaus) und D/M/G/Gr (n Stiick)
einerseits und Ort (Richtung) und D/M/G/Gr (ne Treppe) andererseits. Durch diesen zusétzlichen
Faktor (Menge) wird das Pradikat erst telisch. Dadurch wird es zu einer perfektiven
HANDLUNG, die wiederum AKTIVITAT als Priadikatsklasse verhindert: Nach einem Stiick und

am Ende der Treppe kommt der Pradikatssachverhalt zu seinem Ende.
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Die in diesem Absatz priasentierte Analyse auf semantischer Ebene, welche die satzsemantische
Klassifikation der 278 gehen- und kommen-Priadikate von Absatz 3.1.1.3 ermdglicht, geht von
denselben Daten wie in Absatz 3.1.1.1 aus (s. Tabelle A, S. 241ff. und Tabelle B, S. 251ff.). Die
semantische Analyse der Erginzungen der gehen- und der kommen-Pradikate findet sich in
Tabelle E (S. 278ff.) bzw. in Tabelle F (288ff.). Auf der Grundlage dieser Tabellen erfolgt dann
die Distribution der semantischen Rollen. Den folgenden Bemerkungen zu den semantischen
Aspekten der analysierten Pradikate liegt Tabelle G (S. 298ff.) zugrunde. In dieser werden die
semantischen Informationen zu den Lemma-IDs mit den entsprechenden — in Absatz 3.1.1.1
ermittelten — Sublemmata und SBP-Strukturen in Verbindung gebracht.

Im Gegensatz zu den SBPs liegt im Fall der semantischen Analyse keine maximale Projektion im
Valenzworterbuch vor, weshalb in diesem Absatz lediglich eine Beschreibung der jeweils
realisierten semantischen Rollen prisentiert werden soll, also deskriptiv vorgegangen wird.
Tabelle 29 enthélt hierbei die ermittelte Distribution in Form von Rollenkonstellationen.
Besagtes Format erleichtert nimlich das Kombinieren der Daten dieses Absatzes mit denen der
SBP-Strukturen aus dem vorigen Absatz, wodurch die satzsemantische Klassifizierung in Absatz
3.1.1.3 moglich wird. Grau markiert sind in der folgenden Tabelle hierbei diejenigen Felder, die

1% (der Gesamt-Pradikat-Anzahl) nicht erreichen.

Tabelle 29. Distribution der semantischen Rollen (mit Angabe von Préidikat-Anzahl und Prozent) bei den gehen- und

kommen-Pradikaten

Rollenkonstellation Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
(nach Vorkommen Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)

geordnet)

(gesamt)

Agens Ort 91 49 42 32,73 31,21 34,71
Agens 30 17 13 10,79 10,83 10,74
Thema 19 8 11 6,83 5,10 9,09
Agens Ort Ort 14 8 6 5,04 5,10 4,96
Agens Instrument
Ort 12 12 0 4,32 7,64 0,00
Thema Art und
Weise 10 10 0 3,60 6,37 0,00
Agens Zweck 9 8 1 3,24 5,10 0,83
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Rollenkonstellation Pradikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
(nach Vorkommen Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)

geordnet)

(gesamt)

Agens Art und
Weise 9 5 4 3,24 3,18 3,31
Experiens Thema 8 4 4 2,88 2,55 3,31
Agens ELLIPSE 8 3 5 2,88 1,91 4,13
Ort Ort 3 5 2,88 1,91 4,13
Agens Instrument 6 6 0 2,16 3,82 0,00
Instrument Ort 6 5 1 2,16 3,18 0,83
Aff. Objekt Eff.
Objekt 4 0 4 1,44 0,00 3,31
Agens
ANAKOLUTH 4 0 4 1,44 0,00 3,31
Agens ELLIPSE Art
und Weise 3 0 3 1,08 0,00 2,48
Eff. Objekt 3 0 3 1,08 0,00 2,48
Agens Art und
Weise Ort 2 2 0 0,72 1,27 0,00
Agens Art und
Weise D/M/G/Gr 2 2 0 0,72 1,27 0,00
Agens Patiens Art
und Weise 2 2 0 0,72 1,27 0,00
Experiens Art und
Weise 2 2 0 0,72 1,27 0,00
Agens Ort Zweck 2 1 1 0,72 0,64 0,83
Agens Ort Art und
Weise 2 0 2 0,72 0,00 1,65
ANAKOLUTH 2 0 2 0,72 0,00 1,65
Benefaktiv Additiv
Instrument 2 0 2 0,72 0,00 1,65
Agens Art und
Weise D/M/G/Gr
Ort (Richtung) 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens Art und
Weise D/M/G/Gr
Zeit (Zeitpunkt) 1 1 0 0,36 0,64 0,00
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Rollenkonstellation Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
(nach Vorkommen Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)

geordnet)

(gesamt)

Agens Comitativ
Zweck 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens Contraagens 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens D/M/G/Gr 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens Ort Zeit 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens Zeit 1 1 0 0,36 0,64 0,00
ELLIPSE Richtung
D/M/G/Gr 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Privativ 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Thema Ort 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Agens ELLIPSE
Zweck 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Art und Weise 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Benefaktiv Additiv 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Benefaktiv Art und
Weise 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Eff. Objekt Causativ 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Eff. Objekt Ort 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Ort ELLIPSE 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Ort Zeit/Ort 1 0 1 0,36 0,00 0,83
Realisierte
Pridikate 278 157 121

Die Prozentangaben zu den semantischen Rollen der gehen- und kommen-Realisierungen werden

in Graphik 5 dargestellt. Diejenigen Rollenkonstellationen, die weniger als 1% Prozent

aufweisen, wurden unter ,Andere (<1%)’ zusammengefasst.
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Graphik 5. Distribution der Rollenkonstellationen (in %) bei den gehen- und kommen-Pradikaten

1,08
1,08

m Agens Ort
W Agens
B Thema
m Agens Ort Ort
B Agens Instrument Ort
B Thema Art und Weise
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m Aff. Objekt Eff. Objekt
Agens ANAKOLUTH
= Agens ELLIPSE Art und Weise
Eff. Objekt
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Graphik 5 zeigt, dass Agens Ort die am meisten verwendete Rollenkonstellation ist (91 von
insgesamt 278 Pradikaten; 32,73%). Diese von sich aus schon stark vertretene
Rollenkonstellation erkennt man nun auf den ersten Blick auch noch in anderen, komplexeren
Konstellationen — wie Agens Ort Ort (5,04%; 14 Pradikate) oder Agens Instrument Ort (4,32%;
12 Pridikate) — wieder. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die Kombination
Agens ELLIPSE (2,88%; 8 Pradikate). Laut Tabelle G (S. 298ff.) entsprechen die 8 Pradikate
mit dieser Rollenkonstellation den Sublemmata gehen 4, gehen 6 und kommen 4, fiir die VALBU
einen zweistelligen SBP vorsieht. Den Bedeutungserkldrungen dieser drei Sublemmata nach
wire an der elidierten E2-Stelle primér ebenfalls eine Ort-Rolle zu erwarten, handelt es sich bei
diesen Sublemmata doch nicht um Verben mit direktiver Verbpartikel (s. Tabelle 23, S. 118 und
Tabelle 24, S. 120). Da hier nicht von Fakultativitit der AdvE, sondern von Ellipse die Rede ist,
wiirde die ermittelte Rollenkonstellation Agens ELLIPSE demnach auch mit der
Rollenkonstellation Agens Ort in Verbindung stehen. Alle unterschiedlichen Konstellationen von
Agens Ort belaufen sich demnach insgesamt auf 44,97% (125 Pradikate).

Die 30 Priadikate mit der einstelligen Rollenkonstellation Agens (17 bei gehen und 13 bei
kommen) stellen angesichts der Relevanz die zweite Rollenkonstellation (10,79%) dar
(s. Graphik 5). Besagte Konstellation kann jedoch nicht unabhédngig von den gerade
thematisierten Rollenkonstellationen behandelt werden. Bei néherer Betrachtung der diesen 30
Realisierungen mit einstelliger Rollenkonstellation Agens zugewiesenen SBP-Struktur zeigt sich

ndmlich, dass nur ein Drittel dieser Realisierungen auch tatsdchlich einen einstelligen SBP
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(NomE) aufweisen. Tabelle 30 enthélt die Sublemma-Distribution sowie die entsprechende SBP-

Zuweisung bei dieser theoretisch einstelligen Rollenkonstellation (Agens).

Tabelle 30. Sublemma-Distribution und SBP-Zuweisung bei der einstelligen Rollenkonstellation Agens

SBP + Sublemma Pridikat-Anzahl gehen-Pridikate kommen-Pridikate
(gesamt)
1 NomE
(bei gehen 12 u. kommen 1) 10 4 6
2 NomE (AdvE)
(bei gehen 51, gehen 52 und kommen 46) 20 13 7
Gesamt 30 17 13

Anhand von Tabelle 30 kann man sehen, dass Priddikate mit dieser realisierten
Rollenkombination mehrheitlich eine fakultative AdvE innerhalb einer zweistelligen SBP-
Struktur aufweisen. Besagte AdVE ist semantisch primér durch eine Ort-Rolle zu fiillen, was
anhand der Beriicksichtigung der hier in Frage kommenden Sublemmata gehen 51, gehen 52 und
kommen 46 deutlich wird. Den 20 Préadikaten, bei denen die einstellige Rollenkonstellation
Agens mit einer fakultativen AdvE in Verbindung zu bringen ist, liegt in der Regel — genauso
wie bei den gerade thematisierten Fillen — grundsétzlich die Rollenkonstellation Agens Ort
zugrunde. Dadurch ist diese Struktur mit insgesamt 145 von 278 Prddikaten bei mehr als der
Hilfte der analysierten Priadikate (52,15%) vertreten.

Die Ermittlung der semantischen Rollen auf der Grundlage der morphosyntaktischen Analyse
(Absatz 3.1.1.1) ermdglicht nun die Identifizierung derjenigen Priddikaten, bei denen ein
diathetischer Prozess stattgefunden hat. Die Agens-Rolle hat bei den unakkusativischen
Bewegungsverben sowohl Proto-Agens- als auch Proto-Patiens-Eigenschaften, wobei besagte
semantische Rolle bei dynamischen Aktiv-Pradikaten von der El-Stelle verschoben werden
(oder verschwinden) kann. E1 wird dann von einer anderen semantischen Entitdt (kein Agens
mehr) belegt, die somit morphosyntaktisch als Nominativ kodiert wird. Dementsprechend sind
die 278 analysierten Priadikate in Tabelle 31 zunéchst nach dem Kriterium klassifiziert, ob diese

an der E1-Stelle einen Agens aufweisen oder nicht.
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Tabelle 31. Distribution (mit Angabe von Pridikat-Anzahl und Prozent) der Pradikate nach dem Kriterium Agens an

der E1-Stelle

Agens an der Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
Subjektstelle? Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)
(gesamt)
Agens an E1-Stelle 204 122 82 73,38 77,71 67,77
kein Agens an E1-Stelle 71 34 37 25,54 21,66 30,58
ANAKOLUTH 2 0 2 0,72 0,00 1,65
ELLIPSE Ort 1 1 0 0,36 0,64 0,00
Realisierte Pridikate 278 157 121

Tabelle 31 zeigt, dass 71 Pridikate (25,54% aller analysierten Pridikate) ohne Agens an der E1-
Stelle realisiert wurden. Bei der Mehrheit der analysierten Pradikate (73,38%) kommt der Agens
allerdings an der El1-Stelle vor, der diathetische Argumentstellentausch hat somit hier nicht
stattgefunden. Der Tabelle kann man ebenfalls entnehmen, dass — mit 21,66% bei gehen und
30,68% bei kommen — die Verteilung bei beiden Verben relativ gleich ist. Zu besagten 71
Pradikaten werden ebenfalls die zwei Anakoluth-Fille (s. Beispiele 27 und 28) sowie die Ellipse
(s. Beispiel 29) gezihlt.

27 sie sie war ja selber noch Also es is <kommt> deswegen man kann auch jetzt nicht sagen wenn der
(KOM_494AG17)

28 sich hineinversetzt in das Also ich glaub nicht das <kommt> auf auf man ist so alt wie man sich
(KOM_532AG17)

29 ersten Stock da kann man das Treppenhaus verlassen Dann <geht's> nochmals ne Treppe hoch dann
kommst du nochmals an (GEH_60KP11)

Beispiele 27 und 28 gehdren zum Sublemma ankommen, es 2; die Ellipse (Beispiel 29), bei der
die vom SBP vorgesehene AdvE1 nicht realisiert wurde, zum Sublemma gehen, es 3. Bei keinem
dieser beiden Sublemmata wird fiir die E1-Stellen besagter Pridikate von VALBU ein Agens
vorgesehen.

Unter den 74 Prédikaten, die kein Agens an der E1-Stelle aufweisen bzw. vorsehen (s. Tabelle
31), gibt es viele, die nichts mit einem dynamischen Sachverhalt bzw. Bewegungssachverhalt zu
tun haben. Da die diathetische Variation in der Aktivform bei den gehen- und kommen-
Pradikaten nur bei ein und demselben Bewegungssachverhalt ermittelt werden kann, wird

Tabelle 32 folglich mit der Pradikatsklassen-Distribution zu diesen 74 Préadikaten présentiert.
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Dabei sollen die HANDLUNGEN identifiziert werden, da nur bei diesen ein dynamischer

Sachverhalt zum Ausdruck gebracht wird.

Tabelle 32. Distribution (mit Angabe von Préadikat-Anzahl und Prozent) der Pradikate ohne Agens an der E1-Stelle

nach dem Pridikatsklasse-Kriteriums

Pridikatsklasse Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen

Anzahl | b sdikate | Pradikate |0 (in %) (in %)
(gesamt)

ZUSTAND 26 13 13 35,14 37,14 33,33

VORGANG 25 11 14 33,78 31,43 35,90

Z+V 2 2 0 2,70 5,71 0,00

HANDLUNG 21 9 12 28,38 25,71 30,77

AKTIVITAT 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Gesamt 74 35 39

Die 53 ZUSTANDE und/oder VORGANGE ausdriickenden Pridikate liegen daher auBerhalb
des Untersuchungsbereiches der vorliegenden Arbeit. Bewegungspriadikate kommen nur bei den
21 HANDLUNGEN zustande, aber nicht alle HANDLUNGEN sind selbstverstandlich auch
dynamische Sachverhalte. Die folgende Tabelle liefert eine Klassifikation der in Tabelle 32 nach
dem Kriterium der Dynamik ermittelten HANDLUNGEN, die kein Agens an der El-Stelle
aufweisen. Von entscheidender Bedeutung ist hierbei die Beriicksichtigung der Sublemmata-

Zuweisung (s. hierzu Tabellen 23-26, S. 118ff. und Tabelle G, S. 298).
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Tabelle 33. Distribution (mit Angabe von Pradikat-Anzahl und Prozent) der dynamischen und nicht dynamischen
HANDLUNGEN in den gehen- und kommen Pradikaten ohne Agens an der E1-Stelle

Sublemmata Priadikat-Anzahl (gesamt) Gesamt (in %)

[+DYN]: es geht 3 4 19,05
[+DYN]: gehen 54 5 23,81
[+DYN]: kommen 48 1 4,76
[+DYN]: kommen 47 7 33,33
[-DYN]: bekommen II 7 2 9,52
[-DYN]: bekommen II 18 1 4,76
[-DYN]: durchkommen 1 4,76
Gesamt 21

Aus den 21 HANDLUNGEN haben nur 4 nichts mit einem Bewegungssachverhalt zu tun (vgl.
die [-DYN]-Gruppe in Graphik 6). Die iibrigen 17 dynamischen HANDLUNGEN bieten somit
eine gute Grundlage fiir den diathetischen Argumentstellentausch, was jedoch erst mittels der

satzsemantischen Klassifikation der Resultate iiberpriift werden kann.

Graphik 6. Distribution der [+DYN]- und [-DYN]-HANDLUNGEN nach dem Sublemma-Kriterium

H[+DYN]: kommen 47

[+DYN]: gehen 54

[+DYN]: es geht 3

B [-DYN]: bekommen II 7

[+DYN]: kommen 48
[-DYN]: bekommen II 18
[-DYN]: durchkommen
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3.1.1.3. Satzsemantische Klassifikation der Pridikate: Ermittlung des I1 (diathetische Alternanz)

Die satzsemantische Klassifikation der Pradikate, die zur Ermittlung von I1 fiihrt, setzt die
Kombination der Distributionen der SBP-Strukturen (s. Absatz 3.1.1.1) mit der der semantischen
Rollenkonstellationen (s. Absatz 3.1.1.2) voraus. Tabelle 34 enthilt die genaue Distribution der
Kombination von diesen propositionalen Analyseeinheiten sowie ihre Spezifizierung als [+DYN]
oder [-DYN], die sich fiir die satzsemantische Klassifikation der analysierten Pradikate als
relevant erweist (s. u.). Die Reihenfolge der dabei préisentierten Kombinationen entspricht deren
absteigender Distribution. In drei Fillen werden die drei SBP-Strukturen 2 NomE AdvE, 2
NomE (AdvE) und 2 NomE AkKKE mit denjenigen semantischen Rollenkonstellationen
kombiniert, die in Tabelle 29 (S. 132) eine Représentativitit von 1% nicht erreichen, d. h. der
Gruppe ,Andere (<1%)’ angehoren. In einem einzigen Fall kommt es ferner vor, dass sowohl die
SBP-Strukturen als auch die semantischen Rollenkonstellationen zu ,Andere (<1%)’ gehdren
(s. Tabelle 27, S. 124 und Tabelle 29, S. 132). Da die insgesamt vier Fille der ,Andere (<1%)’-
Gruppe heterogen sind, wird in Tabelle 34 spezifiziert, ob die in Frage kommende

satzsemantische Kombination [+DYN] oder [-DYN] ist.

Tabelle 34. Distribution (Prddikat-Anzahl und Prozente) der Kombination von SBP-Struktur und

Rollenkonstellation
Satzsemantische [DYN] Pradikat- Prozent
Kombination Anzahl

2 NomE AdvE // Agens | [+tDYN]

Ort 76 27,34
2 NomE (AdvE) / [+DYN]
Agens 20 7,19
2 NomE AdvE // Andere [+DYN] [-DYN]
<19
(<1%) 2 NomE AdvE // Agens Zeit | 2 NomE AdvE // Thema
2 NomE AdvE // Agens Art Ort
und Weise Ort 2 NomE AdvE // Eff.
2 NomE AdvE // Agens Ort Objekt Ort
Zweck (x2)
2 NomE AdvE // Agens Art
und Weise D/M/G/Gr Zeit
2 NomE AdvE // Agens Art 15 2 6,12
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und Weise/D/M/G/Gr (x2)

2 NomE AdVE // Agens Ort
Zeit
2 NomE AdVE // Agens
D/M/G/Gr
2 NomE AdVE // Agens Art
und Weise D/M/G/Gr Ort
2 NomE AdVE // Agens Ort
Art und Weise (x2)
2 NomE AdVE // Agens
ELLIPSE Zweck
2 NomE AdvE // Ort
Zeit/Ort
2 NomE AdvE // Ort
ELLIPSE
2 NomE (AdvE) / [+DYN]
Agens Ort 15 5,40
2 NomE AdvE // Agens | [+DYN]
Ort Ort 13 4,68
3 NomE AKKE (AdvE) // | [+DYN]
Agens Instrument Ort 12 4,32
1 NomE // Agens [+DYN] 10 3,60
1 PrapE // Thema [-DYN] 9 3,24
2 NomE AdvE // Agens | [+DYN]
ELLIPSE 8 2,88
2 NomE (AdvE) // [+DYN]
Agens Art und Weise 8 2,88
2 NomE (AdvE) // NDYN
Thema 7 2,52
3 NomE (AdvE) VerbE | [+DYN]
/I Agens Zweck 7 2,52
Andere (<1%) // Andere [+DYN] [-DYN]
(<1%)
2 NomE DatE // Agens 2 DatE AdvE //
Contraagens Experiens Art und Weise
(x2)
3 NomE PrapE (AdvE) //
Agens Patiens Art und
Weise (x2) 6 2,52
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1 AdvE // Art und Weise
3 NomE AKKE AdvE //

Benefaktiv Additiv
Instrument
2 NomE AdvE // Thema | [-DYN]
Art und Weise 2,16
2 NomE AdvE // [+DYN]
Instrument Ort 2,16
3 NomE AKKE (AdvE) // | [+tDYN]
Agens Instrument 2,16
2 NomE PriapE // [-DYN]
Experiens Thema 2,16
2 NomE AdvE // Ort Ort | [tDYN] 1,80
2 NomE AdvE // Agens | [+DYN]
ANAKOLUTH 1,44
2 NomE (AdvE) / [-DYN]
Thema Art und Weise 1,44
2 NomE AKKE // Aff. [-DYN]
Objekt Eff. Objekt 1,44
2 NomE AdvE // Agens | [+tDYN]
ELLIPSE Art und Weise 1,08
1 NomE // Eff. Objekt [-DYN] 1,08
2 AdvE1l AdvE2 // Ort [+DYN]
Ort 1,08
2 NomE (AdvE) // [+DYN] [-DYN]
o,
Andere (<1%) 2 NomE (AdvE) // Agens Art | 2 NomE (AdVE) //
und Weise Ort Benefaktiv Art und
Weise 0,72
1 NomE // Thema [-DYN] 0,72
1 PrapE // [-[DYN]
ANAKOLUTH 0,72
2 NomE AKKE // [[DYN]
Experiens Thema 0,72
2 NomE AKKE // Andere | [-DYN]
(<1%) - —
2 NomE AKKE // Benefaktiv Additiv
2 NomE AKKE // Benefaktiv Additiv Instrument 0,72
2 NomE AdvE // Agens | [+DYN]
Zweck 0,36
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2 NomE AdvE // Agens | [+DYN]

Art und Weise 1 0,36
2 NomE (AdvE) // [+DYN]
Agens Ort Ort 1 0,36
2 NomE (AdvE) // [+DYN]
Agens Zweck 1 0,36
1 NomE // Privativ [-DYN] 1 0,36

3 NomE (AdvE) VerbE | [+DYN]
/I Agens Comitativ

Zweck 1 0,36
2 NomE PréapE // Eff. [-DYN]

Objekt Causativ 1 0,36
2 AdvEl AdvE2 // [+DYN]

ELLIPSE Ort 1 0,36
2 PrapE (AdvE) // [-DYN]

Thema 1 0,36
Realisierte Pridikate 278

Tabelle 34 (S. 140) bestitigt die Befunde von Absatz 3.1.1.1 und 3.1.1.2. Die am hiufigsten
vertretene SBP-Struktur (2 NomE AdvE) kommt ndmlich primédr (76 von 278 Pradikate;
27,34%) mit der am meisten vertretenen zweistelligen Rollenkonstellation Agens Ort vor. Dieses
Schema gehort zur [+DYN]-Gruppe, d. h. zur Gruppe der Bewegungsverben. Allerdings gibt es
auch andere stark vertretene dynamische Schemata, die diesem sehr nahe liegen. Von ihm
weichen diese ndmlich ausschlieBlich aufgrund der Fakultativitidt der AdvE (2 NomE [AdVE] //
Agens mit 20 Pradikaten, d. h. 7,19%; 2 NomE [AdvE] // Agens Ort mit 15 Pradikaten, d. h.
5,40%), wegen der Oberkategorie-Natur der AdVE (s. SCHUMACHER ET AL. [2004: 34]), die zu
einer Subspezifizierung in Form von zwei realisierten AdvEs bei einem zweistelligen SBP
(NomE AdvE) fiihrt (2 NomE AdvE // Agens Ort Ort mit 13 Pradikaten, d. h. 4,68%) oder
aufgrund einer Ellipse bzw. eines Anakoluths (jeweils 2 NomE AdvE // Agens ELLIPSE mit 8
Pradikaten, d. h. 2,88% und 2 NomE AdvE // Agens ANAKOLUTH mit 4 Priadikaten, d. h.
1,44%) ab.

Dariiber hinaus lisst sich feststellen, dass die ermittelten NomEs bei 204 von 259 Pradikaten,
d. h. in 73,38% der Fille mit der Agens-Rolle iibereinstimmen (vgl. hierzu Tabelle 31, S. 137).

In den analysierten Daten ist die oft dokumentierte Ubereinstimmung von NomE und Agens
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daher in 99,01% der Fille mit dem Merkmal [+DYN] zu charakterisieren. Nur 2 Priadikate mit
der Agens-Rolle an der Subjektstelle bzw. NomE sind keine Bewegungsverben (s. Beispiele 30
und 31).

30 Und man muss ihn einfach muss mit ihm genauso <umgehen> wie man mit seinem deutschen Nachbarn
umgeht und dann (GEH_499RB17)
31 ihm genauso umgehen wie man mit seinem deutschen Nachbarn <umgeht> und dann wdre es alles viel
einfacher aber es (GEH_506RB17).

Bei der Untersuchung aller gehen- und kommen-Realisierungen in ihrer [+DYN]-Bedeutung
(d. h. gehen und kommen als Bewegungspréadikate) erweist sich das Auftreten der Agens-Rolle
an der NomkE-Stelle als fiir die [+DYN]-Gruppe definitorisch. Von den insgesamt 219 zur
[+DYN]-Gruppe gehdrenden Pridikaten weisen 92,23% (202 Pridikate) eine Ubereinstimmung
von NomE auf morphosyntaktischer und Agens auf semantischer Ebene auf. Dieser Prozentsatz
lasst darauf schlieBen, dass die gehen- und kommen-Pradikate in deren dynamischer Bedeutung
und mit einem Agens an der Subjektstelle tatsdchlich eine prototypische Gruppe [+PROT]
ausmachen (72,66% der 278 analysierten Priadikate).

Genauer betrachtet sieht der SBP der [+PROT]-Pradikate in 58,91% der Fille (119 von 202
Priadikaten) zwei Argumentstellen vor, die morphosyntaktisch jeweils durch NomE und AdvE zu
fiillen sind (vgl. Tabelle 34). Mit 37,62% (76 von 202 Prddikaten) ist die am héaufigsten
zugewiesene semantische Rollenkonstellation Agens an der Subjektstelle und Ort an der AdvE-
Stelle. Bei allen 202 Préadikaten, d. h. bei 100% der [+PROT]-Pradikate kommt die Agens-Rolle
natiirlich an der NomE-Stelle vor, wihrend man die realisierten Ort-Rollen (d. h. Ort-Rollen bei
Rollenkonstellationen, denen die grundsétzliche Rollenkonstellation Agens Ort zugrunde liegt,
wie bspw. Agens Ort Ort, Agens Ort Art und Weise, Agens Ort Zeit, Agens Ort Zweck oder
Agens Instrument Ort) bei mehr als der Hailfte der 202 [+PROT]-Pradikate (61,88%; 125
Pradikate) beobachten kann.

Der Rest der analysierten Pradikate (74 Pridikate) gehort entweder zur [+DYN]-Gruppe (17
Pradikate) oder zur [-DYN]-Gruppe (57 Pradikate). Bei besagten Priadikaten tritt allerdings
ohnedies kein Agens an der Subjektstelle auf. Dementsprechend ist diese Gruppe wegen ihrer
Distribution fiir die gehen- und kommen-Pridikate als nicht prototypisch [-PROT] zu bezeichnen.
Tabelle 35 gibt nun die Kriterien an, die man von dem oben Angefiihrten fiir die satzsemantische

Klassifikation der analysierten Pridikate ableiten kann. Die Klassifikation aller Pradikate erfolgt
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schlieflich in Tabelle H (S. 305ff.). Zur Veranschaulichung der vorgeschlagenen Kriterien
enthdlt Tabelle H ferner die entsprechenden SBP-Strukturen, Rollenkonstellationen sowie
Informationen zur Dynamik jedes einzelnen Pridikats. Aufgrund dieser Kriterien wird die

Unterscheidung zwischen [+PROT] und [-PROT] getroffen.

Tabelle 35. Satzsemantische Klassifikation der 278 analysierten gehen- und kommen-Pradikate

[+DYN] [-DYN]

Agens an der NomE-Stelle [+PROT]-Pradikate (202 Pradikate) s. Beispiele 36 und 37

Kein Agens an der NomE-Stelle [-PROT1]-Préadikate (17 Pradikate) [-PROT2]-Pradikate (57 Pradikate)

Die Kriterien fir die satzsemantische Klassifikation von Tabelle 35 sollen nun anhand der

Beispiele 32, 33, 34 und 35 veranschaulicht werden.

32 und dann wenn man n bisschen um die Ecke <geht> also wenn man quasi vom andern Eingang rechts
geht (GEH_197KS14)

33 gegangen um dort den Frosch zu suchen der Hund <kam> zu einem Bienenstock und suchte dort nach
dem Frosch (KOM_126 JAMO09)

34 Tore rein und dann direkt nach links Und da <kommen> glaub ich so die Bereiche wo man sich
immatrikuliert (KOM_19 MD10)

35 sieht ja es is dieses Also friedlich nebeneinander leben <geht> irgendwie ja schwer weil ich weiss nicht
warum aber (GEH_716AG19)

Beispiele 32 und 33 zeigen jeweils ein zur [+PROT]-Gruppe gehorendes gehen- und kommen-
Pradikat. In beiden Fillen ist an der NomE-Stelle ein handelndes Agens vorhanden (man und
Hund) und beide Beispiele stehen fiir Bewegungssachverhalte. Beispiele 34 und 35 weisen
dagegen kein Agens an der NomkE-Stelle auf (vgl. Bereiche einerseits und friedlich
nebeneinander leben andererseits). Aus diesem Grund entsprechen diese einem [-PROT]-
Gebrauch der gehen- und kommen-Pradikate. Der relevanteste Unterschied zwischen Beispiel 34
und 35 liegt jedoch im [=DYN]-Merkmal. Beispiel 34 bringt ndmlich insofern eine gewisse
Dynamik zum Ausdruck, da die Bereiche ausschlieflich durch die HANDLUNG oder die
AKTIVITAT des Gehens eines impliziten Agens allmahlich (aus der Perspektive dieses Agens)
néherriicken. Diese implizite Bewegung findet in Beispiel 35 nicht statt. Das Pridikat entspricht
— mit der Bedeutung ,irgendwie verlaufen oder irgendwie sich entwickeln’ — hingegen dem
Sublemma 11 (s. Tabelle 23, S. 118). Wenn hierbei eine gewisse Bewegung stattfindet, ist diese

nur eine Bewegung im {ibertragenen Sinn, dynamisch ist Beispiel 35 jedoch auf keinen Fall. Das
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[DYN]-Merkmal stellt folglich einen wichtigen Unterschied innerhalb der [-PROT]-Gruppe
dar: [-PROTT1] als [+DYN] einerseits und [-PROT2] als [-DYN] andererseits.
Die zwei einzigen Félle der 278 analysierten Pridikate, fiir welche die Kriterien aus Tabelle 35

nicht zutreffen, entsprechen dem wumgehen-Préadikat in der Bedeutung ,jmdn. (in bestimmter

Weise) behandeln’ (s. Beispiele 36 und 37).

36 Und man muss ihn einfach muss mit ihm genauso <umgehen> wie man mit seinem deutschen Nachbarn
umgeht und dann (GEH_499RB17)
37 ihm genauso umgehen wie man mit seinem deutschen Nachbarn <umgeht> und dann wire es alles viel
einfacher aber es (GEH_S506RB17)

Beide Beispiele weisen ein Agens (man) an der Subjekt-Stelle auf. Von dem ,behandeln’-
Sachverhalt ist ferner ein Patiens (mit ihm in Beispiel 36 und mit seinen deutschen Nachbarn in
Beispiel 37) betroffen. Dabei kommt jedoch die fiir die [+PROT]-Pradikate charakteristische
Ubereinstimmung von Agens an der NomE-Stelle und Bewegungssachverhalt [+DYN] nicht vor.
Beispiele 36 und 37 stellen zwei Fille dar, die nur schwer in die hier présentierte
satzsemantische Klassifikation einzuordnen sind.

Wie soeben erwihnt ist innerhalb der [-PROT]-Gruppe eine kleine Untergruppe von 17
Pradikaten zu dokumentieren (s. auch Tabelle H, S. 305ff.), die das [+DYN]-Merkmal aufweisen
(s. Tabelle 33, S. 139 und Graphik 6, S. 125). Diese haben zwar kein Agens an der E1-Stelle
bzw. NomE-Stelle, sie sind aber trotzdem HANDLUNGEN mit einem Bewegungssachverhalt.
Wie schon in Absatz 3.1.1.2 angedeutet handelt es sich hierbei um diathetische Varianten der
gehen- und kommen-Pridikate der [+PROT]-Gruppe. Mit der Ermittlung der [-PROT1]-Gruppe
mittels der satzsemantischen Klassifikation von Tabelle 35 erfolgt auch die Ermittlung von I1:
[+DYN]-Sachverhalte ohne Agens an der Subjektstelle. Die Untergruppe [-PROT1] enthilt 9
Félle von gehen und 8 von kommen, was 6,11% bzgl. aller analysierten Daten (278 Pridikate)
und 7,76% bzgl. des [+DYN]-Gebrauchs von gehen und kommen (219 Priadikate) ausmacht. Die
konkreten Bedeutungen dieser diathetischen Varianten finden sich in der folgenden Tabelle.
Dabei wird — in Anlehnung an Tabelle 34 (S. 140) — auch die entsprechende satzsemantische
Kombination angegeben. Die nicht agentivische semantische Entitdt an der NomE-Stelle wird

hierbei besonders beriicksichtigt.
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Tabelle 36. Satzsemantische Kombination, Bedeutungserkldrungen (Sublemma), semantische Fiillung der NomE

sowie genaue Distribution der [-PROT1]-Pradikate

Satzsemantische Bedeutungserklirung Semantische Fiillung von Vorkommen im
Kombination (Sublemma) NomE (semantische Subkorpus
n .
Roge t.kategorlale (% bzgl. aller Daten // %
estimmung) bzgl. der [+DYN]-
Pridikate)
2 NomE AdvE // ,etwas fiihrt irgendwohin | Instrument (konkr. 6 Pradikate

Instrument Ort

bzw. irgendwoher’

(gehen 54 // kommen 48)

Objekt) z. B. eine kleine
Treppe, Treppen, eine
Treppe, die Stiegen

(2,15% /1 2,73%)

(s. Beispiele 43, 46, 47,
48, 49 und 50)

2 NomE AdvE // Ort Ort

,irgendwo in einer
Reihenfolge seinen Platz
haben’

(kommen 47)

Ort (Rdumlichkeit, geogr.
Ort, konkr. Objekt) z. B. n
Friseurladen, eine noch
eine andere Treppe, eine
Kiichenzeile, so die
Bereiche wo man sich
immatrikuliert, noch das
Sekretariat

5 Pradikate
(1,79% // 2,28%)

(s. Beispiele 44, 45 und
52)

2 AdvEl AdvE2 // Ort Ort

,von irgendwo gelangt
man irgendwohin’

(gehen, es 3)

Ort (Raumlichkeit) z. B.
von dem Wohnzimmer,
von hier, vom
Wohnzimmer aus

3 Pradikate
(1,07 % // 1,36%)

(s. Beispiele 38, 39 und
40)

2 NomE AdvE // Ort
Zeit/Ort

2 NomE AdvVE // Ort
ELLIPSE

,irgendwo in einer
Reihenfolge seinen Platz
haben’

(kommen 47)

Ort (Raumlichkeit, konkr.
Objekt) z. B. der Gang,
eine Treppe

2 Pradikate
(0,71% // 0,91%)

2 AdvEl AdvE2 //
ELLIPSE Ort

,von irgendwo gelangt
man irgendwohin’

(gehen, es 3)

El wird in diesem Fall
elidiert, aber dem SBP
nach ist diese Stelle
semantisch mit einer Ort-
Rolle zu fiillen.

1 Préadikat
(0,35% // 0,45%)
(s. Beispiel 41)

Eine genauere Betrachtung der SBPs bei den [-PROTI1]-Priadikaten (s. satzsemantische

Kombination) zeigt, dass hinsichtlich der Argumentanzahl kein quantitativer Unterschied

gegeniiber den [+PROT]-Pradikaten besteht.

Die

[-PROT1]-Prdadikate weisen nédmlich

zweistellige Pridikate auf, die eindeutig (13 von den 17 Préddikaten, d.h. 76,47%) mit der

>’ D. h. [+PROT] und [-PROT1].
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Struktur NomE AdVE gefiillt sind. Dieser Prozentsatz ist hier jedoch fraglich. VALBU sieht fiir
Sublemmata wie gehen, es 3 (4 Priadikate) keine NomE-Stelle vor (s. Bespiele 38-41).

38 man halt auch sitzen kann Und von dem Wohnzimmer <geht's> ins Bad Das Bad is auf der rechten Seite

(GEH_38JdM15)

39 irgendwie zwei Eingdnge Bei der einen Seite die es <geht> von hier da kommt man direkt in den Salon

(GEH_20KS14)

40 n Sofa und Fernseher und vom vom Wohnzimmer aus <geht's> auch dann ins Bad mit Badewanne

Toilette und Waschbecken (GEH_218KS14)

41 ersten Stock da kann man das Treppenhaus verlassen Dann <geht's> nochmals ne Treppe hoch dann

kommst du nochmals an (GEH_60KP11)
Das dabei nicht weglassbare unpersonliche es wird ,zum Verbalkomplex gerechnet*
(SCHUMACHER ET AL. [2004: 31]), wodurch der entsprechende SBP wie folgt aussieht: Advl
Adv2. In diesen Fillen bekommt es bei DUDEN die Charakterisierung ,,Pseudoaktant* (72005:
830). Dieser ist eindeutig verschiebbar bzw. satzgliedwertig (s. diesbeziiglich geht’s besonders
bei den Beispielen 38, 40 und 41). Die Ersatzprobe ist hier jedoch umstritten. Die oben erwihnte
»Pseudo““~Charakterisierung des unpersonlichen es ldsst sich anhand der Dichotomie
rechtfertigen, die sich auch bei DUDEN findet. Demzufolge habe besagtes Element tatsdchlich
keine Wiederaufnahme-Funktion, ,,bei gewissen Verben* sei der Satzmitspieler aber durch eine
NP ersetzbar ('2005: 830). Hierbei wird jedoch nicht genauer auf die Frage eingegangen, welche
diese ,,gewissen Verben“ eigentlich sind. Diese fehlende Konkretion fiihrt nun zu der
Uberlegung, ob man dem sog. unpersdnlichen es nicht doch eine — wenn auch beschrinkt —
referentielle (Pseudo-)Kraft zugestehen konne. In diesem Sinne wire es nachvollziehbar, das
unpersonliche es in Beispiel 38 durch Weg, Strecke oder den Gehen-Sachverhalt selbst bzw. die
Handlung zu ersetzen. Die kategoriale Bestimmung ,Abstraktum* bei einem Préadikatsmitspieler
(bspw. das Gehen) schlie8t nicht dessen referentielles Potenzial aus. Auf den ersten Blick ist es,
geht man von einer 0%-referentiellen Kraft aus, jedoch nicht einleuchtend, etwas (eine Qualitét
bzw. Beschreibung) iiber ein unpersonliches Subjekt zu priadizieren. Durch das Hinzufiigen der

Art- und Weise-Bestimmung in Beispiel 38 wird dieses nun keineswegs problematischer (s.

Beispiel 38a).

38a man halt auch sitzen kann Und von dem Wohnzimmer geht's direkt ins Bad Das Bad is auf der rechten
Seite
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Der Gang bzw. der Weg im {ibertragenen Sinn ist nicht komplex, d. h. man gelangt ohne grof3e

Schwierigkeiten ans Ziel (das Bad) (vgl. hierzu Beispiel 42 zum VALBU-Sublemma 11).

42 Die Strafse fiihrte steil bergan, die Fahrt mit dem Bus ging immer langsamer (SCHUMACHER ET AL.
[2004: 411])

Beispiel 42 zeigt, dass iliber den Gang oder Weg im {ibertragenen Sinn durchaus eine Qualitét
pradiziert werden kann (s. langsamer). Aus diesem Grund konnte man die 4 ermittelten
Priadikate zum Sublemma gehen, es 3 auch als dreistellig betrachten (NomE AdvEl AdvE2),
wobei es als Weg bzw. Strecke im iibertragenen Sinn die syntaktische NomE-Stelle mit der
semantischen Thema-Rolle besetzen wiirde. Und infolgedessen kdnnte man behaupten, dass alle
identifizierten Fille von diathetischem Argumentstellentausch (17 Priadikate) eine NomE an der
E1-Stelle aufweisen.

Nicht quantitativ, aber qualitativ betrachtet, kommt es beim Pridikatsrahmen der in Frage
kommenden Priadikate zu einer syntaktischen Argument-Verlagerung, was in diesem Fall keinen
Unterschied zum Genus-Verbi-Verfahren der Passivbildung darstellt. Im Gegensatz zu den
[PROT]-Priadikaten wurde ndmlich bei keiner einzigen diathetischen Variante in der Aktivform
([-PROTT1]-Pradikate) der Agens an die NomE-Stelle platziert. Und zwar nicht einmal in Form
eines Casus obliguus. Denn bei den 17 [-PROTI]-Féillen kommt es nicht nur zum
Agensschwund, sondern sogar zur Agens-Blockade (vgl. hierzu Beispiele 43 und 44 mit deren a-

Varianten).

43 da ist rechts dann der so'n Fahrstuhl und da <geht> dann auch ne Treppe hoch Und die Treppe musst
(GEH_79KS10)

43a *da geht dann auch ne Treppe hoch von mir/dir...

44 Kiiche war wenn man wenn man vom Schlafzimmer aus <kommt> auf der rechten Seite eine
Kiichenzeile und von der (KOM_121JdM15)

44a Kiiche war wenn man wenn man vom Schlafzimmer aus kommt auf der rechten Seite eine Kiichenzeile
von/durch man

Wie die obigen Vergleiche zeigen, ist der Agens als Geher — auch wenn implizit — in diesem
Sinne nicht realisierbar. Dies fiihrt dazu, dass die semantische Agens-Entitdt in den Bereich der
Hintergrundinformation verlagert wird (s. u.).

An der NomE-Stelle der hier wenig agentivisch gebrauchten gehen- und kommen-Pridikate

schwankt die semantische Rollenzuweisung demnach zwischen Ort (Strecke) mit 7 Prédikaten,

149



3. Resultate

Instrument mit 6 Pradikaten und — geht man bei den Sublemmata gehen, es 3 von einer
dreistelligen SBP-Struktur (3 NomE AdvEl AdvE2) aus, wobei es als NomE mit referentiellem
Potenzial auftritt (s. 0.) — Ort (Ausgangspunkt) bzw. Thema mit 4 Pradikaten (s. Tabelle 36, S.
147). Die Distribution der entsprechenden kategorialen Fiillung ist die folgende: Bei 13
Priadikaten werden die NomEs als Konkreta (7reppe, Stiegen oder Kiichenzeile), Raumlichkeiten
(Bereiche, Sekretariat oder Gang) oder geographische Orte (Friseurladen) realisiert. Die El-
Stelle der 4 Pradikate mit dem Sublemma gehen, es 3 ist jedoch durch AdvEl mit der
kategorialen Bestimmung ,Raumlichkeit® gefiillt. Betrachtet man die PG es bei diesen 4
Priadikaten als eine NomE mit der Rolle Strecke i. S. v. Weg im iibertragenen Sinne (die gehen-
Handlung an sich), so ist die kategoriale Fiillung dieser 4 NomEs ,Abstraktum®.

Wie bereits erwdhnt sind die an der NomE-Stelle vorkommenden Entititen somit keine
,Lebewesen‘, sondern ,Konkreta‘, ,geographische Orte‘, ,Raumlichkeiten‘ oder ,Abstrakta
(wenn man das es in Sublemma gehen, es 3 als ,Weg* im {ibertragenen Sinn interpretiert). Dies
fiihrt jedoch in keinem der diesbeziiglich beriicksichtigten Priddikate zu einem situativen
Sachverhalt. Bewegung wird vielmehr durch die genaue Positionierung i. S. v. rdumliche
Situierung derjenigen semantischen Rollen vermittelt, die keine Lebewesen sind, wie bspw.
Instrument (7reppe in Beispiel 43), Ort als Strecke (vgl. die Kiichenzeile, die sich in Beispiel 44
auf der rechten Seite befindet), Ort als Ausgangs- und Zielort (vgl. Lage von Wohnzimmer und
Bad in Beispiel 38). Zum Nachvollziehen dieser Bewegung ist die Bildung eines rdumlich-
referentiellen Referenzrahmens in den Priddikaten der [-PROT1]-Gruppe unabdingbar. Die
Dynamik verschwindet hierbei nicht, d. h. der Bewegungsanteil ist immer anwesend. Die in
Frage kommenden nicht belebten, rein statischen NomEs sind hierbei die einzelnen
Orientierungspunkte bzw. Wegphasen, die ausschlie8lich durch Bewegung entstehen, da diese ja
zum semantischen Feld eines Bewegungssachverhaltes gehoren (Geher, Ort, Strecke,
Bewegungs- bzw. Verkehrsmittel ...). Anhand der einzelnen Wegpfeiler i. S. v. Wegpunkte, die
beim Gehen bzw. Kommen nacheinander auftauchen, nimmt man also induktiv die damit
verbundene simultane Bewegungstitigkeit eines Agens wahr, der implizit als Ausloser fiir eine
solche Dynamik verantwortlich ist. Erhellend sind in diesem Zusammenhang Beispiele 45 und

46.

45 da siehst du dann rechts so'n Kino und danach <kommt> dann n Friseurladen und da musst du dann
rechts (KOM_72KS13)
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46 Treppe runter oder hoch das hab ich hoch ne <Geht> eine kleine Treppe hoch Da sind nur ein paar
(GEH_26JdM11)

In Beispiel 45 markiert die lokale Ergdnzung danach die Distanz zwischen dem Kino und dem
Friseurladen, der eben nur in Erscheinung treten kann, wenn es eine Bewegung vom Kino zum
Ortspunkt vorliegt, von dem aus der Friseurladen zu sehen ist. In Beispiel 46 kann die Treppe
ausschlieBlich runter oder hoch gehen, wenn ein Geher da ist, der sie (be-)geht. Die konkrete
Richtung, d. h. das Hinauf- oder Hinuntergehen liegt selbstverstdndlich in der Entscheidung des
Agens, der somit fiir diesen Sachverhalt unentbehrlich wird.

In Bezug auf die gehen-Pradikate des Sublemmas gehen 54 (s. Beispiele 47, 48 und 49 sowie die
oben bereits kommentierten Beispiele 43 und 46) muss hier jedoch noch darauf aufmerksam
gemacht werden, dass diese Pradikate eine eingeschrianktere Dynamik als die anderen [-PROT1]-

Pradikate aufzuweisen scheinen.

47 Fahrstuhl und nimmst dann die Treppe die da hoch <geht> in gehst eine Etage weiter hoch und trittst
dann (GEH_57DF09)

48 gehst in den Haupteingang rein und dann links Da <geht> eine kleine Treppe runter oder hoch das hab
ich (GEH_14JdM11)

49 einfach rein und siehst gleich dass Treppen nach oben <gehen> also gleich wenn du geradeaus schaust
siehst du sofort (GEH_38KP09)

Sehr deutlich wird dies bspw. an Beispiel 49. Zieht man bei diesem Priadikat den kompletten
Kontext (vgl. Beispiel 49a) in Betracht, zeigt sich, dass bei besagtem gehen-54-Sublemma zwar

ebenfalls eine Dynamik vorliegt, diese aber stark verblasst ist.

49a einfach rein und siehst gleich, dass Treppen nach oben gehen, also gleich, wenn du geradeaus schaust,
siehst du sofort Treppen. Die gehst du nach oben (GEH_38KP09)

Der Sachverhalt Die gehst du nach oben spricht dafiir, dass noch keine Bewegung nach oben
stattgefunden hat. Dies scheint jedoch nur die gehen-Pridikate zu betreffen (s. hierzu auch
Beispiel 43), bei kommen in derselben Bedeutung — ,etwas fiihrt irgendwohin bzw.
irgendwoher’ — (Sublemma gehen 54 vs. kommen 48) bleibt hingegen sehr klar, dass der
imagindre Wanderer lediglich in Beispiel 50 sein Ziel erreicht. Ein kurzer Blick auf den Kontext

von Beispiel 50 soll dies verdeutlichen.
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50 Stiegen zu unserm Department Das sind die Stiegen Die <kommen> hier raus und da ist die Bibliothek
Alles klar (KOM_110AG10)

Die Resultativitit von und da ist die Bibliothek ist der Beweis dafiir, dass ein dynamischer
Sachverhalt mit dem Zielort Bibliothek zustande gekommen ist. Die Sublemma-Gruppe gehen 54
und kommen 48 erweisen sich somit als nicht unproblematisch. Wenn man die obige Bemerkung
zu Beispiel 46 und diese letzten Kommentare zu den Sublemmata gehen 54 und kommen 48
beriicksichtigt, so wiren die Prddikate mit gerade diesen zwei Sublemmata innerhalb der
[-PROT1]-Gruppe als beschrinkte Bewegungspridikate zu charakterisieren.

Abgesehen davon ist es im Allgemeinen sinnvoll, die Gruppe der [-PROTI1]-Pradikate als
diathetisch perspektivierte HANDLUNGEN der [PROT]-Priadikate anzusehen. Da die [PROT]-
Priadikate mit den eingeschalteten, d. h. realisierten Agens-Entitéten (s. Tabelle 35, S. 145 und
Tabelle H, S. 305ff) und diese — den Agens ausschaltenden — diathetischen Pridikate
([-PROTT1]) denselben dynamischen Sachverhalt teilen, weisen beide Perspektiven desselben
Sachverhalts auch dieselben semantischen Rollen auf: Ort, Strecke, Instrument oder (einen
impliziten) Agens. Diese Rollenremanenz ist das markanteste unterscheidende Merkmal
zwischen den [-PROT1]- und den [-PROT?2]-Prddikaten (vgl. Beispiele 51 und 52 bzw. Beispiel
53).

51 einfach nach oben bis du im Ja also du <kommst> dann erst in ersten Stock da kann man das
(KOM_47KP11)

52 so ne Sprachschule Dann gehst du weiter und da <kommt> links noch des Sekretariat Also da stehen
meistens ziemlich (KOM_36KS10)

53 ob man mit den Leuten dann in engeren Kontakt <kommt> Ja (KOM_873JdM17)

Beispiel 51 und 52 gehdren der [+PROT]- bzw. [-PROT1]-Gruppe an und sind [+DYN]. Sie
teilen somit die semantische Entitdt der Rolle Ort (jeweils in den ersten Stock und des
Sekretariat). Im Gegensatz zu diesen zwei Bewegungssachverhalten aus zwei verschiedenen
(diathetischen) Perspektiven steht Beispiel 53 ([-PROT2]-Gruppe), das [-DYN] ist. Bei diesem
handelt es sich nimlich um das Sublemma 21, dem von VALBU die Bedeutung ,jemand gerét aus
oder in etwas‘ zugewiesen wird. Statt einer Agens- und/oder einer Ort-Rolle enthilt Beispiel 53
also eine Entitdt mit Experiens-Rolle (man), die einen gewissen Zustand (in engerem Kontakt mit
den Leuten) erfahrt. Beispiele 51 und 52 weisen somit — da sie zu demselben [+DYN]-

Sachverhalt gehoren — dieselben Rollen auf.
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Wie bereits angedeutet trifft bei der aus 26 gehen- und 31 kommen-Pradikaten bestehenden
[-PROT2]-Gruppe (d. h. bei 77,02% der ermittelten 74 [-PROT]-Préadikate tiberhaupt) nicht nur
die Agens-Ausschaltung an der NomE-Stelle zu, sondern besagte [-PROT2]-Pridikate befinden
sich gar nicht im semantischen Feld ,Bewegung‘. Es handelt sich folglich um Pridikate, die
vollig an Dynamik verlieren (s. Tabelle 35, S. 145 und Tabelle H, S. 305ff.). Diese
Sachverhaltsdnderung bringt auch eine Pridikatsklassendnderung mit sich. Sehr charakteristisch
fiir [-PROT2] ist hierbei das Vorkommen der Pradikatsklassen VORGANG und ZUSTAND, was
bei 92,98% der [-PROT?2]-Priadikate zutrifft (53 von 57 Préadikaten). Die {librigen 4 Pradikate
erfiillen zwar die Bedingung, keinen Agens an der NomE-Stelle aufzuweisen, sie sind jedoch
keineswegs als VORGANG oder ZUSTAND, sondern als HANDLUNG zu bezeichnen. An der
NomE-Stelle findet sich bei diesen 4 Pridikaten eine Benefaktiv-Rolle®® (vgl. bspw. Beispiel
54).

54 mit diesem Vertrag dann quasi die Arbeitsgenehmigung irgendwie zu <bekommen> das einzureichen
Das wird jetzt aber auch immer eigentlich (KOM_247KS18)

Beispiel 54 stellt den Fall einer von einer Benefaktiv-Rolle ausgehenden Perspektive dar, bei der
das entsprechende agentivischere Pendant (d. h. geben und i. w. S. Verben des Besitzwechsels;
in Beispiel 54 ist der ,,Geber* das jeweilige Einwandererland, das die Arbeitsgenehmigung
erteilt) in einer Antonym-Beziehung (geben/bekommen) zu der in Beispiel 54 tatsdchlich
realisierten Form steht.”® Die 4 Pridikate sind wie Beispiel 54 somit HANDLUNGEN (s. Anm.
58) und miissen daher auch als Sonderfille der [-PROT2] betrachtet werden.

Gerade der Aspekt der Pridikatsklasse begiinstigt eine vollig neue Hierarchie bzgl. der
semantischen Relationen. Daher ist es nicht sinnvoll, in diesem Zusammenhang iiber eine
Argument-Verlagerung gegeniiber dem [+PROT]-Gebrauch von gehen und kommen zu sprechen.
Wenn die semantischen Préddikatsbeziehungen neu sind, verlieren diese den Bezug zu den
typischen semantischen Rollen der [+PROT]- bzw. [-PROT1]-Pradikate (Agens als Geher,

Zielort, Strecke, Bewegungs-, bzw. Verkehrsmittel u. a.). Eine solche — von Verbsemantik und

*¥ Die Benefaktiv-Rolle wurde in vorliegender Analyse in Anlehnung an POLENZ zugewiesen, der sie als eine
,Person, zu deren Nutzen/Vorteil oder Schaden/Nachteil eine HANDLUNG ausgefiihrt wird* definiert (2 1988: 170).
** In der Forschungsliteratur ist hierbei die Rede von ,reversives“ (LEHRER [1985: 398]), ,asymmetrischen
Pridikaten* im Rahmen der ,,lexikalischen Konversen (POLENZ [21988: 181-182]), (EROMS [2000: 384]), ,.lexical
opposites* (LYONS [''1996: 271]). Genaueres hierzu vgl. SANCHEZ (2009).
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Pradikatsklasse abhidngende — Neuzuweisung der semantischen Pradikatsrollen leitet sich von der
Abstraktion des dynamischen Sachverhalts der [+PROT]- bzw.[-PROT1]-Pradikate in andere
neue semantische Felder ab. Daraus ergibt sich eine Bedeutungsverschiebung von den zentralen,
sachlichen oder wortwortlichen gehen- und kommen-Bedeutungen zu den iibertragenen. Die
Forschungsliteratur nennt diese Verschiebung ,,Ubertragung® (PORZIG [1971: 122]),
,desviacion® (FERNANDEZ GONZALEZ ET AL. [21976: 104]) oder ,.extension of meaning from a
basic to a transferred, or metaphorical, sense* (LYONS [''1996: 103 u. 263]). Tabelle 37 enthilt
die Distribution der Sublemmata (vgl. Tabellen 23-26, S. 118ff.) und der Pradikatsklassen bei
den [-PROT2]-Pradikaten. Mit Ausnahme der 4 Priadikate von Anm. 58 sind in dieser Gruppe
nur VORGANGE und ZUSTANDE dokumentiert.

Tabelle 37. Distribution der Sublemmata und der Priadikatsklassen bei [-PROT2]

Sublemma Pridikatsklasse Distribution
ankommen, es 2 ZUSTAND 11 Prad.
gehen 14 ZUSTAND 11 Prad.
gehen 11 VORGANG 6 Prad.
ausgehen 7 von VORGANG 4 Prad.
kommen IT 11 VORGANG 4 Prad.
FVG: 3 Préad.
auf die Welt kommen VORGANG
(KOM_27AG17)
zur Sprache kommen ZUSTAND
(KOM_43AG19),
in Frage kommen ZUSTAND
(KOM_1128KP17)
kommen 21 aus/in VORGANG 2 Prad.
mitbekommen VORGANG 2 Prad.
gehen, es 1 ZUSTAND/VORGANG 2 Prad.
aufkommen VORGANG 1 Prad.
kommen 12 VORGANG 1 Prad.
kommen 22 durch/von VORGANG 1 Prad.
kommen 34 VORGANG 1 Prad.
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Sublemma Pridikatsklasse Distribution
kommen, es 2 VORGANG 1 Prad.
verlorengehen VORGANG 1 Prad.
gehen, es 2 um ZUSTAND 1 Prad.
langgehen ZUSTAND 1 Prad.

Die [-PROT?2]-Priadikate weisen in 66,66% der Fille (bei 38 der 57 Pradikate, von denen 25 zu
den gehen- und 13% zu den kommen-Realisierungen gehdren) einen zweistelligen SBP auf.
Quantitativ ist die SBP-Struktur der [-PROT2]-Pridikate folglich von der der [+PROT]-
Pradikate (Zweistelligkeitsprozent bei [+PROT]: 82,17%) zu unterscheiden.

Wie bereits gesehen erfahrt die sachliche Bedeutung der gehen- und kommen-Pradikate bei
[-PROT2] eine Verschiebung durch Abstraktion. Dadurch kommt es zu einer vollig neuen
semantischen Beziehung zwischen den Pradikatsmitspielern, die nicht mehr mit der Tendenz zur
semantischen Rollenkonstellation Agens Ort libereinstimmt. Die an der NomE-Stelle auftretende
Entitdt wird ndmlich bei relevanten 52,63% (30 der 57 Pradikate; 19 Priadikate bei den gehen-
und 11 bei den kommen-Realisierungen) semantisch durch die Thema-Rolle gefiillt (s. Tabelle H,
S. 305ff.), was vollig im Gegensatz zu den [+PROT]-Priadikaten steht. Auch wenn die Thema-
Rolle diejenige ist, die haufiger bei [-PROT2] vorkommt, weist sie jedoch bei Weitem keine so
hohe Distribution der Agens-Rolle wie bei den [+PROT]-Priadikaten auf. Dariiber hinaus sind
neben der Thema-Rolle auch die Aff.-Objekt-, die Eff.-Objekt-, die Experiens- sowie die
Benefaktiv-Rollen an der NomE-Stelle solcher [-PROT2]-Realisierungen relativ gleichméBig

verteilt. Diesbeziiglich darf man schlieflich nicht vergessen, dass es sich hier um einen [-PROT]-

5 Im Fall von kommen kann in der [-PROT2]-Gruppe die Pridikat-Anzahl bei 13 oder 24 liegen, je nachdem ob
man das Sublemma ankommen, es 2 (i. S. v. ,es hingt von etwas ab‘) als ein- oder zweistellig analysiert. VALBU
sieht ndmlich fiir dieses Pradikat nur eine Argumentstelle vor. Die Stelle es als unpersonliches Subjekt zu
betrachten, konnte jedoch problematisch sein, denn diese ist auf der Ebene der kategorialen Bestimmung tatsdchlich
semantisch gefiillt. Dieses es konnte man nun als einen Zustand/Vorgang (Sachverhalt) an der NomE-Stelle
betrachten, der in der Causativ-Rolle in der syntaktischen Funktion der PrapE von einem anderen Zustand/Vorgang
(Sachverhalt) bedingt wird, wodurch ersterem eigentlich die semantische Aff.-Objekt-Rolle zukdme.
Dementsprechend schuldet der abstrakte Prddikatsmitspieler (es) an der NomE-Stelle seine Zustandseigenschaft
bzw. seinen konkreten Vorgangsverlauf gerade dem zweiten an der PriapE-Stelle vorkommenden — ebenfalls
abstrakten — Mitspieler. Etwas ist oder etwas entwickelt sich gerade deshalb, weil etwas anderes einen gewissen
Einfluss darauf ausiibt. Zwischen den beiden Entitdten entstiinde somit eine starke semantische Beziehung. Hiermit
lage die Zweistelligkeitsquote der [-PROT2]-Pradikate bei 85,96%, wodurch diese dann mit der
Zweistelligkeitsquote der [+PROT]-Pradikate vollig vergleichbar wére.

(9]
(9}
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Gebrauch von gehen-und kommen-Pradikaten handelt, was ein solch asymmetrisches Verhalten
bzw. eine solche Heterogenitit auf semantischer Ebene erwarten lasst.

Mit dieser satzsemantischen Klassifikation der Prddikate, welche die Identifizierung der
[-PROT1]-Pradikate als I1, d.h. als Gruppe der diathetischen Varianten von [+PROT] erst
ermdglicht, wird die Darstellung der in den zwei vorigen Absidtzen (3.1.1.1, S. 117 und 3.1.1.2,
S. 130) ermittelten syntaktisch-semantischen Analyseeinheiten zur propositionalen Analyse
erginzt. Sie soll hierbei die Antwort auf die Forschungsfragen Flaa und Flaf liefern. Dariiber
hinaus bildet besagte Klassifikation auch die Basis fiir die Beantwortung der Forschungsfrage
F2, die in Absatz 3.2 erfolgt. Vor der Beschéftigung mit F2 wird in Absatz 3.1.2 allerdings noch
auf die Forschungsfrage Flb eingegangen. Hierbei handelt es sich um die Korrelationen
zwischen den ermittelten SBP-Strukturen, Rollenkonstellationen sowie dem I1 (diathetische

Variation) einerseits und den Elementen des Produktionskontextes andererseits.

3.1.2. F1b: Kombination der ermittelten propositionalen Analyseeinheiten und des Il mit

Elementen des Produktionskontextes

Der Forschungsfrage F1 wird in Anlehnung an den Produktionskontext beantwortet, in dem die
analysierten Prddikate realisiert wurden. Nach der Ermittlung der propositionalen
Analyseeinheiten, die zur Bestimmung von I1 flihren, werden die Daten in diesem Absatz nun
mit konkreten Aspekten des Produktionskontextes kombiniert. Konkret handelt es sich hier um
zwei Kontextaspekte. Auf der einen Seite werden in Absatz 3.1.2.1 die Korrelationen zwischen
den Antworten auf die Forschungsfragen Flao und FlaP und der thematischen Variation
(propositionale Analyseeinheiten nach thematischer Entfaltung) als Antwort auf Forschungsfrage
Flbo angegeben. Auf der anderen Seite behandelt Absatz 3.1.2.2 die Antwort auf
Forschungsfrage F1bfB. Hierbei werden die ermittelten Analyseeinheiten auch mit dem
Probandin-Faktor, d. h. dem der stilistisch-individuellen Variation kombiniert.

Die Présentation der bereits angefiihrten Kombinationen sind fiir die Interpretation der Resultate

zur Forschungsfrage F1 von entscheidender Bedeutung (s. Kapitel 4).
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3.1.2.1. Flba: Distribution der SBP-Strukturen, Rollenkonstellationen und Alternanz der

Diathesen in der Aktivform (I1) nach thematischer Entfaltung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der morphosyntaktischen (SBPs) und (satz-)semantischen
Analyse (Rollenkonstellationen und diathetischer Argumentstellentausch [I1]) mit der
intendierten, bei der jeweiligen Interview-Aufgabe von den Probandinnen verwendeten
thematischen Entfaltung kombiniert werden. Bei besagten fiinf intendierten thematischen
Entfaltungen handelt es sich um zwei narrative (NARR I und NARR 1II), zwei deskriptive
(DESKR I und DESKR 1II) und eine argumentative thematische Entfaltung (ARG). Zu den
Merkmalen jeder thematischen Entfaltung sowie den konkreten Interview-Aufgaben s. Tabelle 6
(S. 65) und Tabelle 13 (S. 98).

Die Reihenfolge, in der die SBP-Strukturen und die Rollenkonstellationen in den folgenden
Tabellen aufgelistet sind, entspricht der Distribution dieser Strukturen bei den 278 analysierten
Préadikaten in absoluten Zahlen (vgl. hierzu Tabelle 27, S. 124 und Tabelle 29, S. 132).

Zunichst wird die Distribution der ermittelten SBPs bzgl. der thematischen Entfaltung, in der

diese vorkommen, prasentiert. Die entsprechenden Informationen finden sich in Tabelle 38.

Tabelle 38. Distribution der SBP-Strukturen (mit Angabe von Priddikat-Anzahl und Prozent) nach thematischer

Entfaltung
NARR1 NARR II DESKR 1 DESKR II ARG

2 NomE AdvE 28 Prad. 13 Prad. 22 Prad. 54 Prad. 23 Prad.
50% 54,17% 75,86% 50% 37,7%
2 NomE (AdvVE) 10 Prad. 3 Prad. 4 Prad. 33 Prad. 8 Prad.
17,86% 12,5% 13,79% 30,56% 13,11%
3 NomE AKKE (AdvE) 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 18 Prid. 0 Prad.
0% 0% 0% 16,67% 0%
1 NomE 5 Prad. 5 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad.
8,93% 20,83% 0% 0% 9,84%
1 PrapE 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 8 Prad.
3,57% 0% 0% 0,93% 13,11%
3 NomE (AdvE) VerbE 1 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad.
1,79% 4,17% 0% 0% 9,84%
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NARR1 NARR IT DESKR 1 DESKR II ARG

2 NomE AKkKE 2 Préd. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad.
3,57% 0% 0% 0% 9,84%

2 NomE PripE 4 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad.
7,14% 0% 0% 0% 4,92%

2 AdvE1l AdvE2 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 1 Prad. 0 Prad.
0% 0% 10,34% 0,93% 0%

Andere (<1%) 4 Prad. 2 Préad. 0 Préad. 1 Prad. 1 Prad.
7,14% 8,33% 0% 0,93% 1,64%

Realisierte Pridikate 56 24 29 108 61

Wie in Tabelle 38 zu sehen, ist die SBP-Struktur 2 NomE AdvE in allen thematischen

Entfaltungen am stirksten représentiert. DESKR 1 ist hierbei diejenige thematische Entfaltung,

bei der besagte SBP-Struktur den hochsten Prozentsatz (75,86%) aufweist. Die Fakultativitdt der
AdvVE ist ebenfalls bei allen thematischen Entfaltungen dokumentiert, bei DESKR 1II (30,56%)

lasst sie sich allerdings um einiges haufiger als bei den anderen thematischen Entfaltungen

nachweisen. Gerade die deskriptiven thematischen Entfaltungen, bei denen man die hochsten

Prozentsitze findet, vermeiden Einstelligkeit in der SBP-Struktur. Solche Strukturen kommen

ndmlich nur bei NARR I, NARR II und ARG vor (vgl. auch die einstellige Struktur PrapE). Die

Prozentsitze sind in Graphik 7 dargestellt. In dieser Graphik kann man ferner beobachten, dass

NARR I und ARG vielfdltigere SBP-Strukturen als die anderen thematischen Entfaltungen

enthalten.
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Graphik 7. SBP-Strukturen nach thematischer Entfaltung (in %)
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Graphik 7 weist nicht nur eine sehr deutliche Tendenz hin zu einer konkreten SBP-Struktur
(NomE AdvVE) auf (s. Graphik 1, S. 125), wobei der Faktor der thematischen Entfaltung eine nur
beschrinkte Variation bzgl. der SBP-Distribution begiinstigt, sondern auch das Vorliegen einer
je nach thematischer Entfaltung unterschiedlichen Verteilung der SBP-Strukturen. So
kennzeichnen sich die deskriptiven thematischen Entfaltungen beispielsweise dadurch aus, dass
diese keine einstelligen SBP-Strukturen aufweisen, was jedoch bei NARR I und II sowie ARG
sehr wohl der Fall ist.

Genauso wie bei den SBP-Strukturen werden nun die ermittelten Rollenkonstellationen in Bezug
auf ihre Distribution nach thematischer Entfaltung untersucht. Diese Daten-Kombination enthilt

Tabelle 39.

Tabelle 39. Distribution der Rollenkonstellationen (mit Angabe von Pradikat-Anzahl und Prozent) nach

thematischer Entfaltung

NARR1 NARR 11 DESKR I DESKR IT ARG
Agens Ort 14 Prad. 10 Prad. 9 Préd. 39 Prid. 19 Prad.
25% 41,67% 31,03% 36,11% 31,15%
Agens 6 Prad. 7 Prad. 2 Prad. 9 Prad. 6 Prad.
10,71% 29,17% 6,9% 8,33% 9,84%
Thema 6 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 10 Prad.
10,71% 0% 0% 2,78% 16,39%
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NARR1 NARR IT DESKR 1 DESKR II ARG
Agens Ort Ort 0 Prad. 0 Prad. 11 Prad. 3 Prad. 0 Prad.
0% 0% 37,93% 2,78% 0%
Agens Instrument Ort 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 12 Préd. 0 Prad.
0% 0% 0% 11,11% 0%
Thema Art und Weise 4 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 2 Prad.
7,14% 4,17% 0% 2,78% 3,28%
Agens Zweck 2 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 5 Prad.
3,57% 8,33% 0% 0% 8,2%
Agens Art und Weise 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 6 Prad. 2 Prad.
0% 0% 3,45% 5,56% 3,28%
Experiens Thema 3 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 5 Prad.
5,36% 0% 0% 0% 8,2%
Agens ELLIPSE 6 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 2 Prad. 0 Prad.
10,71% 0% 0% 1,85% 0%
Ort Ort 0 Prad. 0 Prad. 4 Prad. 4 Prad. 0 Prad.
0% 0% 13,79% 3,7% 0%
Agens Instrument 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad. 0 Prad.
0% 0% 0% 5,56% 0%
Instrument Ort 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad. 0 Prad.
0% 0% 0% 5,56% 0%
Aff. Objekt Eff. Objekt 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 4 Prad.
0% 0% 0% 0% 6,56%
Agens ANAKOLUTH 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 3 Prad. 0 Prad.
0% 0% 3,45% 2,78% 0%
Agens ELLIPSE Art und Weise 3 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
5,36% 0% 0% 0% 0%
Eff. Objekt 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad.
3,57% 0% 0% 0% 1,64%
Andere (<1%) 10 Prad. 4 Prad. 1 Prad. 12 Prad. 7 Prad.
17,86% 16,67% 3,45% 11,11% 11,48%
Realisierte Pridikate 56 24 29 108 61
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Die in allen thematischen Entfaltungen am stirksten repréasentierte Rollenkonstellation ist Agens
Ort. Dieser Distribution zufolge sind insbesondere zwei Phédnomene hervorzuheben. Erstens
weist NARR II die meisten einstellig realisierten Rollenkonstellationen mit der Agens-Rolle auf
(29,17%). Wie schon von Graphik 7 (S. 159) bestitigt, konnte die SBP-Struktur NomE (AdvE)
in allen thematischen Entfaltungen beobachtet werden. Die Fakultativitit der AdvE fiihrt jedoch
nur bei NARR II sehr deutlich zur einstellig realisierten Rollenkombination Agens.

Zweitens fillt die Distribution der Rollenkonstellationen bei DESKR I auf. Auch wenn die
Rollenkonstellation Agens Ort sehr représentativ und konstant bzgl. aller thematischen
Entfaltungen ist, ist die bei besagter thematischer Entfaltung am stirksten représentierte
Rollenkonstellation jedoch Agens Ort Ort (37,93%). Bei allen anderen thematischen
Entfaltungen ist ndmlich Agens Ort die am héaufigsten vertretene Rollenkonstellation. Der
Konstellation Agens Ort Ort liegt natiirlich die Konstellation Agens Ort zugrunde
(s. Beispiel 55).

55 Also dann dann <gehst> du nicht hier vorne durch den grossen Eingang rein (GEH_4RB11)

Bei besagter Konstellation handelt es sich um eine semantische Subspezifizierung der Rolle Ort.
Die Daten zeigen, dass lokale Subspezifizierung bei den realisierten Rollenkonstellationen (hier
vorne durch den grofsen Eingang) nur bei den deskriptiven thematischen Entfaltungen (den Weg-
und Wohnbeschreibungen) erfolgt (s. Tabelle 13, S. 98). Den letzten Beobachtungen zufolge
sind diese thematischen Entfaltungen die einzigen, die spezifischere raumliche Sachverhalte

begiinstigen. Diese Verhiltnisse werden in Graphik 8 dargestellt.
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Graphik 8. Rollenkonstellationen nach thematischer Entfaltung (in %)
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Graphik 8 spiegelt die Tatsache wider, dass den hier ermittelten Rollenkonstellationen keine
geschlossene Valenzworterbuch-Auflistung zugrunde liegt, wie es bei den SBP-Strukturen der
Fall ist. Die Rollenkonstellationen wurden ndmlich nicht aufgrund einer maximalen Projektion
identifiziert, sondern anhand ihrer tatséchlichen Realisierung. Dies vermittelt den Eindruck, dass
die je nach thematischer Entfaltung wuntersuchte Distribution der semantischen
Rollenkonstellationen in Graphik 8 stérker variiert oder alterniert als die Distribution der SBP-
Strukturen in Graphik 7 (S.159).

Trotzdem kann nach genauerer Betrachtung von Graphik 8 nicht behauptet werden, dass die
Rollenkonstellationen gleichmifig verteilt bzw. vertreten wiren, was somit auf wenig Alternanz
bzgl. der semantischen Ebene und insbesondere des Faktors der thematischen Entfaltung
hinweist. Dies bestétigt die oben in absoluten Zahlen gemachte Beobachtung, dass es pro
thematischer Entfaltung grundsétzlich eine semantische Struktur gibt, die reprdsentativer als
andere ist (vgl. die Agens-Ort-Konstellation in Graphik 5, S. 135 und Graphik 8, S. 162).

Bei der letzten — die thematische Variation betreffende — Datenkombination wird der Indikator
des diathetischen Argumentstellentausches (I1), d. h. die Diathesen in der Aktivform ([-PROT1]-
Gruppe) den PROT-Préadikaten gegeniibergestellt. Die Kriterien zur Diathesenabgrenzung, die
schon in Absatz 3.1.1.2 (vgl. Tabelle 32, S. 138, Tabelle 33, S. 139 und Graphik 6, S. 139)
erldutert wurden, und die satzsemantische Klassifikation zum [+PROT]- und [-PROT]-Gebrauch
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von gehen und kommen (s. Tabelle 35, S. 145) treffen hierbei auch bei der folgenden

Datenkombination zu. Graphik 9 stellt besagte Ergebnisse als Ubersicht dar.

Tabelle 40. Distribution der diathetischen Alternanz ([-PROT1] als 11) nach thematischer Entfaltung (mit Angabe

von Prédikat-Anzahl und Prozent)

NARR1 NARR 11 DESKR I DESKR IT ARG
[+PROT]: Agens a. d. E1-St.; 1 Prad. 2 Prad. 2 Préd. 8 Prad. 7 Prad.
AKTIVITAT; [+DYN] 1,79% 8,33% 6,9% 7,41% 11,48%
[+PROT]: Agens a. d. E1-St.; 32 Prad. 19 Prad. 23 Prad. 81 Prad. 27 Prad.
HANDLUNG; [+DYN] 57,14% 79,17% 79,31% 75% 44,26%
[-PROT1]: kein Agens a. d. E1- 0 Prad. 0 Prad. 4 Prad. 13 Prad. 0 Prad.
St HANDLUNG; [+DYN] 0% 0% 13,79% 12,04% 0%
[-PROT2]: kein Agens a. d. E1- 3 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad.
St; HANDLUNG; [-DYN] 5,36% 0% 0% 0% 1,64%
[-PROT2]: kein Agens a. d. E1- 11 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 12 Prad.
St; VORGANG; [-DYN] 19,64% 8,33% 0% 0% 19,67%
[-PROT2]: kein Agens a. d. E1- 7 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 6 Prad. 13 Prad.
St; ZUSTAND; [-DYN] 12,5% 0% 0% 5,56% 21,31%
é’fﬁgﬁkﬁg f%/e SEZiNEé 0 Prid. 1 Prid. 0 Prid. 0 Prid. 1 Prid.
[-DYN] 0% 4,17% 0% 0% 1,64%
ﬁijr;f;ngifaiegwslf ;36 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
AKTIVITAT; [-DYN] 3,57% 0% 0% 0% 0%
Realisierte Pridikate 56 24 29 108 61

Tabelle 40 zeigt, dass die gehen- und kommen-Realisierungen in den fiinf beriicksichtigten
thematischen Entfaltungen als dynamische HANDLUNGEN oder AKTIVITATEN und mit dem
Agens an der Subjektstelle ebenfalls eine prototypische Gruppe bilden. Diese [+PROT]-Gruppe
erreicht in allen thematischen Entfaltungen eine Distribution von mehr als 50%.

Aus den Prozentsitzen von Tabelle 40 kann man ferner schlief3en, dass die in Absatz 3.1.1.3
ermittelte Unterscheidung zwischen [+PROT], [-PROT1] und [-PROT2] (s. Tabelle 35, S. 145)
stark von der thematischen Entfaltung abhingt. Die diathetischen Varianten der [+PROT]-
Pradikate, d.h. [-PROTI1] als Il kommen hierbei ausschlieBlich in Verbindung mit den
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deskriptiven thematischen Entfaltungen vor: 13,79% bei DESKR I und 12,04% bei DESKR 1I
(vgl. Graphik 9).

Graphik 9. Diathetische Alternanz (I1) nach thematischer Entfaltung (in %)
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In Bezug auf die thematische Variation bestitigt Graphik 9, dass der Indikator fiir den
diathetischen Argumentstellentausch (I1) sehr deutlich mit DESKR I und DESKR II korreliert.
Dies hebt auch das in Tabelle 38 (S. 157) und Tabelle 39 (S. 159) zur Distribution von SBP-
Strukturen und Rollenkonstellationen nach thematischer Entfaltung beobachtete charakteristische
Verhalten der deskriptiven thematischen Entfaltungen gegeniiber den narrativen und den
argumentativen thematischen Entfaltungen hervor. DESKR 1 und DESKR 1II sind
dementsprechend ausschlielich mit dem Fehlen von einstelligen SBPs, dem Vorkommen von
Rollenkonstellationen =~ mit  lokaler  Subspezifizierung und  dem  diathetischen
Argumentstellentausch des Bewegungssachverhalts zu identifizieren. Dies deutet auf einen
komplexen, intensiven Gebrauch der Lokalbestimmungen gerade in DESKR I und DESKR 11
hin, was — wie bereits angedeutet — mit inhaltlichen Aspekten zusammenhéngt. Die Erorterung
der Situation der Nicht-EU-Biirger in Europa (NARR I), die Froschgeschichte (Bildergeschichte;
NARR 1II) und die Argumentation Stadt vs. Land / &ltere vs. jliingere Viter (ARG) setzen
offensichtlich keine so komplexen Realisierungen eines gehen- und kommen-
Bewegungssachverhaltes wie eine Wohnungsbeschreibung (DESKR 1) oder eine
Wegbeschreibung (DESKR II) voraus.

164



3. Resultate

Die Befunde unterstreichen ferner noch einen anderen interessanten Aspekt, der anhand der
Resultate der — zur Beantwortung von Forschungsfrage F2 durchgefiihrten — interaktionellen
Deixis-Analyse (s. Absatz 3.2) behandelt wird: die realisierte rdumlich-referentielle Perspektive
bei DESKR 1. Das Vorfinden des hochsten Prozentsatzes an [+PROT]-Pradikaten (86,21%)
sowie (gerade bei DESKR I) das Vorkommen von I1 {iberhaupt, der seinerseits die Existenz
eines impliziten Agens als Referenzpunkt voraussetzt, deutet auf den Gebrauch der View-while-
exploring-Perspektive in einer primdr ,,objektbezogenen* thematischen Entfaltung hin (s. Tabelle
0, S. 65).

Auflerdem treten die [-PROT2]-Préadikate, d. h. diejenigen gehen- und kommen-Pridikate, die
hauptsichlich VORGANGE oder ZUSTANDE ausdriicken und demnach keinen [+DYN]-
Sachverhalt darstellen, gerade bei den deskriptiven thematischen Entfaltungen nur sehr
eingeschréankt auf. So erreichen besagte Priadikate bet DESKR II hochstens 5,56% (vgl. Graphik
9). Dies fiihrt dazu, dass die Ubereinstimmung von [+PROT]-, [-PROT1]- und [-PROT2]-
Préadikaten in ein und derselben thematischen Entfaltungen ein duflerst seltenes Phdnomen ist.
Nach der Untersuchung des kontextuellen Aspektes der thematischen Entfaltung erfolgt im
nidchsten Absatz die Distribution derselben Resultate nach dem — ebenfalls kontextuellen —

Faktor des Individuums bzw. Sprechers.

3.1.2.2. FIbp: Distribution der SBP-Strukturen, Rollenkonstellationen und der Alternanz der
Diathesen in der Aktivform (I1) nach Probandin

In diesem Absatz werden die ermittelten propositionalen Analyseeinheiten sowie I1 hinsichtlich
der individuellen Variation betrachtet. Hierzu wird diese mit dem genauen SBP-Struktur-
Vorkommen (Tabelle 41; s. hierzu Graphik 10), den jeweils realisierten Rollenkonstellationen
auf semantischer Ebene (Tabelle 42; s. hierzu Graphik 11) und schlieBlich mit der ermittelten
diathetischen Variation (I1) (Tabelle 43; s. Graphik 12) kombiniert.
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Tabelle 41. Distribution der SBP-Strukturen (mit Angabe von Pradikat-Anzahl und Prozent) nach Probandin

AG DF JdM KP KS MD RB
2 NomE AdvE 14 Prad. 13 Prad. 29 Prad. 30 Prad. 26 Prad. 10 Prad. 18 Prad.
33,33% 54,17% 63,04% 52,63% 49,06% 45,45% 52,94%
2 NomE (AdvE) 10 Prad. 5 Prad. 4 Prad. 13 Prad. 11 Prad. 7 Prad. 8 Prad.
23,81% 20,83% 8,7% 22,81% 20,75% 31,82% 23,53%
3 NomE AKKE (AdvE) 5 Préad. 1 Prad. 3 Prad. 3 Prad. 2 Préd. 1 Prad. 3 Prad.
11,9% 4,17% 6,52% 5,26% 3,77% 4,55% 8,82%
1 NomE 4 Prad. 2 Prad. 3 Prad. 4 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 1 Prad.
9,52% 8,33% 6,52% 7,02% 3,77% 0% 2,94%
1 PrapE 5 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 1 Prad.
11,9% 0% 0% 5,26% 1,89% 4,55% 2,94%
3 NomE (AdvE) VerbE 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 1 Prad. 2 Préd. 2 Préad. 0 Prad.
0% 0% 6,52% 1,75% 3,77% 9,09% 0%
2 NomE AkKkE 1 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 7 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
2,38% 0% 0% 0% 13,21% 0% 0%
2 NomE PriapE 2 Prad. 2 Prad. 2 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
4,76% 8,33% 4,35% 1,75% 0% 0% 0%
2 AdvEl AdvE2 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
0% 0% 2,17% 1,75% 3,77% 0% 0%
Andere (<1%) 1 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 3 Prad.
2,38% 4,17% 2,17% 1,75% 0% 4,55% 8,82%
Realisierte Pridikate 42 24 46 57 53 22 34

Genauso wie bei der thematischen Variation ist die SBP-Struktur 2 NomE AdVE bei den sieben
Probandinnen am stirksten représentiert (vgl. JAM mit 63,04%). Die transitive Variante von
gehen 3 NomE AKKE (AdvE), die bzgl. der thematischen Entfaltung nur bei DESKR II
Verwendung fand, ist hinsichtlich der individuellen Variation sehr regelméfig verteilt. Obwohl
besagte Variation — mit hochstens 12% (s. AG) — insgesamt eher wenig vertreten ist, ldsst sie
sich doch bei allen sieben Probandinnen nachweisen. Die einstellige Struktur 1 NomE ist auch in
diesem Fall gut verteilt und wurde bis auf MD von allen Probandinnen verwendet. Die folgende

Graphik soll diese Distribution verdeutlichen.
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Graphik 10. SBP-Strukturen nach Probandin (in %)
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In Graphik 10 fdllt besonders auf, dass bzgl. der verwendeten SBP-Strukturen nicht mehr
Variation nach Probandin als nach thematischer Entfaltung zu finden ist. Aus der Betrachtung
des Probandinnen-Faktors kann man folglich schliefen, dass die SBP-Strukturen ebenfalls nicht
normal verteilt sind. Die stark vertretene zweistellige SBP-Struktur NomE AdVE ist somit auch
unter diesem Blickwinkel entscheidend und sorgt fiir eine diesbeziigliche asymmetrische
Distribution. Beim Vergleich von Graphik 7 (S. 159) und Graphik 10 kann nun festgestellt
werden, dass sich der nach Probandin untersuchte SBP-Gebrauch nicht vom SBP-Gebrauch nach
thematischer Entfaltung unterscheidet. Beide sind ndmlich deutlich asymmetrisch, d. h. es liegt
bei ihnen keine relevante Alternanz vor.

Die ndchste Tabelle gibt nun — wie auch Graphik 11 — die konkrete Verwendung der

Rollenkonstellationen unter Beriicksichtigung des Probandinnen-Faktors wieder.

Tabelle 42. Distribution der Rollenkonstellationen (mit Angabe von Préadikat-Anzahl und Prozent) nach Probandin

AG DF JdM KP KS MD RB

Agens Ort 12 Prad. 13 Prad. 15 Prad. 25 Prad. 12 Prad. 5 Préad. 9 Prad.
2857% | 54,17% 32,61% | 43,86% | 22,64% | 22,73% | 26,47 %

Agens 8 Prad. 2 Prad. 4 Prad. 5 Prad. 7 Prad. 4 Prad. 0 Prad.
19,05 % 8,33 % 8,7 % 877% | 1321 % 18,18 % 0%
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AG DF JdM KP KS MD RB
Thema 6 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 5 Préad. 3 Prad. 1 Prad. 3 Prad.
14,29 % 0% 2,17 % 8,77 % 5,66 % 4,55 % 8,82 %
Agens Ort Ort 0 Prad. 0 Prad. 4 Prad. 3 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 5 Préd.
0% 0% 8,7 % 5,26 % 3,77 % 0% 14,71 %
Agens Instrument Ort 1 Prad. 1 Prad. 3 Prad. 3 Prad. 1 Préd. 1 Prad. 2 Prad.
2,38 % 4,17 % 6,52 % 5,26 % 1,89 % 4,55 % 5,88 %
Thema Art und Weise 1 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 2 Prad. 4 Prad. 1 Prad. 1 Prad.
2,38 % 4,17 % 0% 3,51 % 7,55 % 4,55 % 2,94 %
Agens Zweck 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 2 Prad. 1 Préd. 3 Prad. 0 Prad.
0% 0% 6,52 % 3,51 % 1,89 % 13,64 % 0%
Agens Art und Weise 0 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 4 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 1 Prad.
0% 4,17 % 2,17 % 7,02 % 3,77 % 0% 2,94 %
Experiens Thema 2 Préad. 2 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
4,76 % 8,33 % 4,35 % 0% 3,77 % 0% 0%
Agens ELLIPSE 0 Prad. 0 Prad. 2 Prad. 2 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 2 Prad.
0% 0% 4,35 % 3,51 % 1,89 % 4,55 % 5,88 %
Ort Ort 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 0 Prad. 4 Prad. 1 Prad. 0 Prad.
0% 0% 6,52 % 0% 7,55 % 4,55 % 0%
Agens Instrument 4 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 1 Prad.
9,52 % 0% 0% 0% 1,89 % 0% 2,94 %
Instrument Ort 1 Prad. 1 Prad. 2 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
2,38 % 4,17 % 4,35 % 1,75 % 1,89 % 0% 0%
Aff. Objekt Eff. Objekt 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 4 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
0% 0% 0% 0% 7,55 % 0% 0%
Agens ANAKOLUTH 0 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 2 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
0% 0% 2,17 % 1,75 % 3,77 % 0% 0%
Agens ELLIPSE Art und 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 2 Prad. 1 Prad.
Weise 0% 0% 0% 0% 0% | 909% | 294%
Eff. Objekt 2 Prad. 1 Préd. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad.
4,76 % 4,17 % 0% 0% 0% 0% 0%
Andere (<1%) 5 Prad. 2 Prad. 5 Prad. 4 Prad. 6 Prad. 3 Prad. 9 Prad.
11,9 % 8,33 % 10,87 % 7,02 % 11,32 % 13,64 % 26,47 %
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Auch bei einer nach Probandin durchgefiihrten Untersuchung ist die am meisten vertretene
Rollenkonstellation in allen Féllen Agens Ort. Trotzdem findet man hier einen — im Vergleich
zur thematischen Variation — niedrigeren Gebrauch dieser Konstellation vor. So erreicht die
Rollenkonstellation Agens Ort bei AG, KS, MD und RB keine 30%. Auffallend wirken die
diesbeziiglichen Ergebnisse bei KS und MD von jeweils 22,64% und 22,63%. Wie bereits
erwédhnt ist diese Konstellation trotzdem in allen Fillen — auch bei KS und MD — die am

starksten représentierte. Deutlich wird dies anhand von Graphik 11.

Graphik 11. Rollenkonstellationen nach Probandin (in %)
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Die Graphik zeigt, dass der Gebrauch der realisierten Rollenkonstellationen je nach Probandin
- und besonders bei KS und MD — stark variieren kann. Die am stérksten vertretene semantische
Rollenkonstellation Agens Ort erreicht bei gerade diesen zwei Probandinnen nédmlich 22,64%
bzw. 22,73%. Dariiber hinaus kann im Fall von MD sogar die Tatsache in Frage gestellt werden,
dass Agens Ort (22,73%) die am meisten realisierte Rollenkonstellation ist. Denn die einstellige
Rollenkonstellation Agens erreicht bei dieser Probandin 18,18% der Realisierungen.

Den Kontrast sieht man erst bei der Betrachtung der Kombination der semantischen

Rollenkonstellationen mit dem Kontextfaktor der thematischen Entfaltung (vgl Graphik 8, S.
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162). Bei dieser Kombination stellte sich besagte Vielfiltigkeit der Rollenkonstellationen
hinsichtlich der thematischen Variation jedoch als nicht relevant heraus.

Nachdem die ermittelten SBP-Strukturen und Rollenkonstellationen mit dem Kontextfaktor der
jeweiligen Probandin kombiniert wurden, erfolgt in Tabelle 43 nun die Kombination des
Indikators fiir diathetische Variation (I1) mit gerade diesem Aspekt der individuellen Variation.
Wie bereits gesehen liegen der I1-Ermittlung diejenigen Kriterien zur satzsemantischen
Klassifikation (s. Absatz 3.1.1.3) zugrunde, mit denen die [-PROT1]-Gruppe der Diathesen in
der Aktivform identifiziert wurde (vgl. hierzu auch Tabelle 32, Tabelle 33 und Graphik 6 in
Absatz 3.1.1.2).

Tabelle 43. Distribution der diathetischen Alternanz ([-PROT1] als I1) nach Probandin (mit Angabe von Prédikat-

Anzahl und Prozent)

AG DF JdM KP KS MD RB
[+PROT]: Agens a. d. ) ) ) ) ) . )
E1-St. / AKTIVITAT / 5 Prad. 1 Prad. 3 Prad. 3 Prad. 5 Prad. 2 Prad. 1 Prad.
[+DYN] 11,9% 4,17% 6,52% 5,26% 9,43% 9,09% 2,94%
[+PROT]: Agens a. d. ; . ) . . ) .
E1-St. / HANDLUNG / 22 Prad. 17 Prad. 33 Prad. 44 Prad. 27 Prad. 16 Prad. 23 Prad.
[+DYN] 52,38% 70,83% 71,74% 77,19% 50,94% 72,73% 67,65%
[PROTIJ: kein Agensa. | o o | \pmd. |  sprd. | 2Pmd | SPrad | 1pmd | 2 Pprad
4 E1-St. / HANDLUNG rad. rad. rad. rad. rad. rad. rad.
/ [+DYN] 2,38% 4,17% 10,87% 3,51% 9,43% 4,55% 5,88%
[-PROT2]: kein Agens a. ) . . ) ) . )
4 E1-St. / HANDLUNG 1 Préad. 0 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 1 Prad. 0 Prad. 1 Préad.
/ [-DYN] 2,38% 0% 2,17% 0% 1,89% 0% 2,94%
[PROT2): kein Agensa. | o i | 3prad. |  2Prad. | 2Prd | 11Prd. | 1 Prad | Prad
4 E1-St. / VORGANG / rad. rad. rad. rad. rad. rad. rad.
[-DYN] 11,9% 12,5% 4,35% 3,51% 20,75% 4,55% 2,94%
[-PROT2]: kein Agens a. ) . . ) ) . )
4 E1-St. / ZUSTAND / 8 Prad. 1 Prad. 1 Prad. 6 Prad. 4 Prad. 2 Préad. 4 Prad.
[-DYN] 19,05% 4,17% 2,17% 10,53% 7,55% 9,09% 11,76%
[PROT2): kein Agensa. | o i | 1pmd. | 1pmd. | oPmd | oPmd | oPmd | 0P
4 E1-St. / ZUSTAND + rad. rad. rad. rad. rad. rad. rad.
VORGANG / [-DYN] 0% 4,17% 2,17% 0% 0% 0% 0%
Ausnahmefall
(s. Beispiele 36 und 37): . . . . . . .
A, @ F1S § 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 2 Prad.
AKTIVITAT / [-DYN] 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5,88%
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Aus Tabelle 43 lésst sich die in Tabelle 35 (S. 145) thematisierte Proportion bzgl. der [+PROT]-
und [-PROT]-Prédikate in absoluten Zahlen erkennen. Die hinsichtlich der realisierten [+PROT]-
Pradikate beobachtbaren hohen Prozentsitze belaufen sich im niedrigsten Fall auf 60,37%
(vgl. KS). Erwéhnenswert sind bei der Kombination mit der individuellen Variation jedoch zwei
Besonderheiten. Die erste betrifft zundchst die Verteilung von I1, d.h. der Gruppe der
[-PROT1]-Pridikate. Diese Distribution steht angesichts der individuellen Variation vollig im
Gegensatz zur Distribution derselben Prédikate nach thematischer Variation (vgl. Graphik 9, S.

164 vs. Graphik 12).

Graphik 12. Diathetische Alternanz (I1) nach Probandin (in %)
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I1 kommt ndmlich, wenn auch sehr eingeschrinkt (s. AG oder KP mit jeweils 2,38% und
3,51%), bei allen Probandinnen vor. In Graphik 9 (S. 164) sieht man, dass die diathetischen 1. S.
v. wenig agentivischen Varianten von [+PROT] ausschlieBlich zu den deskriptiven Texten in
einem gewissen Zusammenhang stehen. In diesem Fall werden die [-PROT1]-Priadikate sehr
gleichmiBig verteilt realisiert. Der individuelle Kontextfaktor ist demnach nicht so restriktiv wie
der thematische Kontextfaktor. Dieser bestdtigt die Annahme, dass die individuelle Variation —

als ein Faktor, der enger mit der Sprechersubjektivitit in Verbindung steht — auf propositionaler
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Ebene hiufiger Alternanz bzgl. der verwendeten realisierten Strukturen begiinstigt als die
thematische Variation.

Die zweite zu beobachtende Besonderheit steht mit dem soeben Angefiihrten in Zusammenhang.
Die Gruppe der [-PROT1]-Pridikate ist ndmlich nicht die einzige, die vollstdndig, d. h. bei allen
sieben Probandinnen reprisentiert ist. Es konnen vielmehr — wenn auch selbstverstiandlich nicht
gleichmiBig verteilt — bei jeder einzelnen Probandin sowohl [+PROT]- als auch [-PROT1]- und
[-PROT2]-Pradikate dokumentiert werden, was bei der Kombination der Daten mit dem

Kontextaspekt der thematischen Entfaltung nicht zutriftt.

3.1.3. Fazit der propositionalen Analyse (F1)

Fiir die propositionale Analyse der 278 miindlich realisierten gehen- und kommen-Pradikate
wurden zundchst die Analyseeinheiten SBP und Rollenkonstellation identifiziert, um Félle des
diathetischen Argumentstellentausches (I1) zu ermitteln. Aufgrund der absoluten Zahlen kann
man die SBP-Struktur 2 NomE AdvE mit 50,36% (140 von 278 Realisierungen) und die
Rollenkonstellation Agens Ort mit 32,73% (91 von 278 Realisierungen) als prototypischen
Gebrauch bei diesen Priadikaten bezeichnen. 11 kommt nur sehr eingeschrankt vor. Lediglich in
6,11% der Fille (17 der 278 analysierten Pradikate) ist diathetische Alternanz dokumentiert.

Um mogliche Korrelationen zu finden, wurden diese Daten nun mit den Produktionsfaktoren der
thematischen und der individuellen Variation kombiniert. Dabei hat sich herausgestellt, dass die
deskriptiven thematischen Entfaltungen (DESKR I und DESKR II) hinsichtlich der Strukturen
mit Lokalbestimmungen einen komplexeren Gebrauch als die narrativen (NARR I und II) und
die argumentativen (ARG) thematischen Entfaltungen begiinstigen. DESKR I und II weisen
ndmlich keine einstellige SBP-Strukturen (1 NomE) auf. Die deskriptiven Textproduktionen
zeichnen sich vielmehr durch solche semantischen Rollenkonstellationen aus, die auf eine
deutliche Subspezifizierung der Lokalbestimmungen (Agens Ort Ort) hindeuten. Dariiber hinaus
kann man I1 — d. h. die diathetische Perspektivierung desselben Bewegungssachverhalts —
ausschlielich bei DESKR I und DESKR II beobachten. Der Agensschwund bei diathetischer
Alternanz schliefit jedoch nicht die Figur eines impliziten Agens aus. Denn [-PROTI1] ist
durchaus [+DYN], d. h. der Bewegungssachverhalt wird trotz der morphosyntaktischen Nicht-

Realisierung des Agens nicht abgebrochen. Dynamik ist hier vielmehr anhand der genauen
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raumlichen Positionierung der semantischen Entititen zu verzeichnen. Diese Beobachtung ist
eng mit der Frage nach dem Deixisgebrauch in F2, d. h. mit der Bildung eines intrinsischen
Referenzrahmens i. S. v. einer View-while-exploring-Perspektive verbunden.

Hinsichtlich der individuellen Variation ist das Vorkommen von mehr Alternanz beim Gebrauch
der Rollenkonstellationen sowie von Il hervorzuheben. Hierbei weisen 2 von den 7
Probandinnen (KS, MD) duBerst gleichmiBige Verteilungen auf. Aullerdem beschriankt sich die
diathetische Alternanz nicht nur auf eine einzige Probandin, sondern Il ist bei allen 7
Probandinnen zu beobachten. Dieses Verhéltnis steht im Gegensatz zum nach der thematischen
Entfaltung gewonnenen I1-Vorkommen. Die Befunde lassen demnach darauf schliefen, dass der
Faktor der individuellen Variation bzgl. der Realisierungen auf propositionaler Ebene mehr
Alternanz als die thematische Variation begiinstigt.

Bisher sind lediglich die — Forschungsfrage F1 betreffenden — Befunde der propositionalen
Analyse dargestellt worden. Diese wurde jedoch noch durch eine interaktionelle Analyse
erginzt, deren Resultate nun im Zuge der Forschungsfrage F2 im folgenden Absatz behandelt

werden sollen.

3.2. F2: Resultate auf interaktioneller Ebene

3.2.1. F2a: Ermittlung der Analyseeinheiten zur Bestimmung von deiktischer Alternanz als 12

Anhand der Identifizierung und Analyse der verbalen und/oder gestischen Deixis (Person-
und/oder Lokaldeixis) soll nun die Forschungsfrage F2a (s. S. 87ff.) beantwortet werden. Als
Analyseeinheiten fiir eine solche Untersuchung fungieren hierbei die Deixisdimension sowie die
mediale Kodierung der Deixis. Mittels dieser Einheiten erfolgt die eventuell stattfindende
Identifizierung der Sprecherin bzw. Horerin mit dem Referenzpunkt oder der Origo in einem
rdumlich-referentiellen Zusammenhang. Liegt eine solche Identifizierung vor, so findet Deixis
Verwendung und es werden dementsprechend Elemente des Produktionskontextes in den
analysierten Textproduktionen thematisiert. Der Faktor der (Nicht-)Identifikation der Sprecherin
bzw. Horerin mit der Origo sagt hierbei etwas dariiber aus, ob ein realisiertes Pradikat deiktisch
oder nicht deiktisch [+DEIKT] realisiert wurde und dient bzgl. des Deixisgebrauchs somit als ein
Indikator (I2) fiir Alternanz.



3. Resultate

Wie in Absatz 2.2.2.2.2 bereits angefiihrt, werden die Analyseeinheiten zur verbalen und zur
gestischen Deixis parallel und nicht voneinander getrennt prédsentiert. Die nicht wenigen
ermittelten redebegleitenden Gesten bestdtigen diese Entscheidung, die durch diese Art der
Darstellung ferner einen besseren Uberblick liefert.

Eine solche Untersuchung der gehen- und kommen-Pridikate ist selbstverstiandlich nicht
unabhingig von den Befunden der propositionalen Ebene (Absatz 3.1) moglich. Die Analyse auf
interaktioneller Ebene beruht ndmlich insbesondere auf der in Absatz 3.1.1.3 behandelten
satzsemantischen Klassifikation der Prddikate. Dementsprechend werden fiir diese konkrete
Untersuchung ausschlieBlich Bewegungspriadikate verwendet. Bei diesen handelt es sich um die
Pradikatsgruppen [+PROT] und [-PROTT1] (als diathetische Varianten der ersteren), die 219 der
insgesamt 278 gehen- und kommen-Pradikate ausmachen (s. hierzu Tabelle 35, S. 145).

Genauso wie in Absatz 3.1 sind die realisierten Priddikate mit Verbpartikel auch hier von
entscheidender Bedeutung. Sie dienen diesmal allerdings nicht nur dazu, neue Sublemmata
(Bedeutungserkldarungen) und — nicht im Valenzworterbuch verzeichnete — SBP-Strukturen
vorzuschlagen, sondern kennzeichnen die Sprecherin bzw. die Horerin auch als eventuelle Origo,
d. h. als Bezugspunkt in einem rdumlich-referentiellen Referenzraum. Hierbei erginzen die
Verbpartikel insbesondere die Semantik der [+PROT]- und [-PROT1]-Pridikate und verstdrken
somit ihren lokalen bzw. direktiven semantischen Gehalt, was — wie schon in Absatz 3.1
gesehen — sogar zur Fakultativitit einer vom SBP vorgesehenen lokalen bzw.
richtungsweisenden AdvE fithren kann. Bei den [-PROT2]-Pradikaten geschieht dies nicht, da
diese vollig den Bereich der Dynamik verlassen. Hier driicken die gehen- und kommen-Pradikate
keine Bewegungspridikate ([-DYN]) mehr aus. Da der Fokus der interaktionellen Analyse
jedoch auf der rdumlichen Orientierung und Lokalisierung des Sprechers liegt, werden ab diesem
Absatz die [-PROT2]-Priadikate auch nicht mehr beriicksichtigt.

Was die morphologischen Ausdrucksformen der verbalen Deixis (Verbaldeiktika) betrifft,
anhand deren die genaue Deixisdimension bestimmt wurde, werden hauptsidchlich ZIFONUN ET
AL. (1997: 316ff.) und FRICKE (2007: 99) beriicksichtigt (s. Absatz 2.2.2.2.2). Die in den
analysierten Daten aufgetretenen verbalen Ausdrucksformen der (Person- und Lokal-)Deixis sind
ndmlich in besagten Werken als Ausdrucksmittel der Deixis bereits identifiziert worden. Im Fall
der Persondeixis handelt es sich hierbei um Personalpronomina, Demonstrativpronomina (PG)

oder Possessivartikel (bei einer NG), anhand deren die Probandin im Rahmen einer
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interaktionellen Analyse auf sich selbst oder auf die Horerin Bezug nehmen kann. Die
Lokaldeixis wird hingegen durch Adverbialgruppen (AdvQG), Prépositionalgruppen (PrapG),
Verbpartikel (Verbp) sowie rdumlich-situierende Einheiten auf Satzebene (S) ausgedriickt.
AuBer Verbp wurden die anderen bereits in Tabelle 18 (S. 103) angefiihrten morphologischen
Ausdrucksformen bei der propositionalen Analyse (s. Tabelle C, S. 258ff.) und Tabelle D, S.
268ff.) verwendet. Ausgeschlossen von der relevanten Verbp-Gruppe bleiben hier die
Verbpartikel vor- und weiter-. Diese signalisieren ndmlich lediglich die Art und Weise, wie der
dynamische Sachverhalt sich entwickelt, ohne einen rdumlich-referentiellen Ortspunkt bzgl. der
Sprecherin oder der Horerin (vgl. nachgehen 1. S. v. hinter jemandem/etwas gehen; auch wenn
dabei Bewegung stattfindet, trifft die ganze Zeit dieselbe A-ist-hinter-B-Position zu), der Strecke
(vgl. entlanggehen) oder der Richtung (vgl. herkommen) zum Ausdruck zu bringen.

Wie schon in Absatz 2.2.2.2.2 erwihnt, erhebt die Untersuchung von gestischer Deixis hier
keinen Anspruch auf die Ausfiihrlichkeit von FRICKE (s. Tabelle 7, S. 70), was bspw. die genaue
Handform beim Gestikulieren betrifft. Die Analyse beschrankt sich dagegen vielmehr auf die
bindren Uberpriifungen, ob Geste (mit einem beliebigen Korperteil) einerseits stattfindet und ob
—wenn ja — diese Geste Person- (Sprecher zeigt auf sich selbst) oder Lokaldeixis (Sprecher zeigt

auf einen Ortspunkt bzw. in irgendeine Richtung) ausdriickt.

3.2.1.1. F2ao und F2ap: Ermittlung des 12 sowie der Deixisdimension und medialen Kodierung

der Deixis

Zur Bestimmung, ob deiktische Alternanz (I2) vorliegt oder nicht, werden — als Antwort auf die
Forschungsfragen F2ao und F2af} — einerseits die Deixisdimension und andererseits die mediale
Kodierung der Deixis ermittelt. Eine deiktische Analyse zu diesen zwei Forschungsfragen ist fiir
die gehen-Pradikate in Tabelle I (S. 312ff.) und fiir die kommen-Pridikate in Tabelle J (S. 317ft.)
vorzufinden.

Aus dieser Analyse ergibt sich zundchst die Distribution von 12, d. h. die Distribution der
deiktisch realisierten (sprecher-/hdrerbezogenen) Pradikate [+DEIKT] und der nicht deiktisch

realisierten Priadikate [-DEIKT] {iberhaupt. Besagte Distribution wird in Tabelle 44 angegeben.
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Tabelle 44. Distribution (mit Angabe von Pridikat-Anzahl und Prozent) der [+DEIKT] und [-DEIKT] realisierten

Pradikate (I12)
Deiktische Alternanz Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
2 Anzahl | b idikate | Pradikate (in %) (in %) (in %)
(gesamt)
[-DEIKT] 33 13 20 15,07 10,08 22,22
[+DEIKT] 186 116 70 84,93 89,92 77,78
[+PROT] und
[-PROT1]-Pridikate 219 129 90
Die untersuchten Préddikate erreichen eine Kontextbezogenheit in Form von

Sprecher-/Horerbezogenheit durch Deixis von insgesamt 84,93%, was die Deixis — abgesehen
von der Dimension oder der medialen Kodierung — bei der Realisierung der hier analysierten
Bewegungspriadikate zum Normalfall macht. Die lediglich 15,07% der [-DEIKT]-Priadikate
verstehen sich hier als nicht sprecher-/hérerbezogen bzw. objektiv, d. h. sie stellen eine (bzgl.
des Deixisgebrauchs) kontextfreie Realisierung dar. Nur im Fall der kommen-Pradikate liegt
dieser Prozentsatz etwas hoher (22,22%).

Trotzdem ist das Vorkommen von Deixis insgesamt die Normaltendenz. Die folgende Graphik

soll dieses Verhiltnis veranschaulichen.

Graphik 13. Distribution der realisierten Pradikate nach Deixisgebrauch {iberhaupt (in %)
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Graphik 13 ldsst sehr deutlich beobachten, dass der Anteil an [-DEIKT]-Priadikaten besonders
bei den kommen-Realisierungen steigt (22,22%). Die Anmerkungen DI MEOLAs iiber die
»deiktische Grundbedeutung® von kommen als Bewegungsverb einerseits (s. Absatz 1.1.2.2.2)
und die etwas deutlichere Dynamik von kommen gegeniiber gehen innerhalb der [-PROT1]-
Gruppe als I1 andererseits (vgl. Beispiele 49a und 50, S. 152) bestitigen diese Verteilung.
Hierbei bediirfen die gehen-Priddikate hdufiger der Deixis als Unterstiitzungsmittel, um den
Bewegungssachverhalt wegen mangelnder ,,deiktische[r] Grundbedeutung® zu ergidnzen.

Die aus der Analyse von Tabelle I (S. 312ff.) und Tabelle J (S. 317ff.) resultierenden Befunde
zur Distribution der ermittelten Deixisdimension (F2aa) sowie der realisierten medialen
Kodierung (F2ap) werden nun im Folgenden in Tabelle 45 und Tabelle 46 prisentiert. Sie
betreffen die Gruppe der 186 [+DEIKT]-Priadikate tiberhaupt, d. h. der sprecher-/hérerbezogenen
Préadikate (s. Tabelle 44).

Tabelle 45. Deixisdimension-Distribution (mit Angabe von Pradikat-Anzahl und Prozent)

Deixisdimension Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
Anzahl 1 ddikate | Pradikate (in %) (in %) (in %)
(gesamt)

Persondeixis 28 19 9 15,05 16,38 12,86
Lokaldeixis 79 31 48 42,47 26,72 68,57
Person + Lokaldeixis 79 66 13 42,47 56,90 18,57
[+DEIKT] realisierte

Pridikate 186 116 70

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Persondeixis in absoluten
Zahlen nur wenige Realisierungen aufweist (15,05%). Lokaldeixis sowie das gleichzeitige
Auftreten von zwei Deixisdimensionen (Person- und Lokaldeixis) bei ein und demselben
Pradikat bilden dagegen hinsichtlich der analysierten Realisierungen den prototypischen Fall.

Graphik 14 soll die Prozentsitze der obigen Tabelle veranschaulichen.
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Graphik 14. Distribution der Deixisdimension (in %)

100% ~
90% -
80% -
70% -
60% -

= Person- + Lokaldeixis
50% A m ] okaldeixis
40% - B Persondeixis
30% -
20% -

10% ~

0% -
gehen + kommen (%) gehen (%) kommen (%)

In Graphik 14 ist deutlich zu sehen, dass sowohl das gleichzeitige Auftreten von zwei
Deixisdimensionen (griin) als auch reine Lokaldeixis (rot) im Allgemeinen eine starke Tendenz
aufweisen. Der alle 186 Priadikate abbildende linke Balken zeigt, dass diese beiden Variablen
(rot und griin) dieselbe Verteilung enthalten (42,47%).

Beim die gehen- oder kommen-Pradikate abbildenden mittleren und rechten Balken ergibt sich
jedoch zwischen den beiden Pradikaten ein erhebliches Ungleichgewicht bzgl. der ,Lokaldeixis‘-
und der ,Person- + Lokaldeixis‘-Variable. Wihrend die 116 gehen-Pradikate ndmlich bei mehr
als der Halfte der Fille (56,90%) Person- und Lokaldeixis in demselben Priadikat aufweisen, ist
die ,Person- + Lokaldeixis‘-Variable bei kommen erheblich geringer (18,57%). Dies erfolgt
hierbei offensichtlich zugunsten der ,Lokaldeixis‘-Variable (68,57% bei kommen).

In Anlehnung an Forschungsfrage F2ap werden in Tabelle 46 nun die Resultate zur

Analyseeinheit der medialen Kodierung der ermittelten [+DEIKT]-Ausdriicke angegeben.
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Tabelle 46. Distribution der ermittelten medialen Kodierung der Deixis (mit Angabe von Pridikat-Anzahl und

Prozent)

Mediale Kodierung der | Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
Deixis Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)

(gesamt)

verbal 46 28 18 24,73 24,14 25,71

gestisch 39 16 23 20,97 13,79 32,86

verbal-gestisch 101 72 29 54,30 62,07 41,43

[+DEIKT] realisierte

Pridikate 186 116 70

Nur ein Viertel (24,73%) aller ermittelten [+DEIKT]-Priadikate weist rein verbale mediale
Kodierung auf. Diese Tendenz kann sowohl bei den gehen- als auch bei den kommen-Pradikaten
auch lokal bestdtigt werden, wobei besagter Wert — mit 24,73% bei der gesamten [+DEIKT]-
Produktion, 24,14% bei den gehen- und 25,71% bei den kommen-Pradikaten — sehr konstant ist.
Anhand von Tabelle 46 wird jedoch deutlich, dass verbale Deixis hédufiger zusammen mit
gestischer Deixis (verbal-gestischer Deixis) auftritt. Es handelt sich hiermit bei allen [+DEIKT]-
Pradikaten (54,30%) um die prototypische mediale Kodierung. Nur die kommen-Pridikate stellen
dabei eine Ausnahme dar, denn bei diesen Prddikaten sinkt die ,verbal + gestisch‘-Variable
(41,43%) auf 13 Prozentpunkte unterhalb des Mittelwerts. Durch den multimodalen Charakter
dieser unter besonderer Beriicksichtigung der Gestik durchgefiihrten Analyse wird der bereits
dargestellte Kontrast zwischen den rein verbal und den sowohl verbal als auch gestisch
realisierten [+DEIKT]-Pradikaten sichtbar. Ohne die Beriicksichtigung der nicht verbalen
Kommunikation wiirden die Prddikate der ,verbal + gestisch‘-Variable hierbei zur ,verbal‘-
Variable gehoren. Dementsprechend wiirde die verbal realisierte Deixis 79,03% erreichen.
Anhand der multimodalen Betrachtung der Gestik kann allerdings auch die rein gestisch
realisierte Deixis untersucht werden. Das Vorkommen dieser Realisierungen ist in Graphik 15 rot

markiert.
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Graphik 15. Distribution der medialen Kodierung der Deixis (in %)
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Rein gestisch realisierte Deixis ist zwar insgesamt nicht so stark vertreten (20,97%). Der im Fall
der kommen-Priadikate auf 32,86% steigende Prozentsatz zeigt jedoch, dass eine multimodale
Analyse unter Beriicksichtigung der nicht verbalen Kommunikation nicht nur gerechtfertigt,
sondern notwendig ist. Eine Analyse ohne Videoaufnahmen — nur auf Grundlage der
Transliterationen der Interviews — hitte nur 79,03% (blau und griin im linken Balken) der
[+DEIKT]-Realisierungen abgedeckt. 20,97% wéren somit unberiicksichtigt geblieben.

Wie bereits erwdhnt sind die Gesten nicht auf deren genaue Form bzw. Durchfithrung hin
analysiert worden. Es sollen aber dennoch einige Befunde und Besonderheiten hervorgehoben
werden. Von den 140 analysierten, rein gestisch oder verbal-gestisch realisierten [+DEIKT]-
Pridikaten (s. Tabelle 46) wurden bei 95% der Félle (133 von den 140 Pradikaten) die Gesten
mit der Hand ausgefiihrt. Es konnten jedoch 7 Prddikate ausgemacht werden, bei denen die
deiktische Gestik nicht mit der Hand, sondern mit einem anderen Korperteil (s. Absatz 1.3.1.2)
durchgefiihrt wurde (vgl. Beispiele 56 und 57).

56 heisst wir gehen jetzt wenn wir draussen stehen rechts <gehen> <gehen> <gehen> <gehen> dann
kommen wir durch das durch (GEH_44/45/46/47AG11)

57 sehr ruhig man braucht lange bis man zur Arbeit <kommt> lange Anfahrtswege Und Als in der Scht Ja
das (KOM_52MD16a)

Wie Bild 1 (s. besonders rechten Screenshot) zeigt, wurde in Beispiel 56 sogar der ganze Korper

zur Realisierung der ,gehen‘-Korperbewegung verwendet.

180



3. Resultate

Bild 1. Screenshots der Korperbewegung bei der Realisierung der vier gehen-Pridikate in Beispiel 56

Das linke Bild stellt die Korperposition vor dem ersten gehen dar. Auf dem rechten Bild sieht
man, wie AG die ,gehen‘-Korperbewegung durchfiihrt bzw. spielt. Dieses Spielen erstreckt sich
iiber die vier aneinander gereihten gehen-Pradikate aus Beispiel 56.

In Beispiel 57 gestikuliert die Probandin hingegen nur mit dem Kopf (s. zur Veranschaulichung

Bild 2).

Bild 2. Screenshots der Kopfgeste bei der Realisierung von Beispiel 57

Die Probandin MD fiihrt eine leichte Kopfbewegung nach rechts aus. Die Hande bleiben hierbei
in der gleichen Position und somit erfahrt man nur durch die Kopfgeste, wo genau sich der
Arbeitsplatz aus Beispiel 57 befindet.

Als Bemerkung zu den analysierten Gesten kann noch angefiihrt werden, dass diese bei allen

gehen-Realisierungen im ,,Fernbereich® der Probandin liegen (s. Absatz 1.3.1.2), d. h. von der
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Probandin weg durchgefiihrt wurden. Beim Verb kommen wire zwar das Gegenteil zu erwarten,
liegt doch der Zielort dieses Verbs per definitionem im ,,Nahbereich* des Sprechers (gehen 1. S.
v. ,von einem weg* vs. kommen 1. S. v. ,auf einen zu‘). In den analysierten Daten konnte dies
jedoch bei den im Zuge von kommen durchgefiihrten Gesten nicht beobachtet werden. Von den
insgesamt 52 kommen-Pradikaten, die eine deiktische Geste aufweisen (s. Tabelle 46, S. 179),
wurden nur 13,46% (7 von 52 Priadikaten) mit einer ,Geste zu sich® versehen. Besagte 7
Realisierungen gehoren hauptsichlich der Gruppe der rein gestischen Deixis an (s. Beispiele 58-

64).

58 Standpunkt sind das ist unser Land und wenn jemand <herkommt> dann muss er dann muss er unsere
Sprache lernen (KOM_647AG19)

59 auch in Spanien zum Beispiel also ich mein da <komm> natiirlich total viele aus Lateinamerika und des
wird aber(KOM__155KS18)

60 unmdoglicher und ich also ich denke es is es <komm> ja sowieso nur die Leute die die Moglichkeit
haben (KOM_267KS18)

61 ja sowieso nur die Leute die die Moglichkeit haben <herzukommen> ich mein die gan die Armen der
Armsten die (KOM_277KS18)

62 mal einen Bericht gelesen iiber Leute die aus Russland <kommen> die dann in irgendwelche Stddte
gesteckt werden und glaub (KOM_120MD18)

63 Problem sein muss wenn viele Auslinder in ein Land <kommen> Ich denke heutzutage alle Leute
sprechen von Globalisierung aber (KOM_341RB17)

64 haben aber sie wollen nicht dass jemand zu ihnen <kommt> und ich denke das geht nich also Ich denke
(KOM_371RB17)

In den Beispielen 58 und 61 kommt die Geste im Nahbereich der Probandin — und zwar mit dem
verbalen Pendant einer Verbpartikel (4er-) — zustande. Die iibrigen in Richtung der Probandin
ausgefiihrten Gesten gehoren zur Gruppe der rein gestischen Deixis.

Auffallend bei den Beispielen 58-64 ist die Tatsache, dass alle kommen-Pridikate aus
Textproduktionen stammen, bei denen die Probandinnen als Output eine NARR I — und zwar in
Form einer Erdrterung zur Situation der Nicht-EU-Biirger in Europa — liefern sollten. Das Verb
kommen deutet in Verbindung mit einer ,Geste zu sich® darauf hin, dass eine Identifizierung des
Zielorts — als semantischer Rolle des Bewegungspriadikats (d.h. als Einwandererland
verstanden) — mit der Origo als Wohnort bzw. Aufenthaltsort der Sprecherin stattfindet. Diese
Perspektive, d. h. die Identifikation in Form von Sprecherbezogenheit ist — wie in Beispiel 64 zu
sehen — sehr stark. Hier liegt trotz der — als PrapG (zu ihnen) realisierten — 3. Person (s. Bild 3)

eine ,Geste zu sich vor.
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Bild 3. Screenshot der ,Geste zu sich’ bei ihrer Realisierung in Beispiel 64

SchlieBlich konnten auch noch wéhrend des Betrachtens der Stimulusmaterialien deiktische
Gesten beobachtet werden. Dies ist in 2,85% (4 von 140 Pridikaten) der analysierten rein
gestischen oder aber verbal-gestischen [+DEIKT]-Realisierungen der Fall (s. Tabelle 46, S. 179).
Besagte Gesten sind in Tabelle I (S. 312ff.) und Tabelle J (S. 317ff.) unter der Kategorie ,PLAN*
verzeichnet (vgl. hierzu Beispiele 65 und 66).

65 dann glei Aber ich mein ich kann auch hier <reingehen> aber Ok ja Das brauch ich ja im Moment
(GEH_72KP08)

66 oder wo soll der Eingang sein eigentlich Und dann <kommt> man gleich in die Kiiche Mhm Ok Und
was KOM_130KP12)

Wie schon gesagt handelt es sich hierbei um eventuell auftretende Situationen, in denen die
Probandin als Gedéchtnisstiitze auf die Stimulusmaterialien zuriickgreifen musste. Durch das
Zeigen auf die Stimulusmaterialien — d. h. auf die Grundrisse des Hauptgebdudes der Universitit
von Barcelona (DESKR II) und einer fiktiven Wohnung (DESKR I) — wird ein weiteres Element
des Produktionskontextes im — von der jeweiligen Probandin geschaffenen — rdumlich-

referentiellen Zusammenhang thematisiert (s. Bild 4 zu den Beispielen 65 und 66).
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Bild 4. Screenshots zur Thematisierung der Stimulusmaterialien durch deiktische Geste bei ihrer Realisierung in
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Durch das Zeigen auf den Plan positioniert sich die Sprecherin in ihrem Output und bezieht
somit auch den Realisierungskontext in diesen mit ein. Die Gesten wurden bei solchen
Realisierungen wie in den Beispielen 65 und 66 allerdings anders als die restlichen Gesten aus
Tabelle I (S. 3121f.) und Tabelle J (S. 317ff.) etikettiert, da der rdumlich-referentielle Rahmen im
Kopf der Sprecherin beim Betrachten eines Plans, eines Wohnungsgrundrisses usw. doch
erheblich — ndmlich auf ein Blatt Papier — reduziert wird, wéhrend dieser Rahmen beim freien

Sprechen bzw. Gestikulieren nahezu grenzenlos sein kann. Einen interessanten Kontrast stellt

hierbei Beispiel 67 dar.

67 eben noch weniger Leute aus so ganz entfernten Lindern <kommen> ja Denk ich weil eben die
Mentalitiit auch sehr (KOM_223KP15)

Die ausgefiihrte Geste fiihrt insofern einen extrem breiten und uniibersichtlichen Referenzraum
ein, da sie mit dem Adjektiv entfernten (aus der PrapG aus so ganz entfernten Lindern)

zusammenfallt (s. Bild 5).
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Bild 5. Screenshot der deiktischen Geste bei der Realisierung des Adjektivs entfernten (Beispiel 67)

WA
1

Die Auswirkungen dieser Unterschiede (vgl. Bild 4 vs. Bild 5) bzgl. der Distanz gegeniiber der
Origo sind nicht Forschungsgegenstand der vorliegenden Untersuchung. Die ,PLAN‘-Etikette
dient somit lediglich zur Dokumentation.

SchlieBlich soll nun im Rahmen der interaktionellen Analyseeinheit der medialen Deixis-
Kodierung noch ein weiterer Aspekt behandelt werden. Dieser betrifft die ermittelten
Regularititen bzgl. der Kombination von dieser interaktionellen Analyseeinheit mit der
Sublemma-Bestimmung bzw. Bedeutungserkldrung jedes [+DEIKT] realisierten Préadikats. In
Graphik 16 findet sich somit die Sublemma-Distribution der 186 als [+DEIKT] identifizierten
Pridikate (vgl. Graphik 13, S. 176) nach der medialen Kodierung der Deixis geordnet.

Graphik 16. Distribution der Sublemmata der [+DEIKT] Pradikate nach medialer Kodierung der Deixis (in %)
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Die Distribution in Graphik 16 zeigt, dass bei der Kombination von Sublemma und medialer
Kodierung der Deixis gewisse Tendenzen vorliegen. Das Sublemma gehen 4 kommt bspw.
héufiger bei den Pradikaten mit verbal-gestisch realisierter Deixis vor (23% im rechten Balken,
d. h. bei 23 von 100 Priddikaten). Das Sublemma kommen 4 ist dagegen sehr deutlich bei
gestischer Deixis zu dokumentieren (37,5% im mittleren Balken, d. h. bei 15 von 40 Prédikaten).
Bei genauerer Betrachtung der — Graphik 16 entsprechenden — Tabelle 47 féllt bzgl. der
[-PROT1]-Pridikate noch ein weiteres Merkmal ins Auge.

Tabelle 47. Distribution der [+DEIKT] realisierten Sublemmata (mit Angabe von Pradikat-Anzahl und Prozent)

nach medialer Kodierung der Deixis

[+DEIKT] Verbale Deixis Gestische Deixis Verbal-gestische Deixis
Sublemmata Pridikate (%) Pridikate (%) Pradikate (%)

[+PROT]: gehen 4 5 10,87 5 12,50 23 23,00
[+PROT]: gehen 51 2 4,35 5 12,50 4 4,00
[+PROT]: gehen 52 9 19,57 0 0,00 15 15,00
[+PROT]: gehen 5 7 15,22 2 5,00 2 2,00
[+PROT]: gehen 12 0 0,00 0 0,00 3 3,00
[+PROT]: gehen 16 2 4,35 3 7,50 1 1,00
[-PROT1]: gehen, es 3 0 0,00 2 5,00 2 2,00
[-PROT1]: gehen 54 1 2,17 0 0,00 4 4,00
[+PROT]: gehen 53 2 4,35 0 0,00 16 16,00
[+PROT]: kommen 1 2 4,35 0 0,00 2 2,00
[+PROT]: kommen 4 10 21,74 15 37,50 17 17,00
[+PROT]: kommen 46 5 10,87 0 0,00 6 6,00
[-PROT1]: kommen 47 0 0,00 5 12,50 2 2,00
[+PROT]: kommen 33 1 2,17 3 7,50 1 1,00
[-PROT1]: kommen 48 0 0,00 0 0,00 1 1,00
[+PROT]: nachgehen 0 0,00 0 0,00 1 1,00
[+DEIKT] realisierte

Pradikate 46 40 100

Die Gruppe derjenigen [-PROT1]-Pradikate, welche diathetische Varianten der [+PROT]-

Pradikate zum Ausdruck bringen — d. h. kommen 47, gehen, es 3, gehen 54 und kommen 48 —
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wurden in 16 von 17 Fillen entweder mit rein gestischer Deixis (7 Realisierungen insgesamt,
davon kommen 47 mit 5 Pradikaten und gehen, es 3 mit 2 Pradikaten) oder mit verbal-gestischer
Deixis (9 Realisierungen insgesamt, davon gehen 54 mit 4 Prddikaten, gehen, es 3 mit 2
Pradikaten, kommen 47 mit 2 Pridikaten und kommen 48 mit 1 Pridikat) realisiert (vgl. Tabelle
47). Aus diesem Verhiltnis kann man schlieBen, dass deiktische Gestik ein prototypisches
Merkmal der [-PROT1]-Pradikate darstellt. Wie schon in Absatz 3.1.1.3 erwdhnt, wird der
[+DYN]-Sachverhalt bei diesen Prddikaten anhand der rdumlichen Positionierung der
semantischen Entitdten deutlich, was in den analysierten Daten zur Bildung eines vor allem
gestischen rdumlich-referentiellen Referenzrahmens fiihrt. Hierbei spielt es im Ubrigen keine
Rolle, ob die Geste von seinem verbalen Pendant begleitet wird oder nicht. In diesem Sinne ist
zu erwéhnen, dass bis zu 7 der insgesamt 17 dokumentierten [-PROT1]-Pradikate (41,17%) rein
gestische Deixis aufweisen. Dieses Verhiltnis ist schon deswegen auffallend, weil gerade diese
Art der medialen Kodierung der Deixis die niedrigste Reprisentation (20,97%) bzgl. der
insgesamt beobachteten [+DEIKT]-Priadikate erreicht (s. Graphik 15, S. 180). Besagter
Prozentsatz wird bei diathetischer Alternanz folglich doppelt so hoch, was — wie bereits erwahnt
— auf eine starke Korrelation zwischen gestischer Deixis und diathetischem
Argumentstellentausch hindeutet.

Bisher sind die Befunde zur Deixisdimension und zur medialen Kodierung der Deixis bei den
186 [+DEIKT]-Pradikaten separat priasentiert worden. Der folgende Absatz behandelt nun die
Kombination von diesen zwei Analyseeinheiten, was ein genaueres und detaillierteres Bild zum

Deixisgebrauch in den analysierten Daten schaffen soll.

3.2.1.2. Klassifikation der Pridikate nach Deixisgebrauch

Die Klassifikation der 186 [+DEIKT]-Pradikate erfolgt in diesem Absatz unter besonderer
Berticksichtigung der Kombination der — bereits im vorigen Absatz ermittelten — interaktionellen

Analyseeinheiten. In Tabelle 48 werden somit die Kombinationen bzgl. ihres Vorkommens in

absteigender Reihenfolge (absolute Zahlen) angegeben.
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Tabelle 48. Distribution (mit Angabe von Préadikat-Anzahl und Prozent) der Kombination von Deixisdimension und

medialer Kodierung
Kombination von Pridikat- gehen- kommen- Gesamt gehen kommen
De1stdlmen51f)n und Anzahl Pridikate Pridikate (in %) (in %) (in %)
medialer Kodierung
(gesamt)
Person- und Lokaldeixis
// verbal-gestisch kodiert 69 57 12 37,10 49,14 17,14
Lokaldeixis // gestisch
kodiert 35 12 23 18,82 10,34 32,86
Lokaldeixis // verbal-
gestisch kodiert 29 13 16 15,59 11,21 22,86
Persondeixis // verbal
kodiert 21 13 8 11,29 11,21 11,43
Lokaldeixis // verbal
kodiert 15 6 9 8,06 5,17 12,86
Person- und Lokaldeixis
// verbal kodiert 10 9 1 5,38 7,76 1,43
Persondeixis // gestisch
kodiert 4 4 0 2,15 3,45 0,00
Persondeixis // verbal-
gestisch kodiert 3 2 1 1,61 1,72 1,43
[+DEIKT] realisierte
Pridikate 186 116 70

Die Distribution bestétigt insofern die Verhéltnisse von Graphik 14 (S. 178) und Graphik 15 (S.

180), als das gleichzeitige Auftreten von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben Préadikat

(eine von den zwei am meisten vertretenen Deixisdimensionen neben reiner Lokaldeixis; vgl.

Graphik 14) einerseits und das Zusammenfallen von verbaler und gestischer Deixis in demselben

Pradikat (als meist vertretene mediale Kodierung) andererseits auch kombiniert die

reprasentativste aller interaktioneller Analyseeinheiten darstellen. Diese Kombination ist ndmlich

bei 37,10% der Félle (69 von den insgesamt 186 [+DEIKT]-Pradikaten) dokumentiert. Beispiele

68 und 69 sollen diese Kombination von Deixisdimension und medialer Kodierung

veranschaulichen.

68 Also Du kommst du <gehst> in den Haupteingang rein und dann links Da geht (GEH_5JdM11)
69 zum andern Eingang der is kleiner Das heisst wir <gehen> jetzt wenn wir draussen stehen rechts gehen
gehen gehen (GEH_37AG11)
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Durch das Personalpronomen du signalisiert Beispiel 68 insofern Persondeixis, da es
Horerbezogenheit (2. Person Singular) zum Ausdruck bringt. Lokaldeixis kommt anhand des
deiktischen Verbpartikels rein- hinzu. Die Sprecherin als Referenzpunkt (Origo) bestimmt ihre
Anfangsposition, an welcher der Bewegungssachverhalt einsetzen kann. In Beispiel 68 befindet
sich die Sprecherin hierbei am Anfang auBerhalb des Haupteingangs, um im Laufe des
Bewegungssachverhalts reingehen zu konnen. Die Anfangsposition auBlerhalb des
Universititsgebdudes erfahrt man erst durch die Verbpartikel, d.h. durch die verbale
Lokaldeixis. Wie Beispiel 69 zeigt, kann die Anfangsposition jedoch nicht nur durch eine
Verbpartikel zum Ausdruck gebracht werden. In diesem konkreten Fall wird die Situierung
durch ein kontextspezifizierendes Satzadverbial direkt verbalisiert (wenn wir draussen stehen).
Persondeixis kommt anhand der inklusiven Form des Personalpronomens wir (1. Person Plural)
zustande, wodurch in Beispiel 69 sowohl Sprecher- als auch Horerbezogenheit stattfindet.
Person- und Lokaldeixis wurden somit in diesen zwei Beispielen verbal durchgefiihrt. Neben
verbaler (Person- und Lokal-)Deixis findet aber — wie bereits erwédhnt — bei den zwei obigen

Beispielen auch gestische Deixis statt. Dies ist in Bild 6 und Bild 7 zu sehen.

Bild 6. Screenshot der deiktischen Geste zur deiktischen Verbpartikel rein- des Pradikats (Beispiel 68)

Das Bild enthélt eine Geste nach vorne, die auf einen konkreten Ortspunkt zeigt. Dabei handelt
es sich um gestische Lokaldeixis, anhand deren sich die Sprecherin als Origo in einem

imagindren raumlich-referentiellen Referenzsystem indirekt situiert.
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Bild 7. Screenshot der deiktischen Korperbewegung zum deiktischen Satzadverbial wenn wir draussen stehen

(Beispiel 69)

Das linke Bild zeigt die Korperposition wihrend der Versprachlichung von wir gehen jetzt
(s. Beispiel 69). Auf dem rechten Bild nimmt AG eine Korperposition ein, als wiirde sie sich vor
dem Universititsgebdude befinden (wenn wir draussen stehen). Von dieser Position aus kann sie
dann rechts gehen.

Ein solches Zusammenspielen von Person- und Lokaldeixis sowie von verbaler und gestischer
Deixis findet sich vor allem bei den gehen-Priadikaten, und zwar bei fast der Hélfte derselben
(49,14%, 57 von 116 gehen-Priadikaten). Es scheint folglich sehr deutlich durch besagte
Kombination charakterisiert zu sein (s. Tabelle 48). Bei den kommen-Pradikaten ist mit 32,86%
(23 von 70 kommen-Priadikaten) hingegen die Kombination Lokaldeixis // gestisch kodiert am
starksten vertreten. Die offensichtlich relevante Tatsache, dass kommen vorwiegend mit rein
gestischer Lokaldeixis realisiert wird, deckt sich mit den Erlduterungen zu Graphik 15 des
vorigen Absatzes (S. 180), dass ndmlich die am meisten vertretene mediale Kodierung der (v. a.
Lokal-)Deixis bei den kommen-Priadikaten ohne eine multimodale Gestik-Analyse vollig
unberiicksichtigt geblieben wire (s. Beispiel 70). Rein gestische Deixis kommt jedoch nicht nur

bei der Realisierung des kommen-Préadikats zustande (vgl. Beispiel 71).

70 ins Wohnzimmer Der andere Eingang is is hier da <kommt> man in die Kiiche Vor beiden Eingdngen is
so‘n (KOM_40KS14)

71 Tiir gehn auf die Strasse gehn Gran Via und <gehn> den andern Eingang [gehen] zum andern Eingang
der is (GEH_23AGl11)
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Die verbale Information gibt in diesem Beispiel keinerlei Auskunft {iber die rdumliche Situation
der Kiiche gegeniiber der Sprecherin (vgl. da kommt man in die Kiiche). Erst durch die
multimodale Betrachtung der Gestik erfdhrt die Horerin, dass die Kiiche sich auf der linken Seite
der Sprecherin befindet (s. Bild 8).

Bild 8. Screenshot der rein gestisch realisierten Lokaldeixis (Beispiel 70 und 71)

Tabelle 48 (S. 188) ist auch zu entnehmen, dass die rein gestische Kodierung primér mit der
Lokaldeixis in Verbindung zu bringen ist. Die Kombination Lokaldeixis // gestisch kodiert ist
ndmlich mit 18,82% (35 von den 186 [+DEIKT]-Pradikaten) die am zweithdufigsten vertretene.
Hierbei muss man noch ergidnzen, dass die bei Persondeixis zustande kommende gestische
Kodierung (vgl. Persondeixis // gestisch kodiert) nur bei 4 von den 186 [+DEIKT]-Priadikaten
auftritt und damit lediglich 2,15% erreicht, was bzgl. des Gebrauchs der ausschlieBlich gestisch
durchgefiihrten Deixis einen erheblichen Unterschied darstellt (35 Pridikate bei rein gestisch
durchgefiihrter Lokaldeixis gegeniiber 4 Pradikaten bei rein gestisch durchgefiihrter
Persondeixis). Ebenfalls erwdhnenswert ist hierbei, dass es in keinem einzigen Fall zur
Kombination Person- und Lokaldeixis // gestisch kodiert gekommen ist. Somit ist keine
komplexe Gestenkonstellation ohne verbales Pendant dokumentiert, bei deren Sequenz die
Probandin (natiirlich nicht gleichzeitig) sowohl auf sich selbst zeigt als auch eine Richtung, einen
Ortspunkt oder eine Strecke gestisch markiert.

Wihrend bei kommen die Kombination Lokaldeixis // gestisch kodiert am starksten vertreten ist,
weist diese Kombination bei gehen mit 10,34% (12 von 116 gehen-Pridikaten) sehr dhnliche

Resultate wie die Kombinationen Lokaldeixis // verbal-gestisch kodiert und Persondeixis //
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verbal kodiert (beide 11,21%, d. h. jeweils 13 von 116 gehen-Pradikaten) auf. Eine solche
Verteilung bei den [+DEIKT]-gehen-Priadikaten mit niedrigen Prozentsitzen ist auf den hohen
Wert der fiir gehen sehr charakteristischen Kombination Person- und Lokaldeixis // verbal-
gestisch kodiert (57 von 116 gehen-Priadikaten) zuriickzufiihren.

Im Gegensatz zu den nur durch Gesten realisierten deiktischen Ausdriicken steht die rein verbale
Deixis. Diese bildet eine einheitlichere Gruppe, die — was Distribution nach Deixisdimension
anbelangt — keine groflen internen Unterschiede aufweist. Die rein verbal kodierte Persondeixis,
Lokaldeixis sowie Person- und Lokaldeixis wird ndmlich jeweils durch 21, 15 und 10 Pradikate
von den insgesamt 186 [+DEIKT]-Pradikaten vertreten (s. Tabelle 48, S. 188).

Bei der Betrachtung der ermittelten Deixis wird ferner auf den Aspekt eingegangen, ob in den
analysierten [+DEIKT]-Pradikaten tendenziell eher Sprecher- oder Horerbezogenheit vorliegt. In
Tabelle 49 wird folglich die Distribution der Kombination von Deixisdimension und medialer
Kodierung in Abhédngigkeit davon gezeigt, ob die jeweilige Origo bei diesen Kombinationen mit
der Sprecherin selbst iibereinstimmt (Sprecherbezogenheit) oder aber ob diese rdaumlich-
referentielle Entitdt auf die Figur der Horerin (Horerbezogenheit) verschoben wurde. Dabei
werden auch solche Fille dokumentiert, bei denen die Origo die beiden Interview-
Teilnehmerinnen einschlieft (s. Tabelle 49 und vgl. hierzu Tabelle I, S. 312ff. und Tabelle J, S.
3171t).

Tabelle 49. Distribution der Kombination von Deixisdimension und medialer Kodierung nach Sprecher- oder

Horerbezogenheit (mit Angabe von Préidikat-Anzahl und Prozent)

Kombination von Origo = Sprecherin Origo = Horerin Origo = Sprecherin +
Deixisdimension und Horerin
medialer Kodierung - oo e (%) Pridikate (%) Pridikate (%)

Person- und Lokaldeixis

// verbal-gestisch kodiert 9 8,26 50 78,13 10 76,92
Lokaldeixis // gestisch

kodiert 35 32,11 0 0,00 0 0,00
Lokaldeixis // verbal-

gestisch kodiert 29 26,61 0 0,00 0 0,00
Persondeixis // verbal

kodiert 14 12,84 6 9,38 1 7,69
Lokaldeixis // verbal

kodiert 15 13,76 0 0,00 0 0,00
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Kombination von Origo = Sprecherin Origo = Horerin Origo = Sprecherin +
Deixisdimension und Hoérerin
ialer Kodi

medialer Kodierung 1 e (%) Pridikate (%) Pridikate (%)
Person- und Lokaldeixis
// verbal kodiert 0 0,00 8 12,50 2 15,38
Persondeixis // gestisch
kodiert 4 3,67 0 0,00 0 0,00
Persondeixis // verbal-
gestisch kodiert 3 2,75 0 0,00 0 0,00

[+DEIKT] realisierte
Pridikate 109 64 13

Bei den 186 Pridikaten mit ermittelter Deixis wurde im Normalfall (109 von 186 [+DEIKT]-
Pradikaten, d.h. 58,60%) von den Probandinnen Sprecherbezogenheit préferiert.
Horerbezogenheit ist hingegen bei 64 von 186 [+DEIKT]-Pridikaten (34,40%) dokumentiert,
wihrend nur 13 von 186 [+DEIKT]-Priadikaten (6,98%) eine inklusive Form fiir Sprecherin und
Horerin aufweisen. In den analysierten Féllen wurden sowohl Hdorerbezogenheit als auch die
inklusive Form von Sprecherin und Horerin ausschlieSlich verbal markiert. Die gewihlte Form
ist in allen Féllen ausschlieBlich die PG du (2. Person Plural) bei Horerbezogenheit (s. Beispiel
72) und die PG wir (1. Person Plural) sowie das Auftreten des Possessivartikels in einer NG
(unserem) bei der inklusiven Sprecher- und Horerbezogenheit (s. jeweils Beispiele 73 und 74).
Das Phidnomen der inklusiven Form der Bezogenheit auf Sprecherin und Horerin stellte sich
daher als tiberhaupt nicht prototypisch heraus. Es kommt nicht nur sehr selten vor (13 von 186
[+DEIKT]-Priadikaten), die inklusive Bezogenheit konnte ferner ausschlielich bei einer einzigen
Probandin (AG) beobachtet werden, wodurch dieses Phdnomen als stilistisch markiert zu

bezeichnen ist.

72 hinein und dann der ndchste Gang der kommt den <gehst> du nach rechts bis bis fast ans Ende und
(GEH_63RBI11)

73 wir draussen stehen rechts gehen gehen gehen gehen dann <kommen> wir durch das durch das andere
Tor gehen die (KOM_49 AGI11)

74 die Stiege die wir zu unser zu unserm Department <gehen> der Halbstock dort is die Bibliothek Aber
ich muss (GEH_55AG10)

Bei allen beobachteten Gesten dient die sie ausfithrende Sprecherin als Ausgangspunkt, d. h. sie

ist die Origo des deiktisch realisierten Pradikats.
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Graphik 17 zeigt, dass Sprecherbezogenheit hauptsdchlich bei Lokaldeixis (s. rot und griin im
linken Balken) vorkommt, wiahrend Horerbezogenheit sowie die inklusive Variante der Deixis
(Sprecher und Horer) vorwiegend beim gleichzeitigen Auftreten von Person- und Lokaldeixis in

ein und demselben Pradikat (blau im mittleren und rechten Balken) realisiert wurde.

Graphik 17. Distribution der Kombination von Deixisdimension und medialer Kodierung nach Sprecher- oder

Horerbezogenheit (in %)
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Anhand der Graphik ldsst sich zeigen, dass das Zusammenfallen von zwei Deixisdimensionen
(Person- und Lokaldeixis) in ein und demselben — gestisch oder verbal kodierten — Pradikat, d. h.
unabhéngig vom Faktor der medialen Kodierung, direkt mit der Horerbezogenheit oder der
inklusiven Form von Horer- und Sprecherbezogenheit in Verbindung steht (blau und orange im
mittleren und rechten Balken). Fiir die Sprecherbezogenheit (linker Balken) werden jedoch rein
gestische Lokaldeixis (32,11%) einerseits und verbale als auch gestische Lokaldeixis (26,61%)
andererseits verwendet.

Im Gegensatz zur Sprecherbezogenheit, bei der das Verhiltnis von Deixisdimension und
medialer Kodierung der Deixis ziemlich variiert (s. linken Balken in Graphik 17), zeichnen sich
sowohl Horerbezogenheit als auch die inklusive deiktische Sprecher- und Horerbezogenheit
durch ein wenig variierendes Verhéltnis bzgl. der zwei analysierten deiktischen Analyseeinheiten
aus (s. mittleren und rechten Balken). Das dabei ermittelte (wenig variierende) Verhiltnis flihrt
zur absoluten Inkompatibilitit von sowohl Horerbezogenheit als auch inklusiver deiktischer

Sprecher- und Horerbezogenheit mit der reinen Lokaldeixis und der rein gestischen Kodierung

194



3. Resultate

der Deixis. Mit anderen Worten: Die Identifikation der Origo mit der Horerin bzw. mit beiden
Interview-Teilnehmerinnen erfolgt in 100% der Félle verbal, wobei mehr als drei Viertel davon
der verbal-gestischen Deixis entsprechen (s. mittleren und rechten Balken in Graphik 17).

Im Zuge der Beantwortung von Forschungsfrage F2aa und F2af hat sich Absatz 3.2.1 mit den
ermittelten Distributionstendenzen und Regularititen zu den interaktionellen Analyseeinheiten
der Deixisdimension und der medialen Kodierung der Deixis beschéftigt. Hierbei sind die
Ergebnisse sowohl separat als auch in Verbindung miteinander behandelt worden. Die
Beriicksichtigung der Interaktion zwischen den in Absatz 3.2.1 analysierten Aspekten und den

Elementen des Produktionskontextes soll nun in Absatz 3.2.2 erfolgen.

3.2.2. F2b: Kombination der ermittelten interaktionellen Analyseeinheiten und des 12 mit

FElementen des Produktionskontextes

Zur Beantwortung von Forschungsfrage F2a sind bei den analysierten [+DEIKT]-Pradikaten
deiktische Alternanz ([=DEIKT] als 12) sowie Deixisdimension und mediale Kodierungen der
Deixis ermittelt worden. Im Rahmen der Forschungsfrage F2b sollen die Ergebnisse von F2a nun
mit zwei Faktoren des Produktionskontextes der analysierten Priddikate kombiniert werden.
Diese — wesentlich durch das Merkmal der Variation gekennzeichneten — Kontextfaktoren sind
die thematische Entfaltung (thematische Variation), in der die analysierten Daten vorkommen,
und die jeweilige Probandin (individuelle Variation), von der die analysierten Prddikate
produziert wurden. Die Kombination der im Zuge von Forschungsfrage F2a identifizierten
Analyseeinheiten mit der thematischen Variation soll Antwort auf die Forschungsfrage F2ba
geben und wird in Absatz 3.2.2.1 behandelt. Die Kombination derselben Analyseeinheiten mit
der individuellen Variation ist hingegen Kern der Forschungsfrage F2bp und erfolgt in Absatz
3.2.2.2.

Die Befunde aus diesem Absatz werden somit zur Grundlage fiir die Auswertung bzw.

Interpretation der Resultate von Forschungsfrage F2, mit der sich Kapitel 4 beschéftigt.
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3.2.2.1. F2ba: Distribution der Alternanz bzgl. des Deixisgebrauchs (I12), der Deixisdimension

und der medialen Kodierung der Deixis nach thematischer Entfaltung

Dieser Absatz behandelt die Kombination der identifizierten Analyseeinheiten bei der
interaktionellen Analyse mit dem Faktor der thematischen Entfaltung (NARR I und II, DESKR I
und I und ARG). Hierbei sollen die Korrelationen zwischen diesen zwei Aspekten bestimmt
werden.

Zunéchst erfolgt die Beschiftigung mit der Distribution der [+DEIKT] und der [-DEIKT]
realisierten Prédikate bei den insgesamt 219 [+PROT]- und [-PROT1]-Gruppen, d.h. der
sprecher-/horerbezogenen Priadikate nach dem Kriterium der thematischen Entfaltung (vgl.

Tabelle 50).

Tabelle 50. Distribution der deiktischen Alternanz ([£DEIKT] als 12) nach thematischer Entfaltung (mit Angabe von
Pradikat-Anzahl und Prozent)

Deiktische Alternanz (12) NARR I NARR II DESKR I DESKR II ARG
[-DEIKT] 12 Préd. 8 Préd. 4 Prad. 2 Préd. 7 Prad.
36,36% 38,10% 13,79% 1,96% 20,59%
[+DEIKT] 21 Préd. 13 Préd. 25 Prad. 100 Prad. 27 Prad.
63,64% 61,90% 86,21% 98,04% 79,41%
[+PROT] und
[-PROT1]-Pridikate 33 21 29 102 34

Aus der Kombination des 12 mit der thematischen Entfaltung lasst sich schlieBen, dass die
[+DEIKT]-Prdadikate bei den analysierten gehen- und kommen-Pradikaten die prototypische
Tendenz darstellen. Ein solcher hoher Deixisgebrauch bei besagten Priddikaten steht mit den
intrinsischen (sprecher-/horerbezogenen) Perspektiven in Verbindung und ist sogar in denjenigen
thematischen Entfaltungen dokumentiert, die — wie DESKR I (mit 86,21% der [+DEIKT]-
Pradikate) — der theoretischen Beschreibung nach (s. Tabelle 6, S. 65) vorwiegend
»objektbezogen® oder — wie NARR I (mit 63,64% der [+DEIKT]-Prddikate) — vorwiegend
»ergebnisbezogen* sind (vgl. Graphik 18).
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Graphik 18. Deiktische Alternanz (I12) nach thematischer Entfaltung (in %)
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In allen thematischen Entfaltungen ist weitgehend Deixisgebrauch zu verzeichnen. Die hochste
Représentation der [+DEIKT]-Préadikate ldsst sich jedoch bei der ,,ereignisbezogenen® DESKR II
beobachten (98,04%). Dies hingt damit zusammen, dass das Deixisvorkommen gerade bei den
deskriptiven thematischen Entfaltungen (DESKR I und II) steigt. Dementsprechend wird anhand
dieses fast flichendeckenden Gebrauchs von Deixis bei der Realisierung der gehen- und
kommen-Bewegungsverben das durch DESKR II zum Ausdruck gebrachte Ereignis zu einem
View-while-exploring-Ereignis. Mit anderen Worten: Eine so deutliche Deixisverwendung deutet
bei der Wegbeschreibung von DESKR II auf die intrinsische Route- (und eben nicht auf die
Survey-)Perspektive hin.

Im Folgenden wird das Verhéltnis der jeweils bei den 186 [+DEIKT]-Pradikaten realisierten
Deixisdimension zur intendierten thematischen Entfaltung, in der die in Frage kommenden

Préadikate aufgetreten sind, dargestellt. Dies erfolgt in Tabelle 51.
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Tabelle 51. Distribution der Deixisdimension (mit Angabe von Pridikat-Anzahl und Prozent) nach thematischer

Entfaltung
Deixisdimension NARR1 NARR II DESKR 1 DESKR II ARG
Persondeixis 3 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 12 Prad. 13 Prad.
14,29 % 0% 0% 12,00% 48,15%
Lokaldeixis 18 Prad. 13 Prad. 22 Prad. 20 Prad. 6 Prad.
85,71% 100% 88,00% 20,00% 22,22%
Person- + Lokaldeixis 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad. 68 Prad. 8 Prad.
0% 0% 12,00% 68% 29,63%
[+DEIKT] realisierte
Pridikate 21 13 25 100 27

Mit jeweils 85,71%, 100% und 88% tritt Lokaldeixis sowohl bei NARR I und II als auch bei
DESKR I auf. Nennenswert ist hierbei, dass bei NARR II ausschlieBlich diese und keine andere
Deixisart vorkommt. Das gleichzeitige Auftreten von Person- und Lokaldeixis in ein und
demselben Prédikat ist deutlich bei DESKR II (68%) zu beobachten. Der Gebrauch reiner

Persondeixis kennzeichnet hingegen die argumentative thematische Entfaltung (vgl. Graphik 19).

Graphik 19. Deixisdimension nach thematischer Entfaltung (in %)
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Die Verhiltnisse in Graphik 19 deuten auf eine sehr exklusive Verteilung der realisierten
Deixisdimension hin, je nachdem, welche intendierte thematische Entfaltung die Sprecherin

verwendet. Hierbei (s. Tabelle 51 und Graphik 19) ist Lokaldeixis fiir die zwei narrativen
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thematischen Entfaltungen (NARR I und NARR II) sowie fiir DESKR I charakteristisch,
wihrend DESKR 1I ihrerseits das Auftreten von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben
Priadikat deutlich begiinstigt. Mit knapp 50% ist fiir ARG ferner das Auftreten von Persondeixis
relevant.

In diesem Zusammenhang ist allerdings nicht nur die je nach thematischer Entfaltung anders
geartete Distribution der Anlayseeinheiten von Bedeutung. Es ist vielmehr ebenfalls die
asymmetrische Distribution innerhalb jeder einzelnen thematischen Entfaltung entscheidend.
Aus diesem Grund kann man behaupten, dass es in jeder beobachteten thematischen Entfaltung
wenig Alternanz bzgl. der realisierten Deixisdimension gibt. Dies gibt ferner einen Hinweis
darauf, dass der Faktor der thematischen Entfaltung gewisse Beschrankungen und Préferenzen
mit sich bringt.

Parallel zur obigen Kombination wird nun das Verhéltnis zwischen der medialen Kodierung der
Deixis einerseits und der thematischen Entfaltung andererseits behandelt. Die folgende Tabelle

gibt die diesbeziiglichen Informationen an.

Tabelle 52. Distribution der medialen Kodierung der Deixis (mit Angabe von Préidikat-Anzahl und Prozent) nach

thematischer Entfaltung

Mediale Kodierung der Deixis NARRI NARR IT DESKR 1 DESKR II ARG

verbal 9 Prad. 5 Prad. 0 Prad. 22 Prad. 10 Prad.
42,86% 38,46% 0,00% 22,00% 37,04%

gestisch 8 Prad. 5 Prad. 13 Prad. 11 Prad. 2 Prad.
38,10% 38,46% 52,00% 11,00% 7,41%

verbal-gestisch 4 Prad. 3 Prad. 12 Prad. 67 Prad. 15 Prad.
19,05% 23,08% 48,00% 67,00% 55,56%

[+DEIKT] realisierte

Pridikate 21 13 25 100 27

Keiner der Prozentsétze bzgl. der rein verbal realisierten Deixis erreicht 50%. Dariiber hinaus ist
diese mediale Kodierung der Deixis bei DESKR I sogar gar nicht reprasentiert. Dies hdngt mit
den hohen Prozentsdtzen der (rein oder verbal-)gestisch durchgefiihrten Deixis bei allen
thematischen Entfaltungen (und besonders bei DESKR I und II) zusammen (vgl. griin und rot in
Graphik 20).
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Graphik 20. Mediale Kodierung der Deixis nach thematischer Entfaltung (in %)
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Auch wenn rein verbal durchgefiihrte Deixis nicht so oft wie (rein oder verbal-)gestische Deixis
(s. griin und rot in Graphik 20) vorkommt, muss in diesem Zusammenhang auf NARR I und II
sowie ARG eingegangen werden. Diese thematischen Entfaltungen unterscheiden sich ndmlich
von den deskriptiven Textproduktionen darin, dass sie die hochsten Prozentsidtze bzgl. der rein
verbal realisierten Deixis erreichen (s. blau bei NARR I, NARR Il und ARG in Graphik 20).

Die verbal-gestische Deixis wurde — mit jeweils 67% und 55,56% — vorwiegend bei DESKR 11
und ARG verwendet. Rein gestisch durchgefiihrte Deixis ist ferner bei NARR I und II sowie bei
DESKR T stirker reprisentiert.

Diese Verhiltnisse deuten auf eine bestimmte Distribution hin, nach der die deskriptiven
thematischen Entfaltungen gestische oder verbal-gestische Deixis beglinstigen, wihrend die
narrativen thematischen Entfaltungen sich durch eine etwas hohere Reprisentation an rein
verbaler Deixis auszeichnen (42,86% bei NARR I und 38,46% bei NARR II). Letztere lésst bei
diesen thematischen Entfaltungen somit ein ausgeglicheneres Bild bzgl. der Distribution der
medialen Kodierung entstehen lisst, so dass NARR I und II eine gleichmiBige Distribution der
medialen Kodierung der Deixis aufweisen.

Dies ist dagegen nicht bei den deskriptiven oder den argumentativen thematischen Entfaltungen
der Fall, die somit eine bestimmte mediale Kodierung den anderen gegeniiber begiinstigen. Im
Fall von DESKR I, die laut Graphik 20 nur auf den ersten Blick ein sehr ausgeglichenes

Verhiltnis aufweist, muss darauf hingewiesen werden, dass verbal realisierte Deixis (blau) gar
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nicht vertreten ist. Aus diesem Grund kommt die Distribution der terndren Analyseeinheit
,mediale Kodierung der Deixis‘ natiirlich nicht normal verteilt vor. Charakteristisch fiir
DESKR II und ARG ist dariiber hinaus die verbal-gestische Deixis (griin in Graphik 20).

Nach der Beschiftigung mit dem statistischen Verhiltnis von 12 und den Analyseeinheiten der
interaktionellen Analyse (Deixisdimension und medialer Kodierung der Deixis) zum
Kontextfaktor der thematischen Entfaltung erfolgt in Absatz 3.2.2.2 nun die Kombination mit

einem weiteren Faktor des Produktionskontextes: der individuellen Variation.

3.2.2.2. F2bp: Distribution der Alternanz bzgl. des Deixisgebrauchs (12), der Deixisdimension

und der medialen Kodierung der Deixis nach Probandin

Die identifizierten Analyseeinheiten und Resultate der interaktionellen Analyse werden in
diesem Absatz unter besonderer Beriicksichtigung der individuellen Variation betrachtet.

Hierbei wird zunichst die Kombination der 219 [+DEIKT] realisierten [PROT]- und [-PROT1]-
Pradikate mit der individuellen Variation behandelt. In Tabelle 53 werden die diesbeziiglichen

Angaben spezifiziert.

Tabelle 53. Distribution der deiktischen Alternanz ([+DEIKT] als 12) nach Probandin (mit Angabe von Prédikat-
Anzahl und Prozent)

Deiktische Alternanz AG DF JdM KP KS MD RB
a2)
[-DEIKT] 3 Prad. 4 Prad. 11 Prad. 3 Prad. 2 Prad. 7 Prad. 3 Prad.
10,71% 21,05% 26,83% 6,12% 5,41% 36,84 11,54%
[+DEIKT] 25 Prad. 15 Prad. 30 Prad. 46 Prad. 35 Préd. 12 Prad. 23 Prad.
89,29% 78,95% 73,17% 93,88% 94,59% 63,16% 88,46%
[+PROT] und
[-PROT1]-Pridikate 28 19 41 49 37 19 26

Genauso wie im Fall der Kombination von 12 mit der thematischen Variation (s. Graphik 18, S.
197) stellt die [+DEIKT]-Realisierung der analysierten [+PROT]- und [-PROT1]-Pridikate den
Normalfall dar (vgl. Graphik 18 und Graphik 21).
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Graphik 21. Deiktische Alternanz (12) nach Probandin (in %)
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Graphik 21 zeigt also, dass bei keiner der Probandinnen eine regelméfige Distribution der

[+DEIKT] und [-DEIKT] verwendeten Pridikate besteht. Dementsprechend kann man sagen,
dass bei den analysierten Pradikaten eine deutliche Tendenz zur Deixis vorliegt. Nach dieser
Distribution ist die Tendenz zur Deixis folglich nicht sprecherbedingt.

In der obigen Graphik sind trotzdem gewisse stilistische Unterschiede bzgl. des Deixisgebrauchs
zu beobachten. In diesem Sinne ist bspw. der Kontrast zwischen MD und KS hervorzuheben. Die
erste Probandin erreicht hierbei den hochsten Prozentsatz an [-DEIKT] realisierten Pradikaten
(36,84%), wihrend die zweite Probandin — mit nur 2 [-DEIKT] realisierten Pridikaten — den
niedrigsten Prozentsatz an nicht sprecher-/horerbezogenen, d. h. Pridikaten ohne Kontextbezug
(5,41%) aufweist.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der [+DEIKT] realisierten Pradikate wird im Folgenden die
genaue Distribution der realisierten Deixisdimensionen bei jeder Probandin gezeigt (vgl. Tabelle

54 und Graphik 22).
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Tabelle 54. Distribution der Deixisdimension (mit Angabe von Pridikat-Anzahl und Prozent) nach Probandin

Deixisdimension AG DF JdM KP KS MD RB

Persondeixis 9 Prad. 4 Prad. 6 Prad. 6 Prad. 0 Prad. 0 Prad. 3 Prad.
36,00% 26,67% 20,00% 13,04% 0,00% 0,00% 13,04%

Lokaldeixis 3 Prad. 5 Prad. 15 Prad. 14 Prad. 24 Prad. 9 Prad. 9 Prad.
12,00% 33,33% 50,00% 30,43% 68,57% 75,00% 39,13%

Person- + Lokaldeixis 13 Prad. 6 Prad. 9 Prid. 26 Prad. 11 Prad. 3 Prad. 11 Prad.
52,00% 40,00% 30,00% 56,52% 31,43% 25,00% 47,83%

[+DEIKT] realisierte

Pridikate 25 15 30 46 35 12 23

Auffallend bei der obigen Tabelle ist das génzliche Fehlen von Persondeixis bei KS und MD.
Dieses Phianomen korreliert mit den hochsten Prozentsédtzen an Lokaldeixis, die sich bei besagten

zwel Probandinnen auf 68,57% bzw. 75% belduft (vgl. auch Graphik 22).

Graphik 22. Deixisdimension nach Probandin (in %)
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Die Daten bei AG, DF und JdM zeigen ein gewisses Verhéltnis zwischen Lokaldeixis einerseits

Person + Lokaldeixis

B Lokaldeixis

H Persondeixis

und den anderen zwei beobachteten Deixisdimensionen andererseits. Je hoher die Représentation
von Persondeixis sowie von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben Pradikat ist, desto

eingeschrénkter ist das Vorkommen der [+DEIKT]-Pradikate mit Lokaldeixis.
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Von den drei erwidhnten Probandinnen ist jedoch DF die einzige, bei der man eine gleichmifBige
— auf eine deutliche Alternanz bzgl. der realisierten Deixisdimension hindeutende — Distribution
feststellen kann (vgl. Graphik 22). AuBer bei DF herrscht also keine Alternanz bzgl. der
Deixisdimension nach Probandin vor, d. h. es wurde deutlich — ndmlich bei sechs von sieben
Probandinnen — entweder nur Lokaldeixis oder Person- und Lokaldeixis in ein und demselben
Pradikat préferiert.

Wie bei der thematischen Variation werden nun die Resultate hinsichtlich der Kombination von

medialer Kodierung der Deixis und individueller Variation angegeben (s. Tabelle 55).

Tabelle 55. Distribution der medialen Kodierung der Deixis (mit Angabe von Préadikat-Anzahl und Prozent) nach

Probandin
Mediale Kodierung der AG DF JdM KP KS MD RB
Deixis

verbal 7 Prad. 15 Prad. 9 Prad. 6 Prad. 2 Préd. 3 Prad. 4 Prad.
28,00% | 100,00% 30,00% 13,04% 5,71% 25,00% 17,39%

gestisch 4 Prad. 0 Prad. 5 Prad. 6 Prad. 14 Prad. 4 Prad. 6 Prad.
16,00% 0,00% 16,67% 13,04% 40,00% 33,33% 26,09%

verbal-gestisch 14 Prad. 0 Prad. 16 Prad. 34 Prad. 19 Prad. 5 Prad. 13 Prad.
56,00% 0,00% 53,33% 73,91% 54,29% 41,67% 56,52%

[+DEIKT] realisierte

Pridikate 25 15 30 46 35 12 23

Aufler bei DF und MD bildet die verbal-gestisch realisierte Deixis den Normalfall. Auffallend in
Tabelle 55 ist jedoch die Distribution bei DF. In allen 15 — von dieser Probandin analysierten —
Pradikaten ist verbale Deixis dokumentiert, d. h. es kommt keinerlei Gestik vor (vgl. Graphik

23).
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Graphik 23. Mediale Kodierung der Deixis nach Probandin (in %)
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Graphik 23 veranschaulicht die oben gemachten Beobachtungen. Hierbei féllt auch der Gebrauch
der rein gestischen Deixis bei KS (40%) auf. Ein so hohes Vorkommen ist bei besagter
Probandin nédmlich keineswegs auf das Vorhandensein von Ellipsen oder Anakoluthen
zurlickzufithren. Diese treten bei KS zwar auf, sie sind mit 3 Priddikaten aber nicht hiufiger als
bei JAM, KP, MD und RB vorhanden, d. h. die Probandinnen weisen diesbeziiglich eine dhnliche
Distribution auf (s. Tabelle 39, S. 159). Bei den anderen Probandinnen lassen sich allerdings
nicht so auffallend viele Falle von gestischer Deixis beobachten (vgl. rot in Graphik 23 bei JdM,
KP, MD und RB). Aufgrund dieser Beobachtung kann folglich nicht behauptet werden, dass in
der gesprochenen Sprache ein hoher Gebrauch von rein gestischer Deixis als Ergénzung eines
nicht zu Ende oder nicht komplett realisierten Priadikats zustande kommt. Vielmehr ist hier von
einem stilistisch-individuellen Faktor zu sprechen.

SchlieBlich weist MD eine sehr ausgeglichene Distribution bzgl. der medialen Kodierung der
Deixis auf. Diese bei besagter Probandin zu dokumentierende deutliche Alternanz stellt einen
Kontrast zu den Resultaten der anderen Probandinnen dar, die eine klare Tendenz zur
gleichzeitigen Verwendung von verbaler und gestischer Deixis zeigen. Den einzigen
auffallenden Unterschied stellt hierbei DF dar, bei der in keinem einzigen Fall rein gestische

bzw. verbal-gestische Deixis vorkommt.
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3.2.3. Fazit der interaktionellen Analyse (F2)

Die aus der satzsemantischen Klassifikation von Absatz 3.1 resultierenden 219
Bewegungspriadikate der [+PROT]- und [-PROTI1]-Gruppe sind bzgl. des Deixisgebrauchs
analysiert worden. Bei besagter Analyse wurde Deixis als ein Indikator der Kontextbezogenheit
(I2) bspw. durch Sprecher-/Horerbezogenheit behandelt. Hierbei wurden 84,93% der
analysierten Pradikate (186 von 219 Realisierungen) deiktisch realisiert. Bei den 186 [+DEIKT]-
Priadikaten sind die Analyseeinheiten der Deixisdimension und der medialen Kodierung der
Deixis betrachtet worden. Auf der einen Seite sind sowohl Lokaldeixis als auch das gleichzeitige
Auftreten von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben Prédikat (mit einer Reprédsentation
von 42,47%, d.h. bei jeweils 79 von 186 [+DEIKT]-Realisierungen) die am héufigsten
vorkommende Deixisdimension. Auf der anderen Seite stellte sich das Zusammenfallen von
verbal und gestisch durchgefiihrter Deixis in demselben Pradikat mit 54,30% (101 von 186
[+DEIKT]-Realisierungen) als priferierte mediale Kodierung der analysierten Daten heraus.
Diese Art der medialen Kodierung der Deixis kommt in 37,10% der Fille (d. h. bei 69 von 186
[+DEIKT]-Realisierungen) gepaart mit der — in einem Pradikat gemeinsam realisierten — Person-
und Lokaldeixis vor, was sie zur am héufigsten verwendeten Kombination von medialer
Kodierung der Deixis und Deixisdimension macht. Besagte Kombination bildet insbesondere bei
denjenigen Préddikaten, welche die Horerin durch das Personalpronomen du als Origo
identifizieren, eine sehr repréasentative Gruppe (78,13%).

Hervorzuheben ist noch der Befund, dass alle 17 [-PROT1]-Priadikate — d. h. die diathetischen
Varianten der [+PROT]-Pradikate — deiktisch realisiert werden. Ferner ist bei 16 von diesen 17
Pradikaten (rein oder verbal-)deiktische Gestik beobachtet worden. Hierbei weisen die
[-PROT1]-Priadikate mit diathetischem Argumentstellentausch zu 41,47% (d. h. bei 7 von den
insgesamt 17 [-PROT1]-Priadikaten) rein gestisch durchgefiihrte Deixis auf. Besagter Prozentsatz
ist bzgl. dieser Art der medialen Kodierung der Deixis hier doppelt so hoch wie bei den 186
insgesamt beobachteten [+DEIKT]-Pradikaten (29,97%). Rein gestische Deixis und diathetischer
Argumentstellentausch zeigen dementsprechend ein relevantes Verhiltnis zueinander auf.

Die Kombination von 12 (deiktische Alternanz) und den Analyseeinheiten der interaktionellen
Analyse einerseits mit Elementen des Produktionskontextes — d. h. mit der thematischen und der

individuellen Variation — andererseits zeigt (Nicht-)Korrelation.
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In Bezug auf den Faktor der thematischen Entfaltung weist der hohe Deixisgebrauch — als
subjektive Sprecher-/Horerbezogenheit in einem rdumlich-referentiellen Sachverhalt (I12) — bei
allen betrachteten thematischen Entfaltungen — sogar bei denjenigen, die nach textlinguistischen
theoretischen Beschreibungen Objektivitit begiinstigen (vgl. NARR I und DESKR I) — darauf
hin, dass zwischen dem Faktor der thematischen Variation und dem Deixisgebrauch keine
Korrelation besteht. Dieser konnte ndmlich nicht nur in allen thematischen Entfaltungen, sondern
auch bei allen Probandinnen dokumentiert werden. Besagter hoher Deixisgebrauch, der in den
analysierten Daten seinerseits eine intrinsische rdumlich-referentielle Perspektive bestétigt, hingt
somit weder mit der thematischen noch mit der individuellen Variation zusammen.

Bei den [+DEIKT]-Pradikaten wurde keine gleichméfige Distribution bzgl. der realisierten
Deixisdimensionen ermittelt. In diesem Zusammenhang ist ausschlieflich bei NARR I, NARR II
und DESKR 1 ein deutliches Vorkommen von reiner Lokaldeixis zu beobachten, wihrend
DESKR I das gleichzeitige Auftreten von zwei Deixisdimensionen (Person- und Lokaldeixis) in
ein und demselben Pradikat, ARG hingegen das Auftreten von reiner Persondeixis begiinstigt.
Die mediale Kodierung der Deixis, d.h. ihre verbale — gestische oder verbal-gestische
Realisierung — weist eine alternierende, d. h. gleichméBige Distribution nur bei NARR I und II
auf. Der Rest der thematischen Entfaltungen korreliert entweder mit rein gestisch (DESKR )
oder verbal-gestisch durchgefiihrter Deixis (DESKR II und ARG).

Was die Variation und Alternanz nach dem Produktionsfaktor der jeweiligen Probandin betrifft,
kommt es nicht nur bei der medialen Kodierung der Deixis (vgl. MD), sondern auch bei der
Deixisdimension (DF) zu gleichmifBiger Distribution. In den anderen Féllen ist das gleichzeitige
Auftreten von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben Priadikat bei AG, KP und RB
einerseits und Lokaldeixis bei JAM, KS und MD andererseits als die jeweils relevanteste
Deixisdimension priferiert. In Bezug auf die mediale Kodierung der Deixis ist die deutliche

Tendenz zur verbal-gestischen Deixis bei allen Probandinnen bis auf MD hervorzuheben.
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4. Diskussion, Schlussfolgerungen und offene Fragen

4.1. Zusammenfassung und Diskussion der Resultate

Im vorigen Kapitel sind 278 gehen- und kommen-Pradikate hinsichtlich ihrer Variation auf
propositionaler Ebene (Forschungsfrage F1) und interaktioneller Ebene (Forschungsfrage F2)
untersucht und ihre Ergebnisse vorgestellt worden. Dies erfolgte unter besonderer
Bertiicksichtigung der Diathesen in der Aktivform (F1) sowie des Deixisgebrauchs (F2). Nun
sollen diese Resultate kommentiert und mit den in der Einfilhrung aufgestellten Zielen in

Verbindung gebracht werden.

4.1.1. Diskussion zu den Analyseeinheiten des Forschungszieles 1

Im Hinblick auf die propositionale Analyse betreffen die Befunde sowohl morphosyntaktische

als auch semantische Aspekte. Die dabei ermittelten morphosyntaktischen und semantischen
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Analyseeinheiten (Forschungsfrage Fla) fithren zur Identifizierung von I1, d. h. der diathetischen

Alternanz.

4.1.1.1.Prototypische Zweistelligkeit der SBP-Strukturen und Einfluss der direktiven
Verbpartikel auf den SBP

Die vom Valenzworterbuch vorgesehenen SBP-Strukturen wurden den 278 analysierten gehen-
und kommen-Pradikaten zugewiesen (Forschungsfrage Flaa). Dabei ist der zweistellige SBP 2
NomE AdvE mit 50,36% die am meisten verwendete Struktur. Mit 20,86% ist auch die dhnliche
SBP-Struktur mit fakultativer AdvE (2 NomE [AdVE]) hierbei zu nennen. Die Fakultativitit der
AdvE steht bei dieser Struktur in 60,34% der Félle mit dem Vorliegen einer direktiven bzw.
richtungsweisenden Verbpartikel in Zusammenhang, in der die Lokalbestimmung bereits
enthalten ist. Dieser Distribution nach ist die Struktur 2 NomE AdvE — bei VALBU als
Sublemmata gehen 4 und kommen 4 genannt — somit fiir die Bewegungsverben gehen und
kommen als prototypisch zu bezeichnen. Dieser Prototypizitit wird jedoch in VALBUs
Sublemma-Nummerierung nicht Rechnung getragen. So sind die ersten bei VALBU genannten
gehen- und kommen-Sublemmata (d. h. gehen 1 und kommen 1) mit lediglich 0 bzw. 7 von
insgesamt 278 Prddikaten vertreten. Die Sublemma-Nummerierung bei VALBU spiegelt somit
keinen authentischen Gebrauch von gehen und kommen wider. Auffallend ist die Tatsache, dass
die am zweitmeisten vertretene, den Sublemmata gehen 52 und kommen 46 mit einer
direktionalen Verbpartikel entsprechende SBP-Struktur 2 NomE (AdvE) bei VALBU {iberhaupt
nicht beriicksichtigt wird. Die Resultate der vorliegenden Untersuchung zeigten jedoch, dass
Fakultativitit der AdvE aufgrund des starken semantischen Einflusses einer Verbpartikel

durchaus vorkommt.

4.1.1.2. Prototypizitdt der Agens-Rolle an der E1-Stelle von gehen und kommen

Des Weiteren wurden bei denselben 278 Priadikaten die semantischen Rollen der obligatorischen
und fakultativen Ergdnzungen identifiziert (Forschungsfrage Flap). Die ermittelten semantischen

Rollenstrukturen stellen im Gegensatz zu den ermittelten SBP-Strukturen keine maximalen

Projektionen dar. Sie spiegeln vielmehr die von der jeweiligen Probandin realisierten
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semantischen  Rollenkonstellationen — wider.  Hierbei erreicht der Gebrauch der
Rollenkonstellation Agens Ort 32,73%, wodurch diese hinsichtlich der 278 analysierten
Priadikate zur am hdufigsten gebrauchten Rollenkombination wird. Mit 10,79% ist die einstellige
Rollenkombination Agens die am zweitmeisten vorkommende semantische Struktur. Bei genau
zwei Dritteln der Realisierungen mit dieser einstelligen Rollenkonstellation ist ferner eine nicht
realisierte fakultative AdvE dokumentiert, deren lokale Bedeutung — wie in Absatz 4.1.1.1
gezeigt — bereits in der vorliegenden Verbpartikel enthalten ist. Dariliber hinaus deutet die
Distribution darauf hin, dass bei gehen und kommen die Agens-Rolle durchaus an der E1-Stelle
zu erwarten ist. Dies wurde dadurch bestétigt, dass bis zu 204 von 278 analysierten Pradikaten
(d. h. 73,38%) mit einem Agens an der E1-Stelle realisiert wurden. Das allgemeine Vorkommen
eines Agens an der El-Stelle betont auBerdem den zu erwartenden [+DYN]-Charakter der
analysierten Verben.

Trotzdem ist bei 6,83% aller Pradikate die einstellige semantische Rollenkombination Thema
vertreten. Dieser Befund bzgl. der gehen- und kommen-Priadikate ohne Agens an der NomE-
Stelle deutet auf die Tatsache hin, dass nicht alle analysierten gehen- und kommen-Pradikate
[+DYN], d. h. Bewegungsverben sind, was seinerseits die Basis fiir die aus diesen Befunden

resultierende satzsemantische Klassifikation der Pradikate darstellt.

4.1.1.3. Nicht reprasentative diathetische Variation (I1) bei den unakkusativischen Verben gehen

und kommen

Satzsemantisch betrachtet ist die ermittelte syntaktische Funktion NomE in 73,38% der Félle mit
der Agens-Rolle gefiillt. Alle gehen- und kommen-Pradikate mit einer agentivischen Entitét an
der NomE-Stelle weisen hierbei das Merkmal auf, dass sie [+tDYN]-HANDLUNGEN bzw.
AKTIVITATEN darstellen. Das Vorliegen einer Agens-Rolle an der NomE-Stelle, die
Pridikatsklasse HANDLUNG/AKTIVITAT einerseits und der [+DYN]-Sachverhalt andererseits
werden also zu den drei Hauptmerkmalen, anhand deren die satzsemantische Klassifikation der
analysierten Pridikate entstanden ist. Besagte drei Bedingungen werden von 202 Pradikaten
(d. h. in 72,66% der 278 analysierten Préadikate) erfiillt, was auf die Prototypizitdt dieser
analysierten gehen- und kommen-Pridikate hindeutet ([+PROT]-Gruppe). Die [+PROT]-Gruppe
kennzeichnet sich morphosyntaktisch und semantisch priméir durch die SBP-Struktur 2 NomE
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AdvE (58,91%; 119 der 202 [+PROT]-Pradikate) sowie die Rollenkombination Agens Ort
(37,62%; 76 der 202 [+PROT]-Préadikate).

Die [+PROT]-Gruppe unterscheidet sich von der Gruppe der nicht prototypischen Pradikate
([-PROT]-Gruppe) dadurch, dass letztere keinen Agens an der NomE-Stelle aufweisen. Mit 74
Realisierungen, d. h. in 26,61% der insgesamt 278 analysierten Pridikate kommt diese zweite
Gruppe nicht so hdufig reprisentiert wie die [+PROT]-Gruppe vor, was die Bezeichnung
,[-PROT]" rechtfertigt. Innerhalb der [-PROT]-Prddikate lassen sich zwei Untergruppen
unterscheiden: [-PROT1] und [-PROT2]. Wéhrend [-PROT1] aus 17 Priadikaten (22,97% der
[-PROT]-Realisierungen) besteht, die bzgl. der Priadikatsklasse [+DYN]-HANDLUNGEN zum
Ausdruck bringen, ist [-PROT2] durch 57 Pradikate (77,02% der [-PROT]-Realisierungen)
vertreten. Bei keinem einzigen [-PROT2]-Priadikat liegt hierbei Dynamik vor, wodurch die
Rollenzuweisung vollig auBlerhalb des semantischen Feldes der Bewegung liegt. Aus diesem
Grund konnen die Pridikate der [-PROT2]-Gruppe, die ihrerseits vorwiegend ZUSTANDE oder
VORGANGE ausdriicken, nicht in diathetischer Alternanz zu denen der [+PROT]-Gruppe
stehen.

Im Gegensatz dazu stehen die ermittelten [-PROT1]-Priadikate (17 Préadikate, d. h. 6,11% aller
analysierten gehen- und kommen-Realisierungen). Diese sind ndmlich [+DYN]-
HANDLUNGEN, die jedoch kein Lebewesen an der NomE-Stelle aufweisen. Bleiben der
[+DYN]-Faktor sowie die Priadikatsklasse HANDLUNG bei [-PROT1], so unterscheidet sich
diese Pradikatsgruppe von der [+PROT]-Gruppe lediglich durch die semantische Fiillung der
NomkE-Stelle. Dem Proto-Rollen-Modell von PRIMUS (1999) zufolge weist die
bewegungsauslosende — im Rahmen dieser Studie ,Agens’ genannte (s. Einfiihrung) — Entitét bei
den unakkusativischen [+DYN]- gehen- und kommen-Bewegungspriadikaten der [+PROT]- und
[-PROT1]-Gruppen nidmlich sowohl Proto-Agens- als auch Proto-Patiens-Eigenschaften auf,
wodurch diese Entitdt nicht unbedingt als NomE kodiert vorkommen muss. Diesem vom
primusschen Linking-Prinzip (PRIMUS [1999]) vorgesehenen Fall entsprechen die ermittelten
[-PROT1]-Pridikate. Die bewegungsauslosende Entitdt wird bei diesen ndmlich nicht mehr
realisiert (Agensschwund), obwohl sie implizit vorhanden bleibt. Der [+DYN]-Sachverhalt von
[+PROT] wird dementsprechend bei [-PROTI1] nicht mehr von einer agentivischen, d. h.
bewegungsauslosenden Entitdt gesteuert. Die Bewegung kommt zwar zustande, sie erfolgt aber

nicht mehr vom Agens aus, der nun zum Bereich der Hintergrundinformation gehort. Die
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Bewegung ist dann iiber eine nicht agentivische, nun im Vordergrund stehende — und somit zum
Orientierungspunkt gewordene — Rolle zu erkennen, die jedoch mit dem semantischen Feld der
Bewegung in Verbindung steht (Ortspunkt, Zielort, Strecke oder Instrument der Bewegung).

Die [+PROT]- und [-PROT1]-Pradikate unterscheiden sich demnach in der Agens-Ein- und
Ausschaltung voneinander, was in der vorliegenden Arbeit als Indikator fiir diathetische
Alternanz (I1) und Perspektivierung auf propositionaler Ebene angesehen wird. Die [-PROT1]-
Gruppe enthélt ndmlich wenig agentivische Pendants zu den ermittelten [+PROT]-Varianten der
gehen- und kommen-Pradikate. Sowohl [+PROT] als auch [-PROT1] stellen somit verschiedene
diathetische Perspektiven ein und desselben Bewegungssachverhalts dar. Bei allen [-PROT1]-
Pradikaten kommt es — den dynamischen [+PROT]-Pradikaten gegeniiber — zu einer
diathetischen Argumentverschiebung. Diese kommt aufgrund einer Agens-Blockade zustande.
Die Agens-Rolle ist bei allen [-PROT1]-Pradikaten semantisch implizit, bei keinem einzigen
[-PROT1]-Pradikat jedoch durch einen Casus obliquus wieder einfiihrbar und demnach auch
nicht realisierbar. Die semantische und die morphosyntaktische Ebene weichen somit in ithrem
Verhalten voneinander ab.

Die 17 ermittelten [-PROT1]-Pradikate weisen zweistellige SBPs auf, die eindeutig, d. h. in 13
Féllen mit der Struktur 2 NomE AdvE zusammenfallen. Morphosyntaktisch haben diese
diathetischen Realisierungen tendenziell dieselbe Struktur wie die [+PROT]-Gruppe. Dies
bestitigt wiederum die Annahme, dass [+PROT] und [-PROTI1] auf semantischer Ebene
wesentlich voneinander zu unterscheiden sind.

Der sehr eingeschrinkte diathetische Gebrauch (I1) der unakkusativischen Bewegungsverben
gehen und kommen (6,11% aller analysierten Priadikate) ldsst auBerdem darauf schlieBen, dass
nur wenig diathetische Variation besteht. Anhand der analysierten Daten ist die diathetische

Perspektivierung somit keineswegs prototypisch.

4.1.2. Forschungsziel 1: Beschrinkte und bedingte Variation auf propositionaler Ebene bei
thematischer Variation und Steigerung dieser Variation hinsichtlich des stilistisch-

individuellen Kontextfaktors

Die propositionalen Resultate sind hinsichtlich des Kriteriums der thematischen Variation

(Forschungsfrage F1ba) in keiner der fiinf beriicksichtigten thematischen Entfaltungen (NARR I

\9)
W
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und II, DESKR I und II sowie ARG) gleichmédBig verteilt. Daraus kann man entnehmen, dass
keine der thematischen Entfaltungen fiir sich allein genommen Variation auf propositionaler
Ebene begiinstigt. Dieser Befund ist deshalb auffallend, weil die verwendeten thematischen
Entfaltungen jeweils selbst variieren und die analysierten Priddikate aus dem Bereich der
gesprochenen Sprache stammen. Aus diesem Grund wiren eigentlich in allen thematischen
Entfaltungen mehr variierende Strukturen auf propositionaler Ebene zu erwarten.

Erst wenn man die fiinf asymmetrischen Distributionen der einzelnen thematischen Entfaltungen
miteinander vergleicht, zeigt sich, dass gewisse thematische Entfaltungen ihrerseits auch
bestimmte Eigenschaften begiinstigen, die andere thematische Entfaltungen nicht begiinstigen
und in diesen somit auch nicht erscheinen. Wéhrend bei allen fiinf thematischen Entfaltungen
eine deutliche Tendenz zur zweistelligen SBP-Struktur NomE AdvE, zur Rollenkombination
Agens Ort und zur [+PROT]-Pradikatsgruppe herrscht, wurden einstellige SBP-Strukturen wie 1
NomE nur bei ARG, NARR I und insbesondere bei NARR II identifiziert. Einstelligkeit bzgl.
der SBP-Struktur bleibt ndmlich von den deskriptiven thematischen Entfaltungen
ausgeschlossen. DESKR I und II kennzeichnen sich hingegen eher durch komplexere Strukturen,
wie die dreistellige 3 NomE AKKE (AdvE) oder die zweistellige 2 AdvE1 AdvE2. Die konkreten
deskriptiven Interview-Aufgaben, d.h. die Wohnungsbeschreibung bei DESKR I und die
Wegbeschreibung bei DESKR 11, die mit genaueren rdumlich-direktiven Sachverhalten als die
anderen narrativen und argumentativen Interview-Aufgaben umgehen, begilinstigen bei den
analysierten gehen- und kommen-Priadikate das Vorkommen einer solchen Komplexitit.

Besagte Komplexitit bzgl. der in den deskriptiven thematischen Entfaltungen ermittelten SBP-
Strukturen spiegelt sich gerade in den dabei identifizierten semantischen Rollenkonstellationen
wider, die ihrerseits komplexere Varianten der grundsdtzlichen Rollenkonstellation Agens Ort
sind. AusschlieBlich bei DESKR I und II sind also die Rollenkombinationen Agens Instrument
Ort oder Ort Ort (jeweils als Ausgangs- und Zielort) zu finden. Die semantische
Rollenkonstellation Agens Ort Ort wurde mit einer Subspezifizierung der Lokalbestimmung
ebenfalls lediglich bei DESKR I und II ermittelt. Eine solche Konzentration von
Rollenkombinationen, die auf einen komplexeren raumlich-direktiven Sachverhalt hinweisen,
héngt auf der einen Seite mit dem absoluten Fehlen von einstelligen SBP-Strukturen bei DESKR
I und II zusammen. Auf der anderen Seite ist eine solche semantische Distribution auch auf die

inhaltlichen Besonderheiten der deskriptiven Interview-Aufgaben selbst
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(Wohnungsbeschreibung als DESKR I und Wegbeschreibung als DESKR II) zuriickzufiihren,
die ausfiihrlichere rdumlich-direktive Sachverhalte begiinstigen als die narrativen oder die
argumentativen Interview-Aufgaben.

In Bezug auf die Distribution der [-PROT1]-Préadikate als I1 ist fiir diathetische Alternanz noch
die Tatsache hervorzuheben, dass 11 ebenfalls ausschlieSlich bei DESKR I und II vorkommt. Mit
anderen Worten: Die im Bewegungssachverhalt ermittelte diathetische Alternanz in der
Aktivform findet nur bei den deskriptiven thematischen Entfaltungen statt, die wie oben bereits
angedeutet wahrscheinlich aus inhaltlichen Griinden mehr an rdumlich-direktive Sachverhalte
gebunden sind. Dies begiinstigt auf propositionaler Ebene wiederum tendenziell eine Vielfalt an
damit verbundenen Strukturen wie bspw. sogar die diathetische Perspektivierung eines
Bewegungssachverhalts. Dariiber hinaus wird dies von der Tatsache bestitigt, dass die vollig
vom Bewegungssachverhalt entfernten [-PROT2]-Pradikate, die dementsprechend vorwiegend
ZUSTANDE, VORGANGE ausdriicken, dagegen ausschlieBlich (und auf einer komplementiiren
Art und Weise) bei NARR I und II sowie ARG vorkommen. Obwohl keine der fiinf analysierten
thematischen Entfaltungen deutlich eine diathetische Variation begiinstigt, kann aus den
vorliegenden Resultaten geschlossen werden, dass gewisse thematische Entfaltungen die Art der
(auch wenn nicht représentativen) Variation bestimmen. DESKR I und II stellen hierbei bzgl. der
diathetischen Variation einen Unterschied dar.

Was den Faktor der jeweiligen Probandin (AG, DF, JdM, KP, KS, MD u. RB) als Bestandteil des
Produktionskontextes betrifft (Forschungsfrage F1bp), tendiert bei der propositionalen Analyse
die Distribution der ermittelten Analyseeinheiten sowie des I1 mehr zur Alternanz als im Fall der
Kombination mit der thematischen Variation, bei der die asymmetrischen i. S. v. nicht
gleichmiBig verteilten und exklusiven Distributionen prototypisch sind.

In Bezug auf die semantischen Rollenkombinationen liegt bei zwei Probandinnen (KS und MD)
eine starke Tendenz zur gleichméBigen Verteilung vor. Die semantische Fiillung der von diesen
zwei Probandinnen realisierten Pradikate ist somit offensichtlich eher variierend als die von den
iibrigen Probandinnen.

Genauer betrachtet treten bei jeder Probandin verschiedenartigere SBP-Strukturen und
insbesondere semantische Rollenkombinationen auf. An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass SBP-
Strukturen und Rollenkombinationen, die hinsichtlich der thematischen Entfaltung eine klare

Verteilung aufweisen, bzgl. der individuellen Variation bei allen Probandinnen unterschiedslos
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vorhanden sind. Dies trifft bspw. bei der dreistelligen SBP-Struktur NomE AKKE (AdvE) und der
semantischen Rollenkombination Agens Instrument Ort zu. Diese kommen zwar ausschlieBlich
bei DESKR II vor, dafiir sind sie aber auch bei allen Sprecherinnen dokumentiert. Dies zeigt,
dass besagte SBP-Strukturen und Rollenkombinationen nicht auf eine bestimmte thematische
Entfaltung beschrdnkt sind, da alle Probandinnen sie kennen und verwenden. Lediglich die
thematische Variation stellt hier einen einschrankenden Faktor dar. Betrachtet man strukturelle
Alternanz als ein subjektives Phidnomen, so kann man an dieser Stelle feststellen, dass der Faktor
der thematischen Entfaltung weniger mit Subjektivitit zusammenhédngt als der Faktor der
Probandin.

Die Annahme, dass der individuelle Kontextfaktor einen nicht so einschrinkenden Einfluss auf
die Distribution der propositionalen Resultate ausiibt wie der Faktor der thematischen Variation,
wurde nun noch durch die Verteilung der satzsemantischen Klassifikation der realisierten
Pradikate bestdtigt. So sind die [-PROTI1]-Pradikate (d.h. I1) bei allen Probandinnen
dokumentiert. Die diathetischen Argumentverschiebungen in einem gehen- oder kommen-
Bewegungssachverhalt kommen somit nicht bedingt oder beschrinkt vor. Keine Probandin
begiinstigt diathetische Alternanz bei den analysierten Daten ndmlich mehr als die anderen das
Auftreten von diathetischer Alternanz in der Aktivform. Dies bestidrkt die Annahme, dass das
ausschlieBliche Auftreten von I1 bei DESKR I und II eher mit inhaltlichen und weniger mit
subjektiven Aspekten zu tun hat.

Aus dem Vergleich der zwei beriicksichtigten Faktoren des Produktionskontextes
(textthematische und individuelle Variation) ergibt sich folglich, dass das Auftreten von
propositionaler Alternanz tendenziell von der Probandin und nicht von der thematischen
Entfaltung abhéngt; d. h. propositionale Alternanz, die selbst subjektiv ist, korreliert eher mit
dem Faktor der stilistisch-individuellen Variation. Ein solcher Befund ist durchaus zu erwarten,
héngt doch der Sprecher-Faktor mehr mit dem Phédnomen der Subjektivitéit als der Faktor der
thematischen Entfaltung zusammen. Die bei jeder Probandin vor der endgiiltigen
Sprachproduktion stattfindenden kognitiven Prozesse erkliaren diesen Unterschied.

Des Weiteren begiinstigt jede einzelne thematische Entfaltung ihre eigene asymmetrische
Distribution der ermittelten propositionalen Analyseeinheiten sowie des I1, was die

Interpretation verstédrkt, dass gewisse Merkmale jeder thematischen Entfaltung, wie bspw. das
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jeweils Thematisierte, auf propositionaler Ebene gewisse Strukturen (und nicht andere) wie

bspw. das Auftreten von diathetischer Alternanz begiinstigen.

4.1.3. Diskussion zu den Analyseeinheiten des Forschungszieles 2

Diejenigen realisierten Pradikate, die einen eindeutigen Bewegungssachverhalt zum Ausdruck
bringen, d. h. die aus der satzsemantischen Analyse resultierenden [+PROT]- und [-PROT1]-
Gruppen (insgesamt 219 Préadikate) sind nicht nur auf propositionaler, sondern auch auf
interaktioneller Ebene analysiert worden (Forschungsfrage F2). Zentral war hierbei die Alternanz
bzgl. der subjektiven Perspektivierung durch Sprecher-/Horerbezogenheit beim Gebrauch der
219 gehen- und kommen-Pridikate. Diese entsteht mittels Deixis (I2), d. h. durch den rdumlich-
referentiellen Verweis auf Elemente des Produktionskontextes ([+DEIKT]). Als
Analyseeinheiten fiir eine solche interaktionelle Analyse wurden sowohl Deixisdimension, d. h.
Person- und/oder Lokaldeixis, als auch die mediale Kodierung der jeweils realisierten Deixis,

d. h. verbale und/oder gestische Kodierung der Deixis beachtet (Forschungsfrage F2a).

4.1.3.1. Nicht reprasentative deiktische Alternanz (I12) durch hohen Deixisgebrauch

Die analysierten [+PROT]- und [-PROTI1]-Pradikate kommen vorwiegend mit Deixis
([+DEIKT]) vor. In 84,93% der Fille (186 von 219 Pradikaten der [+PROT]- und [-PROT1]-
Gruppen) sind Sprecher-/Horerbezogenheit, d. h. verbal und/oder gestische Person- und/oder
Lokaldeixis dokumentiert, wihrend nur 15,07% (33 Pradikate) der gehen- und kommen-
Realisierungen ohne jegliche Identifizierung der Sprecherin oder Horerin mit der deiktischen
Origo, d. h. unabhingig von der tatséchlichen Gesprachssituation ([-DEIKT]) erfolgen. Die hohe
Anzahl an — in den analysierten Daten bzgl. I2 — beobachteten [+DEIKT]-Préadikaten deutet auf
eine sehr deutliche Ubereinstimmung der realisierten gehen- und kommen-Pridikate mit einem
intrinsischen Referenzrahmen hinsichtlich der jeweils von den Probandinnen gewdhlten
raumlich-referentiellen Perspektive hin. Bei einem intrinsischen Referenzrahmen nimmt die
Sprecherin oder Horerin am Bewegungssachverhalt aus einer Gaze- oder View-while-exploring-

Perspektive teil.
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Der Deixisgebrauch riickt den konkreten Produktionskontext der Probandin in den Vordergrund,
weshalb die [-DEIKT]-Priadikate als nicht so subjektiv wie diejenigen zu charakterisieren sind,
die mit Deixis realisiert wurden.

Das hohe Vorkommen von 12 deutet auf eine sehr niedrige deiktische Alternanz (12) hin. Dies
stellt jedoch einen wichtigen Kontrast zu den Resultaten der diathetischen Alternanz (I1) dar, bei
denen die niedrige diathetische Alternanz auf ein niedriges Vorkommen von I1 zuriickzufiihren
ist.

Der sehr hiufige Gebrauch von Deixis ist insbesondere auf den multimodalen Aspekt der Gestik
zurlickzufiihren (s. folgenden Absatz). Die Beriicksichtigung von Daten der gesprochenen
Sprache in einem interaktionellen Kontext, bei dem der Gebrauch von nicht verbalen Mitteln

tendenziell steigt, lasst hohe durch Deixis zustande gekommene Subjektivitit vorhersagen.

4.1.3.2. Multimodalitat: Gestik als kennzeichnendes Merkmal fiir Deixis und Diathesen in der
Aktivform

Was die mediale Kodierung der 186 ermittelten [+PROT] und [-PROT1] Pridikate betrifft
(Forschungsfrage F2af), wird das Zusammenfallen von verbal und gestisch durchgefiihrter
Deixis in ein und demselben Pridikat bei den in Frage kommenden Pridikaten zum Normalfall.
Gestik stellt somit ein prototypisches redebegleitendes Mittel zum Ausdruck der Deixis dar. Das
gemeinsame Auftreten von verbaler und gestischer Deixis in demselben Pradikat trifft bei 101
von den 186 [+DEIKT]-Pridikaten (54,30%) zu, wihrend sowohl die rein verbale als auch die
rein gestische Deixis zwar konstante, aber eher niedrigere Prozentwerte erreichen: 24,73% (46
von 186 [+DEIKT]-Pradikaten) mit rein verbaler Deixis und 20,97% (39 von 186 [+DEIKT]
Priadikaten) mit ausschlieBlich gestischer Deixis.

Der multimodale Aspekt von Forschungsfrage F2af3, bei der auch nicht verbale Mittel tiberpriift
wurden, erlaubt die Beriicksichtigung eben dieser 39 Pridikate, die mit rein gestischer Deixis
realisiert wurden. Eine Analyse auf ausschlieBlich verbaler Ebene hétte ndmlich dazu gefiihrt,
diese 39 Préddikate mit rein gestischer Deixis, von denen 23 den kommen-Realisierungen
angehoren, in die Gruppe der [-DEIKT]-Priadikate, d. h. der nicht sprecher-/hérerbezogenen
Pradikate einzuordnen. Somit wére die [-DEIKT]-Gruppe durch 79 statt 33 Realisierungen
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vertreten gewesen, d.h. ohne Gestik-Analyse hétte diese Gruppe eine doppelt so hohe
Représentation (32,87% statt 15,07%) erreicht.

In diesem Zusammenhang gilt es ferner hervorzuheben, dass 16 von den 17 Pradikaten, die bei
der propositionalen Analyse in die [-PROT1]-Gruppe eingeordnet wurden und die somit als 11
der diathetischen Perspektivierung, d.h. als diathetischer Argumentstellentausch in der
Aktivform identifiziert wurden, mit deiktischer Gestik vorkommen. Hierbei spielt es keine Rolle,
ob diese ein verbal realisiertes deiktisches Pendant aufweisen oder nicht. Dementsprechend
stehen bei den analysierten unakkusativischen Bewegungsverben gehen und kommen die gestisch
realisierte Deixis und die ermittelten Diathesen in der Aktivform in einem engen Verhiltnis. Der
ermittelte hohe (gestische) Deixisgebrauch bei den [-PROT1]-Pradikaten, der seinerseits auf
einen intrinsischen Referenzrahmen hinweist, bestétigt somit den Befund, dass die genaue
raumliche Situierung der nicht belebten semantischen Entitdten sehr wichtig fiir die Dynamik ist.
Besagte Situierung wird bei Diathesen ndmlich in allen Féllen durch gestische Deixis markiert
und hervorgehoben. In 41,17% der Félle kommt diese sogar vollig ohne verbales deiktisches
Pendant vor. Somit ist die Reprédsentation der rein gestischen Deixis bei [-PROT1] doppelt so
hoch wie die in absoluten Zahlen (20,97%; s. 0.). I1 und Kontextbezogenheit durch (gestische)
Deixis wurde dementsprechend tiberpriift.

Bei der Kombination der beiden Analyseeinheiten der interaktionellen Analyse -
Deixisdimension und medialer Kodierung der Deixis — stellte sich heraus, dass das Auftreten von
zwei Deixisdimensionen (Person- und Lokaldeixis) in ein und demselben Pradikat in den meisten
Féllen (37,10%, d. h. bei 69 von 186 [+DEIKT]-Priadikaten) sowohl verbal als auch gestisch
durchgefiihrt wurde. Sehr charakteristisch fiir diese am stérksten vertretene Kombination von
Deixisdimension und medialer Kodierung ist die Horerbezogenheit sowie die inklusive
Bezogenheit auf sowohl Sprecherin als auch Hoérerin). Die Identifizierung der Origo mit einem
du (Horerin) trifft ndmlich bei 50 von besagten 69 Pridikaten zu. Dariiber hinaus kommen die
meisten Fille der Identifizierung mit einem wir (10 von den insgesamt 13 ermittelten Pradikaten
mit inklusiver Bezogenheit) auch bei der meistvertretenen Kombination von verbal-gestischer
Person- und Lokaldexis in ein und demselben Préadikat vor.

Andere nicht so oft reprdsentierte Kombinationen von interaktionellen Analyseeinheiten, wie
bspw. die rein gestisch durchgefiihrte Lokaldeixis (18,82%, d. h. bei 35 von 186 Pridikaten) oder
die verbal-gestische Lokaldeixis (15,59%, d.h. bei 29 von 186 Pradikaten) sind jedoch
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ausnahmslos durch reine Sprecherbezogenheit (Identifizierung der Origo mit dem ich)

gekennzeichnet.

4.1.4. Forschungsziel 2: Steigerung der Variation auf interaktioneller Ebene nach den

textthematischen und stilistisch-individuellen Kontextfaktoren

Hinsichtlich der thematischen Variation herrscht keine gleichméBige Verteilung von 12 i. S. v.
deiktischer Alternanz bei den fiinf beobachteten thematischen Entfaltungen vor (Forschungsfrage
F2ba). Alle thematischen Entfaltungen weisen demnach eine deutliche und — da die analysierten
Pradikate in mindestens 60% der Félle bei allen thematischen Entfaltungen als [+DEIKT]
realisiert wurden — sogar starke Tendenz zum Vorkommen von [+DEIKT]-Priadikaten auf. Beim
Vergleich der somit fiinf bzgl. des 12 asymmetrischen Distributionen féllt jedoch auf, dass die
deskriptiven thematischen Entfaltungen DESKR I und DESKR II die hochsten Prozentsdtze an
[+DEIKT] realisierten Prddikaten erreichen. Die [-DEIKT]-Pradikate kommen demzufolge am
wenigsten hdufig (<15%) bei DESKR I und DESKR II vor, wihrend sie beit NARR I und II
sowie ARG Werte erreichen, die >21% sind. Die Aufgaben zu den zwei deskriptiven
thematischen Entfaltungen haben, wie bereits erwéhnt, inhaltlich mit rdumlich-direktiven
Sachverhalten (Wohnungs- und Wegbeschreibung als Thema der deskriptiven thematischen
Entfaltungen) zu tun, was das hohe Auftreten von jeglicher Deixis besonders bei DESKR I und
DESKR II erklért.

Dasselbe gilt fiir die — im Rahmen der [+DEIKT]-Pradikate nach thematischer Entfaltung
untersuchte — Deixisdimension. Diesbeziiglich weist keine der thematischen Entfaltungen eine
gleichméfige Distribution auf. Wie schon bei der Analyse auf propositionaler Ebene darf
dementsprechend auch auf interaktioneller Ebene nicht von deutlicher oder repridsentativer
Alternanz in den einzelnen thematischen Entfaltungen gesprochen werden. So wirkt der Faktor
der thematischen Entfaltung auch auf interaktioneller Ebene stark einschrinkend, was das
Vorkommen alternierender Strukturen in einer thematischen Entfaltung betrifft. So unterscheiden
sich — wie bei der propositionalen Variation — die dullerst asymmetrischen Distributionen auch in
diesem Fall sehr stark je nach thematischer Entfaltung voneinander. Bei NARR I, NARR II und
DESKR I ist namlich die Tendenz zur Lokaldeixis dullerst hoch, wahrend DESKR II und ARG
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sich durch eine Kombination von Person- und Lokaldeixis in ein und demselben Priadikat bzw.
durch reine Persondeixis auszeichnen.

Was die mediale Kodierung der Deixis betrifft, ist eine starke Tendenz zur gleichméBigen
Verteilung nur bei NARR I und NARR II dokumentiert. Im Gegensatz dazu stehen die
Distributionen der medialen Kodierung der Deixis bei DESKR I und DESKR II sowie bei ARG,
die wiederum eine deutlich asymmetrische Distribution der Priddikate aufweisen. Dies deutet
darauf hin, dass die gleichzeitig verbal und gestisch realisierte Deixis insbesondere bei DESKR
IT und ARG die prototypische mediale Kodierung der Deixis darstellt. Erwdhnenswert ist in
diesem Zusammenhang das absolute Fehlen von rein verbaler Deixis bei DESKR 1. So kommt
keine der von den Probandinnen fiir DESKR I durchgefiihrten Interview-Aufgaben (d. h. der
Wohnungsbeschreibungen) in Bezug auf die beriicksichtigten gehen- und kommen-Pradikate
ohne Gestik vor.

Die Betrachtung des 12 sowie der zwei Analyseeinheiten der interaktionellen Ebene erfolgt
ebenfalls in Abhéngigkeit der Probandin (Forschungsfrage F2bp). In Bezug auf F2, d. h. auf die
Alternanz zwischen [+DEIKT]- und [-DEIKT]-Priadikaten weist keine von den Probandinnen
eine gleichméfBige Alternanz oder Verteilung auf. Die [+DEIKT] realisierten Priadikate stellen
hier die allgemeine Tendenz bei den sieben Probandinnen dar. MD ist die einzige Probandin mit
einem hohen Wert an [-DEIKT] i. S. v. nicht sprecher-/hérerbezogenen Prédikaten (36,84%).
Eine solche Distribution reicht jedoch nicht aus, um zu behaupten, dass MD unterschiedslos
deiktische und nicht deiktische gehen- und kommen-Priadikate verwendet.

Sieht man sich die Distributionen zur Deixisdimension nach Probandin an, so ist die Probandin
DF hervorzuheben. Die diesbeziigliche Distribution der Resultate kommt bei ihr einer
gleichmiBigen Verteilung sehr nah. So alternieren reine Persondeixis, reine Lokaldeixis sowie
eine Kombination dieser zwei Deixisdimensionen in ein und demselben Priadikat bei besagter
Probandin fast unterschiedslos. Die {ibrigen Probandinnen haben eine asymmetrische
Distribution, d. h. es liegt ganz offensichtlich keine Alternanz bei ihnen vor. Hierbei spielen
erneut die individuellen Besonderheiten jeder Probandin eine entscheidende Rolle. So bringen
KS und MD bei ihren gehen- und kommen-Realisierungen vorwiegend Lokaldeixis und keinerlei
Persondeixis zum Ausdruck, wihrend AG und KP eher die Kombination von Person- und
Lokaldeixis in ein und demselben Priddikat oder sogar reine Persondeixis (besonders bei AG)

beglinstigen.
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Die mediale Kodierung der Deixis wurde ebenfalls mit dem stilistisch-individuellen
Kontextfaktor der Probandin kombiniert. In diesem Fall ist MD die einzige Probandin mit einer
deutlich alternierenden Distribution von rein verbal, rein gestisch sowie verbal-gestisch
realisierten [+DEIKT]-Pradikaten. Die allgemeine und repridsentative Tendenz zur verbal-
gestischen Deixis bei ein und demselben Pradikat ist folglich bei allen {ibrigen Probandinnen bis
auf DF zu bestétigen. DF weist ndmlich ausschlieBlich verbal realisierte Deixis (15 Préadikate)
auf.

Diese Betrachtungen zur interaktionellen Analyse zeigen, dass gleichméfige Verteilung der
Resultate, d. h. Variation und Alternanz, sowohl nach dem Faktor der thematischen Entfaltung
als auch nach dem Faktor der Probandin korrelieren kann.

Im Vergleich zur propositionalen Analyseebene korreliert insbesondere der Kontextfaktor der
stilistisch-individuellen Variation jedoch nicht nur mit propositionaler, sondern auch mit
interaktioneller Alternanz. Dieser Faktor hiangt — wie schon erwéhnt — mehr mit den subjektiven
kognitiven Prozessen des Sprechers als mit dem Faktor der thematischen Entfaltung zusammen.
Mit anderen Worten: Der Faktor der Probandin ist eher subjektiv als der Faktor der thematischen

Entfaltung, was durch Variation bei den analysierten kommunikativen Mitteln zu bestétigen ist.

4.2. Schlussfolgerungen

Um in Abhéngigkeit des Produktionskontextes auftauchende Variation zu erkldren, wurde diese
nicht nur als realisiertes und demnach abgeschlossenes, fertiges Produkt, sondern auch als ein
nicht statischer Prozess angesehen, bei dem der Moment der Interaktion des
Produktionskontextes mit den kognitiven Prozessen eine zentrale Rolle spielt. Dementsprechend
wurde die realisierte propositionale und interaktionelle Variation mit eben solchen Elementen
des Produktionskontextes — der thematischen und der stilistisch-individuellen Variation —
kombiniert, um mogliche erklidrende Korrelationen zu finden (Forschungsfragen F1b und F2b).
Die Ermittlung der Analyseeinheiten auf propositionaler und interaktioneller Ebene
(Forschungsfragen Fla und F2a) erlaubt es hierbei, die Indikatoren filir Alternanz auf diesen zwei
Ebenen zu identifizieren. Hierbei handelt es sich um die bei den unakkusativischen

Bewegungsverben gehen und kommen vorkommende perspektivierende Alternanz durch
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Diathesen in der Aktivform (I1) bzw. durch Deixisgebrauch, d.h. durch Sprecher-
/Horerbezogenheit als einen direkten Verweis auf den Produktionskontext (12).

Es ist also festzustellen, dass in den flinf berilicksichtigten thematischen Entfaltungen und bei den
sieben Probandinnen perspektivierende Alternanz sowohl auf propositionaler als auch auf
interaktioneller Ebene ermittelt wurde. In Bezug auf die thematische Variation stellte sich diese
Alternanz jedoch vorwiegend nicht als reprdsentativ heraus. Dies trifft sowohl auf der
propositionalen Ebene (vgl. SBP-Struktur, Rollenkonstellation und Gebrauch der Diathesen in
der Aktivform [I1]) als auch auf der interaktionellen Ebene (vgl. Deixisgebrauch [I2],
Deixisdimension sowie mediale Kodierung der Deixis) zu.

Dieser Befund deutet darauf hin, dass thematische Perspektivierung in ein und derselben
intendierten thematischen Entfaltung hinsichtlich der hierbei beriicksichtigten Indikatoren der
propositionalen und interaktionellen Perspektivierung (I1 und I2) nicht als reprdsentativ zu
betrachten ist. Aus dieser nicht reprisentativer propositionaler und interaktioneller Alternanz
darf nun aber nicht geschlossen werden, dass in den beobachteten thematischen Entfaltungen
keine Subjektivitit vorliegt. Ganz im Gegenteil: Die nicht reprisentative Alternanz ldsst bspw.
auf interaktioneller Ebene einen geradezu hohen Deixisgebrauch i.S. eines Bezugs auf
Elemente des Produktionskontextes (die Interviewteilnehmerinnen selbst, die Ortspunkte um
diese herum und Richtungen von ihnen aus) bestétigen. Die Haufigkeit dieser verbal und/oder
gestisch realisierten deiktischen Verweise auf den aktuellen Produktionskontext sprechen in den
analysierten Prddikaten durchaus fiir Subjektivitit sowie fiir eine deutliche (ebenfalls nicht
alternierende) intrinsische, rdumlich-referentiell gewédhlte Perspektive, die iibrigens vollig mit
dem Vorkommen von diathetischer Perspektivierung korreliert.

Diese kontextbezogenen und demnach subjektiven Textproduktionen der Probandinnen, die
jedoch mit der propositionalen und interaktionellen Alternanz nicht korrelieren, weisen somit
hinsichtlich der beobachteten propositionalen und interaktionellen Analyseeinheiten sehr
asymmetrische Distributionen auf. Der Kontextfaktor der thematischen Entfaltung wirkt bzgl.
der hier analysierten Daten somit nicht nur einschrinkend auf die reprasentative Alternanz. Er
scheint vielmehr die Art der asymmetrischen Distributionen bei jeder einzelnen thematischen
Entfaltung erst zu bedingen. Dies fiihrt zu dem Schluss, dass jede thematische Entfaltung auch

im Kontext der gesprochenen Sprache sehr konsistente und einheitliche Strukturen verlangt. In
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diesem Zusammenhang spielt Subjektivitit gegeniiber dem Faktor der thematischen Variation
eine sekundére Rolle.

Besagte Befunde treffen nun bei allen thematischen Entfaltungen zu. Dies bedeutet, dass der in
Werken zur theoretischen Textlinguistik gemachte aprioristische Unterschied zwischen den
subjektiv-erlebnisbezogenen NARR II und ereignisbezogenen DESKR 1I einerseits und den
objektiv-ergebnisbezogenen NARR I und objektbezogenen DESKR I andererseits neutralisiert
wird. Aus diesem Grund ist die in der Einfiihrung formulierte Hypothese, dass die als a priori
subjektiv geltenden NARR II und DESKR II mehr Variation als NARR I oder DESKR I
beglinstigen, nicht zu akzeptieren. Dies wurde sowohl auf propositionaler als auch auf
interaktioneller Ebene bestitigt.

Stattdessen konnte in den flinf analysierten thematischen Entfaltungen eher eine sehr
komplementédre Distribution der fiinf asymmetrischen (und deshalb wenig alternierenden)
Distributionen beobachtet werden. Dies trifft bspw. beim Gebrauch von Aktiv-Diathesen zu, die
bei gehen und kommen ausschlieBlich in DESKR I und II verwendet werden. Ahnliches gilt fiir
die jeweils verwendete Deixisdimension. So erreicht Lokaldeixis in NARR I, NARR II und
DESKR I mehr als 85%, wahrend dieselbe Deixisdimension in DESKR II und ARG drastisch —
nidmlich auf 20% bzw. 22% — sinkt. Diese Ergebnisse bestdtigen die oben erwihnte Rolle der
thematischen Variation gegeniiber dem subjektiven Charakter der gesprochenen Sprache und
gegeniiber der aprioristischen Subjektivitit, die der NARR II oder der DESKR II in den
textlinguistischen theoretischen Werken zugewiesen wird.

Der Faktor der thematischen Entfaltung scheint einige Richtlinien zu geben, die in jedem
realisierten Probandinnen-Output zu tendenziell einheitlichen Distributionen bzgl. der ermittelten
propositionalen sowie interaktionellen Analyseeinheiten fiihren.

Somit ist die thematische Variation zwar nicht repridsentativ, sie bedingt aber durchaus die
jeweilige Distribution der ermittelten Analyseeinheiten.

Dieselben Daten wurden mit dem subjektiven Faktor der stilistisch-individuellen Variation in
Verbindung gebracht. Hierbei wurde bestétigt, dass die propositionale und interaktionelle
perspektivierende Alternanz haufiger mit dem Kontextfaktor der Sprecherin korreliert.
Reprisentative Alternanz ldsst sich wie bereits gesehen im Rahmen ein und derselben
intendierten thematischen Entfaltung weder auf propositionaler noch auf interaktioneller Ebene

nachweisen. In Bezug auf den stilistisch-individuellen Faktor kommt es jedoch hiufiger zur
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gleichméfigen Verteilung der ermittelten Analyseeinheiten als beim Faktor der thematischen
Entfaltung. Auch die Félle von exklusiver bzw. komplementérer Distribution einiger ermittelter
Analyseeinheiten kommen nach Probandin untersucht im Vergleich zum Aspekt der
thematischen Entfaltung seltener vor und treten — wenn ja — nur auf der interaktionellen
Analyseebene auf.

Als Fazit kann also festgehalten werden, dass thematische Variation und Perspektivierung in
intendierten thematischen Entfaltungen miindlicher Elizitierung zwar durchaus auf der
propositionalen und interaktionellen Ebene widergespiegelt werden, diese ermittelte
propositionale und interaktionelle Perspektivierung ist statistisch jedoch keineswegs
reprasentativ. Auch wenn die miindlich elizitierten Probandinnen-Outputs viele Nachweise von
Kontextbezogenheit in Form von einer intrinsischen rdumlich-referentiellen Perspektive
enthalten (hohe Représentation von 12, d. h. von [+DEIKT] realisierten Pradikaten), was deutlich
fiir subjektive Momente im Prozess der textuellen Produktion spricht, steht Variation bzgl. der
beobachteten Daten nicht mit dem Faktor der thematischen Entfaltung in Zusammenhang. Der
Faktor der thematischen Entfaltung ldsst anhand der dabei ermittelten asymmetrischen
Distributionen tendenziell einheitliche, d. h. wenig variierende Strukturen und Gebrauchsmuster
erkennen, wodurch der diesbeziigliche Abstand zwischen gesprochener i. S. v. semispontaner
und geschriebener Sprache verringert wird. Im Gegensatz dazu stellt der stilistisch-individuelle
Faktor jedoch keine so feste, einschrinkende Richtlinie wie die thematische Entfaltung dar. Der
individuelle Faktor steht ndmlich direkter mit dem Bereich der kognitiven Prozesse in
Verbindung, was den als deutlich hoher nachgewiesenen Variationsgrad begriindet.
Représentative Variation erfolgt in der gesprochenen Sprache demnach erst durch den Sprecher-
Faktor und ist weniger durch den Faktor der thematischen Entfaltung bedingt, was zu dem
Schluss fiihren ldsst, dass nicht alle Faktoren des Produktionskontextes in gleichem Malle zur

Variation beitragen. Die Rede ist hier folglich von einem gradierten Verhéltnis.
4.3. Offene Fragen und problematische Stellen
Nichtsdestotrotz sind weitere interessante, jedoch nicht voéllig unproblematische (s.u.)

methodologische Entscheidungen, die einen wichtigen, wenn auch vielleicht nicht so positiven

Blick auf die vorliegenden Befunde ausiiben, an dieser Stelle hervorzuheben. Zunichst stellten
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sich die als zur Analyse ausgewihlten Daten der unakkusativischen Bewegungsverben als nicht
vollig geeignet heraus. Den Resultaten nach war diese Gruppe von Pridikaten ndmlich in einigen
Fillen nicht ausreichend. Die 278 gehen- und kommen- Priddikate, von denen nur 219 reine
Bewegungspriadikate ([+DYN]) sind und die bei der interaktionellen Analyseebene
beriicksichtigt wurden, werden zwar in allen thematischen Entfaltungen und von allen
Probandinnen verwendet, ihre Anzahl stellte sich allerdings fiir die vorliegende Studie als sehr
gering heraus. Dabei kam es ndmlich zu Gruppen von bspw. 17 Pridikaten (vgl. hierbei die
[-PROT1]-Gruppe als I1), die nur schwer als reprisentativ fiir eine Probandin, eine thematische
Entfaltung, geschweige denn fiir ein gesamtes Interview betrachtet werden kdnnen. Insofern
fiihren die durchgefiihrten Gruppierungen und Kombinationen aus Kapitel 3 zu einer
Atomisierung der ermittelten Resultate.

Eine solche Atomisierung kam bspw. auch durch das methodologische Design der
propositionalen Analyseeinheit ,Rollenkonstellation‘ zustande. Besagte Analyseeinheit, bei der
die realisierte (folglich nicht maximal projizierte) semantische Fiillung einer SBP-Struktur
betrachtet wurde, liefert nach der Analyse eine lange Auflistung von bis zu 43
Rollenkonstellationen. Ist obendrein die zu analysierende Priadikat-Anzahl, wie oben gesagt,
gering, entstehen zu viele kleine Gruppen, die nur durch ein oder maximal zwei Pradikate
vertreten sind (vgl. die ,Andere <1%°‘-Gruppen). In den meisten Féllen werden diese ,Andere
<1%°‘-Gruppen zu einem Sammelsurium von Subgruppen, die weder iibersichtlich sind noch
ausfiihrlich und zufriedenstellend genug analysiert werden konnen.

Die gerade erwihnte problematische Ermittlung von realisierten Rollenkonstellationen wirft
ihrerseits eine weitere Frage auf, und zwar, ob es nicht angemessener gewesen wire, die
Rollenkombinationen wie bei den SBP-Strukturen auch auf der Basis einer maximalen
Projektion zu ermitteln. Den Resultaten zufolge wurden nur 15 SBP-Strukturen beobachtet, was
gegeniiber den 43 ermittelten Rollenkombinationen ebenfalls auf ein unausgeglichenes
Verhiéltnis hindeutet.

Die ausschlieBliche Beschiftigung mit den unakkusativischen Bewegungsverben gehen und
kommen, die primdr durch die Ermittlung von Diathesen in der Aktivform (I1) motiviert war,
stellt ein weiteres diesmal nicht quantitatives, sondern qualitatives Problem dar. Die ermittelten
Diathesen in der Aktivform konnten nur bei den DESKR I und II beobachtet werden. Die Frage

ist nun, inwieweit dies flir ein Merkmal der deskriptiven thematischen Entfaltungen gehalten
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werden darf. Denn die entsprechenden Interview-Aufgaben (Wohnungs- und Wegbeschreibung
als DESKR I bzw. II) stehen inhaltlich viel ndher am semantischen Feld der Dynamik und der
rdumlich-referentiellen Sachverhalte als die librigen thematischen Entfaltungen. Die ermittelten
diathetischen Varianten ohne Agens an der NomE-Stelle zeigen schlieflich deren [+DYN]-
Merkmal durch die genaue Positionierung i. S. v. rdumliche Situierung der sonst vorkommenden
semantischen nicht agentivischen Rollen. In diesem Sinne scheint die Wahl der gehen- und
kommen-Pradikate keine hundertprozentig objektiven Ergebnisse zu liefern. Die Frage ist nun,
ob eine solche Analyse der Bewegungsverben nur fiir die deskriptiven thematischen
Entfaltungen geeignet ist. Dementsprechend wiirde sich die Berlicksichtigung von narrativen,
deskriptiven und argumentativen thematischen Entfaltungen in dieser Studie als fraglich
herausstellen.

Was die weitere Forschung betrifft, wiare nun folglich eine dhnliche Analyse mit einer grof3eren
Anzahl von Pradikaten — ohne Beschrankung auf die Bewegungsverben — durchzufiihren. Der
Hauptgrund fiir die Wahl der unakkusativischen Bewegungsverben war die Alternanz bzgl. der
Diathesen in der Aktivform. Diese ist, wie schon anhand der vorliegenden Befunde festgestellt,
jedoch keineswegs repréasentativ, weshalb dieses Kriterium im Rahmen der weiteren Forschung
auBBer Betracht gelassen werden konnte. Ohne das Kriterium der unakkusativischen
Bewegungsverben konnten ferner mehrere Priddikate analysiert und somit représentativere
Gruppierungen bei einer analogen Analyse geliefert werden. Die Beschiftigung mit Verben aus
anderen semantischen Feldern als der Dynamik wiirde dariiber hinaus heterogene SBP-
Strukturen und Rollenkombinationen begiinstigen, wodurch die Alternanz auf propositionaler
Ebene a priori steigen wiirde. Wiirden diese Resultate zu einem erheblichen Unterschied zu den
in dieser Studie prisentierten Befunden fiihren, so wiren die im Rahmen dieser Arbeit
dokumentierten asymmetrischen und komplementdren Distributionen eher auf die restriktive
Wahl der zu analysierenden Prédikate zuriickzufiihren und nicht auf die Wirkung des Faktors der
thematischen Variation. Die direkte inhaltlich-thematische Beziehung einer sehr konkreten
Verbgruppe, wie bspw. die der Bewegungsverben, zu einer konkreten thematischen Entfaltung
(DESKR I und II) wire in diesem Fall also auszuschlieen (vgl. das Vorkommen von Aktiv-
Diathesen der Bewegungsverben bei nur deskriptiven thematischen Entfaltungen).

Auch wire es interessant zu sehen, ob andere (i. S. v. nicht unbedingt Bewegungs-) Sachverhalte

bzgl. des Deixisgebrauchs so hohe Prozentsitze wie die hier ermittelten erreichen. Wenn nicht,



4. Diskussion, Schlussfolgerungen und offene Fragen

wiirde dies dann dafiir sprechen, dass Deixis nicht unbedingt auf den spontanen
Produktionskontext der gesprochenen Sprache zuriickzufiihren ist. Vielmehr wire die These zu
vertreten, dass Bewegungsverben auch aus rein inhaltlichen Griinden dem Phédnomen der Deixis
néher liegen als andere Pridikate.

SchlieBlich wurden die Daten aus Interview-Segmenten monologischer Elizitierung entnommen.
Eine interaktionelle Analyse mit dem Ziel, gestisch und/oder verbale Identifizierung des
Sprechers oder Horers (als Interviewteilnehmer) in den realisierten Bewegungssachverhalten zu
bestimmen, ist in einem Kontext gesprochener Sprache durchaus einleuchtend. Das Vorkommen
von [+DEIKT]-Pradikaten ist zwar dabei sehr repridsentativ, zu fragen bliebe aber noch,
inwieweit der Deixisgebrauch bei Daten aus den Interview-Segmenten dialogischer Elizitierung
steigen wiirde. Bei solchen Segmenten kommt es natiirlich hiufiger zu Interaktionsszenen als bei
den monologischen Aufgaben. In diesem Sinne resultiert aus der multimodalen Analyse, dass die
[+DEIKT]-Realisierungen im Normalfall sowohl verbal als auch gestisch in ein und demselben
Pradikat medial kodiert sind. Eine Analyse auf der Basis von dialogischen Interview-Segmenten
konnte jedoch bspw. einen Einfluss auf diese am stirksten représentierte mediale Kodierung der
Deixis ausiiben. Denn die Gespréchsbeitrage bei gerade solchen Segmenten sind erheblich kiirzer
und konnen sich sogar iiberlappen, was hiufiger zu Anakoluthen und vielleicht auch zu
tendenziell rein gestisch kodierter Deixis fithren konnte. Die Resultate einer solchen Analyse
konnten somit sowohl auf der propositionalen Ebene (wegen der hdufigen Anakoluthe), als auch
auf der interaktionellen Ebene (wegen einer zu priifenden héaufigeren deiktischen Gestik) andere
Befunde als die hier préasentierten mit sich bringen. Die Frage wire nun auch hinsichtlich der
weiteren Forschung, ob die Eigenschaften einer dialogischer Elizitierung mehr oder weniger
Alternanz bzgl. der gewihlten propositionalen und interaktionellen Perspektive als die hier

vorliegenden Resultate bedeuten wiirden.
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ANHANG

Tabelle A. Informationen zum Kotext und zur intendierten thematischen Entfaltung jedes gehen-Lemmas

Anhang

Lemma-ID

Lemma

Erscheinungs-kontext (9_* 9)

Intendierte
thematische
Entfaltung

GEH_125AG09

nachgehen

traurig ist und irgendwie sehn sie Bienen
und dann <gehn> sie den Bienen nach und
dann sehn sie einen

NARR II

GEH_55AG10

gehen

die Stiege die wir zu unser zu unserm
Department <gehen> der Halbstock dort is
die Bibliothek Aber ich muss

DESKR II

GEH_137AG10

eingehen

ja Aber ich wiirde normalerweise nicht bei
dem Haupteingang <eingehn> sondern Ok
Wir gehen wieder raus Kann ich das

DESKR II

GEH_141AG10

hinausgehen

normalerweise nicht bei dem Haupteingang
eingehn sondern Ok Wir <gehen> wieder
raus Kann ich das sagen Na dann gehn

DESKR II

GEH_150AG10

hinausgehen

gehen wieder raus Kann ich das sagen Na
dann <gehn> mer raus Vamos Wie komm
ich zur Bibliothek Ich

DESKR II

GEH_6AGI11

hinausgehen

Also am besten ist wir <gehen> wieder die
Tiir raus wir nehmen die Tiir gehn

DESKR II

GEH_15AGl11

gehen

gehen wieder die Tiir raus wir nehmen die
Tiir <gehn> auf die Strasse gehn Gran Via
und gehn den

DESKR II

GEH_23AGl1

gehen

Tiir gehn auf die Strasse gehn Gran Via und
<gehn> den andern Eingang [gehen] zum
andern Eingang der is

DESKR II

GEH_37AGl1

gehen

zum andern Eingang der is kleiner Das
heisst wir <gehen> jetzt wenn wir draussen
stehen rechts gehen gehen gehen

DESKR II

GEH_44AGl11

gehen

heisst wir gehen jetzt wenn wir draussen
stehen rechts <gehen> gehen gehen gehen
dann kommen wir durch das durch

DESKR II

GEH_45AGl11

gehen

wir gehen jetzt wenn wir draussen stehen
rechts gehen <gehen> gehen gehen dann
kommen wir durch das durch das

DESKR II

GEH_46AGl11

gehen

gehen jetzt wenn wir draussen stehen rechts
gehen gehen <gehen> gehen dann kommen
wir durch das durch das andere

DESKR II

GEH_47AG11

gehen

jetzt wenn wir draussen stehen rechts gehen
gehen gehen <gehen> dann kommen wir
durch das durch das andere Tor

DESKR II

GEH_57AGl1

hinaufgehen

dann kommen wir durch das durch das
andere Tor <gehen> die Stiegen hinauf wo
dieses Biiro fiir internationale Beziehungen

DESKR II

GEH_77AGl11

hinaufgehen

der Abteilung Filologia ist dann sind hier
Stufen wir <gehn> die Stufen hinauf
nochmal hinauf und sind eigentlich schon

DESKR II

GEH_AGI11

gehen

Tiir gehn auf die Strasse gehn Gran Via und
gehn den andern Eingang [<gehen>] zum

DESKR II
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andern Eingang der is

GEH_49AG13

gehen

am am Ende der Stiegen wenn wir gleich
rechts <gehn> und durchgehn bis wir
anstehn und entweder isses genau

DESKR II

GEH_51AG13

durchgehen

Ende der Stiegen wenn wir gleich rechts
gehn und <durchgehn> bis wir anstehn und
entweder isses genau dieses Zimmer

DESKR 1II

GEH_68AG17

gehen

das nachdem sich das alles verzogert das
heisst man <geht> linger in die Schule die
Ausbildung dauert linger was

ARG

GEH_273AG17

gehen

man muss man soll selber dafiir sorgen Und
das <geht> nicht wenn ich noch in der
Ausbildung Ausnahmen bestétigen

ARG

GEH_217AG19

ausgehen

Land zu integrieren Weil ich kann nicht &h
davon <ausgehn> dass sie meine Sprache
sprechen Das heisst ich genauso

NARR I

GEH_238AG19

ausgehen

versuch hier Spanisch zu lernen weil ich
nicht davon <ausgeh> dass alle Deutsch
reden oder Englisch reden und das

NARR I

GEH_716AG19

gehen

sieht ja es is dieses Also friedlich
nebeneinander leben <geht> irgendwie ja
schwer weil ich weiss nicht warum aber

NARR I

GEH_727AG19

gehen

ja schwer weil ich weiss nicht warum aber es
<geht> offensichtlich nicht also und ich
weiss aber nicht was

NARR I

GEH_134DF07

hinausgehen

Bloder aber er hat nix gefunden Dann isser
raus <gegangen> mit seinem Hund &hhh und
hat versucht ihn draussen

NARRII

GEH_153DF07

gehen

irgendwo zu finden Ist erst mal in den Wald
<gegangen> und hat da unter Stock und
Stein geguckt und

NARRII

GEH_326DF07

gehen

gedacht neja dann wird's dem Frosch da
bestimmt besser <gehen> als bei mir im
Glas und hat ihn dann

NARRII

GEH_3DF09

hineingehen

Ja du <gehst> jetzt hier rein und nimmst
gleich die erste Tiir

DESKR II

GEH_28DF09

durchgehen

durch nen kleineren Raum wo drei
Computerterminals stehen und <gehst> da
durch und dann kommste in ne etwas
grossere

DESKR 1II

GEH_57DF09

hochgehen

Fahrstuhl und nimmst dann die Treppe die
da hoch <geht> in gehst eine Etage weiter
hoch und trittst dann

DESKR II

GEH_59DF09

gehen

nimmst dann die Treppe die da hoch geht in
<gehst> eine Etage weiter hoch und trittst
dann raus in

DESKR 1II

GEH_73DF09

weitergehen

trittst dann raus in den oberen Teil des Hofes
<gehst> gradeaus weiter und nimmst die
erste rechts und wenn

DESKR II

GEH_90DF09

gehen

und wenn du dann die erste Tiir wieder
rechts <gehst> bist du schon in der
Bibliothek

DESKR II

GEH_2DF11

zuriickgehen

Du <gehst> wieder zuriick in den
Treppengang und gehst noch zwei

DESKR II

GEH 9DF11

gehen

Du gehst wieder zuriick in den Treppengang

DESKR II
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und <gehst> noch zwei Etagen glaube ich
weiter hoch also so

GEH 21DFI1

gehen

Etagen glaube ich weiter hoch also so hoch
wie's <geht> wenn du von der Treppe
kommst gehst du gleich

DESKR II

GEH_28DFI11

vorbeigehen

hoch wie's geht wenn du von der Treppe
kommst <gehst> du gleich gradeaus weiter
am Kopierer vorbei und wenn

DESKR II

GEH_97DF15

ausgehen

Kinder zeugen kann abgesehen davon Ja Ja
Naja aber <gehen> wir mal aus dass der
Mann so um die

ARG

GEH_123DF15

gehen

isser ungeféhr siebzig wenn das Kind an die
Uni <geht> und das ist doch n gutes Alter
Wenn das

ARG

GEH_122DF17

ausgehen

in Deutschland zum Beispiel aufgekommen
ist das hmmm ja <gehen> wir jetzt mal von
den Leuten aus die arbeiten

NARRI

GEH_117JdM09

gehen

Glas und dann sind die beiden in den Wald
<gegangen> um dort den Frosch zu suchen
der Hund kam

NARR II

GEH_361JdM09

gehen

er einen neuen Frosch und mit diesem neuen
Frosch <ging> er dann gliicklich nach Hause

NARR II

GEH_5JdM11

hineingehen

Also Du kommst du <gehst> in den
Haupteingang rein und dann links Da geht

DESKR II

GEH_14JdM11

hinuntergehen

gehst in den Haupteingang rein und dann
links Da <geht> eine kleine Treppe runter
oder hoch das hab ich

DESKR II

GEH_26JdM11

gehen

Treppe runter oder hoch das hab ich hoch ne
<Geht> eine kleine Treppe hoch Da sind nur
ein paar

DESKR II

GEH_38JdM11

gehen

Treppe hoch Da sind nur ein paar Stufen die
<gehst> du hoch Und dann gehst du n Stiick
gradeaus

DESKR II

GEH_43JdM11

weitergehen

ein paar Stufen die gehst du hoch Und dann
<gehst> du n Stiick gradeaus weiter bist du
das néchste

DESKR II

GEH_55]dM11

gehen

Stiick gradeaus weiter bist du das néchste
Mal rechts <gehen> kannst Dann gehst du
rechts da kommt eine noch

DESKR II

GEH_58]dM11

gehen

bist du das nichste Mal rechts gehen kannst
Dann <gehst> du rechts da kommt eine noch
eine andere Treppe

DESKR II

GEH_68JdM11

gehen

rechts da kommt eine noch eine andere
Treppe die <gehst> du wieder hoch Und
nachdem du die Treppe hochgegangen

DESKR II

GEH_77JdM11

gehen

gehst du wieder hoch Und nachdem du die
Treppe <hochgegangen> bist gehst du an der
nichsten Ecke wieder rechts

DESKR II

GEH_79JdM11

gehen

wieder hoch Und nachdem du die Treppe
hochgegangen bist <gehst> du an der
nichsten Ecke wieder rechts und dann

DESKR II

GEH_38JdM15

gehen

man halt auch sitzen kann Und von dem
Wohnzimmer <geht's> ins Bad Das Bad is
auf der rechten Seite

DESKR I

GEH_62JdM15

gehen

und dann hier an der rechten lang Wand lang

DESKR I
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<geht> dann kommt man ins Bad Und vom
Wohnzimmer kommt

GEH_141JdM15

gehen

aus konnte man dann auch wiederum in
einen Garten <gehen> Ich denk mal das war
namlich ein anderer Ja

DESKR I

GEH_302JdM17

gehen

irgendwie in ein grosseren Ort fahren um
einkaufen zu <gehen> und fiir Jugendliche is
es wahrscheinlich auch nicht so

ARG

GEH_428JdM17

gehen

brauche das kann ich wahrnehmen Ich kann
zum Arzt <gehen> ich hab die Auswahl
zwischen vielen Arzten ich kann

ARG

GEH_501JdM17

weggehen

is Ich kann auch grad ja wenn ich abends
<weggehen> will hab ich die Mdglichkeiten
ich kann in Bars

ARG

GEH_511JdM17

gehen

will hab ich die Moglichkeiten ich kann in
Bars <gehen> in Kneipen in Restaurants ich
kann ins Theater gehen

ARG

GEH_520JdM17

gehen

gehen in Kneipen in Restaurants ich kann
ins Theater <gehen> ins Kino ich kann
Tanzen gehen Das is alles

ARG

GEH_526JdM17

gehen

kann ins Theater gehen ins Kino ich kann
Tanzen <gehen> Das is alles moglich in der
Stadt Auf der

ARG

GEH_641JdM17

gehen

sie spielen und rumrennen und ihren Spass
haben Das <geht> in der Stadt natiirlich nich
S0 es is immer

ARG

GEH_802JdM17

gehen

und versuche halt zu sehen dass es mir gut
<geht> und dass ich aber wie zum Beispiel
im Dorf

ARG

GEH_141JdM19

gehen

irgendwie dort zusammengeschlossen sind
und keinen oft nich arbeiten <gehen> diirfen
und so weiter und deswegen is schon
schwierig

NARR I

GEH_265JdM19

gehen

sie kommen sie werden aufgegriffen und sie
miissen wieder <gehen> Viele versuchen's ja
immer wieder und kaum sind sie

NARR I

GEH_207KP07

gehen

aber der Hund ist jedenfalls wieder befreit
und sie <gehen> in den Wald und suchen
eben dort weiter Rufen

NARR I

GEH_271KP07

weitergehen

er er flieht vor den Wespen Ok und so
<geht's> eigentlich weiter Also sie rennen
durch den ganzen Wald

NARR I

GEH_424KP07

gehen

und der kleine Junge nimmt einen Frosch
mit und <geht> wieder nach Hause und is
sehr gliicklich Das ist

NARRII

GEH_52KP08

hineingehen

die Computer sind ne Die Genau Ok Aber
wo <geht> der rein Bei der bei dem Eingang
Hier ist

DESKR II

GEH_72KP08

hineingehen

dann glei Aber ich mein ich kann auch hier
<reingehen> aber Ok ja Das brauch ich ja im
Moment

DESKR II

GEH_7KP09

vorgehen

Ja also du musst erstmal hier <vorgehen>
noch n Stiick einfach hier entlang und dann
siehst

DESKR II

GEH_27KP09

hineingehen

ne kleinere Tiir ist auch n Eingang und da

DESKR II
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<gehst> du einfach rein und sichst gleich
dass Treppen nach

GEH_38KP09

gehen

einfach rein und siehst gleich dass Treppen
nach oben <gehen> also gleich wenn du
geradeaus schaust siehst du sofort

DESKR II

GEH_50KP09

gehen

wenn du geradeaus schaust siehst du sofort
Treppen Die <gehst> du nach oben gehst bis
in den ersten Stock

DESKR II

GEH_54KP09

gehen

siehst du sofort Treppen Die gehst du nach
oben <gehst> bis in den ersten Stock und
dann kommst du

DESKR II

GEH_102KP09

vorgehen

Bibliothek und du musst noch ein Stiick
weiter vor <gehen> und dann nach rechts
und dann siehst du den

DESKR II

GEH_10KP11

gehen

Ok Also du musst wieder n Stiick nach
vorne <gehen> einfach am Gebdude entlang
an der Universitit Dann betrittst

DESKR II

GEH_28KP11

gehen

betrittst du des Gebdude durch den kleineren
Eingang und <gehst> die Treppe die du
siehst wenn du gerade ausgehst

DESKR II

GEH_37KP11

ausgehen

gehst die Treppe die du siehst wenn du
gerade <ausgehst> einfach nach oben bis du
im Ja also du

DESKR II

GEH_60KP11

gehen

ersten Stock da kann man das Treppenhaus
verlassen Dann <geht's> nochmals ne
Treppe hoch dann kommst du nochmals an

DESKR II

GEH_73KP11

vorbeigehen

dann kommst du nochmals an einem zweiten
Raum vorbei <gehst> [[du]] auch vorbei
Gehst eigentlich soweit hoch bis es nicht

DESKR II

GEH_76KP11

gehen

nochmals an einem zweiten Raum vorbei
gehst auch vorbei <Gehst> eigentlich soweit
hoch bis es nicht mehr weiter geht

DESKR II

GEH_85KP11

gehen

Gebhst eigentlich soweit hoch bis es nicht
mehr weiter <geht> Und dann wie is das
Genau dann gehst du

DESKR II

GEH_93KP11

vorbeigehen

weiter geht Und dann wie is das Genau dann
<gehst> du am Aufzug vorbei also gehst
einfach die Treppe

DESKR II

GEH_99KP11

gehen

das Genau dann gehst du am Aufzug vorbei
also <gehst> einfach die Treppe hoch und
gradeaus weiter nicht nach

DESKR II

GEH_126KP11

weitergehen

aber da kommst du in andere Rdume Also du
<gehst> geradeaus weiter hast auf der linken
Seite dann den

DESKR II

GEH_137KP11

vorbeigehen

weiter hast auf der linken Seite dann den
Aufzug <gehst> du vorbei und dann gehst
du nach rechts und

DESKR II

GEH_142KP11

gehen

Seite dann den Aufzug gehst du vorbei und
dann <gehst> du nach rechts und folgst dem
Gang eigentlich bis

DESKR II

GEH_22KP13

gehen

is n Garten also n eigenes Haus Und man
<geht> praktisch durch die Eingangstiir
wenn man durch die Eingangstiir

DESKR I

GEH_32KP13

hineingehen

praktisch durch die Eingangstiir wenn man
durch die Eingangstiir <reingeht> is man

DESKR I
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gleich in der Kiiche Soll ich dir

GEH_116KP14

gehen

die Probleme haben in Deutschland oder
Aber gut es <geht> ja nicht nur jetzt
unbedingt um die Probleme ne

DESKR II

GEH_48KP17

gehen

und es gibt viele Moglichkeiten ich kann ins
Kino <gehen> es gibt Theater mmm es is
einfach ja ich

ARG

GEH_66KP17

weggehen

ich brauch das irgendwie dass ich weiss ich
kann <weggehen> ich kann was
unternehmen Aber also gut es is

ARG

GEH_200KP17

gehen

kannst nicht einfach mal abends spontan
sagen ja ich <geh> kurz ins Kino oder ich
hab jetzt Lust noch

ARG

GEH_212KP17

gehen

Kino oder ich hab jetzt Lust noch Essen zu
<gehen> oder so Nein du musst es vielleicht
vorher cher

ARG

GEH_595KP17

hinausgehen

immer kiimmert der schaut der kommt ins
Haus wer <geht> wieder raus des gibt's in
Deutschland nicht Es gibt

ARG

GEH_621KP17

ausgehen

die technischen Sachen zusténdig aber
ansonsten wer ein und <ausgeht> is egal
Und ja aber ja Vorteile von der

ARG

GEH_926KP17

gehen

und auch dieses Gefiihl dass ich auf die
Strasse <geh> und es sind trotzdem viele
Leute um mich rum

ARG

GEH_965KP17

gehen

Ahnung wenn ich in der Stadt bin und ich
<geh> um zehn oder elf auf die Strasse sind
dort

ARG

GEH_1178KP17

weggehen

gar nicht das Bediirfnis jeden Abend noch
mal gross <wegzugehen> weil du einfach
nicht kannst mit den Kindern und

ARG

GEH_108KS08

gehen

der Frosch Also beschliesst er den Frosch
suchen zu <gehen> Er nimmt also seinen
Hund mit und sie suchen

NARRII

GEH_167KS08

gehen

losschwirren Is also auch ziemlich
gefahrlich langsam weil sie <gehen> dann in
den Wald und da sind da kommt

NARRII

GEH_3KS10

hineingehen

Aalso du <gehst> hier rein und dann gehst
du nach links Da

DESKR II

GEH_8KS10

gehen

Aalso du gehst hier rein und dann <gehst>
du nach links Da kommst du auf der linken

DESKR II

GEH_31KS10

weitergehen

EIM oder was so ne so ne Sprachschule
Dann <gehst> du weiter und da kommt links
noch des Sekretariat

DESKR II

GEH_79KS10

gehen

da ist rechts dann der so'n Fahrstuhl und da
<geht> dann auch ne Treppe hoch Und die
Treppe musst

DESKR II

GEH_93KS10

gehen

hoch Und die Treppe musst du nehmen Also
du <gehst> dann die Treppe hoch ich glaub
das ist zwei

DESKR II

GEH_140KS10

langgehen

oder was also weiter oben halt rauskommst
Und da <gehst> du dann lang und die erste
rechts da siehst

DESKR II

GEH_171KS10

hineingehen

auf der rechten Seite und da kannst du dann
<reingehen> und da is sie

DESKR II

246
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GEH_7KS12

gehen

Oh das Institut fiir Germanistik Da <gehst>
du die gleiche Treppe aber ganz hoch bis du

DESKR II

GEH_42KS13

gehen

die Ménner auch so man muss dann hundert
Meter <gehen> und dann die zweite links
und die und die

DESKR II

GEH_56KSI13

gehen

links und die und die Strasse gut bei
Strassennamen <geht's> ja wieder Und die
Frauen ja und da siehst

DESKR II

GEH_20KS14

gehen

irgendwie zwei Eingénge Bei der einen Seite
die es <geht> von hier da kommt man direkt
in den Salon

DESKR I

GEH_100KS14

weitergehen

und auch n Fenster Wenn man dann
geradeaus weiter <geht> dann kommt man
in das Schlafzimmer Das hat zwei

DESKR I

GEH_167KS14

weitergehen

da in der Ecke Wenn man hier dann weiter
<geht> kommt man vom Schlafzimmer ins
Wohnzimmer Da ist dann

DESKR I

GEH_197KS14

gehen

und dann wenn man n bisschen um die Ecke
<geht> also wenn man quasi vom andern
Eingang rechts geht

DESKR I

GEH_206KS14

gehen

geht also wenn man quasi vom andern
Eingang rechts <geht> da ist n Sofa und
Fernseher und vom vom

DESKR I

GEH_218KS14

gehen

n Sofa und Fernseher und vom vom
Wohnzimmer aus <geht's> auch dann ins
Bad mit Badewanne Toilette und
Waschbecken

DESKR I

GEH_205KS16

gehen

einfach grosser Wahrend wenn jemand ein
bisschen jiinger ist <geht's> leichter Auf der
andern Seite is es natiirlich auch

ARG

GEH_265KS16

langgehen

haben dass man irgendwie schon n bisschen
weiss wo's <langgeht> also und nich nich so
halt irgendwann Also ne

ARG

GEH_428KS16

gehen

das das ich sag jetzt nicht dass es schief
<geht> aber das find jetzt ich personlich
nicht so toll

ARG

GEH_461KS16

gehen

konnen und wenn das halt jetzt nicht erst
nicht <geht> dann is es auch Quatsch zu
sagen ich will

ARG

GEH_569KS16

gehen

schon auch n bisschen jaa mit einem
Fussball spielen <gehen> koénnen und und es
is ja auch schlimm wenn

ARG

GEH_175KS18

gehen

wird immer schwieriger es wird immer
schwieriger also herzukommen <geht>
vielleicht noch so einigermassen aber aber
dann dort zu

NARR I

GEH_221KSI18

gehen

Arbeit beziehungsweise halt nur so illegal
und das das <ging> wohl frither n bisschen
einfacher dass man dass man

NARR I

GEH_47MD08

gehen

und zieht sich an und zusammen mit seinem
Hund <gehen> sie auf die Suche und ja und
in den

NARR II

GEH_32MD09

hineingehen

Bibliothek Bibliothek Im ersten Ach so ok
Also sie <geht> doch zum Haupttor rein
oder Ach so ich muss

DESKR II
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GEH_6MDI10

hineingehen

Also am Besten also du <gehst> halt durch
diese Tore rein und dann direkt nach

DESKR II

GEH_58MDI10

gehen

und neben dem Fahrstuhl sind Treppen Und
die Treppen <gehst> du in den ersten Stock
und ja da is

DESKR II

GEH_12MDI12

hinausgehen

gleichen Weg bis in den ersten Stock aber
nicht <rausgehen> auf die auf diese
Ballustraden sondern noch zwei Stockwerke

DESKR II

GEH_48MD12

hineingehen

vor allem auch auf der rechten Seite wenn
man <reingeht> auf der rechten

DESKR II

GEH_71MD16a

gehen

sein aber man kann ja am Wochenende dann
spazieren <gehen> auf'm Land Mhm Ja
natiirlich ja aber es is

ARG

GEH_13MDI16b

gehen

Zu finden ja Fiir's Land ja Man kann
spazieren <gehen> aber man kann auch in
der Stadt spazieren ich

DESKR II

GEH_23MD16b

gehen

aber man kann auch in der Stadt spazieren
ich <geh> gerne durch die Strassen und Ja
Mhm Die Autos

DESKR II

GEH_239MDI8

gehen

die Also vielleicht unter der jetzigen
Regierung in Deutschland <geht's> noch
wenn jetzt ein Regierungswechsel gewesen
wir dann hétte

NARR I

GEH_75RB07

hinausgehen

aber sie finden ihn in der Wohnung nicht
Also <gehen> sie raus zum Beispiel in den
Wald und sie

NARR I

GEH_15RB09

gehen

sie ist Also du musst zuerst ein Stiick
geradeaus <gehen> Und wenn du dort
wieder ein Stiick weiter nach

DESKR II

GEH_26RB09

gehen

wenn du dort wieder ein Stiick weiter nach
links <gehst> dann kommt eine Treppe Und
diese Treppe gehst du

DESKR II

GEH_34RB09

hinaufgehen

links gehst dann kommt eine Treppe Und
diese Treppe <gehst> du hinauf Und dann
miisste eigentlich geradeaus von der

DESKR II

GEH_4RBI1

hineingehen

Also dann dann <gehst> du nicht hier vorne
durch den grossen Eingang rein

DESKR II

GEH_16RB11

hineingehen

hier vorne durch den grossen Eingang rein
sondern du <gehst> in den linken Eingang
rein und dort einfach du

DESKR II

GEH_35RBI11

gehen

siehst geradeaus gleich eine eine Treppe und
diese Treppe <gehst> du bis ganz nach oben
bis es nicht mehr

DESKR II

GEH_45RB11

gehen

du bis ganz nach oben bis es nicht mehr
<weitergeht> und dann gehst du geradeaus
in die Tiir hinein

DESKR 1II

GEH_48RB11

hineingehen

nach oben bis es nicht mehr weitergeht und
dann <gehst> du geradeaus in die Tiir hinein
und dann der

DESKR II

GEH_63RBI1

gehen

hinein und dann der nichste Gang der
kommt den <gehst> du nach rechts bis bis
fast ans Ende und

DESKR II

GEH_133RB13

gehen

glaube man kann nur vom Wohnzimmer aus
ins Bad <gehen> Und also vom
Wohnzimmer kannst du dann in das

DESKR I
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GEH_144RB13

gehen

also vom Wohnzimmer kannst du dann in
das Schlafzimmer <gehen> Und dort gibt es
auf der linken Seite gibt

DESKR I

GEH_173RB13

gehen

noch eine kleine Kommode Und dann vom
Schlafzimmer aus <gehst> du in die Kiiche
die hat auf dem Boden

DESKR I

GEH_35RB15

gehen

wenn ich etwas einkaufen will oder wenn ins
Kino <gehen> will wenn ich ins Theater
gehen will dann ich

ARG

GEH_41RBI15

gehen

wenn ins Kino gehen will wenn ich ins
Theater <gehen> will dann ich muss nicht
erst mit dem Auto

ARG

GEH_68RB15

gehen

oder sogar das Fahrrad oder vielleicht sogar
zu Fuss <gehen> Und es gibt ganz viele
Sachen zu machen in

ARG

GEH_65RB17

gehen

Man man braucht nicht mehr viel
Bewilligungen sondern man <geht> einfach
findet dort einen Job und es gibt keine

NARRI

GEH 211RB17

verloren gehen

wirklich Also ich glaube nicht dass uns
deswegen etwas <verlorengeht> bloss weil
wir ganz viele Asylbewerber haben und Ja

NARRI

GEH_325RB17

gehen

sich mehr darum bemiihen wiirden dann
dann wiirde es <gehen> ich glaube nicht
dass es ein Problem sein muss

NARRI

GEH_376RB17

gehen

dass jemand zu ihnen kommt und ich denke
das <geht> nich also Ich denke wir haben
genug was wir

NARRI

GEH_499RB17

umgehen

Und man muss ihn einfach muss mit ihm
genauso <umgehen> wie man mit seinem
deutschen Nachbarn umgeht und dann

NARRI

GEH_506RB17

umgehen

ihm genauso umgehen wie man mit seinem
deutschen Nachbarn <umgeht> und dann
wire es alles viel einfacher aber es

NARRI
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Tabelle B. Informationen zum Kotext und zur intendierten thematischen Entfaltung jedes kommen-Lemmas

Lemma-ID

Lemma

Erscheinungs-kontext (9_*_9)

Intendierte
thematische
Entfaltung

KOM _32AG08

kommen

dazu Gott was dem alles passiert
Unglaublich Aha da <kommt> er wieder zu
seinem Frosch Hm Wahnsinn Ok Na

DESKR II

KOM_164AG09

kommen

stechen und sitzt dann auf einem Felsen und
irgendwie <kommt> ein Hirsch und der
Hirsch wirft ihn dann hinunter

NARR II

KOM_110AG10

herauskommen

Stiegen zu unserm Department Das sind die
Stiegen Die <kommen> hier raus und da ist
die Bibliothek Alles klar

DESKR II

KOM_155AG10

kommen

das sagen Na dann gehn mer raus Vamos
Wie <komm> ich zur Bibliothek Ich zeigs
dir Fantastisch

DESKR II

KOM_49AGl11

kommen

wir draussen stehen rechts gehen gehen
gehen gehen dann <kommen> wir durch das
durch das andere Tor gehen die

DESKR II

KOM_18AGI3

ankommen

zwei Stocke rauf Nein dann stehst du oben
dann <kommt> es immer drauf an zu wem
du willst Ah

DESKR II

KOM_27AG17

kommen

alter der war 32 wie ich auf die Welt
<gekommen> bin Ich mein ich kann jetzt
nicht sagen ob

ARG

KOM_360AG17

ankommen

da wird's problematisch Ich glaub schon ich
glaub es <kommt> sowieso immer drauf an
Meine Mutter war extrem jung

ARG

KOM_494AG17

ankommen

sie sie war ja selber noch Also es is
<kommt> deswegen man kann auch jetzt
nicht sagen wenn der

ARG

KOM_532AG17

ankommen

sich hineinversetzt in das Also ich glaub
nicht das <kommt> auf auf man ist so alt
wie man sich

ARG

KOM_43AG19

kommen

je jedesmal irgendw in irgendeiner Form
wieder zur Sprache <kommt> Das heisst
offensichtlich gibt's eine Angst oder
offensichtlich ham

NARRI

KOM_180AG19

kommen

we wenn ich nicht wirklich wenn ich nach
Osterreich <komm> oder nach Deutschland
komm oder nach Spanien komm und

NARRI

KOM_184AG19

kommen

wirklich wenn ich nach Osterreich komm
oder nach Deutschland <komm> oder nach
Spanien komm und nicht wirklich versuch
die

NARRI

KOM_188AG19

kommen

Osterreich komm oder nach Deutschland
komm oder nach Spanien <komm> und
nicht wirklich versuch die Spanie Spanisch
oder Deutsch

NARRI

KOM_304AG19

ankommen

Deutschkurse oder Sprachkurse Geld kosten
und nur es es <kommt> immer drauf an wie
die Motivation ist Also prinzipiell

NARR I

KOM_480AG19

kommen

Und natiirlich alles was mit diesen
Traditionen mit sich <kommt> dass ich als
als als Angehorige eines einer arabischen

NARR 1
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KOM _591AG19

bekommen

auf dem Arbeitsmarkt haben und dann
natiirlich nur Arbeit <bekommen> die wie es
so schon heisst sonst keiner machen

NARR I

KOM_647AG19

herkommen

Standpunkt sind das ist unser Land und
wenn jemand <herkommt> dann muss er
dann muss er unsere Sprache lernen

NARR I

KOM_171DF07

vorbeikommen

und alles umgedreht auch und hat nix
gefunden Er <kam> an nem Wespennest
vorbei hat da so'n bisschen drin

NARR I

KOM_196DF07

herauskommen

passiert ist war dann dass die Wespen eben
raus <kamen> und hinter dem kleinen Hund
hergelaufen sind nee nicht

NARRII

KOM_18DF09

kommen

gleich die erste Tiir oder den ersten Gang
links <kommst> durch nen kleineren Raum
wo drei Computerterminals stehen und

DESKR II

KOM _27DF11

kommen

so hoch wie's geht wenn du von der Treppe
<kommst> gehst du gleich gradeaus weiter
am Kopierer vorbei und

DESKR 1II

KOM_284DF15

kommen

Geborgenheit geben so dass das Kind immer
zu ihnen <kommt> Und da ist es dann egal
Ich mein klar

ARG

KOM_62DF17

kommen

das heisst dann praktisch dass Immigranten
in n Land <kommen> und dann fiir sie
gezahlt werden muss wobei sie

NARR I

KOM_117DF17

aufkommen

die Diskussion mit der Greencard in
Deutschland zum Beispiel <aufgekommen>
ist das hmmm ja gehen wir jetzt mal von

NARR I

KOM_285DF17

hereinkommen

Problem Auch wenn sie das selbst vielleicht
nicht wollen <kommen> sie da irgendwie
rein und grenzen sich immer mehr

NARR I

KOM_98JdM09

hinterherkommen

Trubel fiel er aus dem Fenster und der Junge
<kam> dann hinterher und rettete sozusagen
den Hund aus dem

NARR I

KOM_126]dM09

kommen

gegangen um dort den Frosch zu suchen der
Hund <kam> zu einem Bienenstock und
suchte dort nach dem Frosch

NARRII

KOM_240JdM09

kommen

bis er dann zu zu einem Ab kleinen Abgrund
<kam> an dessen Fusse ein See oder ein
Teich war

NARR I

KOM_11JdM10

durchkommen

genau Hmh Hmh Ach hier Gut Ah ja Wie
<kommt> man hier durch Dieses Ah genau
stimmt das is

DESKR II

KOM 3JdM11

kommen

Also Du <kommst> du gehst in den
Haupteingang rein und dann links

DESKR II

KOM_62JdM11

kommen

Mal rechts gehen kannst Dann gehst du
rechts da <kommt> eine noch eine andere
Treppe die gehst du wieder

DESKR II

KOM_3JdM15

hereinkommen

Also Man <kommt> durch einen kleinen
iiber n Vorgarten in die Wohnung

DESKR I

KOM_52JdM15

hereinkommen

is auf der rechten Seite also wenn man quasi
<reinkommt> und dann hier an der rechten
lang Wand lang

DESKR I

KOM_63JdM15

kommen

hier an der rechten lang Wand lang geht
dann <kommt> man ins Bad Und vom
Wohnzimmer kommt man gradeaus

DESKR I
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KOM_70JdM15

kommen

geht dann kommt man ins Bad Und vom
Wohnzimmer <kommt> man gradeaus auch
ins Schlafzimmer Im Schlafzimmer stehen
zwel

DESKR I

KOM_105JdM15

kommen

vom Schlafzimmer wiederum wenn man
dann sich links hilt <kommt> man in die
Kiiche in der Kiiche war wenn

DESKR I

KOM_121JdM15

kommen

Kiiche war wenn man wenn man vom
Schlafzimmer aus <kommt> auf der rechten
Seite eine Kiichenzeile und von der

DESKR I

KOM_137JdM17

durchkommen

man ja kriminelle Energien entwickelt da
man nicht damit <durchkommen> wiirde
Und ja das sind eigentlich positive Aspekte
des

ARG

KOM_224JdM17

kommen

viele Leute sagen wenn man neu in diese
Gemeinschaft <kommt> dass es schwierig is
aufgenommen zu werden dass dass

ARG

KOM_607JdM17

kommen

Die Kinder kdnnen auch schneller in
Kontakt mit Drogen <kommen> Alkohol
Zigaretten als das wahrscheinlich auf'm Dorf
geschehen wiirde

ARG

KOM_873JdM17

kommen

ob man mit den Leuten dann in engeren
Kontakt <kommt> Ja

ARG

KOM_15JdM19

hereinkommen

fiir Nicht-EU-Biirger is es relativ schwierig
in die EU <reinzukommen> und auch ihren
Platz zu finden es gibt zum

NARR

KOM_59JdM19

kommen

ins Land zu lassen und wenn sie dann doch
<kommen> dann haben sie's oft ziemlich
schwer Also zu zum

NARR I

KOM_79JdM19

kommen

die n Asylantrag stellen und dann in n
Asylantenheim <kommen> dann hab gibt's
keinen Platz Dann is die Ausstattung

NARR I

KOM_257JdM19

kommen

also in in dem Land zu bleiben sondern sie
<kommen> sie werden aufgegriffen und sie
miissen wieder gehen Viele

NARRI

KOM_283JdM19

zuriickkommen

sie wieder in ihrem eigenen Land versuchen
sie wieder <zuriickzukommen> in das Land
ihrer Triume ja MF Ok

NARR I

KOM_62KP09

kommen

oben gehst bis in den ersten Stock und dann
<kommst> du mm genau da verlésst du das
Treppenhaus im

DESKR II

KOM_47KP11

kommen

einfach nach oben bis du im Ja also du
<kommst> dann erst in ersten Stock da kann
man das

DESKR II

KOM_65KP11

vorbeikommen

Treppenhaus verlassen Dann geht's
nochmals ne Treppe hoch dann <kommst>
du nochmals an einem zweiten Raum vorbei
gehst auch

DESKR II

KOM_119KPI11

kommen

weil nach rechts kdnntest du auch abbiegen
aber da <kommst> du in andere Rdume Also
du gehst geradeaus weiter

DESKR II

KOM_70KP12

hierher kommen

ich muss dir unbedingt vorher erkldren wie
du hierher <kommst> Weil sie hat sich
damals total verlaufen Ich weiss

DESKR II

KOM_130KP12

kommen

oder wo soll der Eingang sein eigentlich

DESKR II
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Und dann <kommt> man gleich in die
Kiiche Mhm Ok Und was

KOM_110KP13

kommen

eigentlich relativ relativ gross Und von der
Kiiche aus <kommt> man dann in das
Schlafzimmer das anscheinend fiir zwei

DESKR I

KOM_225KP13

kommen

andere Wohnzimmer Und ja genau vom von
dem Schlafzimmer <kommt> man auch
noch ins Bad mit Badewanne Toilette
Waschbecken

DESKR I

KOM_160KP14

kommen

Europa haben Zum Beispiel die Asiaten die
nach Deutschland <kommen> was weiss ich
zum Beispiel die ganzen Fliichtlinge aus

DESKR II

KOM_163KP15

kommen

viele Probleme wie zum Beispiel jetzt mit
dem Terrorismus <kommen> ja Weil wir
des in Europa gut es gibt

NARR I

KOM_223KP15

kommen

eben noch weniger Leute aus so ganz
entfernten Landern <kommen> ja Denk ich
weil eben die Mentalitét auch sehr

NARR I

KOM_260KP15

hierher kommen

der Terror zunimmt oder Aber ich denk viele
Leute <kommen> auch einfach hierher viele
Auslidnder um um wirklich zu

NARR I

KOM_227KP17

zuriickkommen

es vielleicht vorher eher iiberlegen und
musst nachdenken wie <komm> ich wieder
zurlick wie komm ich hin usw Mmm

ARG

KOM_232KP17

hinkommen

und musst nachdenken wie komm ich wieder
zuriick wie <komm> ich hin usw Mmm ja
dann eine andere Sache

ARG

KOM_333KP17

kommen

Nachbarn eher um sich rum und keine
Ahnung man <kommt> nach Hause und alle
wissen ah jetzt ist sie

ARG

KOM_347KP17

vorbeikommen

wissen ah jetzt ist sie zu Hause und es
<kommt> vielleicht jemand vorbei Also
nicht das ich das nicht

ARG

KOM_591KP17

kommen

eigentlich auch um alles immer kiimmert der
schaut der <kommt> ins Haus wer geht
wieder raus des gibt's in

ARG

KOM_1012KP17

ankommen

so oder in Also denk ich nich ne Es
<kommt> auch drauf an gut du kannst auf
dem Land

ARG

KOM_1076KP17

ankommen

Kilometer weit entfernt ist ne Aber ja also es
<kommt> wirklich auf die Situation ich find
man kann nicht

ARG

KOM_1112KP17

ankommen

gesagt Vor- und Nachteile fiir beides aber
und es <kommt> auch auf deine Situation an
Also ich in meiner

ARG

KOM_1128KP17

kommen

ich in meiner Situation jetzt wo ich
Studentin bin <kommt> eigentlich n Leben
auf'm Land ja gar nicht in

ARG

KOM_1152KP17

kommen

weg oder viel zu umstandlich um zur
Universitdt zu <kommen> und so Aber
wenn du vielleicht ne Familie hast

ARG

KOM_136KS08

herauskommen

finden Sie suchen ihn in einem
Maulwurfsloch aber da <kommt> dann nur
der Maulwurf raus Derweil sucht auch der

NARR I

KOM_176KS08

kommen

gehen dann in den Wald und da sind da

NARR I
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<kommt> dann auch ein Uhu und der kleine
Junge kriegt

KOM_386KS08

herkommen

der kleine Junge macht so psst Wo des denn
<herkommt> Und dann sehn sie nen alten
Baumstamm und und

NARR II

KOM_13KS10

kommen

hier rein und dann gehst du nach links Da
<kommst> du auf der linken Seite ist erst
diese EIM

DESKR II

KOM _36KS10

kommen

so ne Sprachschule Dann gehst du weiter
und da <kommt> links noch des Sekretariat
Also da stehen meistens ziemlich

DESKR II

KOM _59KS10

kommen

so ne Vitrine mit allen mdglichen
Aushéngen Und dann <kommst> du in nem
jain ei in einen etwas

DESKR II

KOM_137KS10

herauskommen

so ner Ballustrade oder was also weiter oben
halt <rauskommst> Und da gehst du dann
lang und die erste

DESKR II

KOM_25KS12

hochkommen

du nicht mehr bis du nicht mehr weiter hoch
<kommst> dann gradeaus da ist auch wieder
links dann dieser

DESKR II

KOM_72KS13

kommen

da siehst du dann rechts so'n Kino und
danach <kommt> dann n Friseurladen und
da musst du dann rechts

DESKR II

KOM _24KS14

kommen

der einen Seite die es geht von hier da
<kommt> man direkt in den Salon oder ins
Wohnzimmer Der

DESKR I

KOM_40KS14

kommen

ins Wohnzimmer Der andere Eingang is is
hier da <kommt> man in die Kiiche Vor
beiden Eingéngen is so'n

DESKR I

KOM_72KS14

hereinkommen

gerade die Blumen vor dem Fenster Ok also
man <kommt> gehmer mal man man kommt
in die Kiiche rein

DESKR I

KOM_77KS14

hereinkommen

Fenster Ok also man kommt gehmer mal
man man <kommt> in die Kiiche rein da ist
dann irgendwie links

DESKR I

KOM_102KS14

kommen

n Fenster Wenn man dann geradeaus weiter
geht dann <kommt> man in das
Schlafzimmer Das hat zwei Fenster an

DESKR I

KOM_168KS14

kommen

in der Ecke Wenn man hier dann weiter geht
<kommt> man vom Schlafzimmer ins
Wohnzimmer Da ist dann erst

DESKR I

KOM_64KS16

mitbekommen

Eltern haben Ich hab des bei Freundinnen
von mir <mitbekommen> da warn die Eltern
halt irgendwie neunzehn als sie

ARG

KOM_81KS16

bekommen

als sie die gekriegt haben ham dann
insgesamt vier <bekommen> und ich mein
gut die warn auch so die

ARG

KOM_147KS16

bekommen

bei meiner Mutter war die zweiundvierzig
als sie sie <bekommen> hat wenn dann die
Eltern schon so schon so

ARG

KOM_178KS16

mitbekommen

Also konnen vielleicht kénnen vielleicht gar
nicht mehr so <mitbekommen> was die was
die was die Kinder denken dann

ARG

KOM_282KS16

bekommen

Also ne Freundin von mir hat jetzt ein Kind
<bekommen> Sie ist noch nicht fertig mit

ARG
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dem Studium er

KOM_389KS16

bekommen

schon so so schnell so bald wie moglich eins
<bekommen> also ich mein gut Méanner
haben da ja sowieso

ARG

KOM _3KSI8

ankommen

Ok es <kommt> n bisschen drauf an Also
Kklar in Deutschland gibt's

NARR I

KOM_100KS18

hereinkommen

man dann dort bleiben muss dass jaa nicht
viele <reinkommen> Und ich glaub auch ich
mein das innerhalb von

NARR I

KOM_155KS18

kommen

auch in Spanien zum Beispiel also ich mein
da <komm> natiirlich total viele aus
Lateinamerika und des wird aber

NARR I

KOM_174KS18

herkommen

des wird immer schwieriger es wird immer
schwieriger also <herzukommen> geht
vielleicht noch so einigermassen aber aber
dann dort

NARR I

KOM_247KS18

bekommen

mit diesem Vertrag dann quasi die
Arbeitsgenehmigung irgendwie zu
<bekommen> das einzureichen Das wird
jetzt aber auch immer eigentlich

NARR I

KOM_267KS18

kommen

unmoglicher und ich also ich denke es is es
<komm> ja sowieso nur die Leute die die
Maglichkeit haben

NARR I

KOM_277KS18

herkommen

ja sowieso nur die Leute die die Moglichkeit
haben <herzukommen> ich mein die gan die
Armen der Armsten die

NARR I

KOM_119MD08

fortkommen

dem Hirsch zu reiten damit sie halt schneller
weiter <fortkommen> und der Hirsch nimmt
sie mit und I&sst sie

NARRII

KOM_19MD10

kommen

Tore rein und dann direkt nach links Und da
<kommen> glaub ich so die Bereiche wo
man sich immatrikuliert

DESKR II

KOM_52MDl6a

kommen

sehr ruhig man braucht lange bis man zur
Arbeit <kommt> lange Anfahrtswege Und
Als in der Scht Ja das

ARG

KOM_37MDI16b

ankommen

und Ja Mhm Die Autos sind ziemlich laut Es
<kommt> auch drauf an wo man in der Stadt
wohnt

DESKR 1II

KOM_32MDI8

kommen

ich halt die Leute die zum Studium nach
Deutschland <kommen> Also Asiaten vor
allem oder Osteuropéer Afrikaner nicht so

NARR I

KOM_48MDI8

kommen

Afrikaner nicht so viele aber die halt zum
Studium <kommen> Und ich denke fiir die
is es einfacher als

NARR I

KOM_64MDI8

kommen

einfacher als fiir die Leute die halt als
Fliichtlinge <kommen> Die als Fliicht ich
kann jetzt nur von Deutschland

NARR I

KOM_80MDI8

kommen

nur von Deutschland sprechen aber die die
als Fliichtlinge <kommen> sind doch ganz
schon der Willkiir des Staates ausgeliefert

NARR I

KOM_120MD18

kommen

mal einen Bericht gelesen iiber Leute die aus
Russland <kommen> die dann in
irgendwelche Stddte gesteckt werden und
glaub

NARR I

KOM_252MD18

hereinkommen

ein Regierungswechsel gewesen wir dann

NARR I

256
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hitte wahrscheinlich keiner mehr
<reinkommen> diirfen Hm Nee Nee Ja ja
Das is Hm

KOM_331MD18

kommen

nicht genug Arbeitsplétze fiir alle aber die
Fliichtlinge die <kommen> kriegen ja auch
keine Arbeit also sie nehmen ja

NARR I

KOM_541MD18

kommen

auch die Sozialhilfe wenn's einem wirklich
hart auf hart <kommt> Is halt schwierig das
Thema Hm Ja denk ich

NARRI

KOM_215RB07

kommen

den den Jungen mit auf dem Geweih und er
<kommt> an an einen Abhang und dort 1asst
er den

NARR II

KOM_28RB09

kommen

dort wieder ein Stiick weiter nach links gehst
dann <kommt> eine Treppe Und diese
Treppe gehst du hinauf Und

DESKR II

KOM_61RBI1

kommen

die Tiir hinein und dann der nichste Gang
der <kommt> den gehst du nach rechts bis
bis fast ans

DESKR II

KOM_103RB13

kommen

hat Toilette und Badewanne und alles und
vom Wohnzimmer <kommst> du dann auch
ins Schlafzimmer also das Bad ist

DESKR I

KOM_169RBI15

ankommen

zu unternehmen und das ist mir sehr wichtig
Es <kommt> drauf an also es gibt auch in in
grossen

ARG

KOM _261RBI15

wegkommen

meistens abends um sieben dann is Schluss
und man <kommt> nich mehr weg von dem
Land also dann muss

ARG

KOM_91RB17

hineinkommen

EU wird es immer schwieriger ja in die EU
<hineinzukommen> weil die EU ganz
strenge Gesetze macht und es

NARRI

KOM_107RB17

kommen

macht und es gibt ganz viele Leute die
illegal <kommen> und ja Also zum Beispiel
in Deutschland gibt es

NARRI

KOM_143RB17

bekommen

keine Arbeit finden kdnnen oder zu wenig
Geld dafiir <bekommen> oder weil in ihren
Léandern Krieg ist oder etwas

NARR I

KOM_173RB17

kommen

zu zu hart sind gegen diese Leute weil
natiirlich <kommen> sehr viele aber ich
glaube nicht dass es einem

NARRI

KOM _341RB17

kommen

Problem sein muss wenn viele Auslénder in
ein Land <kommen> Ich denke heutzutage
alle Leute sprechen von Globalisierung aber

NARRI

KOM_371RB17

kommen

haben aber sie wollen nicht dass jemand zu
ihnen <kommt> und ich denke das geht nich
also Ich denke

NARR I




Anhang

Tabelle C. Morphosyntaktische Analyse der Ergdnzungen bei den gehen-Pradikaten (mit maximalem SBP)

Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form

PG NomE den Bienen NG

GEH_125AG09  sie

GEH_137AG10  ich PG NomE bei dem PriapG
Haupteingang

GEH_150AG10  wir PG NomE

GEH_15AGl11 (wir) PG NomE auf die Straf3e PrapG

GEH 37AGl11 wir PG NomE rechts AdvG

GEH_45AGIl  (wir)

GEH_47AGIl  (wir)

GEH_77AGl11 wir die Stufen

GEH 49AG13 wir gleich rechts AdvG
GEH _68AG17 man in die Schule PrapG
GEH_217AG19  ich PG NomE dass sie meine dass-S
Sprache
sprechen

GEH_716AG19  friedlich Inf- NomE schwer AdvG
nebeneinander
leben

GEH_134DF07  er PG NomE

GEH _326DF07  dem Frosch AdvG

GEH 28DF09  (du) da AdvG

GEH_59DF09 (du) PG NomE eine Etage AdvG
weiter hoch

GEH_90DF09 du PG NomE die erste Tiir NG
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
DatE 2 NomE DatE nachgehen

AdvE 2 NomE (AdvE)  gehen 52

2 NomE (AdvE) gehen 52

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

2 NomE (AdvE) gehen 51

2 NomE (AdvE) gehen 51

AKKE 3 NomE AkKkE gehen 53
(AdVE)

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

PrapE 2 NomE AdvE gehen 4

PrapSE 2 NomE PriapE ausgehen 7 von

AdvE 2 NomE AdvE gehen 11

2 NomE (AdvE) gehen 52

AdvE 2 DatE AdvE gehen, es 1

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
‘AE 2NomE(AdvE) gehenS51
AKKE rechts AdvG AdvE 3 NomE AKKE gehen 53
(AdvE)

25

el
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form
GEH_2DF11 du PG NomE in den PripG
Treppengang
GEH_21DF11 es (das hoch PG NomE wie Sjk
Gehen)

GEH_97DF15 wir dass der Mann dass-S
so um die 45 50
ist

GEH _122DF17  wir PG NomE von den Leuten PripG

GEH _361JdM09 er PG NomE nach Hause PrapG
GEH_14JdM11  eine kleine PG NomE runter oder hoch  AdvG
Treppe

GEH_38JdM11  du PG NomE die (die Stufen) NG

GEH_55JdM11  du PG NomE rechts AdvG
' GEHM_s8JaMIl  du PG NomE  rechss  AMG

GEH_68JdM11  du PG NomE die (die andere NG

Treppe)
GEH_79JdM11  du PG NomE rechts

AdvG

GEH_62JdM15  (man) PG NomE hier an der PripG

rechten lang

Wand lang

GEH_302JdM17  (ich) PG NomE

GEH_501JdM17 ich PG NomE

260



Anhang

E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 52

2 NomE (AdvE) gehen 14

PrapSE 2 NomE PriapE ausgehen 7 von

2 NomE PrapE ausgehen 7 von

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

AdvE 2 NomE AdvE gehen 54

AKKE hoch AdvG AdvE 3 NomE AkKkE gehen 53
(AdvE)

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
AKKE hoch AdvG AdvE 3 NomE AkkE gehen 53
(AdVE)
AdvE an der ndchsten  PrapG AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
Ecke

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

einkaufen Inf- VerbE 3 NomE (AdvE) gehen 16
VerbE

1 NomE

chen 12
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Ausdrucks-
form Funktion form
GEH_520JdM17  ich PG NomE ins Theater, ins K.  PrapG

GEH_641JdM17  das (spielen und PG NomE
rumrennen)

GEH_141JdM19  (die Leute) NG NomE

GEH_207KP07 sie PG NomE in den Wald PrapG

GEH_424KP07 (der kleine J.) NG NomE nach Hause PrapG

GEH_72KP08 Ich PG NomE hier AdvG

GEH_27KP09 Du PG NomE da AdvG

GEH_50KP09 Du PG NomE die (die Treppen) NG

GEH_102KP09 Du noch ein Stiick AdvG
weiter

GEH_28KPI11 (du) PG NomE die Treppe NG

GEH_60KP11 ELLIPSE ne Treppe hoch AdvG

GEH_76KP11 (du) soweit hoch AdvG

GEH_93KPI11 du am Aufzug

GEH_126KP11 du geradeaus

GEH_142KP11 du PG NomE nach rechts AdvG

GEH_32KP13 man PG NomE durch die PrapG
Eingangstiir

GEH_48KP17 ich PG NomE ins Kino

GEH_200KP17 ich PG NomE ins Kino PriapG

GEH 595KP17 wer Fragepronomen NomE
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

2 NomE (AdvE) gehen 14

arbeiten Inf- VerbE 3 NomE (AdvE) gehen 16
VerbE

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

AdvE 2 NomE (AdvE)  gehen 52

AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 52

AKKE nach oben AdvG AdvE 3 NomE AkKkE gehen 53
(AdvE)

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AKKE nach oben AdvG AdvE 3 NomE AKkE gehen 53
(AdvE)

AdvE 2 AdvEl AdvE2  es geht3

AdvE bis [...] geht NS AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 51

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE (AdvE)  gehen 52

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

AdvE 2 NomE AdvE chen 5

2 NomE (AdvE) gehen 52
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Ausdrucks-
form Funktion form
GEH_621KP17 wer Fragepronomen NomE

GEH_965KP17 ich PG NomE auf die Strasse PrapG

GEH_108KS08  (er) PG NomE

=
g

GEH_3KS10 du PG NomE AdvG

GEH_31KS10 du PG NomE

GEH_93KS10 du PG NomE die Treppe NG

GEH _171KS10  du PG NomE da PripG

GEH_42KS13 man PG NomE hundert Meter NG

GEH_20KS14 von hier PripG AdvE die (die eine PG
Seite)

GEH_167KS14  man PG NomE

GEH_206KS14 man PG NomE rechts
AdvG

GEH _205KS16  es (mitzubekommen, PG NomE leichter AdvG

was die Kinder

denken)

GEH 265KS16 es PG NomE  wo  Fragepronomen

GEH_428KS16  es (ein Kind mit PG NomE schief AdvG

fiinfzig zu kriegen)

GEH_569KS16 der (Vater) PG NomE mit einem PrapG

GEH _221KS18  das (einen Vertragzu PG n bisschen AdvG
kriegen) einfacher

GEH_32MD09 sie PG zum Haupttor PripG

GEH_58MD10 du die Treppen NG
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
2 NomE (AdvE) gehen 52

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

den Frosch Inf- VerbE 3 NomE (AdvVE)
suchen VerbE

gehen 16

AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 52

2 NomE (AdvE) gehen 51

AKKE hoch AdvG AdvE 3 NomE AkkE gehen 53
(AdvE)

AdvE 2 NomE (AdvE)  gehen 52

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

NomE 2 AdvEl AdvE2  gehen, es 3

2 NomE (AdvE) gehen 51

quasi vom PripG AdvE 2 NomE AdvE
AdvE anderen

Eingang

gehen 4

2 NomE AdvE gehen 11
AdvE

AdvE 2 NomE AdvE gehen 11

AdvE Fufsball spielen  Inf- VerbE 3 NomE (AdvE) gehen 16
VerbE
AdvE 2 NomE AdvE gehen 11
AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 52
AKKE in den ersten PrapG AdvE 3 NomE AKkE gehen 53
Stock (AdvVE)
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form
GEH_12MD12 (man) PG NomE

GEH _71MDl16a  man PG NomE

GEH_23MD16b  ich PG NomE durch die PripG
Strassen

GEH_75RB07 sie PG NomE in den Wald PripG

GEH_26RB09 du PG NomE nach links AdvG

GEH_4RBl11 du PG NomE hier vorne AdvG

GEH_35RBI11 du PG NomE diese Treppe NG

GEH_48RB11 du in die Tiir

GEH_133RB13 man PG NomE ins Bad PripG

GEH_173RB13  du PG NomE in die Kiiche PripG

GEH_41RB15 ich PG NomE ins Theater PrapG

GEH_65RB17 man PG NomE ELLIPSE

GEH 325RB17  es PG NomE
(nebeneinander
leben)

GEH_499RB17  man PG NomE mit ihm

PrapG
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
2 NomE (AdvE) gehen 52

spazieren Inf- VerbE 3 NomE (AdvE) gehen 16
VerbE

AdvE 2 NomE AdvE gehen 4

AdvE 2 NomE (AdvE) gehen 52

AdvE ein Stiick weiter ~ AdvG AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
AdvE durch den PrapG AdvE 2 NomE (AdvE)  gehen 52
grofien Eingang

AKKE bis ganz nach AdvG AdvE 3 NomE AkkE gehen 53
oben (AdvE)

geradeaus AdvG 2 NomE (AdvE)  gehen 52
AdvE vom PrapG AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
Wohnzimmer

aus

AdvE vom PrapG AdvE 2 NomE AdvE gehen 4
Schlafzimmer
aus

AdvE 2 NomE AdvE gehen 5

2 NomE AdvE gehen 6

2 NomE (AdvE) gehen 14

PriapE genauso...wie NS AdvE 3 NomE PripE ~ umgehen
man mit seinen (AdvE)
dt. Nachbarn

umgeht
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Tabelle D. Morphosyntaktische Analyse der Ergidnzungen bei den kommen-Priadikaten (mit maximalem SBP)

Lemma-1D E1 E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form

KOM 32AG08 er PG NomE zu seinem Frosch PrapG

KOM 110AG10  die (die Stiegen) PG NomE hier AdvG

KOM 49AG11 wir PG NomE durch das durch PrapG

das andere Tor

KOM_27AG17 ich PG NomE

KOM 494AG17 ANAKOLUTH

KOM 43AG19 das Feinbild NG NomE
Ausldnder

KOM_184AG19  (ich) PG oder nach
Deutschland

KOM 304AG19  nur...wie die w-Frag
Motivation ist

KOM 591AG19  (sie) PG nur Arbeit NG
KOM_171DF07  er PG NomE an nem PrapG
Wespennest

KOM_18DF09 (du) PG NomE durch nen PrapG
kleineren Raum wo
drei
Computerterminals
stehen

KOM 284DF15  das Kind NG NomE zu ihnen PrapG

KOM 117DF17  die Diskussion NG NomE
mit der
Greencard

KOM 98JdM09  der Junge NomE

KOM 240JdM09 er PG NomE zu zu einem Ab PrapG
kleinen
Abgrund...an

dessen Fusse ein
See oder ein Teich
war
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
PrapE 2 NomE AdvE kommen 4

AdvE 2 NomE AdvE kommen 48

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

1 NomE FVG

1 PrapE ankommen, es 2

1 NomE FVG

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

1 PrapE ankommen, es 2

AKKE 2 NomE AKKE bekommen II 7

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

AdvE

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

1 NomE aufkommen

1 NomE kommen 1

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form

KOM_11JdM10  man PG NomE j Fragepronomen

KOM 62JdM11  eine noch eine NG NomE da AdvG
andere Treppe

KOM_52JdM15  man PG NomE

KOM _70JdM15  man PG NomE ins Schlafzimmer  PrapG

KOM 121JdM15 eine auf der rechten

Kiichenzeile Seite

PrapG

KOM 224JdM17 man PG NomE in diese PrapG
Gemeinschaft

KOM 873JdM17 man PG NomE in engeren PrapG
Kontakt mit den
Leuten

KOM_59JdM19  sie PG NomE ELLIPSE

KOM_257JdM19 sie PG NomE ELLIPSE

KOM_62KP09 du PG NomE

KOM_65KP11 du NomE an einem zweiten ~ PripG
Raum
KOM_70KP12 du PG NomE wie
Sjk
KOM _110KP13  man PG NomE in das PrapG
Schlafzimmer,

das anscheinend
fiir 2 Leute is, fiir
2 Personen

KOM 160KP14  die (Asianten) PG NomE nach D. PripG
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU (evtl.
form (evtl. WAHRIG) | WAHRIG)
AdvE 2 NomE AdvE ~ kommen 4

AdvE 2 NomE AdvE kommen 47

2 NomE kommen 46
(AdvE)

vom 2 NomE AdvE kommen 4

Wohnzimmer

AdvE 2 NomE AdvE kommen 47

AdvE neu AdvG 2 NomE AdvE kommen 4
PradE

2 NomE PrapE ~ kommen 21 aus/in
PrapE

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

AdvE 2 NomE kommen 46
(AdvE)

AdvE PripG AdvE 2 NomE AdvE ~ kommen 4

von der Kiiche
aus

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4
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Lemma-1D E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form
KOM 163KP15  viele Probleme NG NomE durch zu, zu viele ~ PripG
Ausldnder

KOM 260KP15  viele Leute NG NomE um um wirklichzu um...zu-
arbeiten S

KOM_232KP17  ich PG NomE wie Fragepronomen

KOM_347KP17  jemand PG NomE

KOM 1012KP17  auch drauf PrapAdv PrapE
(jede Situation
ist anders)

KOM 1112KP17 auch auf deine  PrapG PrapE
Situation

KOM 1152KP17 (ich) PG NomE zur Universitit PripG

KOM_176KS08  auch ein Uhu ~ NG NomE

KOM_13KS10 du PG ANAKOLUTH

KOM_59KS10 du in nem, ja, in ei in  PripG
einen etwas
grofleren Raum

KOM 25KS12 du weiter AdvG

KOM 24KS14 man in den Salon PrapG

KOM_72KS14 man PG NomE ANAKOLUTH

KOM_102KS14  man PG NomE in das PrapG
Schlafzimmer

KOM_64KS16 ich PG NomE des (da warn die PG
Eltern [...]
gekriegt haben)
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
AdvE 2 NomE PrapE ~ kommen 22
durch/von

AdvE 2 NomE (AdvE) kommen 46

AdvE 2 NomE (AdvE) kommen 46

1 NomE kommen 1

1 PrapE ankommen, es 2

1 PrépE ankommen, es 2

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

1 NomE kommen 1

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE (AdvE) kommen 46

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 4

AKKE 2 NomE AKKE mitbekommen
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Lemma-1D E1 E2

Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form
KOM_ 81KS16 (die Eltern) NG NomE insgesamt vier PG

KOM 178KS16  (die Eltern) NG NomE was die Kinder w-Frag
denken

KOM_389KS16  man PG NomE eins PG

KOM_100KS18  nicht viele NomE

KOM_174KS18  (viele) PG NomE

KOM 267KS18  nur die Leute NG NomE ELLIPSE
die die

Moéglichkeit
haben

KOM_119MDO08  sie PG NomE

KOM 52MDl16a man zur Arbeit PrapG

KOM 32MDI18  die (Leute) nach Deutschland PripG

KOM_64MDI18  die (Leute) ELLIPSE

KOM_120MDI18 die (Leute...die PG aus Russland
dann in
irgendwelche
Stidte gesteckt
werden )

KOM 331MDI18 die PG NomE ELLIPSE
(Fliichtlinge)

KOM_215RB07 er PG an an einen Abhang  PrapG

KOM 61RB11  der (der Gang) NG ELLIPSE

KOM_169RB1  drauf (jede Sit. ~ PrapAdv
5 ist anders)
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG) | (evtl. WAHRIG)
AKKE 2 NomE AKKE kommen IT 11

AKKSE 2 NomE AKKE mitbekommen

2 NomE AKKE kommen II 11

2 NomE (AdvE) kommen 46

2 NomE (AdvE) kommen 46

2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE (AdvE) kommen 46

2 NomE AdvE kommen 4

zum Studium PrapG 2 NomE AdvE kommen 4

als Fliichtlinge als-G 2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 33

2 NomE AdvE kommen 4

AdvE 2 NomE AdvE kommen 4

2 NomE AdvE kommen 47

1 PrapE ankommen, es 2
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Lemma-ID E1l E2
Ausdrucks- Synt. Funktion Ausdrucks-
form form
KOM_261RB15 man PG NomE von dem Land PripG
KOM 91RB17  (die Leute) NG NomE in die EU PrapG
KOM _107RB17 die (viele Leute) PG NomE ELLIPSE
KOM 143RB17 (sie) PG NomE zu wenig Geld NG
KOM 173RB17 sehr viele PG NomE ELLIPSE
KOM 341RB17 viele Auslinder NG NomE in ein Land PrapG
KOM 371RB17 jemand PG NomE zu ihnen PrapG
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E3 SBP Sublemma
Synt. Funktion Ausdrucks- Synt. Funktion | nach VALBU | nach VALBU
form (evtl. WAHRIG (evtl. WAHRIG)
AdvE 2 NomE AdvE kommen 33
AdvE 2 NomE AdvE kommen 4
illegal AdvG PradE 2 NomE AdvE kommen 4
AKKE dafiir PrapAdv AdvE 3 NomE AKKE bekommen II 18
AdvE
2 NomE AdvE kommen 4
AdvE 2 NomE AdvE kommen 4
AdvE 2 NomE AdvE kommen 4
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Tabelle E. Semantische Analyse der Ergdnzungen bei den gehen-Pridikaten

Lemma-1D E1l E2
Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
GEH_125AG09  sie Person Tier Agens den Bienen Tier

GEH_137AG10  ich Person Agens bei dem Réumlichkeit
Haupteingang

GEH_150AG10  wir Person Agens

GEH_15AGl11 Person

(wir)

Agens auf die Straf3e geogr. Ort

GEH 37AGl11 wir Person Agens rechts

GEH _45AG11 (wir)
(wir)

GEH_77AGl11 wir Person Agens die Stufen konkr. Objekt

Person Agens

GEH 47AGl11 Person Agens

GEH_49AG13 wir Person Agens gleich rechts

GEH_68AG17 man Person Agens in die Schule Institution

GEH_217AG19  ich Person Experiens dass sie meine Handlung
Sprache
sprechen

GEH_716AG19  friedlich Vorgang
nebeneinander
leben

GEH_134DF07  er Person Agens

GEH _326DF07  dem Frosch Tier Experiens besser

GEH_28DF09 (du) Person Agens da Réumlichkeit

GEH_59DF09 (du) Person Agens eine Etage
weiter hoch

GEH 90DF09 du Person Agens die erste Tiir konkr. Objekt
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Contraagens AKTIVITAT

Ort (Strecke) HANDLUNG

HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Richtung) HANDLUNG

AKTIVITAT

AKTIVITAT

Instrument HANDLUNG

Ort (Richtung) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Thema VORGANG

Art und Weise VORGANG

HANDLUNG

Art und Weise ZUSTAND/VORGANG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Ort (Richtung) HANDLUNG

Instrument rechts Ort (Richtung) HANDLUNG
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Lemma-1D E1 E2
Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
GEH_2DF11 du Person Agens in den Réumlichkeit
Treppengang
GEH_21DF11 es (das hoch Handlung Thema wie
Gehen)

GEH_97DF15 wir Person Experiens dass der Mann
so um die 45 50
ist

Zustand

GEH_122DF17  wir Person Experiens von den Leuten ~ Person

GEH_361JdM09 er Person Agens nach Hause geogr. Ort

GEH_14JdM11  eine kleine konkr. Objekt Instrument runter oder hoch
Treppe

GEH _38JdMI11  du die (die Stufen)  konkr. Objekt

GEH_55JdM11  du Person Agens rechts

GEH_68JdM11  du Person die (die andere ~ konkr. Objekt
Treppe)

GEH_79JdM11  du Person Agens rechts

GEH_62JdM15  (man) Person Agens hier an der Réumlichkeit

rechten lang
Wand lang

GEH_302JdM17 (ich) Person Agens

GEH_501JdM17 ich Person Agens
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Ort (Zielort) HANDLUNG

Art und Weise ZUSTAND

Thema VORGANG

Thema VORGANG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Richtung) HANDLUNG

Instrument Ort (Richtung) HANDLUNG

Ort (Richtung) HANDLUNG

Instrument hoch Ort (Richtung) HANDLUNG

Ort (Richtung) an der ndchsten Réumlichkeit Ort (Strecke) HANDLUNG
Ecke

Ort (Strecke) HANDLUNG

einkaufen Handlung AKTIVITAT

HANDLUNG
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Lemma-1D E1 E2
Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
GEH_520JdM17 ich Person Agens ins Theater, ins ~ Raumlichkeit

‘

GEH_641JdM17 das (spielen und  Handlung Thema
rumrennen)

GEH_141JdM19 (die Leute) Person Agens

GEH_207KP07  sie Person Agens in den Wald geogr. Ort

GEH_424KP07  (der kleine J.) Person Agens nach Hause geogr. Ort

GEH 72KP08 Ich Person Agens hier Réaumlichkeit

GEH_27KP09 Du Person Agens da Réumlichkeit

GEH_50KP09 Du Person Agens die (die konkr. Objekt
Treppen)

GEH_102KP09  Du Person Agens noch ein Stiick
weiter

GEH_28KPI11 (du) Person Agens die Treppe konkr. Objekt

GEH_60KP11 ELLIPSE ELLIPSE ELLIPSE ne Treppe hoch

GEH_76KP11 (du) Person Agens soweit hoch

GEH 93KP11 du Person Agens am Aufzug konkr. Objekt

GEH 126KP11 du Person Agens eradeaus

GEH_142KP11  du Person Agens nach rechts

GEH_32KP13 man Person Agens durch die konkr. Objekt
Eingangstiir

GEH_48KP17 ich Person Agens ins Kino Réaumlichkeit

GEH_200KP17  ich Person Agens ins Kino Réumlichkeit

GEH 595KP17  wer Fragepronomen  Agens
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Ort (Zielort) HANDLUNG

ZUSTAND

arbeiten Handlung AKTIVITAT

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Instrument nach oben Ort (Richtung) HANDLUNG

Art und HANDLUNG
Weise/D/M/G/Gr
Instrument nach oben Ort (Richtung) HANDLUNG

~Artund Weise . HANDLUNG
Ort (Richtung/ HANDLUNG
D/M/G/Gr)

Ort (Richtung) bis [...] geht Zustand Zeit (Endpunkt) HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Art und Weise AKTIVITAT

Ort (Richtung) HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

HANDLUNG
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Lemma-1D El E2
Kategoriale Sem.  (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
GEH 621KP17  wer Person Agens

GEH_965KP17  ich Person Agens auf'die Strasse  geogr. Ort

GEH_108KS08  (er) Person Agens

GEH_3KS10 du Person Agens hier Réaumlichkeit

GEH_31KS10 du Person Agens

GEH_93KS10 du Person Agens die Treppe konkr. Objekt

GEH 171KS10 du Person Agens da Réaumlichkeit

GEH_42KS13 man Person Agens hundert Meter

GEH_20KS14 von hier Raumlichkeit Ort die (die eine Réumlichkeit
(Ausgangsort)  Seite)

GEH _167KS14  man Person Agens

GEH _206KS14  man Person Agens rechts

GEH_205KS16  es (mitzubekommen,  Vorgang Thema leichter
was die Kinder
denken)

GEH_428KS16  es (ein Kind mit Vorgang Thema schief
flinfzig zu kriegen)

GEH_569KS16  der (Vater) Person Agens mit einem

GEH _221KS18  das (einen Vertrag Vorgang Thema n bisschen
zu kriegen) einfacher

GEH _32MD09  sie Person Agens zum Haupttor ~ konkr. Objekt

GEH 58MDI10 du Person Agens die Treppen konkr. Objekt
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E3 Pridikatsklasse

Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)

HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Zweck den Frosch suchen ~ Handlung AKTIVITAT

Ort (Zielort) HANDLUNG

AKTIVITAT

Instrument Ort (Richtung) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

D/M/G/Gr HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

AKTIVITAT

Ort (Ausgangsort)  quasi vom anderen Ort (Richtung) HANDLUNG
Eingang

Art und Weise VORGANG

Art und Weise VORGANG

Comitativ Fufball spielen Zweck AKTIVITAT

Art und Weise VORGANG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Instrument in den ersten Stock ~ Raumlichkeit Ort (Zielort) HANDLUNG
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Lemma-1D El E2
Kategoriale Sem.  (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
GEH_12MD12 (man) Person Agens

GEH _71MDl16a  man Person Agens

GEH_23MDI16b ich Person Agens durch die geogr. Ort
Strassen

GEH_75RB07 sie Person Tier Agens in den Wald geogr. Ort

GEH_26RB09 du Person Agens nach links

GEH_4RBl11 du Person Agens hier vorne Réumlichkeit

GEH_35RBI11 du Person Agens diese Treppe konkr. Objekt

GEH _48RBI11 du Person Agens in die Tiir

GEH_133RB13  man Person Agens ins Bad Réumlichkeit

GEH_173RB13  du Person Agens in die Kiiche Réumlichkeit

GEH_41RB15 ich Person Agens ins Theater Réaumlichkeit

GEH_65RB17 man Person Agens ELLIPSE ELLIPSE

GEH _325RB17  es (nebeneinander Vorgang Thema
leben)

GEH_499RB17  man Person Agens mit ihm Person
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E3 Pridikatsklasse

Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)

HANDLUNG

spazieren Handlung Zweck AKTIVITAT

Ort (Strecke) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Art und Weise/ ein Stiick weiter Ort (Richtung) HANDLUNG

D/M/G/Gr

Ort (Zielort) durch den grofien Réumlichkeit Ort (Strecke) HANDLUNG
Eingang

Instrument bis ganz nach oben Ort (Richtung/ HANDLUNG
D/M/G/Gr)

Art und Weise geradeaus konkr. Objekt Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) vom Wohnzimmer  Raumlichkeit Ort (Ausgangsort) HANDLUNG
aus

Ort (Zielort) vom Schlafzimmer ~ Raumlichkeit Ort (Ausgangsort) HANDLUNG
aus

Ort (Zielort) HANDLUNG

ELLIPSE HANDLUNG

ZUSTAND

Patiens genauso...wie man ~ Handlung Art und Weise AKTIVITAT
mit seinen dt.
Nachbarn umgeht
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Tabelle F. Semantische Analyse der Ergéinzungen bei den kommen-Préadikaten

Lemma-ID E1 E2
Kategoriale Sem.  (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
KOM_32AGO08 er Person Agens zu seinem Frosch Tier
KOM_164AG09  ein Hirsch Tier Agens
KOM_110AG10 die (die Stiegen)  konkr. Objekt Instrument hier Réumlichkeit
KOM_155AG10 ich Person Agens zur Bibliothek Réumlichkeit
KOM_49AG11 wir Person Agens durch das durch konkr. Objekt
das andere Tor
KOM_18AG13 zu wem du willst ~ Zustand Thema
KOM 27AG17 ich Person Eff. Objekt
KOM 360AG17  drauf (jede Zustand Thema
Situation ist
anders)
KOM 494AG17 ANAKOLUTH ANAKOLUTH ANAKOLUTH
KOM 532AG17 ANAKOLUTH ANAKOLUTH ANAKOLUTH
KOM_43AG19 das Feinbild abstr. Objekt Thema
Ausldnder
KOM_180AG19 ich Person Agens nach Osterreich geogr. Ort
KOM_184AG19  (ich) Person Agens oder nach geogr. Ort
Deutschland
KOM_188AG19  (ich) Person Agens oder nach Spanien  geogr. Ort
KOM_304AG19  nur..wie die Zustand Thema
Motivation ist
KOM 480AG19  was (alles) abstr. Objekt Eff. Objekt
KOM 591AG19  (sie) Person Benefaktiv nur Arbeit abstr. Objekt
KOM_647AG19 jemand Person Agens
KOM_171DF07  er Person Agens an nem konkr. Objekt
Wespennest
KOM_196DF07  die Wespen Tier Agens
KOM _18DF09 (du) Person Agens durch nen Réaumlichkeit
kleineren Raum wo
drei
Computerterminals
stehen
KOM 27DF11 du Person Agens von der Treppe Réumlichkeit
KOM 284DF15  das Kind Person Agens zu ihnen Person
KOM_62DF17 Immigranten Person Agens in n Land kommen  geogr. Ort
KOM 117DF17  die Diskussion abstr. Objekt Eff. Objekt
mit der
Greencard
KOM 285DF17  sie Person Agens da geogr. Ort
KOM 98JdMO09  der Junge Person Agens
KOM_126JdM09  der Hund Tier Agens zu einem konkr. Objekt
Bienenstock
KOM 240JdM09 er Tier Agens zu zu einem Ab geogr. Ort

kleinen
Abgrund...an
dessen Fusse ein
See oder ein Teich
war
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

VORGANG

ZUSTAND

ZUSTAND

Ort (Zielort) HANDLUNG

ZUSTAND

Additiv HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

VORGANG

HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG
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Lemma-ID E1l E2
Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
KOM _11JAM10  man Person Agens wie Handlung
KOM_3JdM11 du Person Agens ANAKOLUTH ANAKOLUTH
KOM_62JdM11  eine noch eine konkr. Objekt Ort (Strecke) da Réumlichkeit
andere Treppe
KOM_3JdM15 man Person Agens in die Wohnung Réumlichkeit
KOM _52JdM15  man Person Agens
KOM_63JdM15  man Person Agens ins Bad Réumlichkeit
KOM _70JdM15  man Person Agens ins Schlafzimmer Réumlichkeit
KOM_105JdM15 man Person Agens in die Kiiche Réumlichkeit
KOM_121JdM15 eine konkr. Objekt Ort (Strecke) auf der rechten
Kiichenzeile Seite
KOM_137JdM17 man Person Benefaktiv damit abstr. Objekt
KOM 224JdM17 man Person Agens in diese Kollektiv von
Gemeinschaft Personen
KOM_607JdM17 Die Kinder Person Experiens in Kontakt mit Zustand
Drogen...Alkohol
Zigaretten
KOM 873JdM17 man Person Experiens in engeren Kontakt  Zustand
mit den Leuten
KOM_15JdM19  (Nicht-EU- Person Agens in die EU geogr. Ort
Biirger)
KOM 59JdM19  sie Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
KOM_79JdM19  (die Menschen)  Person Agens in n Asylantenheim Institution
KOM 257JdM19  sie Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
KOM_283JdM19 sie Person Agens in das Land ihrer geogr. Ort
Trdume
KOM_62KP09 du Person Agens
KOM_47KP11 du Person Agens in den ersten Stock  Raumlichkeit
KOM _65KP11 du Person Agens an einem zweiten Réaumlichkeit
Raum
KOM_119KP11  du Person Agens in andere Riume Réumlichkeit
KOM_70KP12 du Person Agens wie
KOM_130KP12  man Person Agens in die Kiiche Réumlichkeit
KOM _110KP13  man Person Agens in das Réaumlichkeit
Schlafzimmer, das
anscheinend fiir 2
Leute is, fiir 2
Personen
KOM_225KP13  man Person Agens auch noch ins Bad ~ Raumlichkeit
KOM _160KP14  die (Asianten) Person Agens nach D. geogr. Ort
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Art und Weise HANDLUNG

Ort (Ortspunkt) HANDLUNG

HANDLUNG

Ort (Zielort) vom Wohnzimmer Réumlichkeit Ort (Ausgangsort) HANDLUNG

Ort (Ortspunkt) HANDLUNG

Ort (Zielort) neu Art und Weise HANDLUNG

Thema VORGANG

ELLIPSE HANDLUNG

ELLIPSE HANDLUNG

HANDLUNG

Ort (Strecke) HANDLUNG

Art und Weise HANDLUNG

Ort (Zielort) Réumlichkeit Ort (Ausgangsort) HANDLUNG

von der Kiiche aus

Ort (Zielort)

HANDLUNG
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Lemma-1D E1 E2
Kategoriale Sem.  (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
KOM 163KP15  viele Probleme  abstr. Objekt Eff. Objekt durch zu, zu viele  Zustand
Auslinder

KOM_260KP15  viele Leute Person Agens um um wirklich zu ~ Handlung
arbeiten

KOM 232KP17  ich Person Agens wie

KOM_347KP17  jemand Person Agens

KOM 1012KP17 auch drauf (jede Zustand Thema
Situation ist
anders)
KOM_1076KP17  auf die Situation ~ Zustand ~ Thema
KOM 1112KP17 auch auf deine Zustand Thema
Situation

KOM 1152KP17 (ich) Person Agens zur Universitdt Institution

KOM 176KS08  auch ein Uhu Tier Agens

KOM 13KS10 du Person Aiens ANAKOLUTH ANAKOLUTH
KOM_59KS10 du Person Agens in nem, ja, in ei in ~ R&umlichkeit
einen etwas

gréfieren Raum

KOM 25KS12 du Person Agens weiter

KOMLTIKSI3 o friewladen  geogr.On  Ort(Suecke)  damach

KOM 24KS14 man Person Agens in den Salon Réaumlichkeit

KOM_72KS14 man Person Agens ANAKOLUTH ANAKOLUTH

KOM _102KS14  man Person Agens in das
Schlafzimmer

Réumlichkeit

KOM_64KS16 ich Person Experiens des (da warn die
Eltern[...]
gekriegt haben)

Zustand
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E3 Pridikatsklasse
Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Causativ VORGANG

Zweck HANDLUNG

Art und Weise HANDLUNG

HANDLUNG

ZUSTAND

ZUSTAND

Ort (Zielort) HANDLUNG

HANDLUNG

ANAKOLUTH HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Art und Weise HANDLUNG

Ort (Zielort) direkt Art und Weise HANDLUNG

ANAKOLUTH HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Thema VORGANG
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Lemma-ID E1 E2

Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale
Bestimmung Rolle Bestimmung
KOM 81KS16 (die Eltern) Person Aff. Objekt insgesamt vier Person

KOM 178KS16  (die Eltern) Person Experiens was die Kinder
denken

Vorgang

KOM 389KS16  man Person Aff. Objekt eins Person

KOM 100KS18  nicht viele Person Agens

KOM 174KS18  (viele) Person Agens

KOM 267KS18  nur die Leute Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
die die

Moglichkeit
haben

KOM_119MDO08  sie Person Tier Agens

KOM_52MDl16a man Person Agens zur Arbeit geogr. Ort

KOM _32MDI18  die (Leute) Person nach Deutschland eogr. Ort

KOM_64MDI18  die (Leute) Person ELLIPSE ELLIPSE

KOM_120MD18 die (Leute...die ~ Person Agens aus Russland geogr. Ort
dann in
irgendwelche
Stddte gesteckt
werden )

KOM 331MDI18 die Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
(Fliichtlinge)

KOM_215RB07  er Person Agens an an einen Abhang  geogr. Ort

KOM 61RBI11 der (der Gang)  Raumlichkeit Ort (Strecke) ELLIPSE ELLIPSE

KOM_169RB15  drauf (jede Sit. Zustand Thema
ist anders)
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E3 Pridikatsklasse

Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.
Subrolle) Bestimmung Subrolle)
Eff. Objekt VORGANG

Thema VORGANG

Eff. Objekt VORGANG

HANDLUNG

- Ort(Ausgangsoty ~ HANDLULNG
HANDLUNG
ELLIPSE HANDLUNG

HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

Ort (Zielort) zum Studium abstr. Objekt Zweck HANDLUNG

ELLIPSE als Fliichtlinge Eigenschaft Art und Weise HANDLUNG

Ort (Ausgangsort) HANDLUNG

ELLIPSE HANDLUNG

Ort (Zielort) HANDLUNG

ELLIPSE HANDLUNG

ZUSTAND
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Lemma-ID E1l E2

Kategoriale Sem. (Sub-) Kategoriale

Bestimmung Rolle Bestimmung
KOM 261RB15  man Person Agens von dem Land geogr. Ort
KOM_91RB17 (die Leute) Person Agens in die EU geogr. Ort
KOM_107RB17  die (viele Leute)  Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
KOM 143RB17 (sie) Person Benefaktiv zu wenig Geld konkr. Objekt
KOM _173RB17  sehr viele Person Agens ELLIPSE ELLIPSE
KOM _341RB17  viele Ausldnder  Person Agens in ein Land geogr. Ort
KOM 371RB17  jemand Person Agens zu ihnen Person
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E3 Pridikatsklasse

Sem. Rolle (evtl. Kategoriale Sem. Rolle (evtl.

Subrolle) Bestimmung Subrolle)

Ort (Ausgangsort) HANDLUNG
Ort (Zielort) HANDLUNG
ELLIPSE illegal Eigenschaft Artund Weise HANDLUNG
Additiv dafiir abstr. Objekt Instrument HANDLUNG
ELLIPSE HANDLUNG
Ort (Zielort) HANDLUNG
Ort (Zielort) HANDLUNG

297



Anhang

Tabelle G. Uberblick zur syntaktisch-semantischen Analyse fiir jedes gehen- und kommen-Lemma (mit Angabe der

Sublemma-Zuweisung

Lemma-ID Sublemma SBP Rollenkonstellation | Pridikatsklasse
GEH _125AG09 nachgehen 2 NomE DatE Agens Contraagens | AKTIVITAT
3 NomE AKKE Agens Instrument
GEH_55AG10 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
GEH _137AG10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_141AGI10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_150AG10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_6AG11 gehen 53 ? Alji(\);r]f:l)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH 15AGl11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_23AG11 gehen 53 ? Al\éz‘]f:‘f AKKE Agens Instrument | HANDLUNG
GEH 37AGl11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 44AGl11 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 45AGl11 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 46AGl11 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 47AGl11 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH_57AG11 gehen 53 ? AI\(II(:/E)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH_77AG11 gehen 53 ? AI\(Ii(\);I]I:l)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH _AGl11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH _49AG13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 51AG13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Zeit HANDLUNG
GEH 68AG17 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 273AG17 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 217AG19 ausgehen 7 von 2 NomE PriapE Experiens Thema VORGANG
GEH 238AG19 ausgehen 7 von 2 NomE PripE Experiens Thema VORGANG
GEH_716AG19 gehen 11 2 NomE AdvE g‘:snea Art und VORGANG
GEH_727AG19 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH_134DF07 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_153DF07 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Experiens Art und ZUSTAND/VORG
GEH_326DF07 gehen, es 1 2 DatE AdvE Weise ANG
GEH_3DF09 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_28DF09 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_57DF09 gehen 54 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH_ 59DF09 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_73DF09 gehen 51 2 NomE (AdvE) Qg;‘sles Artund AKTIVITAT
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_90DF09 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH 2DF11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 9DF11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_21DF11 gehen 14 2 NomE (AdvE) g‘;‘snea Art und ZUSTAND
GEH_28DFI11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Artund HANDLUNG
Weise Ort
GEH 97DF15 ausgehen 7 von 2 NomE PripE Experiens Thema VORGANG
GEH_123DF15 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
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GEH _122DF17 ausgehen 7 von 2 NomE PripE Experiens Thema VORGANG
GEH_117JdM09 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort Zweck HANDLUNG
GEH 361JdM09 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 5JdM11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_14JdM11 gehen 54 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH 26JdM11 gehen 54 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_38JdM11 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
Agens Art und
GEH_43JdM11 gehen 4 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr HANDLUNG
Zeit
GEH 55JdM11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 58JdM11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_68JdM11 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
3 NomE AKKE Agens Instrument
GEH_77JdM11 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
GEH_79JdM11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 38JdM15 gehen, es 3 2 AdvE1l AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
GEH_62JdM15 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_141JdM15 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 302JdM17 | gehen 16 %gﬁ%ﬂa (AQVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 428JdM17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 501JdM17 gehen 12 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 511JdM17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 520JdM17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH _526]dM17 | gehen 16 %gﬁ%ﬂa (AQVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 641JdM17 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH_8021dM17 | gehen,es 1 2 DatE AdvE Experiens Artund | ZUSTAND/VORG
- Weise ANG
GEH_141JdM19 gehen 16 %gﬁgﬂa (AQVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 265JdM19 gehen 12 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 207KP07 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_271KP07 gehen 11 2 NomE AdvE gleefsr;a Artund VORGANG
GEH_424KP07 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_52KP08 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_72KP08 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_7KP09 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens Ort AKTIVITAT
GEH_27KP09 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_38KP09 gehen 54 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_50KP09 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH_54KP09 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Agens Art und
GEH_102KP09 gehen 4 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr HANDLUNG
GEH 10KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_28KP11 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
GEH_37KP11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Art und HANDLUNG

Weise

299



Anhang

GEH_60KPI11 gehen, es 3 2 AdvEl AdvE2 ELLIPSE Ort HANDLUNG
GEH_73KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
GEH _76KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Zeit HANDLUNG
GEH_85KP11 gehen 14 2 NomE (AdvE) %fglea Art und ZUSTAND
GEH_93KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_99KPI11 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH_126KP11 gehen 51 2 NomE (AdvE) @Viel‘slz Artund AKTIVITAT
GEH_137KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
GEH 142KP11 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 22KP13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 32KP13 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 116KP14 gehen, es 2 um 2 PrapE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 48KP17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 66KP17 gehen 12 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 200KP17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 212KP17 gehen 16 %QE‘E’E (AdVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 595KP17 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_621KP17 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH 926KP17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 965KP17 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_1178KP17 gehen 12 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH_108KS08 gehen 16 z]gggE (AdVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 167KS08 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 3KS10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_8KSI10 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 31KS10 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH_79KS10 gehen 54 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument

GEH_93KS10 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH_140KS10 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_171KS10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH _7KS12 gehen 53 ? Al\é‘;‘g)E AKKE Agens Instrument | HANDLUNG
GEH_42KS13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens D/M/G/Gr HANDLUNG
GEH_56KS13 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 20KS14 gehen, es 3 2 AdvE1l AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
GEH_100KS14 gehen 51 2 NomE (AdvE) Qi"i‘sles Artund AKTIVITAT
GEH_167KS14 gehen 51 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH_197KS14 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 206KS14 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH_218KS14 gehen, es 3 2 AdvEl AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
GEH_205KS16 gehen 11 2 NomE AdvE %1:1?: Artund VORGANG
GEH_265KS16 langgehen 2 NomE AdvE Thema Ort ZUSTAND
GEH_428KS16 gehen 11 2 NomE AdvE %1:1?: Artund VORGANG
GEH_461KS16 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 569KS16 gehen 16 3 NomE (AdvE) Agens Comitativ AKTIVITAT
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VerbE Zweck
GEH_175KS18 gehen 11 2 NomE AdvE gleefsnea Artund VORGANG
GEH_221KS18 gehen 11 2 NomE AdvE gleelrsr;a Artund VORGANG
GEH _47MDO08 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Zweck HANDLUNG
GEH_32MD09 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_6MDI10 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
3 NomE AKKE Agens Instrument
GEH_58MD10 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH 12MD12 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH 48MD12 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_71MD16a gehen 16 %gﬁg‘E (AdvE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH_13MDI6b gehen 16 i]ggrélE (AdVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 23MDI16b gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_239MDI18 gehen 14 2 NomE (AdvE) gleelrsr;a Artund ZUSTAND
GEH_75RB07 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
Agens Art und
GEH_15RB09 gehen 4 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr HANDLUNG
Agens Art und
GEH_26RB09 gehen 4 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr HANDLUNG
Ort
GEH_34RB09 gehen 53 ? AI\(ISE)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH 4RB11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH _16RBI11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_35RBI11 gehen 53 (AdVE) Ort HANDLUNG
GEH_45RB11 gehen 14 2 NomE (AdvE) gleefsr;a Artund ZUSTAND
Agens Art und
GEH_48RBI11 gehen 52 2 NomE (AdvE) Weise Ort HANDLUNG
3 NomE AkkE Agens Instrument
GEH_63RBI11 gehen 53 (AdvE) Ort HANDLUNG
GEH 133RB13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH _144RB13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 173RB13 gehen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 35RBI5 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH _41RBI5 gehen 5 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_68RB15 gehen 51 2 NomE (AdvE) @vgeel;‘z Artund AKTIVITAT
GEH_65RB17 gehen 6 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
GEH 211RB17 verlorengehen 1 NomE Privativ VORGANG
GEH 325RB17 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 376RB17 gehen 14 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
3 NomE PrapE Agens Patiens Art .
GEH_499RB17 umgehen (AdvE) und Weise AKTIVITAT
3 NomE PrapE Agens Patiens Art .
GEH_506RB17 umgehen (AdVE) und Weise AKTIVITAT
KOM _32AGO08 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 164AG09 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
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KOM 110AG10 kommen 48 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
KOM 155AGI10 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 49AGl11 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_18AG13 ankommen, es 2 1 PrapE Thema ZUSTAND
KOM 27AG17 FVG 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
KOM 360AG17 ankommen, es 2 1 PrapE Thema ZUSTAND
KOM 494AG17 ankommen, es 2 1 PrapE ANAKOLUTH ZUSTAND
KOM 532AG17 ankommen, es 2 1 PrapE ANAKOLUTH ZUSTAND
KOM 43AGI19 FVG 1 NomE Thema ZUSTAND
KOM_180AG19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 184AG19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 188AGI19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_304AG19 ankommen, es 2 1 PrapE Thema ZUSTAND
KOM 480AG19 kommen 12 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
KOM 591AG19 bekommen II 7 2 NomE AKKE Benefaktiv Additiv | HANDLUNG
KOM_647AG19 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 171DF07 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 196DF07 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM_18DF09 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 27DF11 kommen 33 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 284DF15 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_62DF17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 117DF17 aufkommen 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
KOM 285DF17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 98JdM09 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 126JdM09 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 240JdM09 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_11JdM10 | kommen 4 2 NomE AdvE sgens Artund HANDLUNG
KOM _3JdM11 kommen 4 2 NomE AdvE Agens HANDLUNG
- ANAKOLUTH
KOM 62JdM11 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 3JdM15 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM_52JdM15 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 63JdM15 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 70JdM15 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 105JdM15 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 121JdM15 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM_137JdM17 | durchkommen 2 NomE (AdvE) gf;:gak“v Artund | g ANDLUNG
KOM 224JdM17 | kommen 4 2 NomE AdvE @vg;‘;es Ort Artund | 1\ NDLUNG
KOM 607JdM17 kommen 21 aus/in 2 NomE PriapE Experiens Thema VORGANG
KOM 873JdM17 kommen 21 aus/in 2 NomE PriapE Experiens Thema VORGANG
KOM 15JdM19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 59JdM19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 79JdM19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 257JdM19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 283JdM19 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Agens

KOM_62KP09 kommen 4 2 NomE AdvE ANAKOLUTH HANDLUNG
KOM _47KP11 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 65KP11 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_119KPI11 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
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KOM_70KP12 kommen 46 2 NomE (AdVE) Qgeelgz Artund HANDLUNG
KOM 130KP12 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 110KP13 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 225KP13 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 160KP14 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_163KP15 kommen 22 2 NomE PréipE Eff. Objekt Causativ | VORGANG
durch/von
KOM 223KP15 kommen 33 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 260KP15 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens Zweck HANDLUNG
KOM 227KP17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_232KP17 kommen 46 2 NomE (AdvE) évgeel;l: Artund HANDLUNG
KOM 333KP17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 347KP17 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM_591KP17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 1012KP17 ankommen, es 2 1 PripE Thema ZUSTAND
KOM 1076KP17 ankommen, es 2 1 PripE Thema ZUSTAND
KOM 1112KP17 ankommen, es 2 1 PripE Thema ZUSTAND
KOM 1128KP17 FVG 1 NomE Thema ZUSTAND
KOM 1152KP17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 136KS08 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 176KS08 kommen 1 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM_386KS08 kommen 34 2 NomE AdvE Eff. Objekt Ort VORGANG
Agens
KOM_13KS10 kommen 4 2 NomE AdvE ANAKOLUTH HANDLUNG
KOM 36KS10 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 59KS10 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 137KS10 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_25KS12 kommen 46 2 NomE (AdVE) svgeellsl: Artund HANDLUNG
KOM 72KS13 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM_24KS14 kommen 4 2 NomE AdvE Sgens Ort Ar und | ANDLUNG
KOM 40KS14 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Agens
KOM 72KS14 kommen 4 2 NomE AdvE ANAKOLUTH HANDLUNG
KOM 77KS14 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_102KS14 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM _168KS14 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 64KS16 mitbekommen 2 NomE AKKE Experiens Thema VORGANG
Aff. Objekt Eff.
KOM _81KS16 kommen IT 11 2 NomE AKKE Objekt VORGANG
KOM_147KS16 kommen I 11 2 NomE AKkE gg‘egtblekt Eff. VORGANG
KOM 178KS16 mitbekommen 2 NomE AKKE Experiens Thema VORGANG
Aff. Objekt Eff.
KOM _282KS16 kommen IT 11 2 NomE AKKE Objekt VORGANG
KOM 389KS16 kommen IT 11 2 NomE AkKkE élg?egtbj ekt Eff. VORGANG
KOM_ 3KS18 ankommen, es 2 1 PripE Thema ZUSTAND
KOM 100KS18 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 155KS18 kommen 33 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 174KS18 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
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KOM 247KS18 | bekommen 117 2 NomE AKKE Benefaktiv Additiv. | 17\ NprUNG
- Instrument
KOM 267KS18 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM_277KS18 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 119MDO08 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 19MD10 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM_52MD16a kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 37MDI16b ankommen, es 2 1 PrapE Thema ZUSTAND
KOM 32MD18 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Zweck HANDLUNG
KOM_48MDI18 kommen 4 2 NomE AdvE Q‘iﬁELLIPSE HANDLUNG
KOM_64MDI18 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE Art | 1\ \ipr NG
- und Weise
KOM_80MDI18 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE Art | 4y \\pr unG
- und Weise
KOM 120MD18 kommen 33 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 252MD18 kommen 46 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 331MDI18 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 541MD18 kommen, es 2 1 AdvE Art und Weise VORGANG
KOM 215RB07 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 28RB09 kommen 47 2 NomE AdvE Ort Zeit/Ort HANDLUNG
KOM 61RBI1 kommen 47 2 NomE AdvE Ort ELLIPSE HANDLUNG
KOM 103RB13 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM_169RB15 ankommen, es 2 1 PrapE Thema ZUSTAND
KOM 261RB15 kommen 33 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 91RB17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_107RB17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE Art |\ \pr unG
- und Weise
KOM_143RB17 | bekommen IT 18 3 NomE AKkE Benefaktiv Additiv | 1y, \prung
- AdvE Instrument
KOM 173RB17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 341RB17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_371RB17 kommen 4 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
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Tabelle H. Satzsemantische Klassifikation der analysierten gehen- und kommen-Pradikate ([+PROT]- und [-PROT]-
Prédikate) nach den Kriterien von Tabelle 35 (S. 145)

[+PROT)]-Pridikate

Lemma-ID Sublemma | [£DYN] SBP Rollenkonstellation Pridikats-klasse
GEH 125AG09 | nachgehen [+DYN] | 2 NomE DatE Agens Contraagens AKTIVITAT
GEH 137AG10 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 141AG10 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH 150AG10 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
3 NomE AKkKE
GEH_55AG10 gehen 53 [+DYN] (AdvE) Agens Instrument Ort HANDLUNG
GEH 15AGl11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_23AGl11 gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]EI)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH 37AGl1 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 44AG11 | gehen 5l [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 45AG11 gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 46AGI1 | gehen sl [*DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 47AGI1 | gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH _57AG11 | gehen 53 [+DYN] ? AI:;“’/IE)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH_6AG11 gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]IEl)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH 77AG11 | gehen53 | [+DYN] ? Al\é“’fél)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH_AGI1 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 49AG13 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 51AGI13 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Zeit HANDLUNG
GEH_68AG17 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 134DF07 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH 153DF07 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_28DF09 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 3DF09 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 59DF09 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_73DF09 gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise AKTIVITAT
GEH_90DF09 | gehen53 | [+DYN] ? AI‘CII“’E)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH 28DF11 | gehen4 [+DYN] | 2 NomE AdvE giens Artund Weise | A NDLUNG
GEH 2DFI11 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 9DF11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 123DF15 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH _5JdM11 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH _117JdMO09 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Zweck HANDLUNG
GEH 361JdMO09 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 38JdM11 | gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]?)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
Agens Art und
GEH_43JdM11 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr Zeit HANDLUNG
GEH 55JdM11 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 58JdM11 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_68JdM11 | gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]?)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH 77JdM11 | gehen 53 [+DYN] | 3 NomE AKkE Agens Instrument Ort HANDLUNG
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(AdvE)
GEH_79JdM11 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH_141JdM15 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 62JdM15 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_3020aM17 | gehen 16 | [+DYN] | 3 NOMECAVE) sy geng ek AKTIVITAT
GEH 428JdM17 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_501JdM17 | gehen 12 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 511JdM17 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 520JdM17 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_526JdM17 | gehen 16 | [+DYN] iggg‘E (AAVE) | A gens Zweck AKTIVITAT
GEH_141JdM19 | gehen 16 [+DYN] i,gg‘gE (AdvE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 265JdM19 | gehen 12 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 207KP07 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 424KP07 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 52KP08 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_72KP08 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG

Agens Art und

GEH_102KP09 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr HANDLUNG
GEH_27KP09 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_S0KP09 | gehen53 | [+DYN] ? Al\é‘:]f:‘)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH_54KP09 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_7KP09 gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort AKTIVITAT
GEH_10KP11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 126KP11 | gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise AKTIVITAT
GEH 137KP11 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
GEH_142KP11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG

3 NomE AKkKE
GEH_28KP11 gehen 53 [+DYN] (AdVE) Agens Instrument Ort HANDLUNG
GEH 37KP11 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise HANDLUNG
GEH_ 73KP11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
GEH_76KP11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Zeit HANDLUNG
GEH 93KP11 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG

3 NomE AKkE
GEH_99KP11 gehen 53 [+DYN] (AdVE) Agens Instrument Ort HANDLUNG
GEH 22KP13 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 32KP13 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 1178KP17 | gehen 12 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 200KP17 | gehen5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_212KP17 | gehen 16 [+DYN] i,gg‘gE (AdVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 48KP17 gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 595KP17 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH 621KP17 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH _66KP17 gehen 12 [+DYN] 1 NomE Agens HANDLUNG
GEH 926KP17 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 965KP17 | gehen5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_I08KS08 | gehen16 | [+DYN] | 3 NOME AN geng zveck AKTIVITAT
GEH 167KS08 | gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 140KS10 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
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GEH 171KS10 | gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_31KS10 gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH_3KS10 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 8KS10 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
3 NomE AKKE
GEH_93KS10 gehen 53 [+DYN] (AdVE) Agens Instrument Ort HANDLUNG
GEH_7KS12 | gehen53 | [+DYN] ? AI\CII(\)/I]IEl)E AkKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH 42KS13 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens D/M/G/Gr HANDLUNG
GEH 100KS14 | gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise AKTIVITAT
GEH _167KS14 | gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens AKTIVITAT
GEH 197KS14 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 206KS14 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH_569KS16 | gehen 16 | [+DYN] | 3, NomE (AdvE) | Agens Comitativ AKTIVITAT
- VerbE Zweck
GEH 47MDO08 gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Zweck HANDLUNG
GEH 32MD09 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_S8MDI0 | gehen53 | [+DYN] ? AI\CII“)/IE)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH _6MDI10 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 12MD12 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_48MD12 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
GEH_7IMDI6a | gehen 16 | [+DYN] %EEIEHE (AQVE) | A gens Zweck AKTIVITAT
GEH_13MDI16b | gehen 16 [+DYN] %gﬁgﬂa (AQVE) Agens Zweck AKTIVITAT
GEH 23MDI16b | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH_75RB07 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH 15RB09 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Artund HANDLUNG
- Weise/D/M/G/Gr
Agens Art und
GEH_26RB09 gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Weise/D/M/G/Gr Ort HANDLUNG
GEH_34RB09 | gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]IEl)E AKKE Agens Instrument HANDLUNG
GEH_16RBI11 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort HANDLUNG
GEH_35RBI1 | gehen 53 [+DYN] ? AI\CII(\)/I]IEl)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH_48RB11 | gehen52 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) gi‘f’tens Artund Weise | 11 \NDLUNG
GEH_4RB11 gehen 52 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 63RBI1 | gehen53 | [+DYN] ? Al\é‘:g)E AKKE Agens Instrument Ort | HANDLUNG
GEH_133RB13 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 144RB13 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH 173RB13 | gehen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
GEH _35RBI5 gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 41RBI5 gehen 5 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
GEH 68RBI15 gehen 51 [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise AKTIVITAT
GEH_65RB17 gehen 6 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 32AG08 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 164AG09 | kommen 1 [+DYN] 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 155AG10 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 49AG11 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 180AG19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
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KOM 184AG19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 188AG19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 647AG19 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 171DF07 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 196DF07 | kommen 1 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 18DF09 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 27DF11 kommen 33 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 284DF15 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 285DF17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_62DF17 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
9KOM—126JdM0 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
I;OM—MOJdMO kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 98JdM09 | kommen 1 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM_11JdM10 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Art und Weise HANDLUNG
KOM 3JdM11 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ANAKOLUTH | HANDLUNG
?OM_lOSJdMl kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 3JdM15 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 52JdM15 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 63JdM15 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 70JdM15 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM_22HAML ommen 4 | [+DYN] | 2 NomE AdvE fgens Ort Artund HANDLUNG
KOM 15JdM19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Ig(OM_257JdM1 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
9KOM—283JdM1 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 59JdM19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 79JdM19 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM_62KP09 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ANAKOLUTH | HANDLUNG
KOM 119KP11 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 47KP11 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 65KP11 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 130KP12 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 70KP12 kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise HANDLUNG
KOM 110KP13 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 225KP13 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 160KP14 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 223KPI15 | kommen 33 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 260KP15 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Zweck HANDLUNG
7KOM—1 152KP1 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 227KP17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 232KP17 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise HANDLUNG
KOM 333KP17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 347KP17 | kommen 1 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 591KP17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 136KS08 | kommen 1 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 176KS08 | kommen 1 [+DYN] | 1 NomE Agens HANDLUNG
KOM 137KS10 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 13KS10 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ANAKOLUTH | HANDLUNG
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KOM 59KS10 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 25KS12 kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens Art und Weise HANDLUNG
KOM 102KS14 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 168KS14 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 24KS14 | kommen4 | [+DYN] | 2 NomE AdvE @Vg:lrslz Ort Art und HANDLUNG
KOM 40KS14 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 72KS14 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ANAKOLUTH | HANDLUNG
KOM 77KS14 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 100KS18 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 155KS18 | kommen 33 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 174KS18 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 267KS18 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 277KS18 | kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
I;OM—I 19MDO kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
aKOM_SZMDl 6 kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
I;OM—IZOMDI kommen 33 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
I;OM—ZSZMDI kommen 46 | [+DYN] | 2 NomE (AdvE) Agens HANDLUNG
KOM 32MDI18 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Zweck HANDLUNG
I;OM—B IMDI kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 48MDI18 | kommen4 | [+DYN] | 2 NomE AdvE ?‘%Z‘éiELLIPSE HANDLUNG
KOM 64MDI8 | kommen4 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE Art )\ 1\ \ipy NG
- und Weise
KOM 80MDI8 | kommen4 | [+DYN] | 2 NomE AdvE I‘i‘fg‘@gieUPSE ATt | HANDLUNG
KOM 215RB07 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 103RB13 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort Ort HANDLUNG
KOM 261RB15 | kommen 33 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
Agens ELLIPSE Art
KOM 107RB17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE und Weise HANDLUNG
KOM 173RB17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens ELLIPSE HANDLUNG
KOM 341RB17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 371RB17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
KOM 91RB17 | kommen 4 [+DYN] | 2 NomE AdvE Agens Ort HANDLUNG
3 NomE PrapE Agens Patiens Art und .
GEH_499RB17 | umgehen [-DYN] (AdvE) Weise AKTIVITAT
3 NomE PrapE Agens Patiens Art und .
GEH_506RB17 | umgehen [-DYN] (AdVE) Weise AKTIVITAT
[-PROT1]-Pridikate
Token ID Sublemma | [+DYN] | SBP Rollenkombination Pridikats-klasse
GEH_57DF09 gehen 54 [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH 14JdM11 gehen 54 [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH 26JdM11 | gehen 54 [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH 38JdM15 | gehen,es 3 [+DYN] | 2 AdvEl AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
GEH_38KP09 gehen 54 [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH G0KP11 | es geht 3 [*DYN] | 2 AdvEl AdvE2 ELLIPSE Ort HANDLUNG
GEH_79KS10 gehen 54 [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
GEH 20KS14 gehen, es 3 [+DYN] | 2 AdvEl AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
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GEH 218KS14 | gehen,es 3 [+DYN] | 2 AdvEl AdvE2 Ort Ort HANDLUNG
KOM 110AG10 | kommen 48 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Instrument Ort HANDLUNG
KOM_62JdM11 | kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
I;OM—IZUdMI kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 36KS10 kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 72KS13 kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 19MD10 | kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Ort HANDLUNG
KOM 28RB09 | kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort Zeit/Ort HANDLUNG
KOM 61RB11 kommen 47 | [+DYN] | 2 NomE AdvE Ort ELLIPSE HANDLUNG
[-PROT2]-Pridikate |
Token ID Sublemma | [+tDYN] | SBP Rollenkombination Pridikats-klasse
GEH 273AG17 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH_217AG19 f‘/‘;gehen 7 | [-DYN] | 2 NomE PriipE Experiens Thema VORGANG
GEH_238AG19 f‘/l(‘;gehen 7 | [-DYN] | 2 NomE PripE Experiens Thema VORGANG
GEH 716AG19 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 727AG19 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
Experiens Art und ZUSTAND/VOR
GEH_326DF07 | gehen,es 1 [-DYN] 2 DatE AdvE Weise GANG
GEH 21DF11 gehen 14 [-DYN] 2 NomE (AdvE) Thema Art und Weise | ZUSTAND
GEH_97DF15 f‘/‘;flgehen 7 | [-DYN] | 2 NomE PréipE Experiens Thema VORGANG
GEH_122DF17 f‘/‘;gehen 7 | -DYN] | 2 NomE PriipE Experiens Thema VORGANG
GEH 641JdM17 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
Experiens Art und ZUSTAND/VOR
GEH_802JdM17 | gehen,es 1 | [-DYN] 2 DatE AdvE Weise GANG
GEH_271KP07 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 85KP11 gehen 14 [-DYN] 2 NomE (AdvE) Thema Art und Weise | ZUSTAND
GEH 116KP14 ﬁi‘m’ 2 | LDYN] |2 PripE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 56KS13 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 205KS16 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 265KS16 | langgehen [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Ort ZUSTAND
GEH 428KS16 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 461KS16 | gehen 14 [-DYN] 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 175KS18 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 221KS18 | gehen 11 [-DYN] 2 NomE AdvE Thema Art und Weise | VORGANG
GEH 239MDI18 | gehen 14 [-DYN] 2 NomE (AdvE) Thema Art und Weise | ZUSTAND
GEH 45RBl11 gehen 14 [-DYN] 2 NomE (AdvE) Thema Art und Weise | ZUSTAND
GEH 211RB17 ;Zﬂ;’f“' [[DYN] | 1NomE Privativ VORGANG
GEH 325RB17 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
GEH 376RB17 | gehen 14 [[DYN] | 2 NomE (AdvE) Thema ZUSTAND
KOM_18AG13 Zgl;mme“’ [-DYN] | 1 PréipE Thema ZUSTAND
KOM 27AG17 | FVG [-DYN] 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
KOM 360AG17 Zgl;mme“’ [[DYN] | I PripE Thema ZUSTAND
KOM_494AG17 zlsll;"mmen’ [-DYN] | 1 PrépE ANAKOLUTH ZUSTAND
KOM 532AG17 | ankommen, | [-DYN] 1 PrapE ANAKOLUTH ZUSTAND
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es 2
KOM 304AG19 ‘:Sﬂ;"mmen’ [[DYN] | 1PrépE Thema ZUSTAND
KOM 43AG19 | FVG [DYN] | I NomE Thema ZUSTAND
KOM 480AG19 | kommen 12 | [-DYN] 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
KOM 117DF17 | aufkommen | [-DYN] 1 NomE Eff. Objekt VORGANG
I7<OM—607JdM1 l;g:l/il::en 21 [-DYN] 2 NomE PrapE Experiens Thema VORGANG
7KOM—873 Jaml la‘l‘;;n/l‘;‘e“ 21 1 LDYN] | 2 NomE PripE Experiens Thema VORGANG
KOM _163KP15 | Kommen22 1 oy | ) NomE PriipE Eff. Objekt Causativ | VORGANG
durch/von
7KOM—1012KP1 ‘:Sﬂ;"mmen’ [[DYN] | 1PrépE Thema ZUSTAND
I;OM—IO%KPI :‘Sﬂ;"mmem [-DYN] | 1 PripE Thema ZUSTAND
7KOM—1 H12KP1 Z‘Sﬂ;"mmm’ [-DYN] | 1PrépE Thema ZUSTAND
I;OM—I 128KP1 | kv [[DYN] | 1 NomE Thema ZUSTAND
KOM 386KS08 | kommen 34 | [-[DYN] | 2 NomE AdvE Eff. Objekt Ort VORGANG
KOM_147KS16 ll<(1)mmen 1 .DYN] | 2 NomE AKKE Aff. Objekt Eff. Objekt | VORGANG
KOM_178KS16 | ™t [[DYN] | 2 NomE AKKE Experiens Thema VORGANG
- bekommen
KOM 282KS16 ll<(1)mmen 1 .DYN] | 2 NomE AKKE Aff. Objekt Eff. Objekt | VORGANG
KOM_389KS16 ll“l)mme“ 1 .DYN] | 2 NomE AKkE Aff. Objekt Eff. Objekt | VORGANG
KOM 64KS16 | Mt [[DYN] | 2 NomE AKKE Experiens Thema VORGANG
bekommen
KOM 81KS16 lli(l)mmen 1 'DYN] | 2 NomE AKKE Aff. Objekt Eff. Objekt | VORGANG
KOM_3KS18 :‘Sﬂ;"mme“’ [-DYN] | 1 PripE Thema ZUSTAND
bKOM—37MD1 6 ‘:Sﬂ;"mmen’ [-DYN] | 1PrépE Thema ZUSTAND
I;OM—S 41MD1 12<0mmen, ® | [[DYN] |1 AdvE Art und Weise VORGANG
KOM_169RB15 Z‘Sﬂ;"mmm’ [-DYN] | 1 PrépE Thema ZUSTAND
KOM_591AG19 ?Iel;ommen [-[DYN] |2 NomE AKkE Benefaktiv Additiv HANDLUNG
KOM 137JdM1 | durchkomm [-DYN] 2 NomE (AdvE) Begefaktlv Artund HANDLUNG
7 en Weise
KOM _247KS18 | 0°kommen | iyo\y | 2 NomE AKKE LRy Ll HANDLUNG
17 Instrument
bekommen 3 NomE AKKE Benefaktiv Additiv
KOM_I43RBI7 | [F[o [-DYN] |\ 4ok N HANDLUNG
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Tabelle I. Resultate der interaktionellen Analyse: Ermittlung von verbaler und gestischer Deixis bei gehen

Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) gestisch)

GEH_55AG10 3 3 PG//NG wir//zu unserm  (Zeige-) Geste
Department oben und vorne

GEH 141AG10 3 1 PG//Verbp wir + raus-

GEH_6AG11 3 3 PG//Verbp wir + raus- (Zeige-) Geste
nach vorne
rechts

GEH_23AGl11 3 3 PG (wir) (Zeige-) Geste
nach links

GEH 44AG11 1 2 ,gehen’-
Korperbewegung

GEH _46AG11 1 2 ,gehen’-
Korperbewegung

GEH_57AGl11 3 3 PG//Verbp (wir) + hinauf-  (Zeige-) Geste
nach oben

GEH_AGl1 1 1 PG (wir)

GEH_51AGI13 3 3 PG//Verbp (wir) + durch- Geste vorne
rechts

GEH 134DF07 2 1 Verbp raus-

GEH_3DF09 3 1 PG//AdvG// du + hier +
Verbp rein-

GEH_57DF09 2 1 AdvG hoch

GEH_73DF09 1 1 PG (du)

312



Anhang

Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) iestisch)
GEH _9DF11 3 1 PG//AdvG (du) + zwei
Etagen [...]

weiter hoch

GEH_123DF15 0

GEH_361JdM09 0

GEH_14JdM11 2 3 Verbp//AdvG runter oder (Zeige-) Geste
hoch nach unten

GEH_38JdM11 3 3 PG//AdvG du + hoch Geste links

GEH_55JdM11 3 3 PG//AdvG du + rechts Geste nach
rechts

GEH_68JdM11 3 3 PG//AdvG du + hoch Geste vorne
nach oben

GEH_79JdM11 3 3 PG//AdvG du + an der Geste nach
ndchsten Ecke  rechts
wieder rechts

GEH_62JdM15 2 3 AdvG//PrapG hier + an der Geste rechts
rechten Wand
lang

GEH 302JdM17 1 1 PG (ich)
' GEH_428)aM17 1. 1 PG ich
GEH_501JdM17 3 3 PG//Verbp ich + weg- Kopf- und
Handgeste nach
rechts

GEH 520JdM17 1 1 PG ich
- GEH_526)aM17 1. 1 PG ich
GEH_141JdM19 2 2 Geste vorne
rechts

GEH 207KP07 0

GEH 52KP08 2 1 Verbp rein-
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Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) iestisch)

GEH_7KP09 3 3 PG/AdvG du + hier (Zeige-) Geste

nach links

GEH_38KP09 2 3 AdvG nach oben (Zeige-) Geste
nach oben

GEH_54KP09 3 3 PG (du) (Zeige-) Geste
vorne nach oben

GEH_10KP11 3 3 PG/AdvG du + nach (Zeige-) Geste
vorne nach vorne

GEH_37KPI11 PG//Verbp du + aus- Geste vorne

GEH_73KPI11 3 3 PG//Verbp du//vorbei- (Zeige-) Geste
nach vorne

GEH 93KP11 3 PG//Verbp du//vorbei- Geste links

GEH_126KP11 3 3 PG du Geste nach
rechts

GEH_142KP11 3 3 PG//AdvG du + nach Geste vorne
rechts nach rechts

GEH _32KP13 2 3 Verbp rein- Geste vorne
'GEH_48kPI7 11 PG ik
GEH_66KP17 3 3 PG//Verbp ich + weg- Geste nach
rechts

GEH_212KP17 1 3 PG (ich) Lhier bin ich’-
Geste

GEH_621KP17 2 3 Verbp aus- Geste nach links
und nach rechts

GEH_965KP17 1 1 PG ich
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Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) iestisch)

GEH_108KS08 2 2 Geste nach

rechts

GEH_3KS10 3 PG//AdvG// du + hier + Geste nach
Verbp rein- vorne
GEH_31KS10 3 3 PG du (Zeige-) Geste
nach vorne

GEH_93KS10 3 3 PG//AdvG du + hoch (Zeige-) Geste
nach oben

GEH_171KS10 3 3 PG//Verbp du + rein- (Zeige-) Geste
rechts

GEH_42KS13 2 2 Geste nach
vorne

GEH _100KS14 2 2 Geste vorne

GEH_197KS14 2 2 (Zeige-) Geste
nach vorne
GEH_206Ks14 2 2 Gesterechts
GEH_218KS14 2 2 (Zeige-)Geste
nach vorne

GEH_47MDO08 0

GEH_6MD10 3 3 PG//PrapG// du + durch Geste nach
Verbp diese Tore + vorne
rein-

GEH_12MD12 2 3 Verbp raus- Geste nach
vorne

GEH 71MD16a 0

GEH_23MD16b 3 3 PG ich Geste nach
vorne
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Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) iestisch)

GEH_15RB09 3 3 PG du Geste nach

vorne

GEH_34RB09 3 3 PG//Verbp du + hinauf- Geste vorne
nach oben

GEH_16RBI11 3 3 PG//PrapG// du//in den Geste nach links
Verbp linken
Eingang//rein-

GEH_48RB11 3 3 PG//Verbp du + hinein- Geste nach

vorne

GEH_133RB13 2 2 Geste nach
vorne

GEH _173RB13 Geste links

GEH_41RB15 1 1 PG ich

GEH_65RB17 0
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Tabelle J. Resultate der interaktionellen Analyse: Ermittlung von verbaler und gestischer Deixis bei kommen

Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) gestisch)

KOM_164AG09 0

s
Q

KOM_155AG10 1 ich

s
Q

KOM_180AG19 1 ich

KOM_188 AGI9 1

5]
Q

(ich)

KOM_171DFO07 2

—

Verbp vorbei-

[u—

KOM_18DF09 1 (du)

KOM_284DF15 0

KOM_285DF17 2

—

Verbp rein-

KOM_126JdM09 0

KOM 11JdM10 2

AdvG//Verbp hier + durch- PLAN:

Zeigegeste
KOM_62JdM11 2 2 Geste rechts
KOM_52JdM15 2 3 Verbp rein- Geste nach
rechts
KOM_70JdM15 2 2 Geste nach
vorne
KOM_121JdM15 2 3 PrapG auf der rechten  Geste rechts
Seite

KOM 15JdM19 2 1 Verbp rein-

KOM _79JdM19 0

KOM 283JdM19 2 3 Verbp zuriick- Geste nach
vorne

KOMM47KP11 3 3 PG (du) (Zeige-) Geste
nach vorne
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Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und 3=verbal-

Lokaldeixis) estisch)

KOM 70KP12 3 1 PG//Verbp du + hierher-

KOM_110KP13 0

KOM_160KP14 0

KOM 260KP15 2 1 Verbp hierher-

KOM_232KP17 3 3 PG//Verbp ich + hin- (Zeige-) Geste
nach links

KOM_ 347KP17 2 3 Verbp vorbei- Geste nach
rechts

KOM 1152KP17 1 3 PG (ich) sie zeigt auf sich
selbst

KOM_176KS08 0

KOM 36KS10 2 3 AdvG da[...] links Geste nach links

KOM_137KS10 3 3 PG//Verbp (du) + raus- (Zeige-)Geste
nach rechts

KOM 72KS13 2 2 Geste links

KOM_40KS14 2 2 (Zeige-) Geste
nach links

KOM _77KS14 2 3 Verbp rein- Geste nach
vorne

KOM_168KS14 2 2 (Zeige-) Geste
nach vorne

KOM_155KS18 2 2 Geste zu sich

KOM 267KS18 2 2 Geste zu sich
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Anhang

Lemma-ID Deixisdimension Mediale Morphologische Beispiel Geste bei nicht
(0=[-DEIKT]; Kodierung Ausdrucksform verbaler
1=Persondeixis; (1=verbal; bei verbaler Kodierung
2=Lokaldeixis; = 2=gestisch; Kodierung
3=Person- und  3=verbal-

Lokaldeixis) iestisch)
KOM 119MD08 2 3 Verbp fort- Geste nach
rechts
‘KoM 1oMDIO 2 2 Cestelinks

KOM 52MDl16a 2 2 Kopfgeste nach

rechts

KOM 48MDI8 0

KOM_80MD18 0

KOM 252MD18 2 1 Verbp rein-

KOM 215RB07 2 2 Geste vorne

KOM 61RB11 2 Geste vorne

KOM_ 261RB15 2 3 Verbp weg- Geste links

KOM_107RB17 0

KOM 341RB17 2 Geste zu sich
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