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CAPITOL 1. INTRODUCCIO!

1.1 Objectiu i metodologia

El component léxic ocupa un lloc central en les teories lingliistiques més recents,
ja que s'ha comprovat que moltes de les generalitzacions que es poden fer sobre
les llengiies tenen una dimensi6 leéxica. Des del punt de vista computacional, el
léxic també constitueix un enclavament critic dels sistemes de processament del
llenguatge natural (PLN), els quals, actualment, tracten amb llengiies naturals
sense cap tipus de restriccid i €s el léxic el que vertebra la integracio dels
components morfologic, sintactic i semantic.

En aquest marc, en el present treball presentem la definicié d’un model d'entrada
lexica verbal que doni compte del comportament sintacticosemantic de les peces
lexiques amb la finalitat de construir una base de coneixement que pugui utilitzar-
se en diferents ambits, tant en la lexicografia tradicional com en els sistemes de
PLN.

El primer que hem de determinar és, doncs, que €s el que volem representar. Un
cop determinada la informacid sintacticosemantica basica que ha d'apar¢ixer en
una entrada d'aquest tipus, proposarem una classificacié d'aquesta informaciod que
ens permetra incloure les dades en la base de coneixement Iéxic objectivament i
economicament.

Pensem que, tenint en compte que els léxics computacionals, en tant que son una
de les fonts d'informaci6 fonamentals per al processament sintactic i la
interpretacidé semantica, han de contenir molta informacio i1 de tipus molt divers,
ens cal un llenguatge de representacié que permeti mecanismes d'heréncia i de
control de la informacid per evitar que el sistema es col-lapsi.

! Aquest treball ha estat elaborat gracies a I’ajut d’una beca d’investigacié del Comissionat per a
Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya (ref. FI 96/6.008 FG).



Pel que fa a la metodologia, s'ha partit de treballs desenvolupats en aquest terreny
1 que se centren en la interficie entre sintaxi i semantica. Concretament, s'ha pres
com a punt de partida la proposta de Levin 1993 en el seu llibre English Verb
Classes and Alternations, on presenta una classificacio dels verbs segons el seu
significat 1 la seva participacid en alternances diateétiques. Pel que fa a aquest
ultim aspecte, tamb¢ s'ha tingut en compte la proposta d'aquesta autora per
classificar les alternances. Tant en un cas com en l'altre, se n'ha fet una revisio i
s'han detectat certs desajustaments que tractarem de pal-liar en aquest treball.

D'altra banda, per al desenvolupament d'aquest estudi s’ha consultat
esporadicament un corpus,” que s'ha utilitzat especialment per resoldre els dubtes i
les contradiccions de 1'investigador en consultar les obres lingiiistiques o en basar-
se en la introspeccid. Aixi, la utilitzacié d’aquesta eina proporciona dades
objectives, que ens permeten corroborar o desestimar determinades hipotesis.

Aquest treball s’organitza en cinc capitols. En el primer, es presenta una
introducci6d del tema amb I’analisi de la informacidé que sol aparéixer en les
entrades leéxiques dels diccionaris d’is comu (apartat 1.2.1) i en els lexicons
computacionals (apartat 1.2.2) i I’estudi del component Iéxic en el marc de
diferents teories lingiiistiques (apartat 1.3).

En el capitol segon, s’analitzara el significat del concepte de classe i es fara una
revisid d’algunes de les classificacions que s’han elaborat en relacié amb I’analisi
de la sintaxi i la semantica dels verbs i dels criteris utilitzats en cada cas.

Un cop valorada aquesta informacio, presentarem els aspectes que s’han triat en
aquest treball com a basics per a la descripcid de la informacid verbal que volem
representar 1 que son els components vertebradors del model d’entrada léxica
verbal proposada (capitol tercer).

Veurem com, amb 1’adopcio d’aquests criteris, es pot generalitzar informaci6 per
a classes verbals de forma flexible, la qual cosa presenta grans avantatges tant des
del punt de vista teoric com en el procés de formalitzacid de la informacid. Aixi,
en el capitol quart, es presenten dues propostes de classes verbals, la dels verbs de
canvi 1 la dels verbs de trajectoria, definides a partir del marc teoric adoptat, que
ens permetran exemplificar dos tipus ben diferenciats de classe.

Per ultim, en el capitol cinque, presentem la proposta d’implementaci6 en la base
de coneixement léxic, basada en una jerarquia de tipus i amb estructures de trets,
on actuen mecanismes d’heréncia de la informacié molt utils per a la
representacioé de les dades de 1’entrada i I’agrupacio en classes.

?El corpus consultat ha estat el Corpus textual informatitzat de la llengua catalana. Aquest corpus
conté¢ 52.375.044 formes i comprén 3.387 textos des de 1833 fins a 1988, tant literaris com de
l'ambit de les ciencies, la historia i la religidé. L'Institut d'Estudis Catalans hi ha col-laborat
facilitant les concordances dels verbs seleccionats.



1.2 Les entrades lexiques dels diccionaris

Quins son els elements que ha d'incloure una entrada léxica? Tot seguit
observarem quina informacié hi incorporen les obres lexicogragiques. Més
endavant (apartat 1.3) veurem quines dades s’han inclos en el component Iexic de
diferents teories lingiiistiques.

Pel que fa a ’ambit de la lexicografia, observarem exemples de diccionaris d'us i
de lexicons computacionals. Quant als diccionaris d'us, el Diccionari de la
Llengua Catalana (DIEC) s'ha pres com a exemple prototipic de la lexicografia
més tradicional, mentre que el Collins Cobuild, en canvi, s'ha analitzat en tant que
diccionari modelic, ja que incorpora molts avantatges en relacido amb altres obres
d’aquest camp. Aquest diccionari, a diferéncia de 1’anterior, presenta com a
caracteristiques principals la distribucid 1 la rigorositat del contingut de la
microestructura de 1’entrada, 1’1s d’exemples extrets de corpus i informaci6 sobre
les estructures que admet el verb.

Pel que fa a les propostes des de la lingiiistica computacional s'han triat el projecte
de Naomi Sager de la Universitat de Nova York, la base de dades d'Acquilex i el
diccionari d’Igor Mel'cuk. El projecte de N. Sager és una aplicacié computacional
molt interessant pel fet que tracta una mostra representativa de I’anglés. En
concret, el sistema s’aplica a I’analisi d’informes.

Quant a Acquilex, la caracteristica que hem considerat primordial és que aquest
projecte té com objectiu estandarditzar 1’entrada léxica d’un diccionari, més
concretament, d’'una base de dades lexica, per tal de donar cabuda a tota la
informacio extreta de diferents obres lexicografiques estudiades per a la seva
elaboracio.

Per ultim, el diccionari de Mel’cuk pot ser considerat com un exemple de base de
coneixement léxic, en tant que representa el coneixement Iéxic mitjancant objectes
1 les diferents relacions establertes entre si.

1.2.1 Diccionaris d'us

A continuaci6 es presenten dos diccionaris representatius, I’un, de la metodologia
lexicografica tradicional 1 I’altre, de la lexicografia més innovadora, tant pel que
fa al metode d’elaboracié com a la concepcid de les propies entrades.

1.2.1.1 Diccionari de l'Institut d'Estudis Catalans i Collins Cobuild

Una bona part de la informacié que contenen aquests dos diccionaris monolingiies
¢s coincident, encara que el segon ¢és més exhaustiu. La forma d'expressar



aquestes dades ¢s diferent en ambdues obres 1 n'hi ha que no son explicites,
especialment en el DIEC, sind que cal deduir-les. Per exemple, el fet de declarar
que un verb ¢€s transitiu implica que pot usar-se en la forma passiva, encara que
aquest comportament no ¢€s general.

El tipus d'informacié comuna a totes dues obres ¢és la segiient:

- Ortografia.

- Categoria.

- Informaci6é morfologica: flexio.

- Informaci¢ sintactica:

- Tipus de verb: intransitiu, transitiu; pronominal (DIEC).

- Algunes alternances: elisido d'objecte i construccidé pronominal (DIEC);
passiva, doble objecte i1 anticausativa (Cobuild).

- Definicio: inclou sovint una o més d'una de les informacions segiients:
hiponimia, sinonimia, components de significat, estructura de 1’esdeveniment,

participants.

- Exemples: en el Cobuild han estat extrets d’un corpus de 200 milions de formes
1, en el cas del DIEC, es basen en la introspeccié del lexicograf.

- Informacio6 pragmatica: variacid diatopica i diastratica.
- Usos metaforics.

- Frases fetes.

El Cobuild, pero, dona, a més a més, aquestes altres dades:
- Prontincia.

- Esquemes sintactics associats a cada accepcio: V, V+A, V+C, V-erg, V+O,
V+0O+A, V+O+A, V+O+C, V+O+0.

- Llista de preposicions que introdueixen els 'adjunts', incorporades també en els
esquemes sintactics.



- Relacions semantiques explicites: hiperonimia, sinonimia, antonimia.

- Restriccions de seleccio.

¢ Exemple del DIEC:

enrossir v. tr.  Fer tornar ros. Aquesta tintura enrosseix el cabell. Enrossir
la carn en coure-la.| pron. El cabell se t'ha enrossit.

e Exemple del Cobuild:
require 1. V+O:IF+PREP THEN for, OR V+to-INF
M want

If you require something or something is required, you need it or it
1S necessary. g Is there anything you require, Mr Heissman?...
Parliamentary approval would be required for any scheme.

2. V+0O: USU PASS+to-INF/REPORT-CL/of

M1 demand

If you are required to do something, or if someone requires you to
do it, you have to do it because it is a rule or because someone
insists that you do it. gg The course requires you to be bilingual.
The work isn’t up to the standard I require.

1.2.2 Diccionaris computacionals

El contingut d'un léxic computacional difereix d'un d'ts comu en el fet que en el
primer la informacio6 ha d'estar totalment explicitada i formalitzada, mentre que en
el segon moltes de les dades es troben de manera implicita i és el lector qui les ha
d'interpretar.

1.2.2.1 N. Sager

Aquesta autora fa una proposta de Iéxic computacional en el marc del projecte
Linguistic String Project. Aquest léxic compleix la funcido de subcategoritzar
sintacticament i semanticament els mots. Es un sistema, perd, basicament
sintactic, on la semantica s’utilitza per restringir els possibles arbres d’analisi i
comprovar-ne la bona formacio.

La informacié de les entrades leéxiques esta orientada a D’expressio de la
subcategoritzacio, el régim preposicional i1 les restriccions selectives. Aquestes
dades estan expressades en termes d’atribut-valor, on aquest ultim pot ser un o



més atomics, o bé, nous parells d’atribut-valor. A partir d’aquesta concepcid del
léxic, en resulta una classificacio dels verbs segons els complements que accepten
1 una classificaci6 de les estructures nominals i1 adverbials basada en els
constituents que contenen.

La informacié continguda en I’entrada verbal d’aquest léxic ¢s, basicament, la
seglent:

- Cadenes o seqiiencies de categories (strings) en que pot aparcixer el verb molt
especificades.

- Informacid sobre les restriccions a partir de les cadenes: seleccio (huma...),
nombre (plural, singular).

- Llista de preposicions.

e Exemple:

(REQUIRE V. %(OBJILIST %(NSTGO)),
TV %(OBJLIST%(NSTGO), PLURAL)).

1.2.2.2 Acquilex

Acquilex va ser un projecte finangat per la Uni6 Europea orientat fonamentalment
cap a l’assoliment de dos objectius: en primer lloc, el disseny d’un format
estandard d'entrada de diccionari independent de la llengua i, en segon lloc, la
definicié d’una metodologia per a 1’extracci6 d’informaci6é léxica a partir de
diccionaris per a us huma que disposen d’una versio en suport magnetic (machine
readable dictionaries) orientada a la construcci6 d'una base de coneixement léxic
que inclogués tota la informaci6 extreta de diferents diccionaris tractats per
elaborar-la.

L'organitzaci6 del model d'entrada s'estructura en dos nivells: el nivell del
diccionari, on es codifica la informaci6 sobre la font de les dades lexiques, el nom
del diccionari i altres informacions, com 1'Us, la traduccio, la transcripcio, etc.; i el
nivell d'entrada, on es codifica tota la informaci6 especifica associada a I'entrada.
Vegem de forma esquematica la informacié que hi ha continguda:

- Valor numeric que preserva l'ordre de la font.

- Paraula clau.

10



- Formes variants.

- Homografs.

- Informaci6 gramatical .

- Categoria sintactica.

- Flexio.

- Auxiliars (en el cas de verbs).

- Sentit.

- Definici6: codis semantics, d'is, tematics, geografics...

- Traduccio.

- Exemples.

- Exemples de traduccio.

- Coaparicions leéxiques.

- Proverbis, frases fetes.

- Relacions semantiques (sinonims, antonims...).

- Etimologia.

- Referéncies creuades.

- Homofons.

Tots aquests camps son opcionals, ja que es disposara de les dades corresponents
depenent de la font de que provinguin els termes. La informacio inclosa es pot
dividir en quatre tipus:

- Morfosintactica: inclou la categoria sintactica (N, V, etc.) i dades morfologiques
(génere, nombre...).

- Semantica: definicid, exemples, ambit d'us, registre, Uis semantic i relacions
semantiques.

11



- Contextual: contextos geografics i tematics.

- Forma: ortografia, flexio, etimologia, relacions formals amb la resta de formes.

1.2.2.3 1. Mel'cuk

El Diccionari explicatiu i combinatori (DEC) dissenyat per Mel’cuk és un
diccionari amb unes caracteristiques molt especifiques, atés que té com a objectiu
proporcionar tota la informacid necessaria per expressar un sentit determinat en un
context determinat. De moment, s’ha aplicat per a la descripcio del lexic frances 1
Tus.

L'émfasi esta posat especialment en la descripcid6 semantica, que vol ser
exhaustiva 1 rigorosa, i en la descripcid de les combinacions no lliures que conté
el lema, és a dir, la coocurréncia léxica restringida. La diferéncia entre la
coocurrencia leéxica restringida i la lliure €s que mentre que la segona és la
capacitat que tenen dos lexemes de combinar-se en sintagmes per expressar un
determinat sentit seguint les regles gramaticals d'una llengua, la primera fa
referéncia a la capacitat de combinacié d'un lexema amb un conjunt especific de
lexemes 1 no amb uns altres, encara que la combinacié amb aquests ultims no
sigui prohibida gramaticalment.

Diem que aquest diccionari no és coml perqué no té la finalitat pedagogica i
practica que tenen els diccionaris que hem analitzat en el primer apartat, sind que
¢s un diccionari teoric en tant que se centra en la descripcid de la competéncia
lingiiistica i, com a conseqiiéncia, t¢ com a objectiu representar i formalitzar el
coneixement que un parlant té¢ de cada unitat lexica.

Aixi, la informaci6é que s'hi ha d'incloure ¢s tota la que un parlant sap sobre una
determinada unitat léxica 1 es presenta de manera explicita i1 sistematica, és a dir,
s'usa un llenguatge descriptiu uniforme i cada entrada segueix la mateixa
estructura, de manera que ¢és facilment convertible en un lexicé computacional.

El marc teoric del DEC ¢és la Teoria Sentit-Text (TST) (Mel'cuk 1 Zholkovsky
1970), que parteix de la idea que descriure una llengua vol dir construir un
sistema de regles que tingui la mateixa capacitat de parafrasis que els seus
parlants, és a dir, que pugui expressar un sentit per mitja de textos diferents i
identificar textos com a sinonims. Segons aix0, la TST és una teoria que estableix
la correspondéncia entre la representacio semantica i la fonetica, és a dir, tradueix
sentits en textos i a l'inrevés. El DEC constitueix la peca clau que permet 1’enllag
entre els diferents nivells de descripcid.

Per descriure la correspondeéncia multivoca entre la representacié semantica i la

fonética es postulen dos nivells intermedis de representacid: el sintactic i el
morfologic. Cada un d'aquests nivells, llevat del semantic, se subdivideix en dos
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subnivells, un de profund, orientat al sentit, i un de superficial, orientat al so, amb
I'objectiu de descriure més detalladament la correspondéncia sentit-text. El
component semantic relaciona la representacid semantica i1 la representacid
sintactica profunda, que és la que especifica l'organitzacié d'un determinat
enunciat des del punt de vista semantic (arbre de dependéncies).

La relacio entre els dos nivells esmentats es du a terme a través de regles, entre les
quals hi ha la regla lexicosemantica, que ¢és la que s'utilitza com a entrada del
DEC. Aquesta regla fa correspondre una subxarxa semantica amb un lexema i els
seus actants sintactics profunds. En l'ambit de 1'expressio idiomatica, aquesta regla
s'anomena regla fraseologicosemantica.

A diferéncia dels diccionaris convencionals, on la unitat basica és el mot
polisemic, en el DEC la unitat de descripcio €s la paraula o expressio idiomatica,
que es pren en un sol sentit, en una accepcio ben especificada. Les unitats 1éxiques
que tenen igual significat i que comparteixen un component semantic no trivial en
els seus significats sén agrupades en vocables. En indicar a cada lexema una
entrada separada es pot indicar en cada cas les peculiaritats morfologiques i
sintactiques 1 la capacitat lexicocombinatoria. La informaci6 que sigui compartida
per totes les unitats léxiques sera consignada sols una vegada.

El conjunt de lexemes que pertanyen al mateix vocable configuren una
superentrada, que consta de:

- Lema, que no es repeteix cada vegada.

- Informacié morfologica i sintactica comunes a tots els lexemes:
- categoria sintactica
- marques flexives

- acceptacid o no de determinades estructures: passiva, Us anteposat o
posposat d'un adjectiu, etc.

- Llista dels lexemes amb definicions abreujades i exemples per tal de donar
una visié de conjunt de l'organitzacié de sentits en lexemes i localitzar
rapidament un determinat sentit.

- Entrades dels diferents lexemes.

- Frasemes que no tenen relacié amb els lexemes del vocable, amb la funci6 de
reenviar a les entrades propies dels frasemes.
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Cada una d’aquestes entrades compren cinc seccions:
- Zona semantica: inclou la informacié segiient:

- Forma proposicional: en el cas dels lexemes predicatius €s una expressio
que inclou la unitat leéxica i les variables que corresponen als actants
semantics d'aquesta unitat (X //egeix Y).

- Definicié: ha de ser abstracta 1 general i ha d'evitar tota expressid
idiomatica. Ha de perfilar de forma no ambigua el sentit de la unitat lexica.

- Connotacions.

- Zona de combinatoria sintactica: dona informacid sobre la coocurréncia d'una
unitat léxica amb els seus actants sintactics:

- Esquema de regim (ER): per a cada actant semantic s'especifica I'actant
sintactic profund i els mitjans de realitzaci6 superficial d'aquests actants.
Es una matriu on es consigna formalment aquesta informacio. Les
columnes de la matriu es corresponen amb els actants semantics i les linies
amb el nombre de mitjans morfologics i sintactics que expressen aquests
actants en el text.

- Restriccions: associada amb la matriu hi ha regles que restringeixen la
coocurrencia dels diferents mitjans superficials per expressar els actants
sintactics profunds, és a dir, que afecten el régim del lexema.

- Exemples del régim i les restriccions.

- Zona de combinatoria lexica: s’hi registren tots els lexemes relacionats
paradigmaticament i1 sintagmaticament amb la unitat Iéxica per mitja de les
funcions léxiques (FL). Una FL ¢és un sentit general i abstracte o un paper
sintacticosemantic que s'aplica a la unitat léxica com la paraula clau que
produeix un valor. Les FL, que formalitzen les relacions sintacticosemantiques
entre lexemes, les quals permeten subratllar el caracter sistematic del lexic,
permeten la parafrasi entre oracions i proporcionen la lexicalitzacio restringida
d'un determinat sentit. En I'entrada del DEC s'enumeren totes les FL que pot
prendre la unitat léxica en qiiestid com a mot clau i que produeixen un valor
relacionat amb aquesta.’

3 En catala no hi ha cap diccionari de col-locacions, és a dir, sobre les relacions sintagmatiques
dels lexemes. Pel que fa a les relacions paradigmatiques hi ha diccionaris de sinonims i antonims.

14



- Zona il lustrativa: t¢ una funcido pedagogica ja que amb els exemples es
compren millor el significat i 1'Gs de la unitat.

- Mon leéxic del lema: és un text on apareix el major nombre d'expressions
lexiques que podrien usar-se per parlar del tema que implica la unitat
léxica perd que no so6n prou properes a aquesta com per ser descrites com a
FL. S'inclouen dades enciclopediques que son utils per construir textos
sobre un tema determinat. Per exemple, per al terme esqui caldria incloure
els tipus que hi ha (racing, mountain...), les seves parts (fixacions...), els
objectes principals i les accions necessaries per a 1is correcte dels esquis
(pals...), etc.

- Exemples que il-lustren el sentit i la combinatoria del lema: els exemples
tamb¢ son a I'ER 1 en algunes FL. No son extrets de textos literaris com en
la lexicografia tradicional, sind que els mateixos lexicografs se'ls inventen
perque siguin més reals 1 quotidians. A més, s'inclouen exemples negatius,
¢s a dir, combinacions impossibles 0 poc recomanables.

- Zona fraseologica: llista de frasemes amb funcié de referéncia, ja que cada
frasema ¢€s una entrada independent.

Seguidament, exemplifiquem la zona semantica i1 sintactica d’'un nom segons
aquest diccionari.

e Exemple: nom anunci:

- Zona semantica (forma proposicional):

Anunci d'X a Z d'Y = Fet que X anuncia Y a Z o el missatge mitjancant el qual X
anunciaY aZ
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- Zona sintactica:

(1=X s'interpreta com el primer actant sintactic profund, que es correspon amb el primer actant
semantic, el que fa l'anunci; 2=Y és el segon actant sintactic profund, la cosa anunciada; 3=Z és
aquella entitat al qual es dirigeix.)

- Regim:
1=X 2=Y 3=Z
1.de N 1.de N 1.de N
2. per N 2.de Vinf
3. Adj possessiu 3. que PROP ind
4. Adj
- Restriccions:

(C es refereix a I’actant, el primer nimero que segueix aquesta lletra indica la columna de la taula
de régim i el segon, la linia.)

1. C1.2: N designa preferentment una persona

2. Cl.4: A=AO0(N) (=adjectiu que derivia d'un nom, p.e., governamental), on
N=govern, ministeri, president...

3. C1.2 sense C2: impossible

4. C1.1 + C2.1: no desitjable

- Exemples:

(Les tres primeres frases (C1) son la realitzacio superficial del primer actant d'anunci. L'Gltima
frase és I’aplicaci6 de la regla que diu que si no s'expressa el segon actant el primer no pot ser
introduit per la preposicio per.)

C1: L'anunci del govern; El seu anunci; L'anunci governamental

C3: L'anunci (de la nova llei)* pel govern
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En alguns casos, s’inclouen també modificacions sintactiques del lema, que son
variants de I'ER. Aquesta informacio6 s’inclou en els lemes que poden combinar-
se de diferents maneres amb els seus actants sintactics. El tipus de modificacio es
refereix al nombre d'actants o al seu ordre. Vegem-ne un exemple:

En Joan ha proposat la Maria com a directora
En Joan ha proposat que la Maria sigui la directora

Com es pot observar, en la segona frase el verb t€¢ un dependent sintactic menys.
En definitiva, el DEC aprofundeix sobre el significat lexic, l'estructura actancial
dels lexemes 1 la seva combinatoria. Vegem resumides les dades que inclou:

- Categoria sintactica.

- Informacio flexiva.

- Informacié sobre algunes alternances diatétiques.

- Forma proposicional.

- Definicio.

- Connotacions.

- Regim.

- Restriccions de seleccio.

- Combinatoria paradigmatica i1 sintagmatica.

- Exemples.

- Fraseologia.

Cal destacar com a aspecte especialment interessant del diccionari que estem
analitzant I’intent de generalitzacié que es du a terme en 1’agrupacio per vocables.
Aquesta metodologia permet, com hem esmentat, consignar la informaci6
compartida pels diferents lexemes una sola vegada i, al mateix temps, expressar
les peculiaritats de cada cas amb la inclusi6 d’informacié especifica.

Alonso 1993 va encara més enlla en aquest sentit 1 proposa que al DEC li caldria

un METADEC, ¢s a dir, una descripcié de les generalitzacions extraibles
directament del DEC ordinari. Segons aquesta idea, els aspectes sistematics del
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lexic que es desprenen de les entrades del mateix camp semantic podrien ser
representats en una mena de metaentrada que reflectis algunes generalitzacions
d'ordre major.

1.3 El component léxic en la teoria lingiiistica

La teoria lingliistica ha tractat els verbs des de perspectives diferents, posant
eémfasi en diversos aspectes. Seguidament, farem un repas del tractament que ha
rebut aquesta categoria en el component lexic de les teories més rellevants, sense
pretendre ser exhaustius, per tal d'observar altres possibles factors que cal tenir en
compte en el disseny d'una entrada lexica.

1.3.1 Distribucionalisme

L’escola de Bloomfield i Harris va elaborar una lingiiistica en esséncia descriptiva
1 taxonOmica, basada en metodes de distribuci6 —d’aqui el nom de
distribucionalisme. Aixi, aquest corrent és purament sintacticista, ja que se sotmet
totalment la semantica a la sintaxi, basada en la seqiienciacid d'unitats i les
transformacions.

L'enfocament de I’estudi de Harris 1968 es troba dins 1'anomenada lingiiistica
matematica, que tracta de caracteritzar matematicament les propietats del
llenguatge, per a la qual cosa defineix el llenguatge com un sistema de conjunts
d'objectes arbitraris. Aixi doncs, aquest autor vol constituir un sistema abstracte
que caracteritzi de forma precisa les llenglies, és a dir, que en determini les
estructures essencials.

Dins aquest sistema els conjunts estan definits per relacions entre elements
discrets i1 estan tancats per determinades operacions que s'apliquen a aquests
conjunts. Harris 1968 té com a objectiu cercar un metode per determinar els
subconjunts (les relacions) d'expressions de manera que constitueixin objectes
adequats sobre els quals es puguin efectuar les operacions i les aplicacions que
convinguin. El fet que els elements gramaticals siguin simbols arbitraris, lligats
als seus significats per pures convencions, permet tractar aquests elements com a
objectes matematics.

La interpretacio de les operacions i de les aplicacions dona la significacié de les
expressions del llenguatge. Com el significat d'una frase esta constituit pel seguit
de significats dels seus components, segons Harris 1968, aixo exclou la necessitat
de recorrer a una teoria semantica independent.
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Aquest autor basa el seu estudi en la teoria de les cadenes 1 les transformacions.
Pel que fa a la primera, considera que un discurs és una seqiiencia de fonemes, ja
que un morfema ¢és una seqiiencia de fonemes, un mot és una seqiiencia de
morfemes, una frase és una seqiiéncia de mots i un discurs €s una seqiiéncia de
frases. Ara bé, totes les cadenes possibles de fonemes d'una llengua no
constitueixen frases d'aquella llengua, la qual cosa permet definir els elements
complexos com a restriccions imposades sobre les combinacions d'elements
simples.

Per diferenciar les seqiiencies possibles de les que no ho sén cal buscar les
regularitats que intervenen en les primeres i no en les segones, ¢€s a dir, es pretén
descobrir la combinatoria que permeten les unitats lingliistiques. Aquesta tasca es
realitza enumerant les combinacions 1 proposant les lleis que determinen les
distribucions acceptables en una llengua.

Aquestes lleis o principis son el de seleccid (sobre l'eix paradigmatic) i el de
combinacio (sobre l'eix sintagmatic). Amb la combinacié d'aquests dos principis
s'obté una taxonomia lingiiistica. Els conceptes metodologics en qué es basa
aquest tipus d'analisi son: ordre, equivaléncia, jerarquia, classe, element,
seqiiencia, entorn i distribuci6. La distribucid d'un element és el conjunt dels
entorns que podem trobar per a aquesta unitat en els enunciats.

El métode d'analisi és el segiient: un cop descomposta I'oracié en constituents i
postulada una estructura jerarquica de la frase, es classifiquen aquests constituents
de manera que s'agrupen tots els que tinguin una distribuci6 idéntica 1 es
configuren les anomenades classes distribucionals. Tal com observa Serrano
1983, aquest procediment per a l'obtencid de classes i1 la seva aplicacié com a
estratégia d'analisi de les frases permet ser formalitzat, per la qual cosa alguns
distribucionalistes van pensar a definir-lo com un mecanisme de reconeixement
capa¢ de produir mecanicament una descripcié gramatical de qualsevol frase. En
el capitol segiient veurem un exemple d’aplicaci6 computacional d’aquest corrent.

Cada llengua estableix les possibilitats de combinacié de les classes de mots, que
seran les estructures o els esquemes de frase d'aquella llengua. Segons aix0, es pot
dir, per exemple, que la seqiiéncia formada per un verb més dues conjuncions no
constitueix una frase d'una determinada llengua i que un nom seguit d'un verb
(NV) si. Ara bé, NV no sempre forma una frase, per la qual cosa cal diferenciar
subclasses de mots: V son els verbs que es construeixen sense objecte (existir),
Vipm €s refereix als verbs que admeten ser seguits d'un nom i un sintagma
preposicional (comprar un vestit a I'’Anna), etc. En la mateixa linia, caldra definir
subclasses de noms en funcid de la seleccid que estableixen els diferents verbs: el
verb estimar requereix un subjecte animat, etc.

Ara bé, per a Harris 1968, les seqiiencies contigiies d'objectes d'una llengua, entre

els quals s'estableix tinicament la relacié de veinatge directe, no pot servir de base
per caracteritzar les frases, ja que hi ha fenomens que I'analisi en cadenes no pot
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explicar. Per exemple, aquest autor considera que solament una analisi
transformacional pot donar compte d'una frase com Crowds demanding their
rights ringed the palace, tot relacionant Crowds ringed the palace i Crowds
demanded their rights.

Per a aquest tipus d'analisi caldra definir les subseqiiéncies ben formades i els
operadors, que determinaran les seqiiéncies de mots que constituiran les frases. Es
a dir, la teoria transformacional caracteritza les frases centrals de la llengua, i no
unicament els esquemes de frases, de manera que, donat el conjunt de frases
elementals 1 a través d'un sistema de regles finit, d'una banda, caracteritza el
conjunt de frases que es poden formar recursivament i, de l'altra, és capa¢ de
descompondre les frases complexes. El sistema definit per aquest autor permet
definir rigorosament les condicions en que les seqiiéncies sonores constitueixen o
no enunciats acceptables de la llengua.

En aquest model, el diccionari simplement indica que una determinada seqiiéncia
de fonemes pertany a una determinada classe de morfemes.

1.3.2 Gramatica generativa

L’obra de Chomsky Syntactic Structures (1957) és purament i declaradament
sintacticista. La gramaticalitat de les oracions esta guiada, segons aquest autor, per
la sintaxi i no per la semantica. Considera que la primera és autonoma i
independent de qualsevol altre nivell 1 la investigacio sintactica €s el que permet
construir una gramatica finita que doni compte de les oracions infinites d'una
llengua.

Chomsky 1957 nega totalment la inclusio del significat en la descripci6 lingliistica
1 la semantica continua, seguint la tradicié que parteix de Bloomfield, com a part
de la descripcio de 1as de la llengua. Per a aquest autor €s secundaria 1 depenent
de la sintaxi, i fora de la lingiiistica propiament. Aixi és, encara que Chomsky
1957 no nega la relacio entre els dos nivells, considera que la relacid entre sintaxi
1 semantica sols pot estudiar-se després que s'hagi determinat 1'estructura
sintactica sobre una base independent.

Els recursos sintactics que exposa Chomsky 1957 com a adequats per donar
compte de l'organitzaci6 i I'expressio del contingut son 1'estructura en constituents
immediats i el component transformacional, que manlleva de Harris. Un tercer
nivell extern a la sintaxi el forma l'estructura morfofonémica.

En el primer nivell, cada oraci6 esta representada per un conjunt de cadenes, que
¢s equivalent a un diagrama arbori; les transformacions (segon nivell) operen
sobre una cadena o conjunt de cadenes amb una determinada estructura i la
converteixen en una de nova. Aixi, es diferencien les oracions nuclears d'una
llengua, és a dir, les estructures fonamentals, que son les generades per les regles
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sintagmatiques 1 les transformacions obligatories: les oracions simples,
afirmatives i actives.

El lexic esta definit també¢ dins la sintaxi i constitueix el vocabulari terminal de les
regles sintagmatiques. Aixi, son aquestes les que inclouen la informacié referent a
la subcategoritzacio.

Les obres posteriors de Chomsky son passos endavant pel que fa al paper de la
semantica en el model, encara que tant en la Teoria Estandard (TE) (Chomsky
1957 1 1965) com en la Teoria Estandard Ampliada (TEA) (anys setanta) el
fonament segueix sent I'autonomia i el paper central de la sintaxi.

A Aspects (Chomsky 1965), considera que la semantica s'ha d'incorporar com un
altre nivell interpretatiu, igual que el fonologic, i adopta el model interpretatiu
semantic elaborat per Katz i Fodor (1963) i Katz i Postal (1964). Pel que fa al
lexico, tot i que continua formant part del component sintactic basic, el separa de
les regles d'estructura (nucli) i formula una regla d'inserci6 Iéxica.

Les entrades leéxiques contindran la matriu fonologica, informacié morfologica
(sobre els processos flexius i derivacionals que admeten les peces léxiques), les
marques sobre la categoria, els trets sintactics (alguns dels quals son semantics [+
animat...]), uns trets contextuals (en el cas dels verbs, la subcategoritzacid) i unes
marques semantiques molt abstractes que no arriba a formalitzar i que, segons
l'autor, estan interrelacionades formant xarxes estructurals anomenades 'camps
semantics'.

Dins el lexicd, caldra especificar unes regles de subcategoritzacio i de seleccio per
donar compte d'alguns dels trets esmentats de les entrades. Una de les critiques
que es poden fer a aquesta obra és que Chomsky no es mostra fidel als seus
proposits, ja que, tot i que manté la independeéncia de la sintaxi, introdueix
elements semantics en aquests nivell.

En la TEA (Chomsky 1972) es modifica I'estructura de la gramatica que havia
definit en la seva obra anterior i es considera que la semantica esta directament
relacionada amb el nivell de l'estructura profunda (EP) (resultat de I'aplicacio de
les regles de base) i també amb el component fonologic, per tal de poder donar
compte dels fenomens relacionats amb el focus, la pressuposicio, el domini, etc.

A més, s’inclou en el lexico una reformulaci6 dels casos de Fillmore 1968a, amb
la qual cosa s'assignen relacions semantiques en I'EP, a més de les relacions
funcionals. La teoria dels casos sorgeix en un moment en que s’estd posant en
dubte el paper central i nuclear de la sintaxi en el model de gramatica. Aixi,
Fillmore 1968a considera que els conceptes relacionals (subjecte, objecte...) i la
gramatica tradicional no son suficients per expressar les relacions que
s’estableixen entre els elements de 1’oraci6. Per a aquest autor, aquestes relacions
no sén merament relacions formals, sind que estan etiquetades amb contingut
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semantic. Aixo implica la consideracio de nocions com agentiu, benefactiu..., que
son producte de les relacions establertes amb el verb. Aquest tipus d’etiquetes son
funcions semantiques que realitza una unitat dins la proposicié 1 sébn anomenades
casos.

Per a Fillmore 1968a els casos son universals i atomics, €s a dir, no es poden
descompondre, 1 formen un conjunt limitat. A més, la combinacidé d’aquestes
funcions facilita la classificacié dels verbs dins un esquema que, per a 1’autor,
possiblement té validesa universal. El pas de la funci6é semantica de I’EP a I’ES es
realitza a través de regles de topicalitzacid, en les quals s’apliquen jerarquies. Per
exemple, per passar un determinat cas a subjecte, la jerarquia establerta a Fillmore
1968a és agentiu > instrumental > objectiu > altres.

En el seu article “Lexical entries for verbs” (1968b), aquest autor proposa part de
la informaci6 que hauria de contenir una entrada I¢xica:

1. La part central basica del significat (per a un verb com trencar el nucli de la
seva semantica €s la nocié de ‘canvi d’estat’).

2. El nombre i la naturalesa dels rols que sén conceptualment inherents al sentit
basic del verb.

3. Les restriccions de seleccio.

4. Els casos no inherents (¢és a dir, els no prototipics) que sén compatibles amb
els verbs en una frase normal. Per exemple, el verb focar admet un subjecte de
tipus agentiu.

5. Lapossibilitat que els casos quedin inexpressats (alternancga).

6. Les preposicions que poden introduir determinats SN.

7. Les modificacions que pot experimentar formalment el verb en funcié del
subjecte (passiva).

Podem dir que és amb aquest autor que el component leéxic pren un paper rellevant
en el si de la teoria gramatical. Aquest model constitueix la base per a la posterior
teoria dels papers tematics 1 s’utilitza en els sistemes de PLN per resoldre la
interficie sintaxi-semantica.

Com podem comprovar en I’exemple segiient, la formalitzaci6 de 1’entrada I¢xica

en el marc de la TEA no va ser desenvolupada seguint els pressuposits de
Fillmore, llevat pel que fa a la introduccid dels casos.
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e Exemple:*

break V SN (loc) (instr)
dat/abs
SN, SN; (loc) (instr)

+caus |dat/abs

(El datiu representa una entitat afectada, mentre que 1’absolutiu denota una cosa infuida pero no
alterada per 1’acci6. Pel que fa als casos locatiu i instrumental, aquests sén opcionals.)

1.3.3 Teories lexicalistes

Dins 1'ambit de les teories lingiiistiques, son especialment interessants les teories
de tendeéncia lexicalista, en tant que el nostre treball explora el significat 1 el
comportament de les peces léxiques verbals.

Entre aquestes teories, la Gramatica d'Estructura Sintagmatica Regida pel Nucli
(HPSG) (Pollard i Sag 1987 1 1992) ¢és una de les teories que atorga meés
importancia al component Iéxic, comparada, per exemple, amb la Gramatica
lexicofuncional (LFG) (Bresnan 1 Kaplan 1982) 1 la Gramatica d'Estructura
Sintagmatica Generalitzada (GPSG) (Gazdar et al. 1985), que desenvolupen més
el component sintactic. Com a conseqiiéncia d'aquest enfocament lexicalista,
aquesta teoria ha desenvolupat considerablement l'estudi de l'entrada léxica,
analisi que no trobem, per exemple, en la Teoria de la Reccio i el Lligam (GB)
(Chomsky 1981), que podem considerar com la menys lexicalista de les quatre.

1.3.3.1 GB

Aquest model representa un canvi respecte de les propostes anteriors de Chomsky,
ja que, encara que ¢s una continuacié de la gramatica transformacional, ara el
nucli de la teoria no son les transformacions. El seu objectiu és descriure els
principis sintactics universals i caracteritzar els parametres de variacié de les
llengiies, amb la qual cosa es vol reduir el paper dels components de la gramatica 1
donar més rellevancia a aquests principis (teories). Es considera una teoria
lexicalista en tant que I'estructura sintactica ¢és considerada com una projeccié del
léxic (principi de projeccio).

Es caracteritza per una estructura modular que esta dividida en dos tipus de
subsistemes: el subsistema de subcomponents i1 el subsistema de principis. El
primer esta format pel lexico, el component sintactic, dins el qual es diferencien
els components categorial 1 transformacional, el component fonétic o forma
fonetica, 1 el component semantic o forma logica. El segon esta constituit per un

* Aquest exemple ha estat extret de Chomsky 1972¢ amb algunes adaptacions.
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conjunt de principis universals i de naturalesa abstracta, com son la teoria de la X',
que substitueix les regles de reescriptura, la teoria de la fitacio, la teoria de la
reccio, la teoria tematica, la teoria del lligam, la teoria del cas i la teoria del
control.

Pel que fa a la semantica, el marc componencial dels anys anteriors ha quedat
abandonat. Les regles del component semantic donen lloc a formes logiques a
partir de l'estructura-P (nivell de representaci6 sintactica), a partir de les quals es
derivarien implicacions o condicions de veritat.

El component leéxic conté un lexico i un subcomponent morfologic, dins el qual es
dona compte de la derivaci6é i la composicid a través d'una seérie de regles i
principis lexics. Pel que fa a la flexi0, els autors mantenen postures diferents sobre
si s'ha d'incloure o no en aquest subcomponent. A més, el component léxic inclou
també un altre tipus de regles léxiques que donen compte de la transferéncia
semantica (metafores, metonimies...).

Els mecanismes que s'ocupen de les alternances sintactiques com la passiva son
fora del leéxic —pertanyen a la sintaxi (moviment d’o)— i estan restringits pels
principis esmentats. Altres alternances, com la del comportament del verb bullir
(transitiu 1 intransitiu sense forma pronominal), s'expliquen a través de les regles
morfologiques.

L'entrada lexica conté la informacid de les peces lexiques que no pot expressar-se
a través de principis generals, s a dir, les propietats idiosincratiques:

- Ortografia.

- Fonologia.

- Categoria.

- Morfologia (derivacio, composicio (flexid)) (génere, nombre...).

- Subcategoritzacid (no s’hi inclou el subjecte, sino sols complements).

- Estructura argumental (subjecte i complements) amb papers tematics assignats.

e Exemple:

donar, V, <SN, SP>, (agent , tema, destinacid)
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Tal com observa Horrocks 1987, un dels problemes de GB ¢és que no inclou el
subjecte en la subcategoritzacid, com podem veure, ja que els trets
subcategoritzats son una representacio dels continguts de 1'SV. El subjecte, en
canvi, es defineix com I'SN dominat directament per la frase i, per tant, no entra
dins el domini del verb, la projeccié del qual és ’SV.

No obstant aixo, cal especificar el paper tematic del subjecte, com veiem a
I'exemple, per tal que es construeixin les estructures sintagmatiques adients. El
paper tematic del subjecte s’assigna de forma indirecta (a través del sintagma
verbal) i composicional, per la qual cosa s'identifica amb un subratllat. Horrocks
1987 adverteix que, sobre aquesta assignacio, en realitat, no se n'han elaborat els
detalls exactes i considera que s'ha de determinar per algun tipus d'addicid ad hoc
a l'entrada lexica.

1.3.3.2LFG

Aquest model manté I’estructura modular de la gramatica generativa, pero es
diferencia fonamentalment de GB en el fet que elimina totalment la preséncia de
les transformacions. A més, s'emmarca més clarament en el lexicalisme, ja que
confereix el paper central al Iéxic: hi concentra tots els trets que determinen el
comportament superficial dels elements oracionals, igual que en les teories que
estudiarem en els propers apartats.

Es caracteritza pel caracter de primitives que atorga a les funcions gramaticals, les
quals no son definibles a través de cap altre component i, per tant, es rebutgen les
definicions configuracionals d'aquests elements. A més de primitives, les funcions
son universals, encara que cada llengua les pot realitzar diferentment.

Les funcions son, doncs, l'anotacié que s'inclou en l'entrada Iéxica, i no les
categories sintactiques, ja que es considera que les primeres poden donar compte
millor del comportament sintactic. Pensem, per exemple, que no tots els SN es
comporten d'igual manera, ja que n'hi ha que, quan fan d'objecte, admeten la
passiva i n'hi ha que no. La LFG resol el problema atorgant diferents funcions a
aquests objectes.

LFG postula dos nivells de representacid sintactica: d’una banda, 1'estructura de
constituents, és a dir, I'estructura sintagmatica generada a partir de les tipiques
regles sintagmatiques lliures de context, que serveix d'input de les regles
fonologiques, les quals li assignen una representacidé fonetica; i, de I’altra,
l'estructura funcional, que tracta les relacions funcionals a partir de les quals
s'enllaca la sintaxi i la semantica, és a dir, ens informa sobre els valors que tenen
les funcions gramaticals i quins arguments hi tenen associats. L'estructura
funcional és l'input de les regles semantiques, que componen férmules logiques
que inclouen el significat de les frases.
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Les estructures funcionals estan representades amb estructures de trets on actuen
mecanismes d'unificacid. Aquest tipus de formalitzacié respon a la idea de crear
una gramatica que permeti representar el coneixement de manera que es pugui
processar i d'oferir, per tant, una teoria computacionalment precisa. Aixi doncs, el
centre d'interes d'aquesta teoria no €s la interpretacid semantica, com en GPSG,
sind l'estudi de les propietats superficials dels elements oracionals i com es
reflecteixen en el lexic.

Un altre component de la LFG son les condicions de bona formacio, que
asseguren que cada atribut tingui un valor (condici6 d'unicitat), que es compleixen
els requisits de subcategoritzacié (condicié de complecio) i que cada argument ho
sigui d'algun predicat (condicié de coheréncia).

Les entrades lexiques inclouen la informaci6 segiient:

- Ortografia.

- Pronuncia.

- Categoria sintactica.

- Significat: la funcidé PRED indica que l'item té contingut semantic, el qual
s’expressa entre cometes simples (' ').

- Trets flexius idiosincratics.

- Subcategoritzacid: els arguments, entre els quals s'inclou el subjecte sense cap
estatus especial, s'indiquen entre <> i contenen funcions gramaticals.

- Papers tematics.

- Preposicions idiosincratiques.

- Restriccions de seleccid.

- Relacio de control.

Dins el component léxic actuen també les regles de redundancia léxica que
capturen generalitzacions lingliistiques. Podriem dir que realitzen la funcié que en
GB desenvolupava la regla de moviment d'a. En el cas de les alternances
sintactiques, com per exemple la passiva, les regles d'aquest tipus relacionen les

entrades dels verbs actius 1 passius en canviar les realitzacions de les funcions.

Les regles de redundancia léxica també donen compte dels processos de derivacid
1 composicio, dels processos flexius regulars i de les relacions semantiques
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(sinonimia, antonimia, inversos). Aixi doncs, les unitats del lexicd son lexemes 1
afixos, els quals es combinen per formar els mots, que posteriorment s'introduiran
en els arbres sintagmatics.

e Exemple:

prometia \Y% (TPRED = 'prometre <(TSUBJ) (TOBJ) (TXCOMP)>')
agent  benef. tema
(TXCOMP SUBYJ) = (TSUBJ)
(TSUBJ ANIM) = +
(TSUBJ PERS) =3
(TSUBJ NUM) = SG
(TTEMPS) = pretérit imperfet

(Les fletxes (T) son metavariables que serveixen per indicar, en la configuraci6 sintactica posterior
(estructura configuracional), I'estructura funcional del nus que tenen com a mare les peces
lexiques, que sera la mateixa que la que s'especifica en les entrades.)

Aquest exemple representa l'entrada que resultaria de la unificacio del lexema
promet- i el sufix -ia, el qual introduiria els trets sobre la persona, el nombre i el
temps.

1.3.3.3 GPSG

Comparteix amb la LFG la modularitat, el caracter generatiu, el lexicalisme,
l'abséncia de les transformacions i la importancia de la formalitzacio i la precisid
matematica, juntament amb I'us d'estructures de trets i mecanismes d'unificacio.
Una de les diferéncies respecte a aquesta teoria i també en relacié6 amb GB és que
la GPSG és monoestratal, és a dir, sols presenta un nivell de representacio
sintactica.

La seva concepci6 de gramatica procedeix dels Illenguatges formals i,
concretament, de la gramatica de Montague, segons la qual les estructures
sintactiques s'aparellen directament amb interpretacions semantiques. Segons
Sells 1989, la diferéncia és que en Montague el paper de la sintaxi és poc
rellevant, mentre que en GPSG s'estudien molt les relacions
sintacticosemantiques.

La teoria de la X' és essencial en aquest model, on també s'elaboren molt
detalladament les categories sintactiques, les quals es van transmetent al llarg de
les projeccions d'X' i estan expressades en forma de conjunts de parells atribut-
valor.

Pel que fa a la subcategoritzacid, com hem vist en GB i al contrari de la LFG, no
s'hi inclou el subjecte, ja que es considera que la subcategoritzacid ha de satisfer-
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se en un domini local. D’altra banda, les entrades léxiques verbals no incorporen
un marc de subcategoritzacio sind un indicador que assenyala l'estructura en que
apareix el verb, amb la qual cosa s'associa una determinada entrada léxica amb un
esquema de subcategoritzacid definit per una regla del tipus de domini immediat.
Quan un verb admet diferents estructures, es dissenyen entrades diferents
relacionades entre si.

Tal com observa Horrocks 1987, davant la duplicitat d'informacié entre les regles
sintagmatiques 1 les entrades léxiques, GB adopta la solucié d'eliminar la
informacio de subcategoritzacio en les regles sintagmatiques, mentre que la GPSG
actua de forma contraria i elimina aquestes dades de les entrades.

Un altre component de la GPSG ¢és el conjunt de regles, que poden ser de tres
tipus: les de domini immediat, que subministren la informaci6 sobre la
composicid de les capgaleres, ja sigui o no informacié de subcategoritzacid; les de
precedencia lineal, que indiquen 1'ordre dels constituents per a totes les estructures
de forma general; 1 les metaregles, que expandeixen les regles de domini
immediat i en creen de noves i, d’aquesta manera, expressen generalitzacions
sobre grans agrupacions de regles, ¢s a dir, amplien la gramatica basica
d'estructura sintagmatica.

Podria dir-se que les metaregles desenvolupen algunes de les tasques de la regla
de moviment d'ac a GB o de les regles de redundancia léxica a LFG, com ara la
formacid de la passiva. Els altres dos tipus de regles esmentades, les de domini
immediat i les de precedencia lineal, substitueixen les regles d'estructura
sintagmatica.

Per ultim, un conjunt de principis d'instanciacié de trets, com la restriccié de
coaparicié de trets o la convencio dels trets de capcalera, vetlla per la bona
formaci6 de les oracions i determina, per exemple, la distribuci6 dels trets en els
marcadors sintagmatics.

Pel que fa a la semantica, cada categoria sintactica esta associada amb un tipus
semantic que especifica el conjunt de les possibles denotacions per a les
expressions d'aquesta categoria. Normalment, quan una regla de domini immediat
introdueix un parell de categories germanes, una denota una funcié que va del
tipus que denota l'altra categoria al tipus denotat per la categoria mare, és a dir, un
nucli denota una funcid que pren els seus arguments complements com a
arguments. Per exemple, en un SV transitiu, el nucli (V) denota una funcié que
pren I'SN complement com a argument 1 produeix un SV com a valor. El
significat de la frase és el producte de 1'aplicacié de la funci6 (SV) a un individu
(SN subjecte), que ¢€s el seu argument. Una frase denota un estat dels fets veritable
si 1sols si el resultat de 1'aplicacié de la funci6 a 1'argument dona el valor 'veritat'.

Les clausules de la teoria semantica assignen denotacions en el model directament
a les expressions de la llengua que s'estan interpretant i, per tant, no hi ha un nivell
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que correspongui al de la forma logica de GB ni tampoc no hi ha cap nivell que
expliciti l'estructura argumental associada amb I'estructura sintactica superficial.
En definitiva, no hi ha regles del component semantic ni representacions
semantiques: les regles de la sintaxi defineixen per si soles la gramaticalitat de les
oracions. Tal com observa Horrocks 1987, aquesta postura €s propera a la Teoria
Estandard (4spects).

La manera com s'assignen les denotacions a les expressions és mitjangant una
traducci6 a la logica intensional, que s'indica mitjangant una prima, i la
interpretacid s'obté a partir d'aquesta traduccid. Les regles que tradueixen les
expressions d'una llengua al llenguatge de la logica intensional operen de manera

que si o0 és una expressio de la categoria X, llavors la traducci6 d'a (at'), sera una
expressio amb el tipus TIP(X).

La informaci6 continguda en I’entrada Iéxica proposada per aquesta teoria és la
seguent:

- Ortografia.

- Fonologia.

- Categoria (N, V...; major o menor).

- Morfologia: forma verbal (infinitiu, participi...) 1 irregularitats morfologiques.
- Subcategoritzacio.

- Preposicions idiosincratiques.

- Significat (denotacid).

e Exemple:

<DEVORAR,
[[-N], [+V], [BAR 0], [VFORM INF], [SUBCAT 35]],
%)
DEVORAR">

(El simbol & indica que no hi ha cap irregularitat morfologica.)
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La regla de domini immediat que definiria el tipus de subcategoritzacid en aquest
cas seria la seglient:

SV > H[35], SN

on H simbolitza el nucli del sintagma. Amb aquesta regla s’indica que el verb és
transitiu, ja que exigeix la preséncia d’un SN.

1.3.3.4 HPSG

Aquesta teoria €s un model ecléctic, ja que moltes de les seves hipotesis provenen
de la GB, I'LFG, la GPSG i també¢ la gramatica categorial. La diferéncia amb
aquestes altres teories, 1 aquest és un dels seus aspectes innovadors, és que HPSG
tracta la sintaxi i la semantica de forma totalment integrada, ja que es considera
que no es poden entendre ailladament, mentre que les altres gramatiques sén molt
més sintacticistes 1 fan un tractament de la semantica menys profund.

Es caracteritza també per utilitzar estructures de trets per expressar la informacio.
Les estructures de trets constitueixen un formalisme matematicament precis, amb
una relaci6 interna, la subsumpcio, que les organitza en estructures parcials
d’informacid. Les estructures de trets es poden combinar mitjangant 1’operacio de
la unificacid, mecanisme amb qué s’obtenen noves estructures de trets que
contindran més informacio i que, per tant, seran subsumides per les anteriors.

La gramatica que estem tractant esta formada pels elements segiients: les entrades
lexiques, que, com veurem seguidament, tenen un pes molt més especific; els
principis universals i particulars; els esquemes combinatoris (regles d'estructures
de la frase de domini immediat), que soén condicions de bona formacio6 local dels
arbres que operen en conjunci6 amb un conjunt reduit de restriccions universals
que regeixen la propagacid de trets a través dels arbres; les regles de precedencia
lineal, i les regles lexiques.

La informacié sobre subcategoritzacid es desplaca al leéxic, amb la qual cosa
queda drasticament reduit el nombre de regles sintagmatiques. El paper del lexic
també es refor¢a amb les regles lIeéxiques, que, com en LFG, s'apliquen a entrades
léxiques d'una determinada classe per produir-ne de noves.

Una altra de les caracteristiques particulars d'HPSG ¢és que assigna tipus a les
estructures de trets i n'estableix una jerarquia. Cada tipus inclou implicitament o
explicitament una seérie de trets i els subtipus tenen els mateixos trets que els
supertipus que els dominen, a més d'altres de propis. Aix0 permet evitar la
redundancia, ja que la informacié Iéxica esta organitzada jerarquicament sobre la
base d'una série de mots (per categoria leéxica, per classe de valéncia, etc.), que
serveixen per classificar tots els items segons les seves caracteristiques
morfologiques, sintactiques i semantiques. D'aquesta manera, en factoritzar tota la
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informaci6 que pot predir-se sobre un signe Iéxic en pertanyer a un tipus
determinat, es redueix espectacularment la quantitat d'informacié que ha de
contenir el diccionari.

Les regles lexiques permeten reduir encara més la redundancia fent s de la
jerarquia de tipus per definir el domini d'aplicaci6 dels processos de formacié de
mots, aixi com les alternances de trets entre diferents accepcions d'una mateixa
entrada leéxica, com en el cas de la passiva o 'anticausativa.

Els trets que cont¢ una entrada verbal séon: FONOLOGIA, SINTAXI i
SEMANTICA. Pel que fa a SINTAXI, s'hi diferencien els trets locals, que
especifiquen les propietats inherents o léxiques d'un signe (categoria, flexid,
subcategoritzacid...), dels de lligam, que recullen informacié sobre les
dependencies a llarga distancia, que no estan regides léxicament.

El tret local SUBCAT, dins de SINTAXI, especifica la valéncia d'un signe, és a
dir, el nombre 1 la classe d'altres signes amb qué es combina caracteristicament
per tal de ser saturat. El subjecte s'inclou en la subcategoritzacio, de manera que
un verb com menjar tindria especificada la informaci6 segiient:

SUBCAT <SN, SN>

L'ordre en que apareixen els complements en forma de Ilista a SUBCAT no es
correspon amb l'ordre superficial, sind que esta determinat per un principi basat en
el caracter més o menys oblic de les relacions gramaticals. Aixi, l'element de més
a la dreta es correspondra amb el subjecte, el segiient cap a l'esquerra, amb
l'objecte directe, el segiient, amb 1'objecte indirecte, etc.

La nocid de subcategoritzacié que s'usa en HPSG ¢s la corrent (un nucli requereix
una s¢rie d'arguments per completar-se), pero a més tracta fenomens que hi estan
relacionats, com I'assignacio de cas, de rol tematic, la reccio 1 la concordanga.

Pel que fa a l'assignacio de rols tematics, s'assembla molt a la de GB, amb la
diferéncia que en HPSG els rols son entitats sintactiques i no constituents de
contingut semantic. A més, el model que estem analitzant no requereix que cada
element subcategoritzat tingui assignat un rol.

Concretament, els elements subcategoritzats tenen un index que s'unifica amb les
variables corresponents als rols que s'especifiquen en el tret SEMANTICA, que
son els rols que es donen en la situacid descrita pel verb. El tret SUBCAT
estableix, doncs, la correspondéncia entre les relacions gramaticals i els rols
semantics. Aquest lligam explicita clarament la relaci6 entre sintaxi i semantica.

Pel que fa a la semantica, es parteix de la semantica de situacions de Barwise i

Perry 1983, on s'assumeixen com a esquemes d'individuacio els individus, les
propietats i les relacions, entesos com a objectes del mon (perspectiva realista) i
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no com a objectes conceptuals (perspectiva mentalista). Amb aquest enfocament
el llenguatge es concep com un sistema de correspondéncies entre expressions i
objectes 1 situacions del moén, és a dir, com un vehicle d'informacié que els
parlants exploten per comunicar-se.

Segons aix0, l'estructura de trets SEMANTICA definida en I'entrada inclou tota la
informaci6 sobre el significat lingiiistic i, a través de la subestructura de
CONTENT, expressa la relacio entre les expressions i el tipus de situacions que
descriuren, en termes dels individus, les propietats 1 les relacions que hi figuren.
Els individus son ens perceptibles pels sentits que poden quedar afectats per la
nostra intervencio (noms propis) i les relacions inclouen les propietats o qualitats
de l'individu, els estats i les activitats d'aquest. Aquestes relacions, com ara els
verbs, tenen arguments als quals assignen rols semantics, ¢s a dir, codifiquen com
participen els arguments en la situacio.

Pel que fa a les alternances de diatesis, les regles Iexiques son les encarregades de
donar compte de les diferents possibilitats de realitzacié dels arguments. Aquestes
mateixes regles s'ocupen de donar compte dels processos de derivacio i
composicio.

La informaci6 continguda en I’entrada léxica proposada per aquesta teoria és la
seglient:

- Ortografia.

- Fonetica.

- Categoria.

- Trets flexius (forma verbal: infinitiu, auxiliar...).
- Subcategoritzacio (inclou el subjecte).

- Papers tematics.
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e Exemple:’

PHON marxar

SINT | LOC | HEAD| MAJOR V
VFORM BSE

SUBCAT <SN[I]>

SEM | CONT | REL marxar
EL QUI MARXA [1]

1.3.4 Lexico generatiu: Pustejovsky

Aquest autor considera en la seva proposta de lexico generatiu (1995) que la
representacio leéxica ha de contenir almenys quatre nivells i, a més, un conjunt de
principis que els connecta, que tenen cura de les condicions de bona formacié en
la combinacié de tipus i que capten la relacid semantica entre diferents
expressions sintactiques.

Els nivells son els segiients:

a) Estructura argumental: pot considerar-se com la minima expressi6 de la
semantica léxica d'un mot. S'hi indica el nombre 1 el tipus d'arguments logics 1
la realitzacio sintactica. Distingeix diferents tipus d'arguments, els quals s'han
d'especificar també en I'entrada:

- True arguments: arguments sintacticament realitzats: John arrived late.
Poden no expressar-se en algunes alternances verbals entre formes
polisemiques d'un verb (anticausativa).

- Default arguments: arguments que participen en les expressions logiques en
la qualia perd que no han de ser expressats necessariament: John buit the
house out of bricks. Els verbs amb aquests arguments participen en
alternances que permeten I'elisié d'un sintagma opcional.

- Shadow arguments: arguments que estan incorporats semanticament en items
lexics, els quals sols poden expressar-se a través d'operacions de subtyping o
especificacio del discurs: Mary buttered her toast with an expensive butter.

> Pel que fa al modul sintactic, sols s’ha representat la informacié de ‘local’, i no la de ‘binding’
(slash, rel, que).
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b)

- True adjuncts: arguments que poden modificar I'expressid logica perd que
son part de la interpretacid situacional i no pertanyen a la representacid
semantica de cap item en particular (modificacié temporal o espacial): John
sleep late on Tuesday.

Estructura de ’esdeveniment: defineix el tipus d'esdeveniment que conté la
peca lexica (estat, procés o transicid). Alguns d'aquests tipus poden contenir
subestructures, és a dir, esdeveniments que contenen un conjunt de
subesdeveniments, els quals estan relacionats per diferents operadors que
expressen el tipus de relacid que s'estableix entre ells (ordre parcial, ordre
parcial estricte, encavalcament, inclusid). Pel que fa a la precedeéncia i a
I'encavalcament es poden donar combinacions. A més, també¢ s'indica el nucli
esdevenimental per a cada estructura complexa. En aquest nivell es relacionen
els esdeveniments i els arguments del verb.

Estructura de qualia: inclou les caracteristiques que defineixen una unitat
lexica. Hi diferencia quatre components, els valors dels quals poden atribuir-se
a les classes:

- Constitutiu: expressa la relacié entre un objecte i1 els seus constituents
(material, pes, parts 1 elements components).

- Formal: distingeix 1'objecte dins un conjunt (orientacio, magnitud, format,
dimensionalitat, color, posicio).

- Telic: expressa l'objectiu i la funcio.

- Agentiu: indica els elements implicats en l'origen o la creacié d'un objecte
(creador, artefacte, classe natural, cadena causant).

La qualia proporciona una estructura sobre la qual s'apliquen transformacions
semantiques que alteren la denotacié d'un mot. L'aplicacié d'aquestes regles
esta condicionada per l'entorn sintactic i semantic en el qual apareix el mot.
Per exemple, en els verbs semanticament buits, com use, la qualia d’un dels
seus arguments, suggereix com s’ha d’interpretar. Es tracta d’un exemple
d'actuaci6 de la regla de coercid de tipus: la interpretacid semantica d'un
element o sintagma és condicionat per un altre element de la frase, sense
canvis en el seu tipus semantic. En ’exemple segiient, el telic del substantiu
knife (‘tallar’) és el valor semantic del verb use:

John used the new knife on the turkey
Segons 1’autor, la semantica del verb esta definida en la qualia, perd esta

restringida per la informaci6é continguda en els dos altres nivells analitzats,
I’estructura argumental i la de I’esdeveniment.
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d) Estructura d'heréncia leéxica: és la xarxa de tipus, és a dir, la identificacio de
com una estructura léxica es relaciona amb d'altres en una /attice. Contribueix
a l'organitzacio global del lexico.

e Exemple:*

Build

ARG]1 = animate-individual
ARGSTR = ARG2 = artifact

D-ARG = material

El = process
EVENTSTR = E2 = state
Restr = <,

FORMAL = exit
QUALIASTR = | AGENTIVE = build-act

1.4 Conclusions

En aquest capitol, hem fet un repas del tipus d’informacié continguda en les
entrades léxiques verbals dels diccionaris d’us i computacionals i les propostes de
les teories lingiiistiques sobre quina ha de ser aquesta informacio.

Com s’ha pogut apreciar, el component léxic ha passat a ocupar un paper central
en les teories lingiiistiques, de manera que la sintaxi és ara una projeccié del lexic
o bé esta guiada per aquest component. D’altra banda, en els sistemes
computacionals cal restringir el poder d’analisi/generaci6 de les regles
d’estructura sintagmatica, la qual cosa només es pot realitzar a partir de
restriccions de la informacié codificada en el component léxic. Finalment, les
teories lingiiistiques cada cop més s’expressen en formalismes que admeten un
tractament computacional.

En aquest context, el component leéxic dels sistemes de PLN ha passat a ocupar un
paper central, ja que conté la informacid que guia tot el procés d’analisi/generacio.
Aquesta informaci6 va des de ’especificacio de trets referents a la morfologia,
passant per la subcategoritzacio, les restriccions sobre els arguments, el régim
preposicional i els tipus semantics. Son dades que juguen un paper fonamental en
el processament sintactic o la interpretacio semantica.

% Aquest exemple és una versi6 simplificada de I’entrada proposada per ’autor.
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El nostre objectiu és concretar quina ¢€s la informacio sintactica i semantica basica
que ha de contenir una entrada Iéxica verbal, tant en un diccionari d’is comu, com
en un diccionari computacional, per tal de donar compte del comportament
d’aquestes peces lexiques. Tenint en compte els problemes referents a la
representacié de la informacid, tant per la gran la quantitat de dades que s’han
d’incloure com per la seva varietat, és interessant buscar criteris que permetin
classificar el coneixement lingiiistic. En el capitol segiient, farem un repas
d’algunes classificacions verbals que s’han proposat.
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CAPITOL 2. LES CLASSIFICACIONS

2.1 Concepte de classe

L’estructuralisme europeu es basa en la idea que les unitats lingiiistiques no poden
definir-se ailladament sindé que depenen de les relacions que s’estableixen entre
elles. D’aqui el nom d’estructuralisme: les llengiies son estructures, sistemes o
xarxes de relacions.

“Com ¢s d'il'lusori considerar un terme senzillament com la unié
de determinats sentits 1 determinats conceptes. Definir-lo aixi
seria aillar-lo del sistema de qué forma part; seria creure que es
pot comengar pels termes 1 construir el sistema fent-ne la suma,
mentre que, al contrari, s'ha de partir de la totalitat solidaria per
obtenir per analisi els elements que conté.” (Saussure, p. 157)

Aixi, tal com observen Culicover et al. 1973, en fonologia, un dels camps més
estudiats en aquest corrent, I’important no €s tant la identificacié de l'inventari de
fonemes com detectar el contrast funcional de les unitats basiques del continuum
fonic, aixi com les relacions combinatories dels elements:

“Un sistema fonologic no és una suma mecanica de fonemes
aillats sin6 un tot organic els membres del qual son els fonemes i
l'estructura del qual esta sotmesa a lleis.” ( Troubetzkoy, p. 233)

De la mateixa manera, els termes d’una categoria gramatical estan en contrast
amb altres termes de la mateixa categoria en la mateixa llengua. En aquest treball,
pretenem mostrar com dins una mateixa categoria també s’estableixen contrastos
entre les unitats i com aquestes diferents relacions determinen la divisi6 interna
del conjunt global. En definitiva, prenent com a base la premisa de
l'estructuralisme —Ies unitats no sén una suma d'elements que cal aillar, sind que
formen conjunts organitzats— proposarem els criteris que creiem adequats per
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classificar els verbs des del punt de vista sintacticosemantic i1 tractarem de
delimitar alguns d'aquests conjunts per a aquestes peces lexiques.

Adoptant la proposta de Benveniste 1966 per a la tipologia de les llengiies i la
seva idea que una classificacid6 ha de comencar plantejant els seus criteris,
considerem que no ¢és tan interessant col-locar cada verb en el calaix corresponent
com crear un metode flexible que ens permeti assignar a cada verb el seu lloc des
de diferents punts de vista i en relaciéo amb els altres verbs.

“Tenint en compte que una classificacid integral significa un
coneixement integral i, per tant, en comprendre cada vegada més
profundament i en definir més estrictament els signes lingiistics,
sera com progressarem cap a una classificacio racional.” (Benveniste
1966, p. 117)

Per a la sintaxi, el metode classificatori que utilitzarem troba la seva base en el
marc esmentat: contrastar la possibilitat de combinacio dels verbs amb altres parts
del discurs 1 I’entorn en que apareixen les unitats. En el cas de la semantica,
tanmateix, tenint en compte que és un nivell lingliistic de tipus conceptual 1, per
tant, no tangible superficialment, I’agrupacio en classes no podra establir-se amb
aquest metode.

Des del punt de vista logicomatematic, la nostra idea de classe verbal és paral-lela
a la de conjunt, el qual “esta format per elements susceptibles de posseir certes
propietats 1 tenir, entre si o entre els elements d'altres conjunts, certes relacions”
(N. Bourbaki. Citat per Serrano 1977). Cada un dels objectes que componen un
conjunt rep el nom d'element d'aquell conjunt. Un conjunt esta definit si, donat un
objecte qualsevol, es pot decidir si hi pertany o no.

Els conjunts poden definir-se de dues maneres:
- per extensio: enumerant i anomenant cada un dels elements,

- per comprensid: enunciant les propietats que compleixin tots els elements del
conjunt i sols aquests (propietats caracteristiques del conjunt).

En aquest treball es fara aquesta doble definicio de les classes, que considerem
essencial. Pel que fa a la definicid extensional, s'inclouran les llistes dels verbs de
cada un dels grups estudiats, tot i que no considerem que es tractin de grups
tancats (vg. apendixs A 1 B). Quant a la segona definicio, veurem que en el nostre
marc queda molt més relaxada l'exigéncia de la preséncia de totes les propietats en
tots els membres del grup.

El requisit imposat per la logica matematica es troba en la linia de la perspectiva

classica de la categoritzacid lingiiistica. Segons aquest model, les categories es
defineixen a partir de la conjunci6 de trets necessaris i suficients de tipus binari,
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¢s a dir, si un element conté els trets, se li assigna la categoria 1, si no els conté, no
se la hi assigna.

Segons aquest enfocament, les categories tenen fronteres fixes, de manera que,
una categoria, un cop establerta, divideix l'univers en grups d'entitats: els que son
membres de les categories i els que no ho sén. No hi ha ambigiiitats i tots els
elements tenen el mateix estatus, en tant que tots presenten els trets basics
requerits.

Aquest model es basa en la diferéncia establerta per Aristotil entre esséncia, que
és el que defineix l'entitat, i accident, que so6n les caracteristiques més
circumstancials. La fonologia del segle XX s'ha fet gran resso d'aquest model de
categoritzaci6 i fins 1 tot I'ha ampliat en considerar que els trets sén primitives
universals, abstractes i1 innates.

Una analisi de les categories semantiques en la linia del que es fa en fonologia el
desenvolupen Katz i Fodor 1963, Katz i Postal 1964, Bierwisch 1967 1 1970, Nida
1975 1 Leech 1981. Un dels problemes més importants d'aquest enfocament ¢€s
que, mentre que el nombre de fonemes 1 de trets és molt manejable, el nombre
d'universals semantics no és només immens sind que a més es pot estendre amb la
creaci6 de nous mots. D'altra banda, tal com observa Taylor 1989, sembla poc
probable que es puguin reduir tots els significats dels mots en totes les llengiies a
un conjunt reduit 1 finit de primitives universals.

Des d'una perspectiva no aristotelica del concepte de classe destaca Wittgenstein
1978. Aquest autor no considera que les categories presentin una clara delimitacio
sind que observa que en la majoria dels casos les fronteres son borroses. Aixi
doncs, elimina la consideracio dels trets universals 1 defensa les xarxes criss-
crossing de similituds 1 l'especificacio d'atributs, els quals estan tipicament
associats amb la categoria.

Aquests atributs no son constructes binaris, com en la perspectiva classica: en
categoritzar una entitat no es tracta de determinar si conté¢ o no l'atribut, sin6 de
detectar com son de properes les dimensions de I'entitat a les dimensions Optimes.

Aix0 implica que no tots els membres de la mateixa categoria comparteixen els
mateixos atributs. Aixi, en morfologia, Harris 1951 s'adona que per formar classes
de morfemes no es pot pretendre que tots els membres de cada grup comparteixin
exactament les mateixes distribucions. Taylor 1989 observa que es pot donar el
cas, fins 1 tot, que hi hagi membres d'un grup que no tinguin practicament res en
comu amb els altres.

De fet, tal com explica aquest autor, els atributs no soén propietas inherents de

l'objecte ni primitives semantiques, sino propietats de les entitats del mon real que
son accessibles per als usuaris d'una llengua depenent de la familiaritat que
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tinguin amb el mon que les envolta. En aquesta mateixa linia, altres autors, com
Labov 1973, Lakoff 1987 o Langacker 1987, tracten el concepte de prototipus.

El prototipus és una representacid esquematica del centre conceptual de la
categoria. Les entitats son assignades a una categoria en funcido de la seva
similitud al prototipus: com més propera hi sigui, més central sera el seu estatus
dins la categoria. Aixi doncs, podem dir que les entitats instancien el prototipus 1
que hi ha una gradaci6 en la representativitat.

En la sintaxi, com observa el mateix Taylor 1989, trobem exemples de categories
gramaticals que no necessariament presenten un conjunt comu de propietats
sintactiques. Per al cas dels verbs és sabut que no tots els verbs transitius admeten
la variant passiva. Com a conseqiiéncia, les construccions, igual que els altres
tipus d'objecte lingiiistic, necessiten ser observades també com a categories
prototipiques, on algunes instanciacions son més properes al model que d'altres.

Givon 1993 considera, en la mateixa linia, que els membres d’una classe natural
son determinats tenint en compte no definicions rigides sin6 un conjunt de criteris,
cap dels quals no ¢és inviolable per ell mateix. Les classificacions naturals, per
oposicio a les logiques, no estan exemptes de problemes, per la qual cosa
permeten I’ambigiiitat, I’encavalcament 1 la inclinaci6. La visi6 d’ aquest autor
esta basada en Jespersen 1924, el qual observa la necessitat d’una perspectiva de
cluster, on cada criteri no ¢és ni absolutament necessari ni per ell mateix suficient.

No hem de concloure, pero, que les classes naturals siguin caotiques i
permissives. Podriem dir que es troben a mig cami entre 1’absoluta rigidesa i el
flux total: alguns membres —la majoria— sén exemplars de la classe en tant que
comparteixen molts trets amb el prototipus; d’altres —la minoria— s’assemblen
menys al prototipus pel fet que no hi tenen en comu tants trets com els anteriors.

Podriem representar aquests fets amb una corba de distribucié de la freqiliencia,
on, respecte d’un tret o un conjunt de trets, els membres més prototipics d’una
classe se situarien més a prop de la mitjana, mentre que en els marges de la corba
es col-locaria una baixa proporcié de membres desviats.

La nostra proposta de classificacié adopta els pressuposits basics de la perspectiva
basada en prototipus. Aixi, en aquest treball exemplificarem amb dues classes
verbals com, certament, hi ha propietats que no séon compartides per tots els
membres, encara que si que ho son per un grup important.

La resolucié d'aquest punt en la base de coneixement Iéxic es veura en el capitol
cinqué¢ i es basa en l'assumpcié de la jerarquia de conjunts de la logica
matematica, segons la qual els conjunts poden ser a la vegada elements d'altres
conjunts. El mateix Benveniste 1966 també presenta una visi6 jerarquica de les
classificacions i considera que una classe és a la vegada incloent i inclosa: inclou
la que la segueix i esta inclosa en la que la precedeix.
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Ara bé, un cop analitzat el concepte de classe i vistos els criteris per a la seva
definicié, podem preguntar-nos quin objectiu perseguim en confeccionar
classificacions. La resposta la trobem a Pustejovsky 1995: “I’objectiu de
qualsevol teoria semantica és classificar adequadament els items léxics d’una
llengua en classes predictibles a partir de la seva expressio sintactica i semantica”

(p- 8).

En aquest treball hem considerat que I'agrupacié en classes ¢s molt avantatjosa
tant des del punt de vista tedric com practic. Pel que fa al punt de vista teoric,
classificar significa haver identificat i definit aquelles propietats comunes a un
conjunt d'entitats, amb la qual cosa s’aconsegueix una analisi més acurada dels
fets 1 un conjunt de dades més ordenades. A més, 1'avantatge d’identificar classes
¢€s que es poden fer generalitzacions i treballar amb conjunts reduits d'entitats, en
lloc d'operar element per element. Des del punt de vista computacional, aixo
suposa un gran avantatge ja que ens economitza granment la tasca d’introduccio
de dades sense que disminueixi I’explicitud de la informacid.

Com repercuteix el concepte de classe exposat en la representacio del
coneixement? Tenint en compte que, tal com ja va anunciar Coseriu 1977, el lexic
no permet una classificacio ordenada i unitaria, en tant que s’hi barregen diferents
criteris simultaniament —com demostrarem en el capitol segiient— i, com a
conseqiiencia, les peces lexiques poden pertanyer a grups diversos segons el
criteri focalitzat (cross-classification), caldra un tipus de llenguatge capag¢ de
formalitzar les dades de forma flexible, tal com es descriguin des del punt de vista
teoric. Com veurem en el capitol cinque, el llenguatge utilitzat, basat en una
jerarquia de tipus, estructures de trets i mecanismes d’heréncia, permet representar
aquestes xarxes de relacions adequadament.

En la propera seccid repassarem algunes propostes de classificacio verbal que
s'han fet a partir de 1'estudi concret d’un o més aspectes del comportament verbal.
Les propostes que s’han triat es caracteritzen per presentar una taxonomia
elaborada, amb casuistica important, i s’han prescindit del tipus de classificacions
més generals. A més, en els casos de Gross 1975, Willems 1981 1 Levin 1993,
aquests estudis son especialment interessants perque s’hi especifica quines peces
léxiques pertanyen a cada grup (definici6 extensional).

2.2 Classificacions

Alguns autors han tractat de classificar els verbs a partir d’aplicacions de les
diferents teories, o d'alguns aspectes tractats en les teories, per fer una tipologia
verbal pel que fa al seu comportament sintactic i/o semantic. Seguidament,
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presentem els criteris que s’hi utilitzen 1 el marc en qué s’insereixen aquestes
classificacions. Incloem, a més, de forma esquematica, les propostes de
classificacions obtingudes, sempre que no excedeixin 1’espai que se’ls ha
adjudicat en aquest treball.

2.2.1 Esquemes de distribucio

Gross 1975 presenta una classificacid6 verbal en qué es descriuen els verbs
mitjancant l'explicitacid de les seves propietats sintactiques (gramatiques
lexiques) 1 les seves restriccions de seleccid. Pot considerar-se que €s, doncs, un
estudi purament sintactic, ja que vol donar compte de les possibilitats
distribucionals dels diferents verbs. S’emmarca, doncs, en el distribucionalisme
america, que té Harris com el seu representant més emblematic.

El punt de partida de I'estudi son les construccions d'infinitiu i les completives.
L’autor considera que, tot i que en les gramatiques tradicionals es tracten aquestes
dues construccions de forma independent, cal establir una dependéncia entre les
dues construccions. No obstant aix0, I'autor reconeix que no ho arriba a solucionar
1 mostra d'aix0 és que en les taules que descriuen el comportament sintactic de
cada grup hi ha una gran redundancia en les dades explicitades. Com veurem,
aquesta redundancia no és exclusiva de les construccions esmentades, sind que €s
una constant en tota la classificacio.

Pel que fa al cas concret de les estructures esmentades, no s’estableix un lligam
que les relacioni i que permeti fer generalitzacions de tal manera que la
informaci6 sobre una de les construccions ens permeti abstreure la de 1’altra,
sempre que els verbs en qiliestid presentin un comportament homogeni en
ambdues estructures. Dels 3000 verbs analitzats, uns 200 accepten un infinitiu i no
una completiva en la mateixa posicid, uns 200 presenten la propietat inversa i els
2600 restants accepten indifirentment una completiva o una oraci6 d'infinitiu en
igual posici6. En aquest Gltim cas, 1'oracié d'infinitiu pot o no provenir de la
completiva per supressio del subjecte. Com veiem, doncs, certament es podria
suprimir molta informacid redundant en relacionar les dues estructures.

El nombre de construccions utilitzades per a 1’analisi és 100, tenint en compte
totes les combinacions possibles entre els diferents tipus de subjecte i de
complements. Aquests son organitzats basicament segons si les oracions porten
complement directe o complement indirecte, que es corresponen respectivament
amb les construccions amb complements nominals i preposicionals. Tamb¢ es
tenen en compte els complements adjectivals i I'abséncia de complementacid. En
el cas dels noms, tant en posicid de subjecte com formant part de complements
(directes o indirectes), se n'indica el tipus: huma, no huma...
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Aquest treball proveeix dun exemple de construccido de classes sintactiques
extensionals 1 aix0 permet limitar la nocié de classe: dos elements pertanyeran a
igual classe si posseeixen iguals propietats sintactiques.

A la practica, pero, es proposen 19 taules (classes), cadascuna de les quals,
tanmateix, té sols una estructura rellevant que comparteixen tots els membres; la
resta d'estructures poden ser o no compartides per la totalitat o per una part dels
verbs. Gross 1975 observa que la divisid en classes d'equivaléncia proposades
s'obté a partir d'unes 100 propietats sintactiques, pero el mateix resultat es podria
haver obtingut amb 12 propietats. I és que hi ha informaci6 repetida en totes les
classes.” Willems 1981 critica el caracter heterogeni de les taules, ja que inclouen
estructures dubtoses i fins i tot impossibles (cf. taules 6, 11 i 12). En aquest sentit,
el mateix Gross 1975 reconeix que no hi ha més de dos verbs que tinguin iguals
propietats sintactiques, per tant, per als aproximadament 3.000 verbs estudiats,
aquesta relacio dona lloc a un total de 2.000 classes 1 la mitjana obtinguda és d'1,5
verb a cadascuna.

Castellon 1992 observa en aquest sentit que, tot i que les gramatiques leéxiques
proporcionen una gran quantitat de dades sobre 1'estructura de les llengilies que
poden ésser molt utils per a altres estudis lingiiistics 1 per a la construccié de
gramatiques computacionals, les descripcions solen ser molt particulars i es fa
poca abstraccié de les dades. La informacié proporcionada, tanmateix, és molt
exhaustiva: preposicions que admet el verb, el temps verbal 1 l'auxiliar emprat en
el cas de les oracions compostes (infinitives 1 completives), I'auxiliar dels temps
verbals compostos.

Al final de l'obra l'autor elabora una autocritica i presenta els punts febles de la
seva classificacio. En aquest sentit, proposa un canvi de rumb per a les properes
investigacions. Aixi, reconeix que, encara que totes les taules han estat
constituides des del punt de vista sintactic, certes caracteristiques semantiques
s'han agrupat al voltant d'aquestes propietats sintactiques en el cas d'un conjunt de
verbs bastant elevat, de manera que algunes taules sOén semanticament
homogenies: hi ha un significat comu als seus components. Aquest ¢és el cas de les
classes dels verbs de moviment (taula 2), els causatius de moviment (taula 3) i els
que expressen judicis de valor (taula 12). Willems 1981, d’altra banda, observa,
en aquest sentit, que alguna d'aquestes classes €s, en realitat, més homogenia des
del punt de vista semantic que no sintactic, és a dir, detecta certa tendeéncia a
atribuir, no sempre justificadament, iguals propietas sintactiques a verbs
semanticament equivalents.

Gross 1975 també observa que, en aquests grups més homogenis des del punt de
vista del significat, les taules corresponents tenen una proporcié important de
propietats sintactiques amb continguts gairebé idéntics (no només comparteixen

7 Tot i aixo, l'autor reconeix que les taules son incompletes i creu que s'hi haurien d'afegir,
almenys, unes 300 propietats més.

43



una estructura, com en la resta dels casos); en canvi, les taules que no presenten
homogeneitat semantica tenen columnes amb continguts més variats. L'autor
corrobora aixi la relaci6 entre semantica 1 sintaxi i considera que, segons aixo,
l'explicacié de la redundancia podria prendre una nova forma: les propietats
semantiques determinen les sintactiques.

El que Gross 1975 considera important és deixar constancia d'aquesta relacio 1
veure fins a on arriba, la qual cosa implica classificar les irregularitats, que no s6on
totes d'igual naturalesa. Aixi, algunes d'aquestes excepcions son producte dels
canvis que experimenta la llengua al llarg de la historia i d'altres tenen a veure
amb diferéncies dialectals. Les transformacions, perd, no evolucionen ni
temporalment ni geograficament, son les condicions (léxiques) d'aquestes
transformacions les que poden evolucionar. Com el Iexic reflecteix la cultura, aixo
¢s normal: les nocions semantiques que hem exposat podrien ser culturals i, aixi,
en canviar la cultura, canvien aquestes nocions i aix0 arrossega la sintaxi. En
qualsevol cas, l'autor conclou que els grups que no presenten homogeneitat
semantica haurien de ser reagrupats a mesura que es trobessin evidéncies de la
correspondencia entre determinades propietats sintactiques 1 determinades
propietats semantiques. Préviament, caldria, pero, separar els diferents sentits d'un
mateix verb, tal com apunta Willems 1981.

Un dels treballs desenvolupats en aquesta matexia linia és el de Subirats 1987, que
realitza un estudi sobre els verbs de I’espanyol que regeixen oracions
subordinades completives.

2.2.2 Esquemes sintactics i camps semantics

L'estudi de Willems 1981 és una aplicacio de les propostes de Gross 1975, pero
inclou informaci6 semantica, en la linia dels postulats d’ Apresjan 1966 1 1973. La
hipotesi de partida és que hi ha una serie de classes semantiques universals
cadascuna de les quals es pot expressar en les diferents llengiies a través d'un
subconjunt particular de construccions sintactiques, unes de més complexes que
d'altres. Cada construcci6 té associada al seu torn un conjunt de lexemes. A més,
també es pretén descobrir la xarxa de relacions que uneixen els conjunts semantics
entre si i amb les propietats sintactiques.

La idea de distingir classes semantiques a partir de les distribucions que
caracteritzen els mots té el seu referent més clar en els camps semantics i les
classes semantiques de Coseriu 1977.° En el marc de I’estructuralisme europeu,
aquest autor elabora una metodologia per a I’estudi de la semantica (semantica
estructural). Per fer-ho, trasllada dels treballs fets en aquest camp sobre fonologia,
disciplina paradigmatica en aquest corrent i representada per Hjelmslev, la

¥ Alonso 1993 ha observat que es dona certa confusié en la definicié de camp léxic, el qual no
sempre es diferencia del concepte de classe leéxica, que és un altre terme proposat per Coseriu
1977.
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doctrina funcional de les oposicions lingiiistiques i I’analisi del contingut en trets
distintius.

La metodologia emprada per Willems 1981 consisteix també en una anada i
tornada a la semantica per a la proposta dels grups finals, perd comengant des de
la sintaxi, ja que considera que és més accessible, en tant que és més sistematica.
Considera, tal com preveu Gross 1975, que Il'estudi tnic de les diferents
construccions no permet obtenir classes semantiques homogénies, ja que dos
verbs que admeten igual construccio poden diferir pel que fa a les transformacions
o substitucions admeses i també quant a les restriccions de seleccid particulars.
L’autora utilitza I'exemple de monter 1 vouloir: aquests verbs admeten la
construccié d'infinitiu directe (je veux travailler, je monte travailler), pero
cadascuna d'aquestes construccions presenta transformacions (alternances)
diferents segons el verb. Aixi, sols vouloir admet la completiva (je veux que tu
travailles, *je monte que tu travailles) 1 la pronominalitzacio (je le veux, *je le
monte). Aixo indicaria que aquests dos verbs pertanyen, de fet, a grups diferents.

Segons Willems 1981, l'estudi sintactic ha de continuar, doncs, fins aconseguir
classes verbals no tan amplies com per contenir verbs tan diferents com els
anteriors. Aquesta analisi hauria de tenir en compte, també, altres criteris, com les
transformacions, la seleccio, la distribucio, etc.

Es conscient, perd, com ja avanga Gross 1975, que si es multipliquen les
propietats sintactiques estudiades, també es multipliquen les classes verbals i que
al final s'obtenen grups que comprenen molt pocs elements. Amb la intenci6 de no
caure en aquest parany, aquesta autora preveu que les classes poden no presentar
una coincidencia absoluta de propietats sintactiques, mentre la semblanga sigui
considerable. En primer lloc, segons aquesta autora, no és estrany que els verbs
que pertanyen al mateix camp semantic es comportin sintacticament de forma
diferent. En aquest sentit, cal tenir en compte dos aspectes basicament: el grau
d'especialitzacio del verb i la composicié morfosintactica.’

El grau d'especialitzacidé esta relacionat amb la freqiiéncia d'is. Cal, doncs,
diferenciar entre els verbs que admeten essencialment un determinat tipus de
construccions amb una freqiiéncia elevada i els que hi entren accidentalment: els
primers, al contrari dels segons, presenten una semantica pobra i molta variacio
sintactica. Per a Willems, que considera que, en un estudi de la relacio entre
sintaxi 1 semantica, sols els primers poden donar dades objectives, el més
important és establir classes que responguin a un conjunt de propietats
sintactiques 1 el fet que un determinat element hi pertanyi o no és secundari. Com
veurem, aquest tema ha estat un punt cabdal del nostre estudi.

La composici6 morfosintactica del verb fa referéncia als casos de derivacio, que
en aquest treball seran tractats com casos d'incorporacid, concretament del tipus

? Com veurem, aquesta postura és molt coincident amb la nostra visio de classe semantica.
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lexicalitzaci6. Aixi, un verb derivat per afixaci6 d'un nom o un adjectiu, per
exemple, conté en la pega léxica un contingut semantic que altres verbs més
generals han d'expressar sintagmaticament amb un o més complements, per la
qual cosa sovint els verbs derivats no participen en estructures sintactiques molt
complexes (sintaxi intramot).

En segon lloc, Willems 1981 considera que s'han de diferenciar les propietats
sintactiques que son semanticament pertinents de les que no ho sén. La proposta
d'aquesta autora és que hi ha cinc tipus essencials d'estructures en funcié dels
complements:

- Abséncia: construccions intransitives.

- Complements nominals: construccions transitives."’

- Complements adjectivals o substantivals: construccions atributives.

- Complements d'infinitiu: construccions d'infinitiu.

- Complements de frase: construccions completives.

A la practica aquestes 5 classes presenten una casuistica interna i el resultat és una
proposta de 18 construccions. Els verbs s'agrupen a l'interior de cada tipus en
funcid de les estructures que admeten. En el cas que admetin més d'una de les
construccions considerades com a basiques, sols apareixeran en una d'aquestes 1 es
dona l'avantatge a les més distintives a partir de 1'aplicacid dels criteris segiients:

- Les construccions llargues son més distintives que les curtes.

- Les construccions que impliquen la preséncia de preposicions son més
distintives que les directes.

- Les construccions d'infinitiu i les completives son més distintives que les
nominals.

- Les construccions completives son més distintives que les d'infinitiu.

Pel que fa a les passives sintactiques i les construccions absolutes no es tenen en
compte en l'analisi perque es consideren variants semantiques generalitzades. Dins
les impersonals i les construccions pronominals, algunes de les possibles
estructures que s'inclouen son també obviades, mentre que d'altres son analitzades
amb profunditat, com la impersonal amb // i un SN com a complement o

' En aquesta obra la transitivitat s'entén com el requeriment d’un verb d'un SN o un SP
complement.
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I'anomenada pronominal neutra, que inclouria la diatesi que en aquest estudi hem
anomenat anticausativa (La branche s'est cassée) (vg. apartat 3.3).

Una de les construccions més problematiques és la transitiva directa (SN1 + V +
SN2) i ¢s, de fet, tal com la mateixa autora reconeix, un dels punt febles de la seva
proposta. D'entrada, la majoria dels verbs que es construeixen amb un infinitiu i la
totalitat dels verbs que es construeixen amb una completiva admeten igualment la
construccidé a que ens referim sense que es doni cap canvi semantic important.
Aixi doncs, aquesta construccio ¢€s, tal com obseva Willems 1981, semanticament
poc distintitva, neutra i hetereogénia.

Dels 3000 verbs analitzats n'hi ha uns 650 que, tanmateix, només participen en
aquesta estructura. Aquests son els verbs que en la proposta de 1’autora s'han
inclos dins el grup que es caracteritza per la construccié esmentada. No obstant
aixo, no sembla que comparteixin trets semantics i, d'altra banda, presenten un
comportament sintactic molt homogeni (passiva, pronominalitzacié...). Solament
s'hi han pogut definir tres subclasses molt concretes: verbs de mesura, verbs de
possessio 1 verbs d'igualtat. Cal dir, pero, que la formalitzacié de totes aquestes
dades presenta certes inconsisténcies, ja que en la taula final sols apareixen els dos
primers subgrups esmentats.

Cada construcci6 basica té associada una o més d'una classe semantica. A gairebé
cada construccio simple li'n correspon una de més complexa caracteritzada
normalment per l'adjunci6 d'un SN i la relacio que s'estableix entre cada parell és,
normalment, la causativa. Aixi, encara que es proposen unes 50 classes, aquestes
poden agrupar-se en unes 20. Aixo és considerat com un avantatge, ja que permet
reduir considerablement el nombre de construccions de base 1, en conseqiiéncia de
classes semantiques. Pel que fa a aquestes ultimes les construccions causatives
afegiran aquest tret semantic (causa), o un altre d'associat, al significat de
l'estructura presa com a punt de partida. En la variant causativa (o factitiva) els
procediments utilitzats, a banda de 1'afegité d'un nou SN, poden ser diversos: 1is
del verb 'faire', un nou lexema (montrer v. voir), 'adjunci6 d'un prefix (dormir vs.
endormir) o el manteniment del mateix lexema (apprendre).

El nombre de verbs de cada classe mostra, com observa també la mateixa autora,
divergencies importants segons el conjunt. Aixi, al costat de classes com la dels
verbs d'atribucié (301) i els d'accid (251), la resta no arriben al centenar o no
passen de la cinquantena en molts casos, fins al punt que hi ha grups amb 2 o 3
membres solament (classes de necessitat i possessid respectivament). L'autora
conclou en relacié amb aquest punt que la relacié entre sintaxi i semantica no és
simetrica o biunivoca: la classe semantica és més amplia que la sintaxi, de manera
que mentre que determinades classes semantiques poden ser enterament descrites
per la sintaxi, d'altres sols ho poden ser parcialment. Considerem que aquest
argument serveix per justificar els grups molt nombrosos i, de fet, en aquest
treball veurem confirmada aquesta hipotesi amb l'estudi de dues classes,
cadascuna de les quals exemplifica els dos tipus de grups proposats: un que
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presenta una relacid molt estreta entre sintaxi i semantica 1 un altre en que la
semantica és més amplia que la sintaxi.

Ara bé, creiem que la proposta de classes amb molt pocs membres ¢s el reflex
d'una manca de generalitzaci6 dels fets linglistics 1, especialment, dels trets
semantics. El fet és que els diferents subgrups semantics proposats son justificats
normalment des del punt de vista sintactic; per exemple, els verbs de mesura, que
presenten l'estructura SN1+V+SN2 1 que només son 4, formen una classe pel fet
que, a diferencia de la resta de verbs que participen en aquesta construccio, no
admeten la passiva i presenten poca naturalitat en la pronominalitzacié amb 'le'.

Amb aquest procediment, Willems 1981 esta precisant excessivament en 1'analisi
sintactica, error que ella mateixa, com hem vist, critica respecte de la classificacid
de Gross 1975. Segons l'autora, el valor semantic de cadascuna de les classes s'ha
obtingut en buscar en cada conjunt Iéxic amb determinades caracteristiques
sintactiques l'element semantic comi, que pot descriure's com “el significat
gramatical de la construccio” (p. 216). El problema es troba, doncs, en els criteris
que s'usen per a la delimitaci6 de la classe, que, per a aquests grups tan petits, son
basicament sintactics. En la nostra proposta, defensarem uns criteris semantics
més fins i més objectius que ens permetran reflectir en la classificacid
generalitzacions lingiiistiques interessants, especialment valides quan la sintaxi
presenta una casuistica molt rica entre verbs que, tanmateix, presenten un
significat comu.

2.2.3 Components de significat i alternances diatetiques

Levin 1993 estudia els verbs de l'anglés partint de la mateixa hipotesi que
Willems 1981: els verbs que comparteixen el mateix significat es comporten de la
mateixa manera. Per a Levin 1993, el significat ha de desglossar-se en
components de significat i el comportament sintactic s'analitza a partir de les
alternances diatétiques.

La relacié que s'estableix entre els dos components no és biunivoca: per a aquesta
autora, almenys teoricament, la semantica determina la sintaxi. Cal observar, pero,
fins a quin punt el significat determina el comportament sintatic i fins a quin punt
el comportament sintactic es pot predir, per a la qual cosa caldra determinar quins
son els components de significat rellevants, ja que, si no, es poden obtenir
resultats erronis. L'autora considera que determinades alternances son sensibles a
determinats components de significat, per tant, l'estudi de les alternances pot
ajudar a descobrir aquests components clau. Aixi doncs, proposa partir de la
sintaxi per arribar a la semantica.

La base teorica de que parteix Levin 1993 i1 també altres autors, com Levin i

Pinker 1992, Levin i Rappaport 1995, ha rebut critiques d'altres lingiiistes, com
Rosen 1996, que consideren que els comportaments sintactic i semantic no es
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corresponen, ja que, en primer lloc, hi ha verbs molt propers des del punt de vista
del significat que es comporten de forma molt diferent i, en segon lloc, un mateix
verb, sense que sigui polisémic, pot presentar un comportament diferent en funcio
del context.

Quant al primer punt, en aquest treball defensarem que, per donar compte de la
relacid existent entre sintaxi i semantica, no es pot pretendre que les dues es
complementin fins a les ultimes conseqiiéncies. Creiem que intentar que les dues
coincideixen totalment pot portar a la negaci6 de I'existéncia de tal relacid, com fa
Rosen 1996, o bé a una proposta com la de Levin 1993, en qué s'ha volgut
especificar tant el comportament verbal que se n’acaben fent tractaments ad hoc,
com podrem comprovar al llarg de la nostra exposicio.

En relaci6 amb el segon aspecte, Rosen 1996 exemplifica aquesta argumentacid
amb el cas d'alguns verbs anglesos que no participen en l'alternanca causativa (1a,
1b), els quals, des del punt de vista de 'estructura de 1’esdeveniment, sén atelics,
¢és a dir, que no estan delimitats temporalment. Aquesta autora observa que, quan
aquests verbs van acompanyats d'un complement que canvia la telicitat (1c), si
que admeten la diatesi anterior (1d), ja que, llavors, es comporten com els verbs
del tipus trencar, els quals expressen un esdeveniment delimitat en el temps i es
caracteritzen per apar¢ixer en construccions causatives (2). Observem els
exemples de Rosen 1996:

(1)  a.Bill walked
b. *Sue walked Bill
c. Bill walked home
d. Sue walked Bill home

2) a. The window broke
b. John broke the window

Aquestes dades serveixen a aquesta autora per defensar que els arguments no es
realitzen en la sintaxi a partir de la informacié inclosa en el lexico (es refereix a la
informacio sintacticosemantica), sin6 a través de 1'estructura de 1’esdeveniment de
'oraci6. Encara que aquesta argumentacié sembla adequada per explicar els casos
d'(l), hi ha vegades en que l'estructura de I’esdeveniment no pot explicar
determinats fenomens lingiiistics, i aixi mateix ho reconeix aquesta autora.

La postura adoptada en aquest treball, com veurem més endavant (vg. capitol
tercer), €s que s’obtenen resultats més Optims a lI'hora de proposar una tipologia
verbal d'una llengua complementant ambdues perspectives, en la linia del que
exposa Ramchand 1997. Aixi, tot i que un dels proposits d’aquest estudi és
demostrar com un plantejament adequat de la relacid entre sintaxi i semantica
permet descriure classes verbals i, per tant, el treball de Levin 1993 és el nostre
punt de partida, considerem que €s necessari tenir en compte també¢ 1'estructura de
I’esdeveniment per poder explicar I'us real de les peces lexiques.
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Altres problemes que planteja la proposta de Levin 1993, que tractarem amb més
detall als capitols tercer i quart, fan referéncia al fet que aquesta autora no
distingeix les diatesis basiques d’aquelles que son perifeériques i que aplica criteris
nocionals, més que no pas lingiiistics, a I’hora de proposar les classes.
2.2.4 L’estructura argumental
Lorente 1993 proposa una classificaci6 verbal aplicant dos criteris associats amb
l'estructura argumental, el nombre d'arguments 1 el tipus (intern o extern), deixant
de banda els diferents papers tematics, etiqueta que utilitza per a la descripci6 a un
nivell més idiosincratic de la peca léxica.
La classificacio que proposa ¢€s la segiient:
I. Verbs anadics: ploure
II. Verbs monadics:
(a) d'argument extern: (X): viatjar
(b) d'argument intern: ((x)): arribar
III. Verbs diadics:
(a) amb argument extern: (x (y)): menjar
(b) sense argument extern: ((x (y)): agradar
IV. Verbs triadics:
(a) amb argument extern: (x(y(z))): donar
(b) sense argument extern: ((x(y(z)))): rebre
Un dels problemes que presenta aquesta classificacid és que parteix de dos nivells
estructurals, ’estructura profunda (EP) i I’estructura superficial (ES). Considerem
que, aquest punt de vista, en primer lloc, complica la classificaci6 i, en segon
lloc, comporta agrupar en el mateix grup verbs molt diferents. Aixi, segons
I’autora, els verbs monadics d'argument extern i1 intern es diferenciarien,

basicament, perque els segons admeten la pronominalitzacio amb en. D'entrada, hi
ha dos problemes sobre aquesta prova: no tots els verbs que admeten aquest tipus
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de pronominalitzacié del subjecte pertanyen a aquest grup'' i, a més, és I'inica
caracteristica que els uneix, ja que dins el grup IIb es troben barrejats els verbs
anomenats ergatius, inacusatius'> i existencials. Els primers (trencar), per
exemple, son els Unics que accepten l'alternanga anticausativa; els segons
(arribar) solen anar acompanyats d'un complement preposicional que expressa el
lloc; pel que fa als verbs existencials (haver-hi)és evident que tenen un
comportament molt particular, a banda que expressen estats 1 no accions.

En el cas dels verbs diadics, (a) 1 (b) descriuen verbs ben diferents, pero dins de
cada grup tindriem peces léxiques que presenten també comportament ben
divergent: agradar, tenir 1 pesar s'inclourien sota la mateixa etiqueta. Per ultim,
en el cas dels verbs triadics, amb els exemples que tenim podem deduir que
tampoc no sembla gaire raonable la divisio en dos grups, ja que es tracta de verbs
inversos, com comprar/vendre, els quals presenten el mateix comportament i sols
canvien la focalitzacio dels participants.

Un altre dels problemes d’aquesta proposta, des del nostre punt de vista, és la
consideracié de dues estructures, I’argumental i la lexicoconceptual (ELC). La
diferéncia entre I’una i l'altra és que, mentre que en la primera s'inclouen els
elements subcategoritzats, en la segona s'estableix un nivell paral-lel en que
s’incorporen els elements que no es tenen en compte en el nivell argumental,
encara que, de vegades, poden passar a ocupar una posicié tematica. Cal dir que és
molt dificil discernir quin dels elements pertanyeran a un nivell o un altre, decisio
que, creiem, no aporta cap avantatge i esta subjecte a discussions. Aixi, segons
aquesta autora, el subjecte dels verbs ergatius en les frases transitives d'aquests
verbs (La Maria ha trencat el gerro) pertany a I'ELC, igual que el complement
locatiu dels verbs del tipus arribar 1, en general, dels verbs anomenats
generalment de moviment.

Pel que fa als primers, es considera que la variant intransitiva és aquella de la qual
depen la transitiva. Sobre aquest punt s'han expressat opinions oposades
(Pustejovsky 1995). Quant als segons, es considera que la variant sense
complement és la més normal; en canvi, aquesta estructura sols es pot donar quan
hi intervé la dixi, és a dir, quan tenim informaci6 de les coordenades espacials a
que fa referéncia el moviment, ja que coincideixen amb el lloc en qué es troba
algun dels participants de l'acte comunicatiu.

En general, la informacio6 sobre 1'EP (IIb, IlIb, IVDb) i la diferéncia entre estructura
argumental i ELC no serveixen per descriure el comportament dels verbs des del
punt de vista de I'us i, per tant, la classificacid proposada es basa en unes dades
que després no tenen cap repercussio en l'entrada léxica. Sols ens serveixen en el

"' Gracia 1989b observa que el verb telefonar, que no s’inclouria en el grup en qiiestio, admet la
prova esmentada.

'2 Es palesa certa confusio en 1’s dels termes inacusatiu i ergatiu. En aquest treball, on aquesta
qiiesti6 no ha estat tractada amb profunditat, s’ha mantingut la terminologia de cada autor.
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marc de la teoria lingiiistica, amb afirmacions que no deixen de ser discutibles,
pero no ens aporten dades sobre el comportament d'aquests verbs.

Per ultim, la classificacié de Lorente 1993, com la majoria, esta basada en els
constituents. Aixi, no es tenen en compte els casos d'incorporacions (embotellar) 1
d'elisi6 de complements. Com ja hem vist, pel que fa als fenomens relacionats
amb la dixi, aquest fet comporta problemes a 1'hora de determinar el nombre
d'arguments. En el cas de les lexicalitzacions, el resultat és el mateix: com un dels
participants esta inclos en el significat de la peca léxica no queda reflectit
normalment amb un constituent, pero pot fer-ho si aquest s'especifica.

Pensem en el cas d'embotellar. Si aquest verb és considerat diadic, tal com sembla
que proposaria Lorente 1993, en les frases del tipus El fabricant va embotellar el
vi en una botella massa gran 1’SP seria considerat un adjunt. Fixem-nos, pero, que
aquest SP és molt semblant al que apareix en I’estructura argumental del verb
ficar (El fabricant va ficar el vi en una botella), que és considerat triadic (vg.
apartat 4.2). El fet de dividir els verbs pel nombre d'arguments, doncs, no ens
permet establir generalitzacions per als casos de lexicalitzacions i de dixi, ja que,
d'entrada, sempre s'hi comptara un element menys.

2.2.5 Casos i papers tematics

A continuaci6 presentem dues propostes de classificacio verbal basades, en el cas
de la proposta de Bartrina 1969, en els casos de Fillmore 1968 i, en el cas de
Gracia 1989a, en els papers tematics de GB. A partir de 1’estudi del tipus de casos
0 papers tematics que els predicats assignin als seus arguments, es pot obtenir una
classificacido dels verbs sintacticosemantica, en tant que aquests elements son
nocions que permeten relacionar el significat dels verbs i les construccions en que
participa.

Pel que fa a la classificacid6 de Bartrina 1969, és una de les aplicacions més
antigues de la teoria casual a I’estudi dels verbs d’una llengua natural. Aquesta
proposta va ser elaborada per a I’espanyol i es basa en la primera nomina casual
de Fillmore. Distingeix diferents tipus de diatesis, dins les quals proposa una
casuistica bastant elevada.”

- Diatesis agentives:
- ’objecte expressa un contingut (inflar)

- transmissié amb objectiu 1 datiu (comprar)
- verba dicendi amb objectiu i experimentador (/loar)

5 Malauradament aquesta obra, que es troba en microfitxes en la Universitat de Michigan, no ha
pogut ésser consultada. Les dades que presentem han estat extretes de Lopez Garcia 1996.
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- objecte intern factitiu (viure la seva vida)

- contacte fisic amb instrumental i locatiu (colpejar)
- canvi d'ubicacié amb locatiu (correr)

- efecte sobre un objectiu (mirar)

- Diatesis causatives: casos causatiu i experimentador

- subjecte experimentador (odiar)
- subjecte causatiu (divertir)
- experimentador com a condici6 interna (riure)

- Diatesis experiencials: objectiu amb subjecte experimentador:

- percepcio: veure
- possessio: tenir
- memoria: saber

- Diatesis locatives:

- moviment: arribar
- no moviment: estar

Com es pot veure, la classificacido d’aquesta autora és forca tradicional dins el
marc en qué se situa. Aixi, es pot dir que, en general, associa 1’agent a les
considerades tipicament accions i la causa i I'experimentador amb els processos
mentals. Pel que fa a la causa, sols apareix combinada amb 1’experimentador. Per
ultim, relaciona els verbs que expressen algun tipus de localitzacio,
independentment de si hi ha o no moviment.

Un altre dels problemes d’aquesta classificacio, com el de tots els treballs basats
en els casos o papers tematics, és la justificacio de 1’assignacio de determinades
etiquetes a determinats arguments. Aixi, 1’assignacio objectiva d’aquestes nocions
ha estat criticada ampliament en la bibliografia, aixi com la possibilitat
d’incorporaci6 de nous elements als ja manejats.

La descripcié dels casos originals en paraules de Fillmore 1968b és la segiient:
“els judicis elementals que fem sobre les coses que ens envolten: qui fa aixo, qui
passa una experiéncia, qui es beneficia d'alguna cosa, on passa allo, etc.” (p. 382).
El mateix autor, uns anys més tard (1977a), reconeix que:

“La propera critica veritablement preocupant és I’observacidé que
ningu que treballa amb les diferents versions de les gramatiques de
‘casos’ no ha aconseguit una manera objectiva de definir els casos,
o procediments objectius per determinar quants casos hi ha, o per
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determinar quan som davant de dos casos que tenen alguna cosa en
comd, per oposicié a un cas amb dues variants.” (p. 70)

Encara que aquest autor intenta treballar en aquesta linia per acurar les
definicions, Parsons 1995 ens confirma que els intents des de diferents bandes han
estat fallits, 1 aquesta no €s unicament la seva opini6 (vg. Rappaport i Levin 1989
1 Hale 1 Keyser 1993).

Un intent d’objectivar 1’assignacié d’aquestes nocions relacionals als arguments
¢s la proposta de Gracia 1989a, que es basa en Peterson 1983. Aquesta autora
proposa una jerarquia de papers tematics en funci6 de la descripcio de cada rol a
partir de trets binaris, amb l'objectiu d'intentar aconseguir una classificacid
d'aquestes etiquetes que pugui ser aplicable de la forma més objectiva possible.
Considera que una classificaci6é adequada dels rols tematics ha de tenir en compte
la relacid6 mateixa que aquests expressen, ¢és a dir, la manera en qu¢ intervé
l'argument en l'estat de coses que descriu el predicat. Els papers tematics
proposats s'organitzen, doncs, en forma de jerarquia arboria: els nodes de 1'arbre
sols poden presentar dues ramificacions (estructura dicotomica) i estan etiquetats
amb el nom dels trets a través dels quals defineix els diferents rols.

Gracia 1989a estudia per separat els papers tematics dels subjectes i1 dels objectes.
La diferéncia basica entre els uns i els altres és que, mentre que els primers son
considerats com el punt inicial de l'estat de coses que es predica, els segons son
normalment termes, que expressen el punt final d'un moviment fisic o abstracte.
El rol tema, d’altra banda, no €s ni inici ni terme 1 es correspon amb objectes.
Vegem el diagrama arbori que proposa ’autora (figura 1), on els noms amb
minuscula sén els trets 1 els termes amb majlscules, els papers tematics. Per a
cada branca els elements de ’esquerra son marcats positivament i els de la dreta,
negativament.

Inicis \
Originadors Termes
Directes Interns Directes Locacionals

NN N

Voluntaris INSTR EXP ORIGEN Recipients META LOC  TEMA

N N\

AGENT CAUSA PACIENT RESULTAT

Fig. 1. Proposta d’organitzacio jerarquica dels papers tematics (Gracia 1989a).
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La seva proposta s'emmarca en la Teoria Tematica de GB, amb la qual cosa
parteix de dos nivells de descripci6, I’EP i I’ES, i de dues estructures,
I’argumental i I’ELC, com Lorente 1993. Tot i que el seu objectiu no és proposar
una tipologia verbal, de les seves argumentacions es pot abstreure la classificid
seglient:"

- Verbs que tenen subjectes profunds del tipus agent o causa, que poden ser o
no animats, combinats amb objectes pacients en posicid argumental. Per
exemple, perseguir, assassinar.

- Verbs que tenen especificats en I’ELC subjectes superficials, perd no
profunds, del tipus pacient, que també poden ser o no animats, combinats amb
agents o causes, 1 tamb¢ instruments. En el cas que aquests elements es
projectin en la sintaxi ho faran en la posicidé de subjecte, de manera que el
pacient passara a ocupar la d'objecte, o bé la d'adjunt, i seran introduits per les
preposicions corresponents. Si es projecten els agents o les causes a la vegada
que els instruments, aquests ultims ocuparan la posicié d'adjunts. Per exemple,
trencar.

- Verbs que tenen en I’ELC subjectes profunds pacients, que han de ser no
animats, combinats amb causes. En el cas que aquestes causes es projectin en
la sintaxi, en alguns casos ho han de fer obligatoriament com a adjunts i en
d'altres ho poden fer com a subjectes o com a adjunts. Per exemple, germinar.

- Verbs que tenen dos objectes profunds (pacient 1 locatiu o origen). Tant un
com l'altre poden aparcixer com a subjectes superficials: si el subjecte és el
locatiu o l'origen, el pacient ocupa la posicié d'objecte en forma d’SN; si el
pacient fa de subjecte, els altres arguments s'expressen amb SP. Per exemple,
irradiar, reflectir.

- Verbs que tenen dos objectes profunds (pacient 1 locatiu o origen). Tant un
com l'altre poden aparcixer com a subjectes superficials: si el subjecte és el
locatiu o l'origen el pacient ocupa la posicidé d'objecte; si el pacient fa de
subjecte, els altres arguments s'expressen com a objectes. En amdos casos, els
objectes prenen la forma d’SP. Per exemple, resplendir, fluir.

- Verbs que tenen subjectes pacients i admeten la perifrasi amb fer (agents). Per
exemple, explotar.

- Verbs que tenen subjectes profunds agents o causes, combinats amb objectes
resultats en I'estructura argumental. Per exemple, provocar.

14 . . . ey . .

Prescindirem de la seva agrupacié general en dos grups, verbs d'accid i verbs estatius, ja que no
esta justificada i sembla que l'autora 1'usi només per qiiestions metodologiques relacionades amb la
presentacid de les seves argumentacions.
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- Verbs que tenen subjectes superficials agents, combinats amb objectes metes o
origens. Per exemple, anar, arribar.

- Verbs que tenen subjectes profunds agents, combinats amb locatius. Per
exemple, viure.

- Verbs que tenen subjectes profunds experimentadors, combinats amb pacients,
locatius. Per exemple, estimar, veure, témer, saber.

- Verbs que tenen subjectes profunds experimentadors, combinats amb objectes
temes a l'estructura argumental. Per exemple, tenir.

- Verbs que tenen subjectes superficials perd no profunds temes, combinats amb
objectes locatius. Per exemple, pesar.

- Verbs que tenen en ’ELC subjectes superficials, perd no profunds, del tipus
experimentador, combinats amb causes. Quan aquestes causes es projectin ho
faran en el lloc del subjecte, i llavors I'experimentador ocupara la posicio
d'objecte, o en forma d'adjunt. Per exemple, espantar.

- Verbs que tenen subjectes agents, acompanyats d'una causa en I'ELC. Quan
aquesta causa es projecta en la sintaxi, ho ha de fer en la posici6é de subjecte,
de manera que l'agent passa a posicié d'objecte. Per exemple, passejar.

Un dels problemes que planteja aquesta tipificacio dels predicats és que sovint €s
problematic aplicar la jerarquia. Aixi, per exemple, resulta dificil determinar els
trets de 1'objecte directe de La Maria regala flors (a en Joan) o el subjecte de
criticar o dir. En general, podem dir que, encara que l'autora t€ com a objectiu en
la seva proposta aconseguir una classificacio dels papers tematics objectiva i
practica, no sempre ho aconsegueix.

En el marc del projecte Pirapides, d'altra banda, es va intentar en un primer
moment utilitzar la proposta de Gracia 1989a per definir les relacions semantiques
que expressen els predicats. Es va considerar pertinent la jerarquia que aquesta
autora proposava i, amb alguns petits canvis, es va proposar una jerarquia
semblant (Castellon et al. 1996). L'adaptacié que es va fer va consistir basicament
en la inclusi6 de més papers tematics per donar compte de tots els arguments
subcategoritzats, ja que, per exemple, no es preveia el cas dels arguments
situacionals de tipus temporal (La reunio ha durat tres hores). Aixi mateix, entre
altres canvis, es van agrupar els rols que expressen espai en la mateixa branca de
la jerarquia, entenent que l'arbre proposat hauria de donar compte dels aspectes
més generals de la visi6 conceptual del mon.

A la practica, es va comprovar, perd, que hi havia certs problemes a 1’hora
d’aplicar objectivament la proposta. El problema principal era el del paper tematic
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de tema, que, encara que queda més definit que en altres propostes, segueix sent
poc precis, ja que esta situat en l'extrem dret de la jerarquia i, per tant, queda
caracteritzat sols amb trets negatius. Aixi, amb aquest rol quedarien definits
arguments tan diferents com els objectes dels verbs de possessio (La Maria té 3
anys / bones idees) i els de cognici6 (La nena sap la lligd)."” D'altra banda, es va
comprovar que es plantejava un nou problema amb l'assignacié del paper tematic
dels arguments que expressen propietats (L'Alicia és informatica), ja que 1"inica
possibilitat era utilitzar també el tema per designar-los. Per ultim, els
complements anomenats predicatius (El Joan considera la Maria intel-ligent)
suposaven un nou cas problematic: en aquests casos, el tema ja esta adjudicat a
I’objecte directe.'®

Sembla, doncs, que la casuistica dels papers tematics no arriba a ser prou amplia
per donar compte de tots els casos. D'altra banda, no sembla tampoc que els casos
resoltos permetin establir generalitzacions que donin compte del comportament de
les peces léxiques. La mateixa Gracia 1989a ja proposa, pel que fa als agents-
causes-instruments, que potser caldria situar-se en un nivell superior per poder
expressar generalitzacions, 1 apunta la idea dels hiperpapers tematics, a l'estil dels
hipercasos de Fillmore. Aquests tres papers tematics, per exemple, comparteixen
que son originadors no interns.

D’altra banda, com a exemples de problemes relacionats amb la critica a la
subjectivitat de la jerarquia plantejada, cal tenir en compte el cas del verb tenir, al
qual s’associa un subjecte superficial experimentador, que €s definit com un inici
no originador intern, ja que és I’inici d’un estat de coses que s’origina i s’esdevé
en el mateix punt. Aquest paper tematic, 1’experimentador, com es veu en la
figura 1, és germa de 1’origen, que seria I’etiqueta que rebria I’SP d’una frase com
Va venir de Tarrega ahir. Amb aquesta altra etiqueta, origen, es representa un
estat de coses inicial exterior a I’estat final. Com es pot observar, la proximitat
entre 1’experimentador i1 1’origen i les seves definicions no estan exemptes de
problemes.

Si tenim en compte la descripcid del rol experimentador per a 1’analisi de La
Maria avorreix el Joan, comprovarem que no es pot adjudicar I’etiqueta
esmentada a I’SN senyalat, ja que no es compleix que 1’origen i el canvi siguin
coincidents 1, en canvi, aquest constituent és un dels tipics objectes que s’hi ha
relacionat, en tant que avorrir s un verb que expressa un procés mental.

Un altre tipus d’inconsisténcia es detecta en frases com La mare estima el nen, on
I’SN en posici6 d’objecte rep el paper tematic de pacient, entés com un recipient
directe, és a dir, que rep de manera immediata les conseqiiencies de I’estat de
coses. Considerem, pero, que el tipus de predicacié que expressa el verb no és

'> Aixo no suposaria un problema, com demostrarem en aquest treball, si es dona de la mateixa
manera per a tots els arguments, i no només amb uns quants perqué hi manquen etiquetes.

' En el marc de GB aquest problema se soluciona considerant 1’objecte directe i 1’element
predicatiu com els components d’una oracio6 reduida, la qual rep un sol paper tematic.
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aquesta, ja que es pot estimar en silenci i, en aquests casos, no hi ha
conseqiiencies per a la persona estimada. Com veiem, doncs, el problema també
es troba en la definicié de les etiquetes.

Dins d'un pla ja més sintactic, i dins la classificacio propiament verbal, no preveu
l'expressié dels arguments a través d'altres estratégies, com la morfologica
(lexicalitzacions) o la Iéxica (saturacid o incorporacid), ni [’omissi6 de
complements.

En general, la casuistica és massa amplia i no es dona compte de generalitats: els
verbs que pertanyen al mateix grup han de compartir massa caracteristiques en
comui sense que s'estableixi una jerarquia de quines estructures son més
importants. Aquesta casuistica ve especialment complicada en considerar dos
nivells (EP i ES) 1 dues estructures (I’argumental i ELC) pels mateixos motius que
hem presentat en 1’analisi de la classificaci6 proposada per Lorente 1993. Un
refinament tan gran no permet extreure’n comportaments generals, i encara més si
ho volem Iligar també amb la semantica.

Altres punts febles de la proposta son, d’una banda, que hi ha grups amb un
nombre de verbs molt reduit, com ara els verbs de mesura o la classe representada
pel verb tenir. D’altra banda, no es preveu la realitzacio triargumental, ben corrent
en els verbs del tipus donar."”

2.2.6 Transitivitat vs. copulativitat

Lopez Garcia 1996, que se situa en el marc de la teoria dels esquemes
sintacticosemantics, oposa dos tipus d'esquemes basics de construccions en queé
pot participar un verb, que expressen, respectivament, la transitivitat 1 la
copulativitat. La primera és una percepcid de la reccid en 1'oracié en qué es manté
el regent (predicador), mentre que en la segona aquest es desdibuixa. El concepte
de transitivitat adoptat no és el tradicional, ja que inclou els esquemes en que
apareixen complements altres que els directes 1 fins 1 tot els esquemes que no
presenten complements (intransitius).

En aquesta proposta, ’autor parteix de dos criteris per classificar els verbs. En
primer lloc, té en compte el nombre d’actants que participen en 1’oracid i, segons
aix0, diferencia diatesis monoactancials, biactancials i triactancials. Aquest autor
defineix les diatesis com 1’associaci6 entre les funcions sintactiques de ’oraci6 i
les funcions semantiques, en la linia de Devis Marquez 1993 (vg. apartat 3.3).

En segon lloc, utilitza la nocié entitat perceptiva situacional (agentiu, efectiu,
afectat, efectuat, implicat, tipificat), que ve a substituir la de paper tematic, ja que,

'7'Sobre els verbs d’aquest tipus, I’autora només observa que els objectes indirectes rebrien el rol
tematic de metes.
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segons Lopez Garcia 1996, aquest tipus d’etiquetes no poden considerar-se com a
primitius conceptuals en gramatica. Cada un dels trets proposats esta relacionat
amb una prova per identificar-lo. Per exemple, el tret agentiu respon a la pregunta
‘qué fa X?’, etc.

A partir d’aquests elements proposa una classificacid en dos grans grups dels
esquemes oracionals, associada a tipus de verbs. En cada grup, hi diferencia
subgrups, que defineix en funcié de les propietats sintactiques que caracteritzen
les nocions abans esmentades. A continuacid, presentem aquesta tipologia de
forma esquematica per al grup d’esquemes associats amb el primer grup,
relacionat amb la transitivitat, dins el qual distingeix cinc tipus d’esquemes:'®

1. Esquemes transitius: provenen normalment de diatesis biactancials, pero
també poden aconseguir-se amb diatesis monoactancials o zeroactancials
ampliades o bé deixant sense expressar un actant en les diatesis triactancials.

a) Objecte efectuat:

- Verbs amb subjecte agentiu (pintar, construir, preparar) o efectiu quan no
¢€s una persona (provocar). També pot ser un subjecte implicat (concebre).

- Verbs de procés psicologic creatiu (pensar, recordar). Son verbs
d'enteniment 1 voluntat.

- Verbs d'objecte intern (somniar, viure).

b) Objecte tipificat:

- Casos de lexicalitzacid (esmentar, trair, aclarir).
- Verbs de predicacié complexa (fer mencio de).
- Verbs de moviment:
- Verbs de direcci6 (anar, venir, pujar).
- Verbs de moviment corporal (seure, agenollar-se).
- Verbs de desplacament (correr, caminar).
- Verbs de transformacio (engreixar, créixer, engrandir-se).
- Verbs de mesura (pesar, mesurar, durar).

c) Objecte afectat:
- Subjecte afectat:
- Verbs de possessio (tenir).

- Verbs de percepcid (sentir, veure, contemplar).
- Verbs de coneixement (saber, conéixer, ignorar).

'8 Els exemples han estat traduits al catala.
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- Subjecte implicat:

- Verbs d'actitud:
- Verbs de sentiment (estimar, intentar, pretendre).
- Verbs de voluntat (estimar, témer)
- Verbs d'implicaci6 abstracta (aguantar, necessitar).

- Subjecte agentiu o efectiu: verbs d'accio fisica (tancar, creuar, lligar).

- Objecte implicat: verbs de grat o desgrat (agradar, apassionar).

e Caracteristiques sintactiques:

- Agentiu/efectiu: els esquemes amb subjectes agentius i no efectius
admeten adverbis expressius de la intencionalitat del subjecte (La Maria/*el vent
va tancar nerviosament la porta).

- Implicat: els arguments implicats poden aparc¢ixer en expressions
complexes, és a dir, poden combinar-se amb oracions subordinades de verb
conjugat o infinitiu (Em molesta arribar tard).

- Tipificat: I'objecte tipificat no pot ocupar mai la posicio de subjecte en la
passiva (*Quatre hores van ser durades per la reunio).

- Efectuat/afectat: comportament diferenciat en la negacio: El fuster no va
fer la taula suposa que la negaci6 afecta el conjunt del predicat (verb i objecte),
mentre que El fuster no va envernissar la taula implica que només neguem el
verb.

2. Esquemes ditransitius: basicament provenen de diatesis triactancials, i també
de diatesis biactancials ampliades.

a) Verba dicendi (dir, respondre, declarar).
b) Verbs d'intercanvi:

- Verbs de donacio (donar, rebre)
- Verbs de compravenda (comprar, vendre, llogar, prestar).
- Verbs de moviment:
- Direccio adlativa (objecte tipificat semiobert) (ficar,
apropar, enviar).
- Direcci6 ablativa (objecte tipificat sembiobert)
(extreure, separar, arrencar).
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- Situacid inesiva (objecte tipificat obert expandit)
(guardar, disposar, col-locar).

- Direccio translativa (objecte tipificat obert) (portar,
transportar).

e Caracteristiques sintactiques:

- Si l'objecte semiobert és una seqiiéncia infinitiva, €és possible
pronominalitzar en la principal el subjecte, pero no 1'objecte (En Felip va manar-
lo a buscar els llibres).

- Subjecte efectiu/agentiu: en el primer cas perd no en el segon es pot
negar l'infinitiu (Aquell fracas va portar la Isabel a no reflexionar sobre les seves
relacions sentimentals / *La cangur porta els nens a passejar).

- L'objecte afectat pot funcionar com a subjecte de l'infinitiu de 'objecte
tipificat (El pare va enviar els fills a estudiar).

3. Esquemes intransitius: el nombre d'esquemes intransitius és molt elevat, perd
en la majoria de casos ¢és facil detectar un actant implicit (L'avi ha arribat
(aqui)). En general, els objectes tipificats mostren una forta resisténcia a no
ser expressats (*El Pere resideix), mentre que els objectes afectats mostren el
tret contrari (El Joan es va casar, El nen es preocupa). No obstant aixo,
només €s una tendéncia, ja que hi ha exemples contradictoris per a cada cas.

Pel que fa als esquemes intransitius propis (diatesis monoactancials) se'n
poden distingir quatre tipus:

a) Subjecte efectiu (construccions antipassives): La Julia parla molt, El gos
borda a les nits.

b) Subjecte agentiu (construccions anticausatives): verbs de procés psicologic
amb causant exterior (espantar-se, riure).

c) Subjecte implicat (construccions ergatives): verbs de procés fisiologic que
no suposen una actitud del subjecte (morir) o verbs de contingut abstracte

(fracassar).

d) Subjecte afectat (construccions inacusatives): Les patates couen, La reunio
ha comencat.

e Caracteristiques sintactiques:
- Subjectes implicat i afectat: no admeten objectes actancials i1 sols

permeten exterioritzar un objecte circumstancial que s’adeqiii amb la
semantica del verb: L'examinand suava del nerviosisme
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- Subjectes efectiu i1 agentiu: poden exterioritzar un objecte d'interés o un
objecte indirecte: Les patates no se'm couen.

- Subjectes agentiu i implicat: solen ser animats.
- Subjectes efectiu i afectat: solen ser inanimats.

4. Esquemes semitransitius: en aquestes construccions es viola 1'ordre normal
dels elements de l'oraci6, ja que la postposicidé de 1"inic SN de I'oracio ¢és
gairebé obligatoria. D'altra banda, aquest SN pot ser:

a) Objecte: haver-hi, fer (sentit temporal).
b) Subjecte:

- Esquemes presentatius (aparéixer, sorgir, brillar, sonar).
- Esquemes conjuntius (sobrar, faltar, quedar).

5. Esquemes atransitius: no tenen cap actant: verbs meteorologics (ploure).

A banda de la subjectivitat de les nocions utilitzades i de les proves que hi estan
associades, cal observar que la classificacié que s’ha presentat, en la majoria dels
casos, presenta agrupacions de verbs molt diferents. Aixi, Lopez Garcia 1996
inclou en el mateix grup verbs com anar, durar o créixer (1b), amb unes
caracteristiques semantiques 1 sintactiques molt dispars, com podrem comprovar
en el capitol tercer. Aquest fet es palesa, aixi mateix, per la definici6 de trets
sintactics associats a cada grup, ja que, des del nostre punt de vista, reflecteixen
un comportament que, en general, és poc rellevant per definir per classes els
verbs, com ara 1’acceptacié de determinats adverbis de manera o el comportament
de la negacio.

Tanmateix, cal considerar com a aspecte positiu el fet que I’autor, desmarcant-se
de la tradicié gramatical i, a diferéncia d’altres autors com Lorente 1993, té en
compte fenomens dictics i lexicalitzacions, amb la qual cosa inclou dins un mateix
grup verbs que presenten sintagmaticament un nombre diferent d’arguments. En
aquest sentit, aquesta proposta esta en concordanga amb la que presentarem en el
capitol segiient.

2.2.7 Classificacions basades en la gramatica descriptiva
Hem considerat a part les classificacions proposades en gramatiques pel fet que en

aquestes obres no es pretén fer una classificacio d'un aspecte de les peces lexiques
sind que les estudien globalment, amb la qual cosa justifiquen des de diferents

62



nivells d'analisi 'agrupaci6, com ara la morfologia, la sintaxi, la semantica o
l'estructura de 1I’esdeveniment.

2.2.7.1 A. M. Badia i Margarit

Aquest autor considera que les oracions simples es poden dividir en dos grans
grups segons si prenem en consideracio el fet de comunicacid (criteri objectiu) o
la manera de comunicacio (criteri subjectiu). Respecte a aquesta ultima, distingeix
cinc classes diferents d'oracions: interrogatives, enunciatives, exclamatives, irreals
1 volitives. Pel que fa al fet de comunicacid, vist des del punt de vista del seu
contingut, és a dir, des d'una perspectiva predominantment gramatical, diferencia
les oracions de predicat verbal o nominal, on el verb pot aportar o no significat,
respectivament. En les oracions de predicat nominal el verb simplement posa en
relacid el subjecte amb el predicat, que €s un nom o equivalent (verbs ser, estar,
semblar, etc.). Pel que fa a les oracions de predicat verbal, on els verbs son
lexematics o portadors de significat, fa dos tipus de classificacions: segons el verb
o segons 1'oracid. Vegem un resum de la proposta d’aquest autor:

1. Verbs no lexematics: verbs buits semanticament (ser).
2. Verbs lexematics: verbs que contenen significat:

- Verbs de predicaci6 completa (intransitius): verbs que no requereixen
d’arguments (sortir).

- Verbs de predicacié incompleta (transitius): verbs que completen el seu
significat amb un complement (pintar)."

La classificacié s’enriqueix si es té en compte el tipus d’oracions en que
participen els verbs. En el cas dels verbs lexematics, aquests poden usar-se en les
oracions segiients:

A) Oracions actives:

1. Oracions de verbs d'estat (intransitius purs): viure, créixer, durar.
2. Oracions de verbs reflexius (amb pronom): atrevir-se.

3. Oracions de verbs de moviment: anar.

4. Oracions de verbs transitius: collir.

' Badia i Margarit 1994 preveu que aquest verb pot expressar un estat quan s’usa per descriure
propietats d’un individu.En aquest cas, sovint el verb és usat intransitivament.
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B) Oracions passives:

1. Propiament passives (passives sintactiques): Les devolucions no seran
admeses (pel funcionart).
2. Passives reflexives: No s'admetran les devolucions.

C) Oracions pronominals:

1. Reflexives propies: dutxar-se.
2. Reflexives per extensio:

a. D'interes: pensar-s'ho.

b. De verbs intransitius: anar-se'n.

c. De verbs unicaments reflexius: atrevir-se.
3. Oracions reciproques.

D) Oracions de subjecte incert.
E) Sense subjecte:

1. Us impersonal del verb.
2. Verbs impersonals gramaticals.
3. Verbs impersonals naturals.

Aquesta proposta presenta alguns problemes, tant pel que fa a la classificacio del
tipus d’oracions, que no tractarem, com del tipus de verbs. Pel que fa a aquests
ultims, cal destacar, en primer lloc, la incoheréncia en 1’aplicacio dels seus
arguments sobre el concepte de transitivitat. Aixi, 1’autor accepta que hi ha
fronteres entre verbs transitius i intransitius clarament borroses, perd hi manté la
divisio.

En segon lloc, el concepte de predicacid (in)completa presenta també algunes
inconsisténcies des del punt de vista de la definicio: si s’accepta que un verb de
predicacié incompleta, el qual requereix d’un complement per poder expressar
totalment el seu significat, com pintar, pot deixar-lo d’expressar en alguns
contextos, el verb sortir pot ser considerat transitiu, al contrari del que proposa
I’autor. Podem concloure que la proposta de ’autor s’emmarca en la gramatica
tradicional, en la qual els verbs transitius son els que van acompanyats d’un SN
que fa d’objecte directe. Aquest enfocament €s superat en altres propostes, com la
de Lopez Garcia 1996.

Un altre dels punts febles en aquest treball és que no queda clar quin criteri ha
estat utilitzat per a la classificacio. Aixi, en alguns casos, ’autor té en compte
I’estructura de 1’esdeveniment (verbs d’estat, A.1), mentre que en d’altres aplica
un criteri formal, com la preséncia o abséncia de pronom (verbs reflexius, A.2).
També proposa grups verbals basant-se en un criteri semantic (verbs de
moviment, A.3). El problema fonamental és que no s’explicita com es conjuminen
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tots aquests aspectes en la proposta i si algun es prioritza sobre els altres. El que
sembla, a partir de les dades que tenim, és que els diferents criteris son utilitzats
de forma atzarosa.

Per ultim, cal dir que la classificacio proposada per 1’autor no déna compte de tota
la casuistica verbal del catala. Per exemple, no t¢ en compte els verbs que
requereixen més d’un argument, com els de tipus donar. Tampoc no queda clar,
d’altra banda, com seria considerat un verb tipicament intransitiu que no sigui
pronominal (plorar, brotar).

2.2.7.2 T. Givon

Aquest autor considera que, per descriure la gramatica d'una llengua, cal primer
descriure les frases simples, que expressen el tema, el punt de referéncia, i que es
corresponen amb les oracions afirmatives, actives, principals i1 declaratives.
Després, es descriuran les frases complexes, enteses com les variacions que pot
experimentar l'oracidé simple: frases subordinades, no declaratives, negatives i
passives. Considera també que 1'establiment dels tipus d'oracions son el producte
de l'analisi i classificaci6 dels verbs, ja que aquests en son el nucli. Parteix de la
idea que significat 1 forma estan molt relacionats i que si descrivim els tipus
semantics dels verbs també¢ descriurem les classes d'oracions.

Pel que fa a les caracteristiques de 1’esdeveniment dels verbs, distingeix entre
estats 1 esdeveniments, dins els quals es poden considerar com un grup a part les
accions, que son els esdeveniments que soén iniciats deliberadament per un
participant actiu (agent).

Cada verb és definit semanticament en funcid de quina manera s'involucren els
participants en l'estat o esdeveniment, ¢és a dir, en funcid dels rols semantics dels
participants, que prototipicament s'associen a una funcid sintactica. Aixi, el
conjunt de rols semantics que s'associen tipicament a cada peca verbal defineix la
propositional frame del verb i, per tant, de la frase.

Divideix els tipus de verbs anglesos en dos grans grups: transitius i intransitius.
Considera que la definicio de la transitivitat és basicament semantica i involucra
tres trets que focalitzen en les propietats semantiques del subjecte, I'objecte i el
verb:

- Agentivitat: el subjecte actua deliberadament com a agent.

- Afectacio: I'objecte directe és un pacient visiblement afectat.

- Perfectivitat: el verb expressa un esdeveniment limitat, acabat, fast-changing
i que té lloc en el temps real.
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Aquest autor s’emmarca en la teoria dels prototipus, per la qual cosa considera
que totes aquestes propietats son graduals, ja que la transitivitat és escalar, de
manera que les oracions que compleixin les tres caracteristiques seran les
prototipiques i, per tant, es trobaran en el punt més alt de la corba de freqii¢ncia.

Malgrat que la transitivitat també es pot definir sintacticament (els verbs transitius
son els que van acompanyats d'objecte directe) i que, normalment, les oracions
que compleixen les caracteristiques semantiques també compleixen les
sintactiques, la coincidéncia no és total. Per ultim, en la diferéncia entre les frases
transitives 1 no transitives intervé un component pragmatic important: les frases
transitives topicalitzen l'agent i mantenen la rellevancia del pacient; les frases no
transitives, en canvi, poden presentar diferents possibilitats: poden topicalitzar
I'agent i restar molta importancia al pacient (antipassiva) o topicalitzar el no agent
(passiva, algunes mitjanes), per exemple.

Seguidament, observarem com classifica Givon els verbs en diferents grups:*
A. Dummy-subject verbs: verbs intransitius sense objecte: Neva.
B. Copular verbs: verbs que no contenen significat:

a. ésser estatiu

b. arribar a (get) procés

c. esdevenir (become) procés

d. semblar estatiu

e. convertir-se en (turn into) proces.

C. Intransitius simples: el subjecte pot ser agent, pacient o datiu
(experimentador): treballar, somniar, dormir, trencar.

D. Transitius:

a. Prototipics: matar, moure.
b. Menys prototipics:
1. Subjectes datius: Va veure la pel-licula.
2. Objectes datius: Els pares diverteixen la nena.
3. Subjectes pacients (no volitius, causes): Aixo el diverteix.
4. Subjectes pacients (no volitius, instruments): El martell ha
trencat la finestra.
5. Objectes directes locatius: Es dirigeixen cap a la casa (She
approached (toward) the house).
6. Objectes cognats: Cantem una cango.
7. Pacients incorporats: Va pintar la paret.

' Hi hem incorporat exemples en catala i només n’hi afegim en anglés en el cas en qué ambdues
llengties presentin un comportament diferent que afecti la classificacio, especialment pel que fa a
I’aparici6 de preposicions.
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8. Objectes directes associatius: Va trobar-se la Neus.
9. Verbs transitius de possessio: Té un cotxe molt gran.
10. Objectes inespecificats: La Silvia condueix.

E. Intransitius amb objecte indirecte (objecte amb preposicio):

a. Prototipic: Ol locatiu: Caminava cap al jardi.

b. Menys prototipics:
1. Ol datiu o pacient: La Maria mira el Joan (Mary looked at
John).
2. Ol opcionals: En Pere treballa amb el seu oncle.

F. Verbs bitransitius:

a. Prototipic: Ol locatiu: E/ Lluis va posar el llibre sobre la taula.
b. Menys prototipics:
1. OI datiu o benefactiu: Va donar una bufetada al nen.
2. Verbs amb un objecte directe locatiu i un d’indirecte instrument:
Va emplenar el porro amb vi.
3. Verbs amb tres o quatre objectes: Va comprar un llibre a la
Maria per al Quim per 1500 pessetes.
4. Ol opcionals: El van matar en el soterrani.
5. Dos objetes directes (sense preposicid): L han escollit rector.

G. Verbs amb complements verbals (frases):

a. Amb subjectes frases: El que ha dit m’ha sorpes positivament.

b. Modals: La Dolors vol marxar.

c. Manipulatius: El mestre va dir al Josep que marxés.

d. De percepcid-cognicid-diccio: Ella va veure/saber/dir que ell marxava.
e. D'informacio: La Rosa va dir al Josep que marxava.

La classificacié de Givon 1993 és una aplicacio6 del concepte de valéncia, ja que la
majoria grups que proposa es diferencien en termes del nombre d’arguments (A,
B, C, D-E, F). Pel que fa als verbs transitius (D), intransitius amb objecte
indirecte (E) i els que regeixen complements verbals (G), el criteri per diferenciar-
los és el del tipus de complement subcategoritzat. En els dos primers la valéncia
¢s la mateixa; en el darrer cas, s’inclouen en el mateix grup verbs que requereixen
diferent nombre d’arguments. Per ultim, els rols tematics s’usen, en la majoria de
casos, encara que no sempre, per fer la divisio interna de cada classe.

En general, es tracta d’una classificaci6 més ordenada que la que hem vist en
I’apartat anterior, encara que no esta exempta de problemes. A banda de les
inconsisténcies que hem presentat en el paragraf anterior pel que fa a 1’aplicaciod
de criteris, s’observen també alguns problemes en la consideraci6 dels
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complements verbals rellevants. Aixi, per exemple, s’inclouen objectes indirectes
(que son els que Givon 1993 defineix com a objectes amb preposicid) de tipus
opcional (E.b.3 1 F.b.4).

D’altra banda, atenent altres aspectes més semantics dels mots, alguns grups
incorporen peces lexiques molt diferents, com el grup de verbs bitransitius (F), on
els verbs del tipus 1, 2 1 3 presenten unes caracteristiques comunes que no son
compartides pels verbs del tipus 41 5.

La majoria dels tipus de verbs descrits, també, inclouen diferents tipus
d’estructures dels esdeveniments. En el cas de B, per exemple, es barregen tipics
estats amb verbs que expressen un esdeveniment (vg. capitols tercer i quart).

Per ultim, encara que considerem que el concepte de prototipicitat és molt 1til en
la caracteritzacié de classes, si un verb no presenta cap de les propietats que
defineixen el prototipus hauria de quedar totalment exclos de la classe que aquell
representa. Observem, en aquest sentit, que els verbs de possessid, inclosos en el
grup dels verbs transitius (D), no contenen cap de les propietats de la transitivitat,
tal com I’ha definida I’autor des del punt de vista semantic.
2.2.7.3J. C. Moreno Cabrera
La classificaci6 verbal que presenta aquest autor pretén associar el tipus
d'estructura de 1’esdeveniment, els papers tematics 1 el nombre d'arguments. Aixi,
per a cada tipus d'esdeveniment hi ha un esquema actancial prototipic i uns papers
tematics associats.
La classificaci6 final que proposa és la segiient:*'
A. Accions:
1. Monovalents: agent (E/ Joan se'n va anar).
i1. Bivalents (cas no marcat): agent i pacient (E/ Joan va saludar en Pere).
iii. Trivalents:
- agent, pacient i receptor (E/ Joan va donar un llibre a en Pere)
- agent, pacient i direcci6 (El Joan va enviar la carta a Londres)

- agent, pacient i origen (E/ Joan va agafar el llibre de la taula.)

B. Processos:

! Els exemples han estat traduits al catala.

68



1. Monovalents (cas no marcat):

- experimentador (El Miquel es va refredar)
- forga (Bufava el vent).

ii. Bivalents: for¢a i pacient (El vent va obrir la porta).

iii. Trivalents:
- forca, pacient i receptor (La millora va donar esperances al
malalt)
- forga, pacient i direccid (El vent va portar les fulles al terra)
- forca, pacient 1 origen (El vent es va emportar les fulles de
l'arbre).

C. Posicions:

i. Monovalents: posicionat (£l gos esta ajagut)

ii. Bivalents (no marcat):
- posicionat i locatiu (El Manel viu en aquesta casa)
- posicionat i pacient (?El Pere guarda els diners,” Pedro guarda

el dinero).

iii. Trivalents: posicionat, pacient i locatiu (El Pere guarda els diners en la
caixa).

D. Estats:
1. Monovalents (no marcats): 0 (E/ Joan és alt)
i1. Bivalents

-0 0 (El Josep és l'assassi)
- 0 locatiu (La tassa és a la taula)

L’autor proposa, a més, la delimitacié d’algunes classes verbals especifiques en
I’interior d’alguns dels grans grups de la seva classificacio general. Concretament,
defineix quatre classes, de les quals dues s’insereixen dins el conjunt dels verbs
d’accio (A) 1 les altres dues, dins els verbs estatius (D). Vegem seguidament la
seva proposta.

2 El verb guardar en catala és sempre trivalent.
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A. Accions:

1. Verbs de moviment: correr, donar, posar, enviar, comprar, pujar, aixecar,
travessar. El moviment pot ser controlat:

- Per la mateixa entitat (verbs monovalents: venir).
- Per una altra entitat:
- Verbs bivalents:
- Poden ser monovalents: augmentar (La Camera de
Comer¢ va augmentar els preus / Els preus van augmentar)
- No poden ser monovalents llevat que usin una forma
derivada:® aixecar (El pare va aixecar la filla / *La filla va
aixecar / La filla es va aixecar / La filla va ser aixecada).
- Verbs trivalents.

2. Verbs que denoten una acci6 de creacié o modificacio d'una entitat:

- Acci6 efectuadora: fer, dibuixar, construir, provocar. Aquests verbs no
admeten normalment una oracidé completiva ni una oracié d'infinitiu. Sén
verbs bivalents i no admeten la possibilitat de ser monovalents llevat que
usin formes derivades (Van fer el camp de futbol / *El camp de futbol va
fer / El camp de futbol es va fer / va ser fet).

- Accio afectadora: trencar, destruir, vigilar, preocupar, elegir, situar. Son
verbs bivalents 1, al contrari dels anteriors, admeten parafrasis amb el verb
fer (El que va fer en Joan amb ['estatua va ser pintar-la).

3. Verbs que expressen accions il-locutives: jurar, demanar, dir, aconsellar,
beneir.

D. Estats:

1. Verbs que denoten un estat, propietat o relacid: romandre, distar, pensar,
durar, costar. Solen ser verbs bivalents: un dels arguments denota 1'entitat que és
en l'estat o que manté la relacid i el segon argument denota una circumstancia del
lloc, temps o mesura en que es dona l'estat, el moment al llarg del qual es dona
l'estat o la relaci6 i mesura d'aquest estat o relacid, si és mesurable. Alguns
d'aquests verbs tenen també¢ lectures com a accions (mesurar, pesar).

2. Verbs que denoten estats perceptius, cognitius i afectius dels éssers humans:
veure, comprendre, agradar, estimar, faltar, necessitar, creure, reconéixer.

* En la nostra proposta no s’ha considerat la forma pronominal diferent de la no pronominal (vg.
apartat 3.3).
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A partir de les dues classificacions presentades, farem una revisio de la proposta
conjunta de 1’autor. Com es pot observar, el criteri prioritzat que ha utilitzat
Moreno Cabrera 1991 per a la seva classificacid en classes generals ¢és el de
I’estructura de 1’esdeveniment, criteri, d’altra banda, que en les altres
classificacions analitzades hem vist bastant desdibuixat. L’autor proposa tres
grans grups en funcid d’aquest criteri definits a través dels trets dinamisme 1
control:

- Accions (A) i processos (B): + dinamiques, + control.
- Posicions (C) : - dinamiques, + control
- Estats (D): - dinamics, - control.

Els grups A 1 B, per la seva banda, es diferencien pel paper tematic del subjecte,
agent 1 forca, respectivament. Aquesta distincié fa que alguns verbs estiguin
repetits en les dues classes.”

Pel que fa a la valéncia verbal, la defineix com la propietat que tenen els verbs de
requerir un nombre determinat de sintagmes nominals o preposicionals com a
arguments. En aquest sentit els verbs seran classificats com a monovalents,
bivalents, trivalents o tetravalents. Aquest autor no considera que cap verb sigui
zeroactancial. Pel que fa als tetravalents no els inclou en la seva classificacio final,
tot 1 que en l'explicacid previa cita I'exemple de comprar, el qual requereix un
agent, un objecte, un destinatari i un preu. Per les caracteristiques d’aquests tipus
de verbs, s’haurien d'incloure en la classe de les accions (A).

L’autor observa, també, que hi ha certs procediments que permeten modificar la
valéncia, que son de dos tipus: modificacid recessiva (es perd algun actant) i
modificacid accessiva (s'afegeix algun actant). En aquest sentit considera que cada
tipus dels verbs assenyalats poden subclassificar-se segons si els seus arguments
son o no exigits en la sintaxi. Per exemple, hi hauria verbs amb el segon argument
requerit perd no exigit (menjar, creure, escoltar) 1 verbs amb el segon argument
requerit i exigit (dir, trobar, encendre, fer).”

Un altre concepte manejat €s el de reccid, que €s la relacid sintactica que es pot
establir entre els verbs i determinats complements. Aquests sintagmes regits
poden o no pertanyer a la valéncia del verb, és a dir, poden ser o no requerits.
Aixi, diferencia entre valéncia argumental 1 reccid argumental. Un cas
exemplificador per a Moreno Cabrera 1991 és el del subjecte, que €s un argument
requerit pero no regit. En aquest sentit diferencia, per exemple, entre verbs que no
poden regir arguments que no siguin requerits (ploure, tornar, distreure's,
empal-lidir) 1 verbs que si ho poden fer (viure, correr, respirar, morir, dormir).

* Com veurem, en la nostra proposta de classificacio aquest problema queda resolt en considerar
un component iniciador de tipus general (vg. apartat 3.2).

» Aquesta proposta es correspon, en general, amb el punt de vista adoptat en aquest treball (vg.
apartat 3.3).

71



Aixi, pel que fa al verb menjar considera que requereix dos arguments, encara que
en alguns casos sols n’aparegui un, pel fet que quan aixo passa esta implicit. Aixi,
a la frase El Joan menja malament, se sobreentén que el subjecte menja pocs
aliments. En canvi, per a aquest autor, el verb correr només requereix un
argument, ja que la frase El Joan corre malament no vol dir que el subjecte corri
pocs quilometres sind que no té bona técnica.” Segons aixo0, considera que aquest
verb és monovalent encara que pugui regir un argument no exigit (En Joan va
correr 5 km). El mateix considera per a verbs com viure i la frase En Joan viu
malament. Encara que no ho diu explicitament, suposem que també inclouria en
aquest ultim tipus verbs com venir, ja que en la classificacid és esmentat dins el
grup dels verbs monovalents.

Des del punt de vista adoptat en aquest treball, el tractament dels verbs venir i
correr com a monovalents no €s un plantejament adequat, ja que considerem que,
igual que en el cas de menjar, també podria entendre’s un argument elidit. La
prova ¢és que, com el mateix Moreno Cabrera 1991 observa, aquest element pot
aparéixer en la sintaxi (Ha vingut a casa, En Joan va correr 5 km), igual que en el
cas del verb menjar. Podem dir, en aquest sentit, que sembla que l'autor es deixa
portar per la tradicié i no estableix un criteri clar per determinar la valéncia d'un
verb.

Per ultim, cal tractar el cas d’alguns estats. D’una banda, considera que les
oracions amb el verb ésser de tipus atributiu sols tenen un argument. Aquesta
visi6 dels fets sembla concordar amb la proposta d’analisi de GB, teoria en la qual
aquestes oracions contenen un complement que €s una oracio reduida, formada
pel subjecte superficial i I’anomenat tradicionalment atribut. En aquest treball, en
canvi, es considerara que soén dos arguments diferents (vg. apartat 3.2).

D’altra banda, en aquest estudi també es pren una postura diferent en la
delimitacio dels predicats estatius, ja que s’exclouen els que, segons Moreno
Cabrera 1991, son estats perceptius, cognitius i1 afectius dels éssers humans (verbs
inclosos a D.2: comprendre, agradar) (vg. apartat 3.4).

2.3 Conclusions

El conjunt de classificacions presentades ens han permes de fer una revisio
d’algunes propostes representatives de tipificacid verbal. En general, podem dir
que hem observat que, quan el criteri sintactic és utilitzat ailladament (Gross
1975), el resultat obtingut és de molt valor des del punt de vista descriptiu, perod

% Creiem que aquesta interpretacié no és del tot correcta, ja que, segons el nostre punt de vista, la
frase del verb menjar també té la lectura de la del verb correr, 1 en aquesta interpretacid també hi
hauria un argument implicit.
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no déna compte de les propietats que comparteixen les peces leéxiques que
presenten el mateix comportament sintactic.

En el cas de les propostes que tenen com a objectiu conjuminar sintaxi i
semantica, Willems 1981 1 Levin 1993, les classificacions obtingudes presenten
problemes diferents. En el primer cas, no s’arriba a donar compte de la relacio, ja
que per a una classe sintactica es proposen molts grups semantics diferents. Quant
a la proposta de Levin 1993, com veurem en els propers capitols, sembla que el
procediment €s el contrari: es parteix de classes semantiques predefinides a que es
vol donar una justificacié sintactica. Ni en un cas ni en ’altre sembla que el
resultat sigui satisfactori, ja que no queden explicitats els mecanismes d’interaccio
entre els components sintactic i semantic.

La resta de classificacions, encara que algunes son molt diferents entre si, en
general, tenen com a criteri basic o subjacent el de 1’estructura argumental, és a
dir, classifiquen els verbs tenint en compte el nombre de constituents que
acompanyen el verb en el seu us oracional (valéncia). S’ha observat, pero, que el
concepte de valéncia no és clar i no s’aplica igual en tots els casos.

En primer lloc, cal considerar com avantatjoses les poques propostes en que
s’equiparen els verbs que regeixen un SN amb els que regeixen un SP (Lorente
1993, Lopez Garcia 1996). A partir d’aqui, podem dir que, en general, no es té en
compte 1’omissio d’objecte en els casos de verbs considerats tradicionalment com
a intransitius (correr, venir), llevat també d’algunes excepcions (Lopez Garcia
1996), 1 si en els casos de verbs considerats tradicionalment com a transitius.
Aquest fet no sembla tenir una justificacio i sembla, més aviat, que no hi ha hagut
un replantejament de la tradicié gramatical.

Una altra caracteristica comuna a totes les classificacions estudiades és que
tampoc consideren els casos de lexicalitzacions o incorporacions, en que el
significat que aporta un argument no s’expressa sintagmaticament sin6 que esta
inclos en la peca verbal.

Aquest fet, juntament amb ’anterior, fan que les tipologies de verbs que tenen en
compte la valéncia sense preveure aquests dos fenomens presentin classificacions
parcials del comportament verbal. Per aquest motiu, en aquest treball no hem
considerat I’expressio dels arguments com un criteri de classificacio6 per si sol. En
lloc d’aix0, hem considerat la relacié que s’estableix entre les unitats semantiques
de tipus abstracte que son presents en els significats dels verbs (components de
significat) i les seves possibilitats de realitzacio (alternances de diatesis).

Juntament amb aquests dos criteris, hem tingut en compte com es relacionen
aquests dos elements amb D’estructura de 1’esdeveniment dels verbs. Aquesta
informacio sobre 1’aspecte léxic del verb, quan apareix en les classificacions, sol
presentar-se com a informaci6 complementaria, com en el cas, per exemple, de
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Gracia 1989a o Moreno Cabrera 1991, perd no es relaciona amb el conjunt de
trets que caracteritzen el verb.

Hi ha, d’altra banda, classificacions sobre els verbs respecte de la seva estructura
de I’esdeveniment que seran revisades en el capitol seglient. Hem prescindit
d’incloure-les en aquesta revisiod de tipologies, pel fet que presenten propostes de
grans grups definits exclusivament en funci6 d’aquest criteri.

En el capitol segiient, presentarem els aspectes que s’han considerat en aquest

treball per classificar les peces verbals, en tant que, tal com demostrarem, son els
components fonamentals per donar compte del seu comportament.
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CAPITOL 3. MODEL D'ENTRADA

3.1 Presentacio del model d'entrada

En aquest capitol presentem el nostre model d'entrada verbal i, per tant, hi
descrivim els components que considerem com a basics per a la descripcié del
comportament sintacticosemantic dels verbs: components de significat,
alternances diatétiques i estructura de I’esdeveniment.

El model que presentem ¢és ecléctic i, per tant, es nodreix de les dades que li son
utils per assolir 1'objectiu presentat: aconseguir un model d'entrada léxic general,
independent de possibles aplicacions, que permeti donar compte del
comportament de les peces leéxiques verbals. Segons aixo, el nostre model
presentara tota la informacio rellevant i de la manera adequada per a la
construccié d’una base de coneixement léxic verbal multilinglie que inclogui
informacio morfologica, sintactica i semantica.

Quant al fonament tedric del model, en primer lloc, cal destacar I’obra de Levin
1993, que ¢és el punt de partida d’aquest estudi. La hipotesi de treball d’aquesta
autora €s que les peces lexiques que contenen els mateixos components de
significat presenten el mateix comportament sintactic i, per tant, admeten les
mateixes alternances diatetiques:

“Els verbs que pertanyen a la mateixa classe en funcido d’un
comportament compartit haurien de compartir els mateixos
components de significat.” (p. 5)

Encara que la concepcid de la relacid entre la sintaxi i la semantica proposada en
I’obra de Levin 1993, i també en Apresjan 1966, 1973 1 Willems 1981, és el
fonament de la nostra investigacid, s’ha vist modificada en diferents aspectes.
Aixi, a diferéncia d’English Verb and Classes Alternations, concebem la
caracteritzacid sintactica 1 semantica a un nivell d’abstraccid més elevat,
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concepcid que considerem imprescindible en el tractament de classes generals i no
de petits grups de peces léxiques intuitivament relacionades.

En suma, considerem que English Verb Classes and Alternations no és una
classificacio del tot satisfactoria dels verbs anglesos, tot i que creiem que €s una
obra valida com a punt de partida per la gran quantitat d’informacidé que
proporciona, tant des del punt de vista intensional (caracteristiques verbals) com
des del punt de vista extensional (Ilistes de verbs).

Dr’altra banda, el criteri semantic utilitzat a Levin 1993 per a la descripcio de les
unitats d’analisi, el dels components del significat, ha estat ampliat en aquest
treball a I’estudi de ’estructura de ’esdeveniment, ja que, com veurem, aquesta
ens informa sobre part del contingut essencial dels verbs. De fet, 1’abséncia
d’aquesta informacid ha estat objecte de critiques per part d’altres autors, com
Rosen 1996.

En la nostra proposta d’entrada léxica, doncs, s’inclouen les dades referents a
I’estructura de 1’esdeveniment, juntament amb les alternances diatétiques i els
components de significat, amb la qual cosa s’enriqueix el lexico 1 es dona compte
de forma completa dels fendomens que caracteritzen les peces verbals des del punt
de vista sintacticosemantic. Aixi doncs, la postura adoptada en aquest treball és
que es podrien obtenir millors resultats en la caracteritzacid i la classificacio
verbals complementant els tres aspectes.

En aquest sentit, podem dir que la nostra proposta €¢s més propera a Jackendoff
1990, el qual també preveu, amb una teoria formal diferent de la d’aquest estudi,
la inclusi6 d’aquestes tres aspectes. Pustejovsky 1995, per la seva banda, proposa
un model integrador, que relaciona la semantica del mot amb 1’estructura de
I’esdeveniment que conté i1 les construccions sintagmatiques en que pot participar.
Pel que fa a les alternances, explicita que no poden prendre’s com a unic criteri
per a la classificacio verbal, sind que cal tenir en compte la diversitat de
complements que admet un verb i també explicar que tenen en comu les diferents
formes verbals que accepten les mateixes alternances.

Cada un dels criteris esmentats seran definits separadament en els apartats
segiients. En el capitol quart, es veura la seva aplicaci6 per a I’estudi i1 la
descripcio de dues grans classes verbals i, en concret, es posara de manifest com
interactuen els tres components en la peca léxica, que és la base de la classificacid
proposada.

3.2 Components de significat
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Com ja s’ha apuntat en el capitol segon, a I’inici d’aquest treball es va postular
que el tipus d’informacié semantica que calia incloure en ’entrada léxica per
donar compte del tipus d’arguments que requeria el verb era la dels papers
tematics (vg. Castellon et al. 1996). Un cop es va observar que, a la practica,
I’aplicacio d’aquesta teoria era poc objectiva, fins i tot partint de propostes més
formalitzades, com la de Gracia 1989a, i que a més, la inclusid6 d’aquesta
informacio no tenia conseqiliencies en els altres components considerats com a
clau per donar compte del comportament sintacticosemantic dels verbs, es va
considerar que calia reorientar I’analisi semantica.

La investigacio es va dirigir, llavors, cap a un tipus d’unitats més abstractes, per
tal, en primer lloc, d’eliminar al maxim possible la intrusié de la subjectivitat i, en
segon lloc, de reduir el nombre d’etiquetes 1 disposar d’una eina d’analisi practica
1 al més simple possible.

Seguidament, presentarem un resum del tractament de diferents unitats d’aquest
tipus proposades per diversos autors, i, posteriorment, descriurem el model que
proposem.

3.2.1 La semantica generativa i les primitives

El model de la semantica generativa no estd representat per una escola
determinada i, a més, els seus representats (Lakoff 1969, McCawley 1968 i Postal
1970, entre altres) no coincideixen totalment en les seves posicions. En general,
podem dir que [’objectiu d’aquests lingliistes €s expressar les estructures
lingiiistiques amb enunciats formalitzats de caracter universal.

Segons Lakoff 1965 I’entrada verbal ha de contenir dos tipus d’informacid
mutuament excloents:

- Base lexica: el conjunt de marques que determinen en quines EP pot introduir-
se la unitat.

- Extensi6 lexica: la resta d’informacid relacionada amb la significacio de la
unitat.

El component basic de la gramatica genera les representacions semantiques (EP)
de les peces lexiques a partir de la logica de predicats. A diferéncia d’ Aspects, en
aquest component no s’inclouen les categories ni les peces Iéxiques: és purament
semantic. D’altra banda, els continguts semantics oracionals es representen
mitjancant diagrames arboris i no amb marques semantiques composicionals. Les
transformacions operen sobre aquestes estructures prelexiques 1 fan variar
externament les estructures semantiques profundes fins adapatar-les a una
representacio sintactica superficial.
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En els arbres segiients (figura 2) estan exemplificats el primer i I’altim diagrames
arboris utilitzats per a la representacio del mot matar. Entre I’un i I’altre tenen lloc
altres transformacions que no hem representat. A partir de 1’tltima representacio
s’insereix la pega léxica corresponent, la qual ha de contenir informacio
compatible amb la del node de I’indicador sintagmatic.

O
\
causar X @)
/ \
esdevenir O
N
no 0]
/\
viu'Y
O
X Y

causar esdevenir no viu

Fig. 2. Fragment de la representaci6 semantica del mot matar
en semantica generativa.

Aquest tipus de descomposicio del significat de la semantica generativa es retroba
en altres teories. Aixi, per exemple, Shank 1975, en el marc de la teoria de
dependencia conceptual, tracta de determinar el conjunt de primitives que poden
usar-se per a la interpretacid de tots els textos de totes les llengiies naturals. Aixi,
considera que si dues frases tenen el mateix significat haurien de representar-se
d’igual manera.

En el marc de la teoria dels universals semantics, d’altra banda, les primitives

semantiques son definides com els elements de significat més simples d’una
llengua, que no es poden descompondre i que no sén composicionals. Mel’cuk
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1989 adverteix que aixo no implica que no siguin definibles: no es poden definir a
partir d’altres significats leéxics de la llengua, perd si en termes de nocions
extralingiiistiques (logiques, psicologiques, matematiques, fisiques). A més,
desconfia de la universalitat que se’ls ha conferit i considera que son significats
lexics elementals d’un llenguatge particular.

Mel’cuk 1 Wierzbicka coincideixen a considerar que les primitives semantiques
han de ser semantemes naturals i no conceptes artificials i que han de ser un
nombre petit. Una de les diferéncies basiques entre la postura d’aquests autors ¢és
que el primer utilitza un metode deductiu i experimental i, per tant, considera que
les primitives semantiques sols es podran identificar quan es defineixin totes les
unitats léxiques d'una llengua. Per aquest motiu prefereix no proposar-ne cap,
encara que no nega —perd tampoc accepta de forma categorica— les proposades
per altres autors, com la ja esmentada o la de Zholkovsky 1964 (citat per Mel’cuk
1989).

La proposta de Zholkovsky és un grup de 23 primitives semantiques dividides en
sis grups:

1) set, object, property, relation, include
2) no, and, or, if-then, identical, true

3) all, there is, more

4) dimension, number, time, space

5) person, want, think

6) speaker, norm.

La llista de primitives que presentem a continuacid ha estat proposada per
Wierzbicka 1994. N’hi ha 37 1 estan organitzades en 8 grups:

1) Substantius: I, YOU, SOMEONE, SOMETHING, PEOPLE.
2) Predicats mentals: THINK, SAY, KNOW, FEEL, WANT.

3) Determinants i quantificadors: THIS, THE SAME, OTHER, ONE, TWO, MANY,
ALL.

4) Accions i esdeveniments: DO, HAPPEN.

5) Metapredicats: NO, IF, CAN, LIKE, BECAUSE, VERY.

6) Temps i espai: WHEN, WHERE, AFTER, BEFORE, UNDER, ABOVE.
7) Taxonomia i parts: KIND OF, HAVE PARTS.

8) Avaluadors i descripcid: GOOD, BAD, BIG, SMALL.

Pel que fa a la semantica conceptual, Jackendoff 1990 postula una teoria formal
del significat en qué també entra en joc la descomposicié en primitives. Aquest
autor reconeix que no pot assegurar que les unitats que ell proposa com a basiques
es puguin descompondre en més elements i compara aquest procés amb el que es
descriu en fisica: tant en una disciplina com en I’altra les investigacions que es
van duent a terme proporcionen cada vegada més informacié i es poden descobrir
noves unitats més petites que les delimitades en 1’actualitat. Per a aquest autor,
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aixo no ha de ser un impediment per a la utilitzacio dels elements que ja s’han
determinat.

Jackendoff 1990 adopta els pressuposits universalistes del marc en que se situa la
seva investigacio, GB, i defensa que les primitives no son un repertori d’unitats
que hem d’aprendre sind que soén conceptes mentals, de base innata. Aixo implica
admetre que tots els conceptes Iéxics es descomponen en aquestes primitives.

L’ELC s’organitza en unes unitats basiques, que son els constituents conceptuals,
cadascun dels quals pertany a un petit conjunt de categories ontologiques majors
(o parts conceptuals de la parla), com THING, EVENT, STATE, ACTION, PLACE,
PATH, PROPERTY i AMOUNT.

Un segon tipus de classificacio interna s’estableix a partir de la divisié en quatre
camps semantics: 1’espacial, el possessiu, I’identificacional (adscripcié de
propietats) i el temporal (seqiiencialitzacid de les activitats). A Jackendoff 1976 i
1983 es dona compte del fet que aquests paradigmes son realitzacions de les
funcions conceptuals basiques GO, BE 1 STAY, que sOn conceptes abstractes de
locacio espacial i de moviment que es poden utilitzar en altres camps conceptuals.
Aixi, els quatre camps semantics tenen estructures conceptuals paral-leles, pero
son diferents pel que fa al tipus d’entitat: un lloc, una persona, una propietat i un
periode de temps.

Cada categoria conceptual es descompon en una estructura de funcié-argument,
on cada argument ¢€s, al seu torn, un constituent conceptual i cada funcid és també
una primitiva. Vegem els exemples de les ELC corresponents a les funcions
conceptuals basiques esmentades:

(1) a. [Event GO ([ ]7 [Path FROM /TO ([ ]))]
b. [State BE ([ ]9 [Place ])]

C. [Event STAY ([]a [Place ])]

Vegem ara la descomposicié en primitives i I’estructura funcidé-argument per al
verb drink:

(2) [Event CAUSE ([Thing ]i: [Event GO] ([Thing LIQUID]:
[Path TO ([Place IN ([Thing MOUTH OF ([Thing ])])])])]

Una de les diferencies entre I’enfocament de Jackendoff 1990 i I’adoptat en aquest
treball és que en aquest ultim es diferencien dos components del contingut
semantic, el que proporciona informaci6 sobre els elements més basics del
significat del verb i el que informa sobre D’estructura de I’esdeveniment;
Jackendoff 1990, en canvi, defineix els dos tipus d’informacié amb primitives. En
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I’exemple de drink (2), s’utilitzen dues primitives, les dues del tipus EVENT, per
donar compte de I’estructura de I’esdeveniment, i les altres descomponen la resta
del significat verbal.

Com veurem en I’apartat 3.4, la nostra analisi de I’estructura de 1’esdeveniment ¢€s
més complexa que la presentada per aquest autor. El nivell d’especificacid
adoptat, pero, en general, ¢s molt menys elaborat, ja que el que es busca ¢€s
simplificar la descripcidé. Com a exemple direm que, mentre que Jackendoff 1990
utilitza dotze primitives per a la descomposicio de drink, de les quals només dues
informen sobre 1’estructura de 1’esdeveniment, en la nostra proposta n’utilitzariem
tres: iniciador, entitat i trajectoria. Aquest tipus d’unitats semantiques, que a partir
d’ara anomenarem components semantics o de significat, estan més relacionades
amb el treball de Talmy 1985 que amb les teories semantiques que descomponen
el significat en primitives.

3.2.2 Proposta de descomposicio semantica: els components de significat

Tot 1 que Talmy 1985 no dona una definicid del que ell considera la unitat basica
de la seva analisi, podriem dir que la classe d’element semantic que utilitza no és
una unitat indescomponible de significat sind la unitat elemental compresa en el
significat del verb. Aquesta unitat es correspondria amb un concepte d’argument
més obert que el tradicional, basicament, allunyat de la dependéncia que
tradicionalment se li assigna respecte de la realitzaci6 sintagmatica.

3.2.2.1 Els components de significat i els arguments

Els arguments s’han definit, en general, com els constituents que requereix el verb
per expressar el seu significat completament. En algun cas, s’ha previst des de la
mateixa gramatica tradicional que, contrariament al que es diu en la definicid, no
¢s estrictament necessari que els arguments tinguin una correpondeéncia sintactica.
El cas tipic que s’ha considerat en aquests termes ¢és el de la construccio en que
s’omet 1’objecte, que en els diccionaris 1 gramatiques sols consignar-se com a s
absolut. Es tracta de casos com el segiient:

3) a. La nena escriu una carta
b. La nena escriu

A (3b) es diria que I’argument del verb s’omet. Curiosament, aquest tipus
d’observaci6 sols s’ha elaborat per als complements directes, perd no per a cap

altre dels arguments verbals. Observem les frases segiients:

4 a. El Lluis ha dit a la Meritxell que vindria
b. El Lluis ha dit que vindria
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(5) a. Ja he arribat a casa teva
b. Ja he arribat

La postura d’analisi més habitual respecte d’aquests verbs és que, en termes de
valéncia, el primer és un predicat triadic (amb tres arguments) i el segon, monadic
(amb un sol argument). Aquests dos parells de predicats exemplifiquen un
contrast en la metodologia: per al primer cas es t€ en compte la construccié més
explicita (4a) i en el segon es descriu la variant amb menys constituents (5b).

Observem ara un cas de lexicalitzacio:
(6)  El pintor ha empaperat I’habitacié del nen
La gramatica tradicional considera aquest verb diadic.

La nostra postura a I’hora d’identificar els components de significat d’aquestes
frases ¢és la segiient: considerem com a tals tots els elements que participin en el
significat basic contingut en la peca léxica, tant si s’expressen en forma de
constituents, com si poden quedar sobreentesos (understood) o estar incorporats
en la peca verbal (lexicalitzacio, incorporacio).

Aixi, descomponem els tres verbs dir, arribar 1 empaperar en tres unitats
respectivament. Els components de significat comuns a tots tres predicats son
I’iniciador i ’entitat; els dos primers, a més, presenten un component trajectoria®’
1 I’altim, un instrument, el qual esta incorporat en la peca léxica. El fet que aquest
ultim no s’expressi sintagmaticament respon a un comportament bastant
generalitzat dels predicats, els quals només poden realitzar en la sintaxi aquest
tipus d’arguments en els casos en que siguin especificats:

(7) El pintor ha empaperat I’habitacié del nen amb un paper amb motius infantils

Un cop detectats els components de significat de cada verb, és a dir, la valéncia
real, caldria indicar, en cada cas, com s’expressen sintagmaticament i el tipus
d’alternances que admeten (vg. apartat 3.3).

Aquest tipus de visio de ’estructura semantica del verb 1 el seu lligam amb la
sintaxi €s molt propera a la concepcid de Mel’cuk 1984, el qual considera que la
descripci6 semantica dels items no €s completa sense una analisi i una descripcid
detallada del seu comportament sintactic i de la coocurréncia léxica. Per a aquest
autor, els components semantics identificats en la descomposicié del significat
han de reflectir el comportament dels actants sintactics i determinar les seves
col-locacions lexiques, sempre que estiguin motivades semanticament (vg. apartat
1.2.2.3).

*" La proposta de descomposicio del verb arribar, igual que dir, en els tres components
d’iniciador, entitat i trajectoria es justificara en el capitol segiient.
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Jackendoff 1990 preveu igualment el lligam d’aquests dos nivells de descripcié en
el contingut de I’entrada léxica:*

(8)
run
A%
<PP;>

[Event GO ([Thing ]i: ([Path ]J)]
Com es pot observar, la descomposicio semantica del predicat, inclosa entre
claudators, esta relacionada amb uns subindexs amb el nivell de 1’estructura

argumental, presentat entre paréntesis angulars. En aquest ultim nivell no s’inclou
el subjecte i el subindex i es relaciona per defecte amb aquest element.”

Pustejovsky 1995

Aquest autor presenta una concepcioé de semantica deslligada de la descomposicio
de predicats. Es tracta d’una teoria basada en les relacions dels significats dels
mots, els quals estan connectats a través d’una xarxa amb lligams declarats
explicitament. En el seu model de lexicd generatiu els items léxics estan
representats semanticament en quatre nivells estructurats i no es descomponen en
trets.

En el capitol primer (vg. apartat 1.3.4), s’ha presentat 1’organitzacié general del
lexico generatiu de Pustejovsky 1995. Pel que fa al nivell de D’estructura
argumental presenta una casuistica molt d’acord amb les linies adoptades amb
aquest treball, ja que indica, per a cada argument, com pot estar representat en la
frase:

)]
butter

ARG1 =human
ARGSTR = | ARG2 = phys-object
S-ARG]1 = butter

Aquest verb presenta tres arguments, que es corresponen amb els tres components
de significat que es proposen en el marc d’aquest treball. El primer i el segon son
true arguments, ja que es realitzen sintacticament.” El tercer, que és el lexicalitzat
en el verb, és un shadow argument.

* A més, Jackendoff 1990 postula regles de correspondéncia entre el nivell sintactic i semantic.
¥ Aquest autor formalitza també els casos d’incorporaci6é d’arguments en el contingut verbal.
% La possibilitat d’omissié del primer dels arguments (construccié passiva) és resolta en
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Pustejovsky 1995 diferencia, a més, els anomenats default arguments 1 els true
adjuncts. Aquests Ultims no pertanyen a la representacio semantica de cap item en
particular, sind que formen part de la interpretaci6 situacional. En la nostra
proposta es corresponen amb uns components de significat que hem definit com a
generals per a tots els verbs (vg. apartat 3.2.2.2).

Pel que fa als default arguments, 1’autor utilitza aquesta etiqueta per referir-se als
arguments que participen en les expressions logiques de la qualia, perd que no
han de ser expressats necessariament sintacticament. L’autor exemplifica aquest
tipus d’arguments amb 1I’SP de la frase segiient:

(10)  John built the house out of bricks

En el model presentat en aquest treball, aquest tipus d’arguments se situen en el
que hem anomenat el quart nivell en la jerarquia de components (vg. apartat
3.2.2.2), del qual no es presenta, perd, una proposta de formalitzaci6. Aquesta
tasca queda pendent per a posteriors investigacions i tindra com a punt de partida
la inclusi6 de la informacié que representa la qualia structure proposada per
Pustejovsky 1995.

Talmy 1985

Talmy 1985 és un dels primers autors que observa que els diferents components
de significat continguts en les peces léxiques no sén necessariament expressats
sintagmaticament. Concretament, proposa tres processos relacionats amb la
realitzaci6 sintactica de les unitats de significat, la lexicalitzacid, la supressio 1 la
interpretacid, i se centra en el primer per elaborar un estudi contrastiu entre
diferents llengiies del comportament dels verbs de moviment.*!

La diferéncia basica entre la nostra proposta i la de Talmy 1985 és que en la
primera no s’adjudica una etiqueta semantica a la peca verbal, ja que s’entén que
el significat del verb s’obté a partir dels components de significat definits per als
participants de I’esdeveniment o I’estat denotat. Aquest autor, en canvi, proposa
un component semantic per al significat del conjunt.

Aixi, per exemple, els verbs de moviment estudiats per Talmy 1985 contenen,
entre altres, el component motion, que es refereix a I’esdeveniment en si, és a dir,
al desplagament, i el component path, que és el trajecte que recorre 1’objecte
desplagat. En la nostra proposta de descripcié d’aquests verbs (vg. capitol quart),
en canvi, a més d’un iniciador i una entitat desplacada, definim un tnic

Pustejovsky 1995 a través dels diferents tipus de focalitzaciéo de subesdeveniments que es donen
en 1'event structure. En el nostre model, a més, s’ha previst la inclusié del tipus d’alternances
admeses per a cada verb i com modifiquen I’expressioé dels components.

' En el seu article no queden molt clares les diferéncies entre els conceptes supressio i
interpretacio.
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component més, la trajectoria, que equivaldria a la path de 1’autor esmentat.
Considerem que un component equivalent al de motion €s innecessari, ja que el
significat que denota no ¢és una part de la semantica del verb, sind el significat
basic del verb, el qual s’obté a través de la composicid de la resta d’elements
(iniciador, entitat i trajectoria).

Una altra de les diferéncies respecte a la proposta d’aquest autor es troba en
relaci6 amb la seva concepcid del fenomen de lexicalitzacid pel que fa a la causa.
Observem alguns dels exemples estudiats en el seu article proposats per
representar la incorporacié d’aquest component en la peca léxica:

(11)  a. The napkin blew off the table®
b. The vase broke

En aquest treball es considera tnicament com a exemple de lexicalitzacié de la
causa la primera d’aquestes frases. Es tracta d’un cas d’incorporacié que prové
d’un procés morfologic (relacid entre el verb blow 1 el nom blow). Aquest tipus
d’incorporacions soén els casos més clars del fenomen i, en aquest treball, reben el
nom de lexicalitzacions (empaquetar —paquet—, emblanquinar —blanc—, etc.).

La segona frase (11b) no es tracta d’un cas de lexicalitzacid de la causa, ja que no
hi ha relaci6 morfologica entre el verb i un altre mot que expressi aquest
component, perd, des del nostre punt de vista, tampoc no considerem, a diferéncia
del que proposa Talmy 1985, que la causa estigui incorporada, tal com s’ha definit
la incorporaci6 en aquest treball.

El fonament de la nostra posicid €és que, en el nostre marc, els casos
d’incorporaci6 es caracteritzen pel fet que 1’element incorporat en el verb es pot
deduir a partir d’aquesta pega léxica. Es evident que la informacié sobre la
causativitat és inherent en la frase (11b), perd ho €és en un altre sentit que, per
exemple, el component de significat manera en un verb com arrabassar, com
veurem tot seguit. Fixem-nos en aquestes dues frases:

(12) a. El lladre va agafar-li la bossa d’una estirada
b. El lladre va agafar-li la bossa
c. El lladre va arrabassar-li la bossa

La diferéncia entre el verb agafar i el verb arrabassar és que aquest ultim porta
incorporat el component de significat que expressa la manera com es realitza
I’accio (12c). El verb agafar, en canvi, €s més general 1 ha d’incorporar aquesta
informaci6 en forma de constituents (adjunts) (12a). En el moment en que aquest
sintagma s’elideix (12b) la informaci6 es perd pel fet que no esta incorporada en
la peca léxica. Es evident que I’accié es va dur a terme d’un mode determinat,

32 Aquesta oracié no té un correlat en catala, on el verb bufar no és de tipus causatiu (canvi), sin6
de procés.
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pero es desconeix aquesta informaci6. En el cas d’(11b) també és clar que
I’esdeveniment va ser provocat per algi o alguna cosa, perd aquesta dada és
desconeguda. Diem, doncs, que els verbs dels exemples (11b) i (12b) no
incorporen cap component en la peca lexica.

Una altra caracteristica del tipus de components utilitzats en aquest estudi és que
tenen la possibilitat de ser entitats complexes. Un exemple d’aquest
comportament ¢és el cas del component trajectoria, que rep un tractament diferent
al que li doéna Talmy 1985 1 esta més en la linia de la proposta de Shank 1975 i de
Jackendoff 1990. Aquest component sera analitzat amb detall en 1’apartat 4.3.

3.2.2.2 Tipologia de components de significat

En aquest estudi s’ha pres com a base la proposta de Fernandez et al. 1998, on es
postulen nivells en I’organitzacid dels components de significat. Aquesta jerarquia
es presenta de forma no definitiva, ja que I’estudi futur de nous verbs, d’una
banda, ampliara el nombre de components identificats i, de I’altra, pot ser la font
de possibles modificacions de la jerarquia presentada en quatre nivells i de com
s’hi ubiquen els components.

¢ Primer nivell: considerem que, per a la realitzacié d’un verb en una oraci6 cal
que existeixi, almenys, una entitat implicada. Aquesta es defineix com 1’element
sobre el qual es predica i pot tenir diferent naturalesa depenent del tipus de verb.
Per exemple, en el cas dels verbs anomenats de trajectoria, I’entitat sera 1’entitat
desplagada i, en el cas dels verbs de canvi, I’entitat afectada. A aquest nivell
s’inclouen tant els estats com els esdeveniments.

(13) a.La Maria és simpatica
b. En Joan ha comprat pomes
c. El telefon sona
d. Ha caigut una pedra

e Segon nivell: a més de ’entitat, pot intervenir-hi també un iniciador. Aquest
nivell ens permet establir la diferéncia entre els estats purs i els esdeveniments
(vg. apartat 3.4): els primers, per oposicid als segons, es caracteritzen per
I’abséncia d’un iniciador. Sembla que, a més, tots els esdeveniments es realitzen
d’una determinada manera 1 que tots els estats descriuen propietats sobre les
entitats. La manera dona compte de les circumstancies modals de 1’accid (14) i la
propietat és una caracteristica de 1’entitat, ja sigui temporal (15a) o permanent
(15b):

(14) Ha marxat a correcuita

(15) a. El Carles és molt valent
b. El meu fill ja té dues dents
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Pel que fa a I’iniciador, podem definir-lo com I’element que permet que es dugui
a terme ’accid que expressa el verb sobre 1’entitat. Pot ser també de diferents
menes depenent del tipus de verb. Aixi, per exemple, hi ha iniciadors causatius
(16a) 1 agentius (16b); la diferéncia entre aquestes dues classes d’iniciadors sera
estudiada en el capitol segiient.

(16) a. L’aire ha mogut les fulles
b. La nena petita ha mogut les fulles

Un altre tipus d’iniciador és el passiu. Observem les frases segiients:

(17)  a. La Joana ha donat un jersei a la Maria
b. La Maria ha rebut un jersei de la Joana

Aquest parell de frases exemplifica els casos de doblets de verbs que expressen la
mateixa escena des de punts de vista diferents (Fillmore 1977b). En la nostra
proposta es considera que el subjecte de cada un d’aquests verbs és 1’iniciador de
les accions que es prediquen, les quals no es corresponen amb I’escena com un
tot, sind amb una visi6 de 1’acte que es realitza. Aixi, es considera que, en rebre
un objecte, hi ha implicit un donant, perd el participant que permet que es
produeixi ’acte especific de rebre és el receptor.

Aquesta visio dels fets es veu reforcada en analitzar frases com les segiients:

(18) a. El comerciant ven productes als membres de 1’associacid
b. Els membres de 1’associacié compren productes al comerciant

Si estem d’acord que els subjectes de les frases de (18) soén iniciadors de les
accions expressades, sembla clar que hem d’admetre I’argumentacié exposada en
el paragraf anterior. La diferéncia basica entre els verbs comprar (18b) i rebre
(17b) és que el primer expressa, tipicament, una accidé voluntaria i el segon no.
Conclourem, doncs, que els iniciadors de (17a) 1 (18) son iniciadors de tipus
agentiu i el de (17b) de tipus passiu. A vegades, pero, hi pot haver ambigiiitat
respecte de la voluntarietat:

(19)  L’estudiant ha recuperat els seus llibres
Altres exemples d’iniciadors passius son els subjectes de verbs com saber o

estimar. Aquests verbs no prediquen esdeveniments focalitzats, sind que
expressen accions que succeeixen sense la intencio del subjecte.”

3 En D’apartat 3.4 es justificara per quin motiu aquests verbs sén considerats esdeveniments i no
estats, com tradicionalment s’ha dit.
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e Tercer nivell: en aquest punt de la jerarquia s’introdueixen els components clau
que caracteritzen el significat dels predicats que expressen esdeveniments, que son
els que ens permeten establir les divisions més importants per -classes
semantiques. Exemples d’aquests components son el de canvi i el de trajectoria,
que s’estudiaran amb profunditat en el capitol segiient. A mesura que s’avanci en
la investigaci6 d’altres verbs es preveu que se n’aniran afegint d’altres tipus.

e Quart nivell: hi estan inclosos els components de significat més particulars dels
esdeveniments i que no sembla que ens permetin establir classes, com ara
Iinstrument.

Per ultim, a I’igual que Jackendoff 1990 1 Pustejovsky 1995, hem concebut que
totes les situacions expressades pels verbs tenen lloc dins les coordenades d’espai
1 de temps. Sembla que en la gran majoria dels casos aquesta informacié tan
general no forma part del significat d’aquestes peces lexiques, de manera que la
realitzaci6é sintagmatica de les coordenades espaciotemporals es du a terme a
través d’adjunts:

(20)  Vaig anar a comprar divendres passat

Considerem que els verbs com comengar o arribar no han de considerar-se com
una excepcid d’aquesta generalitzacid pel fet que sovint apareixen acompanyats
d’un constituent que expressa el temps, ja que la realitzacid habitual d’aquest
component en aquests casos €s una qiiestio cultural més que no pas lingiiistica 1,
per tant, tampoc semantica: el significat aillat dels predicats esmentats no conté la
noci6 de temps.

3.3 Alternances de diatesis

El punt de partida d’estudi de les alternances ha estat, com en una part important
del treball, I’obra de Levin 1993. Aixi, com ja s’ha avangat, partim del seu suposit
basic sobre la interrelacid entre sintaxi i semantica i sobre el comportament
diatetic comu a que tendeixen els verbs d’una mateixa classe. Ara bé, pel que fa a
la seva proposta de classificacié d’alternances diatetiques, s’hi han observat certes
inconsistencies que anirem exposant.

Un dels problemes que s’hi ha detectat és la barreja d’alternances molt
productives amb d’altres que sén molt especifiques, com ara la Way object
alternation, en qué només participen tres dels verbs de la classe push/pull (classe
12) (push, press, shove). El problema de descendir a un nivell d’analisi tan detallat
€s que no es pot presentar una visio de conjunt de les classes des del punt de vista
diatetic, en tant que el lligam entre sintaxi i semantica no s’estableix de forma
completament biunivoca i aixo implica que s’han de subdividir en subgrups.
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Creiem, doncs, adequat situar-nos en un nivell de descripcido més abstracte per tal
de poder fer generalitzacions que permetin agrupar els verbs de forma coherent
segons uns patrons de comportament general. Aixo és el que proposen Ferndndez
1 Marti 1998 en revisar la proposta de Levin 1993. Aquestes autores distingeixen
dos nivells diatétics: un nivell abstracte en qué s’especifica el tipus d’oposicid
semantica 1 un nivell estrictament sintactic en que¢ es detallen les diferents
maneres en qué aquesta oposicid es pot realitzar sintagmaticament.

En aquest sentit, la seva proposta s’apropa a la definici6é del terme diatesi de
Devis Marquez 1993. Aquest autor, que s’emmarca dins la teoria dels esquemes
sintacticosemantics, considera que la diatesi és el conjunt de les diferents
estructures sintactiques oracionals que accepta un verb. Segons Devis Marquez
1993, cada una d’aquestes construccions té un significat diferent i, en aquest
sentit, s’estableix una oposicio semantica entre els diferents esquemes.

El procediment per determinar les oposicions €s el segiient: un cop considerats
tots els contextos en qué poden apareixer els verbs d’una llengua, que és el que fa
Gross 1975 per al frances (vg. apartat 2.2.1), cal extreure’n generalitzacions, €s a
dir, establir totes les substitucions formals possibles (els esquemes
sintacticosemantics son “judicis intralingiiistics amb un contingut generalitzador”
(Baez San José¢ 1975, p. 318)). La metodologia utilitzada amb aquest objectiu és
I’estudi de les possibilitats paradigmatiques que poden ocupar variables com
‘algy’ o ‘alguna cosa’ a partir de I’aplicacio de tests del tipus ‘que li passa a X?” o
‘que li fa X a Y?’. Un cop establerts aquests esquemes, cal comparar-los i
observar les oposicions semantiques que s’hi estableixen.

Com es pot veure, la definici6 teorica de diatesi postulada per Devis Marquez
1993 és equivalent al concepte d’aquest terme a Ferndndez 1 Marti 1998, pero la
metodologia de treball difereix en punts importants. Aquestes autores proposen
una classificaci6 molt més general i, a la vegada, més facilment aplicable de les
oposicions semantiques que es poden expressar a través de procediments
sintactics 1 prescindeixen del tipus de variables utilitzades per 1’anterior autor,
que, en la majoria dels casos, depenen de les peces léxiques particulars i no
permeten donar compte de comportaments generalitzats.

En la proposta de Fernandez i Marti 1998, que és la que s’ha adoptat en aquest
treball, aquestes autores postulen que cada llengua presentara unes construccions
particulars que caldra especificar, perd consideren que els recursos que s’usen en
totes les llenglies son basicament de tres tipus: léxics, morfologics 1 sintactics.
Segons aixo, les oposicions semantiques i el tipus de mecanismes que les llengiies
usen per expressar-les son universals. Les construccions que, finalment, donaran
compte d’aquestes oposicions son particulars de cada llengua. D’aquesta manera,
preveuen que es podran establir relacions de traducci6 entre les llengilies des del
punt de vista semantic i, per a cada oposicié semantica, es podran determinar els
recursos emprats per a la seva realitzacio.
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D’aqui es desprén una reformulacié del concepte de diatesi, definida com la
realitzacio sintagmatica d’oposicions de significat. Pel que fa al terme alternanga
de diatesi, s’utilitza per designar un parell d’estructures relacionades d’un mateix
verb, cadascuna de les quals esta oposada semanticament a 1’altra. En el cas de
Levin 1993, en canvi, no es relaciona 1’oposici6 sintactica amb la semantica.

En el seu article aquestes autores proposen, a partir dels criteris esmentats, una
reclassificacio de les alternances proposades a Levin 1993 que presenten una
alteracio en la transitivitat del verb. Consideren que la seva proposta és més
adequada en el tractament de les dades en tant que permet fer generalitzacions, ja
que s’amplia el concepte de participacio dels verbs en les alternances de diatesis 1
s’estén a totes les construccions i mecanismes que presenta una llengua per
expressar un significat.

En total s’hi presenten quatre possibles oposicions semantiques basiques que
donen compte de diferents focalitzacions respecte dels components de significat i
de D’estructura de 1’esdeveniment. Es tracta, perd, segons les autores, d’una
classificacid oberta i, per tant, susceptible de modificacions, a la qual hem afegit
alguns aspectes que s’aniran indicant al llarg de 1’exposicio.

Grup A. Alternances basades en les diferéncies d’enfocament dels arguments

1) Generalitzacid: en aquesta oposicid s’inclouen els casos d’elisi6 d’arguments
sense que es produeixi cap encreuament. L’omissié d’aquests participants es
produeix normalment pel fet que la informaci6é que aporten no és rellevant des del
punt de vista comunicatiu en el context especific. Creiem que, a més, aquest tipus
d’omissions tenen lloc quan la informacidé que s’elideix es pot recuperar pels
contextos lingiiistic, pragmatic i/o espaciotemporal (fenomens dictics).

En la proposta que prenem com a punt de partida, s’hi inclou 1’elisié de ’SN en
posicio d’objecte directe,* ja que sols s’hi estudien les construccions transitives.
Dins aquest grup podriem afegir-hi, també, qualsevol altre tipus d’elisid
d’arguments que no impliqui un encreuament. Els esquemes basics que afecten els
complements serien, doncs, els que presentem a continuacio:

SN1V SN2 SN1 V SP1* SN1V SN2 SP1
SN1V SN1V SN1 V SN2

3 Alguns autors, com Givon 1993, anomenen aquest tipus de construccié antipassiva, dins la qual
també inclou els casos que en aquest treball hem anomenat incorporacions o lexicalitzacions. Per a
I’autor esmentat, el que caracteritza aquesta construccio és 1’elisido del pacient. En la nostra
proposta, tanmateix, hem considerat que es tracta de dos fenomens diferents, ja que el significat de
I’objecte, en el cas de la incorporacid, no s’expressa sintagmaticament, pero esta inclos en la peca
verbal.

3 Tant en aquest patré com en SN1 V SN2 SP1 hi ha casos de verbs que presenten un doble SP
(vg. capitol quart).
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SN1 V SP1
SN1V

Observem-ne els exemples corresponents:

(1) a. El pare escriu una carta (al seu fill)
b. El pare escriu (una carta) al seu fill
c. El pare escriu®

Les construccions tradicionalment anomenades impersonals, d’altra banda, es
corresponen amb el tipus d’estructures en que s’omet el subjecte. D’impersonals,
n’hi ha basicament de diferents tipus: la Ieéxica (2), la de tercera persona del plural
(3b), la de tercera persona del singular amb hom o algu (4b) 1 la pronominal (5b-
6b).

(2)  Plou

(3) a. El carter truca a la porta
b. Truquen a la porta

4) a. Els experts han dit que el valor del dolar baixara
b. Hom/algu ha dit que el valor del dolar baixara

(5) a. L’ageéncia immobiliaria lloga pisos
b. Es lloga/lloguen pisos

(6) a. El vent ha tancat la porta
b. S’ha tancat la porta

Pel que fa al primer tipus, es tracta d’una caracteristica totalment intrinseca a la
peca verbal que ha de ser incorporada especificament en les entrades dels verbs
que presenten aquest comportament. No €s, per tant, una alternanca de cap mena.
Cal tenir en compte, pero, la possibilitat d’expressido d’un subjecte quan aquest
esta subespecificat (Plou fang), que €s una regla general per a tots els casos de
lexicalitzacio.

En el segon cas, la impersonalitat és de tipus semantic i no sintactic, ja que se
suposa un subjecte elidit, pero desconegut. A més, pel que s’ha pogut comprovar,
sembla que és un tipus d’alternanca que, a diferéncia de les anteriors, és acceptada
per la majoria dels verbs de la llengua.

3% Ens referim a la lectura no estativa, ja que estem tractant un canvi d’oposicio6 en els participants i
no en I’estructura de I’esdeveniment.
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L’exemple de (4) és molt semblant a I’anterior en tant que també sembla forca
general. La diferéncia rau en el fet que la impersonalitat s’expressa amb un
subjecte sintagmatic de tipus indefinit.

Tant (5) com (6), a diferéncia de les alternances anteriors, no son generals per a
tots els verbs, sind per als verbs transitius.”” El problema que plantegen aquestes
estructures ¢€s el de la concordanca. Quan el sintagma que ocupa la posicid de
subjecte en la frase intransitiva és plural, la tendéncia és que el verb concordi amb
aquest argument en nombre 1 persona. Hi ha parlars, com el nord-occidental, que,
tanmateix, es caracteritzen per mantenir el verb en singular encara que el sintagma
nominal sigui plural. Segons Sola 1989 1 1994, aquesta manca de concordanca
només es palesa, pel que fa a les construccions pronominals, quan so6n passives.
No obstant aixo0, altres autors com Suils 1994 restringeixen aquest fenomen a la
construccid anticausativa.

La normativa actual del catala, per la seva banda, no es pronuncia sobre aquest
tema. Com no ¢€s objecte d'aquest estudi proposar solucions normatives, davant
l'evidéncia lingiiistica, ens limitarem a proposar una analisi per als dos casos:
considerarem que la construccid ¢€s anticausativa o passiva quan hi ha
concordanga i impersonal quan no n'hi ha. Ara per ara, si no abolim la prova del
subjecte (“el subjecte de la frase concorda amb el verb”), no podem considerar
impersonal una frase on el verb concorda amb el sintagma nominal ni podem
considerar passiva una frase on aquest sintagma no presenta aquesta concordanca.
Evidentment, vista la complexitat del fenomen, és una qiliestid oberta a
modificacions.

2) Canvi d’enfocament que afecta el component iniciador: aquesta oposicid es
realitza sintacticament amb un encreuament argumental.

En aquest tipus inclouriem basicament les alternances amb construccions
anticausatives i passives™ i podem diferenciar-hi dos subgrups en funcié de si
s’expressa o no el component iniciador:

a. Canvi d’enfocament genéric: es dona amb verbs que presenten un SN com a
objecte. Es caracteritza pel fet que es preserven els mateixos arguments a les dues
variants i només es doéna un canvi d’ordre que produeix un canvi d’estructura en
un dels SN. L’esquema canonic que ho representa ¢€s el seglient:

SN1 V SN2

37 No tots els verbs transitius, perd, accepten indistintament ’una o altra. Aixd dependra de les
caracteristiques de I’iniciador (vg. capitol quart).

** Fernandez i Marti 1998 observen que Levin 1993 adjudica a I’alternanga passiva un estatus
especial sense cap justificacio i la separa de la resta d’alternances relacionades amb 1’alteracio de
la transitivitat. D’altra banda, autors com Badia i Margarit 1994 confonen les dues construccions
quan prenen forma pronominal.
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SN2 V SP[prep+SN1]

Les alternances anticausativa 1 passiva que presenten aquestes caracteristiques
estan exemplificades a (7-8) 1 (9) respectivament:

(7) a. El soroll del tro ha espantat els nens
b. Els nens s’han espantat pel soroll del tro

(8) a. La seva intervenci6 ha canviat la proposta
b. La proposta ha canviat a causa de la seva intervencid

9) a. L’informatic ha recuperat les dades
b. Les dades han estat recuperades per I’informatic

Com es pot veure, I’anticausativa pot presentar o no I’adjuncié de pronom™ i, pel
que fa a la passiva, només s’ha inclos la passiva sintactica, ja que en catala la
passiva pronominal no admet I’expressié de I’agent.

Un altre tipus de mecanisme que permet expressar aquestes oposicions, tant
I’anticausativa com la passiva, és el Iexic:

(10) a.L’assassi/ el cancer va matar I’indigent
b. L’indigent va morir

Com veiem, la peca verbal que expressa ’agentivitat/causativitat a (10a) és
diferent de la que expressa la passivitat/anticausativitat a (10b).

Uns altres parells de verbs en que s’exemplifica 1’as de mecanismes léxics son

comprar-vendre 1 rebre-donar. En aquests casos, els participants que s’hi veuen
afectats son el subjecte 1 I’SP datiu:

SN1 V SN2 SP[prep + SN3]
SN3 V SN2 SP[prep + SN1]

Vegem-ne uns exemples:

(11)  a. El Pere ha comprat un ordinador a la Maria
b. La Maria ha venut un ordinador al Pere

(12) a. LaJoana ha rebut el paquet de la veina
b. La veina ha donat el paquet a la Joana

¥ Vg. Véazquez 1997 per a un major aprofundiment sobre el tema.
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Aquest tipus d’oposicio s’assembla a la que hem vist en aquest apartat, amb la
diferéncia que en aquests casos no s’altera la transitivitat, ja que no hi esta
implicat I’SN objecte. En el cas que es deixi d’expressar algun SP, seriem davant
d’una alternanca del tipus que veurem en ’apartat segiient.

b. Canvi d’enfocament amb peérdua d’informacid: aquesta oposicid es realitza
sintacticament amb un encreuament argumental entre una estructura transitiva i
una altra d’intransitiva, on, d’'una banda, I’SN objecte de la primera es troba en
posicid de subjecte en la segona i, de I’altra, I’SN subjecte de la primera deixa
d’expressar-se en la segona. Les construccions que ho representen son les
seglients:

SN1 V SN2
SN2 V

En catala les construccions que s’inclourien en aquests patrons serien les
alternances que impliquen anticausativitat i passivitzacio en les construccions que
no expressen l’iniciador en totes les seves possibles representacions. En les
primeres s’inclouen els mateixos tipus que els observats en 1’apartat anterior, és a
dir, amb o sense pronom (13b-14b). Entre les segones, la casuistica es dona entre
construccions perifrastiques (passiva sintactica) (15b) 1 pronominals (passiva
pronominal o reflexa) (15c).

(13) a. El vent ha assecat la roba
b. Laroba s’ha assecat

(14) a.Lamare bull la llet
b. La llet bull

(15) a.La Maria va vendre moltes roses el dia de Sant Jordi
b. Moltes roses van ser venudes el dia de Sant Jordi
c. Es van vendre moltes roses el dia de Sant Jordi

Grup B. Alternances basades en les diferéncies d’enfocament en [’estructura de
[’esdeveniment

3) Oposicio aspectual: s’hi inclou el cas d’alternanga entre un esdeveniment i un
estat (vg. apartat 3.4). En general, el pas d’un tipus a I’altre t¢ lloc quan s’usa un
temps no marcat (16b) i, per tant, sembla que hi participen tots els verbs que
expressin un esdeveniment. Ara bé, pot ser que a la vegada hi hagi un canvi
argumental (16¢); aquest tipus d’alternanga és més especifica que 1’anterior 1 rep
el nom de mitjana en la proposta de Levin 1993. L’estructura resultant sovint
conté un modificador:®

* Tant (16b) com (16¢) tenen lectures no estatives a qué no ens estem referint en I’argumentacio.
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(16) a. Les circumstancies politiques han variat I’estat de la borsa
b. Les circumstancies politiques varien I’estat de la borsa
c. L’estat de la borsa varia segons les circumstancies politiques

Un altre tipus d’alternanca que es podria afegir en aquesta seccio és la del verb
estar+participi, ja que, com en els casos anteriors, s’estableix una oposicid entre
un esdeveniment i un estat. En aquest cas, el tipus de mecanisme utilitzat és
sintactic (perifrasi verbal):

(17) a. Laresposta del cap ha atabalat I’administratiu
b. L’administratiu esta atabalat

Centrem-nos ara en el cas de la construccid mitjana, la qual pot presentar una
forma pronominal (18b) o no pronominal (16c):

(18) a. El meu cunyat va fer aquest moble a ma
b. Aquest moble es fa a ma

Com podem veure, les construccions mitjana pronominal, anticausativa
pronominal i1 passiva pronominal presenten la mateixa forma. Observem-ne els
exemples presentats anteriorment repetits a (19):

(19) a. Aquest moble es fa a ma
b. La roba s ha assecat
c¢. Es van vendre moltes roses el dia de Sant Jordi

La diferéncia entre I’alternanca mitjana (oposicié 3), d’una banda, i I’alternanca
passiva 1 anticausativa (oposicio 2), de D’altra, es basa en la temporalitat de
I’accio: la primera expressa una propietat inherent a una accid i, per tant, descriu
un estat de les coses on ¢és irrellevant la informaci6 temporal; les segones, en
canvi, expressen un esdeveniment, que, per definicid, s’emmarca en un moment o
un periode de temps.

De la mateixa manera que en les estructures que expressen un esdeveniment, si se
sobreentén una causa, s’utilitzara la construccié anticausativa (19b) 1, si se
sobreentén un agent, la passiva (19¢), en el tipus de construccions estatives que
estem analitzant, és a dir, les mitjanes, podem distingir entre mitjana-
anticausativa, si se sobreentén una causa (16c), o mitjana-passiva, si  se
sobreentén un agent (18b).

La diferéncia sintactica entre aquestes dues construccions ¢és la mateixa que entre

les dues anteriors: en la mitjana-anticausativa es pot expressar la causa (20b),
mentre que en la mitjana-passiva no es pot expressar el component agent (21b):
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(20)  a. L’aire ha mogut la cortina
b. La cortina es mou (a causa de ’aire)

(21)  a. La mestressa ha rentat els plats
b. Els plats es renten cada mati (per la mestressa™*)

Hi ha una altra possibilitat en 1’expressio de les construccions de tipus causatiu,
tant les estatives com les no estatives, que no ha estat considerada fins ara: 1’us
d’expressions perifrastiques amb verbs del tipus fer, que tractarem més endavant
en estudiar els verbs de canvi.

De tota aquesta casuistica podem concloure que el catala empra diferents
mecanismes per expressar les oposicions semantiques causa-anticausa 1
agentivitat-passivitat. Com hem avancat, els mecanismes generals que proposen
Fernandez 1 Marti 1998 son els segiients:

- morfologic: adjuncid del pronom es (vendre, assecar)
- sintactic: s de perifrasis (passiva sintactica, verb fer, estar+participi)
- leéxic: mots (morir-matar).

La diferéncia principal entre les dues oposicions esmentades és que en la primera
pero no en la segona es pot utilitzar un mecanisme de tipus léxic.

Cal destacar que alguns autors, com Alsina 1993 i Lorente 1993, basant-se en
Grimshaw 1990, tracten les construccions anticausatives juntament amb les
passives, les reflexives i les reciproques, i proposen que en tots els casos
l'alternanca ¢€s la mateixa: s'elideix I'argument extern (A1) 1 l'argument intern (A2)
passa a ocupar la posici6 de subjecte d'una frase pronominal. Vegem un exemple
de I'analisi que proposen aquests autors amb una frase reflexiva:

(22) a.La Maria (A1) pentina la Maria (A2)
b. La Maria (A2) es pentina

Creiem que aquest tipus d'analisi és poc adequada. Pel que fa a la passiva, veurem
amb més detall al capitol quart que té unes propietats semantiques associades ben
diferents de l'anticausativa. Quant a la construccié reflexiva (22b) o reciproca,
aquestes construccions presenten també unes caracteristiques molt diferents de
l'anticausativa: no hi intervé un iniciador de tipus causatiu, sin6 un agentiu, el qual
—a diferencia de la passiva— ¢s present en I’oracio i, per tant, és conegut (cf. S han
repartit molts diaris avui).

41 . . . .7 s 7

En alguns casos, com el dels verbs pujar i baixar quan expressen 1’accid de graduacio, a més,
del pronom, també es pot afegir un prefix: La Borsa baixa, Les circumstancies mundials han fet
baixar la Borsa.
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Un dels arguments que, des del nostre punt de vista, justifica la defensa de les
diferents propietats d'aquestes construccions és que els verbs que participen en
una d'elles no necessariament participen en les altres; en el cas de la classe dels
verbs de canvi, només un subconjunt intervé en construccions passives, reflexives
o reciproques (vg. apartat 4.2.2).

Pel que fa al punt de vista adoptat en aquest treball, a més, en tant que en les
construccions reflexives i reciproques no es produeix cap encreuament dels
arguments, no es dona cap oposicio des del punt de vista de la focalitzacio dels
arguments. Tampoc no s’altera I’estructura de 1’esdeveniment. L’nic canvi
experimentat és la substitucidé d’un objecte amb referencia diferent a la del
subjecte per un objecte correferent amb aquest.” Aixo, en la nostra llengua,
implica 1’s de pronoms anaforics.

Caldria fer un estudi sobre quin tipus de verbs amb subjectes i objectes animats
admeten aquestes construccions, analisi que no s’ha dut a terme per a aquest
treball, ja que requereix un tractament aprofundit d’un tema, que, per raons de
delimitacié del nostre estudi, hem hagut d’excloure. Tot i que considerem que
aquest tipus d’informacié hauria de ser inclosa en I’entrada léxica d’un verb, ja
que forma part de la descripcid del seu comportament, no se n’ha desenvolupat la
formalitzaci6 en la proposta d’entrada que es presentara en el capitol cinque 1, per
tant, queda pendent per a posteriors investigacions.

Es també necessari avangar en la proposta de classificacid de diatesis, ja que el
que s’ha presentat aqui no pretén ser un estudi exhaustiu sobre aquesta qiiestio.
S’hi han tractat, possiblement, les alternances més importants per a la
caracteritzacio verbal, com ara les que afecten la transitivitat, i se n’han afegit de
noves, que no havien estat tractades per Levin 1993, perd cal prosseguir en
I’estudi de noves construccions.

Per ultim, cal advertir el lector que, en descriure el comportament dels verbs de
canvi i trajectoria (capitol quart), sols s’hi inclouran aquelles alternances que no es
consideren generals per a tot el léxic, sind basicament aquelles que ens permetin
caracteritzar la classe.

42 ’ ’ .
En el cas de la reciproca, a més, el subjecte passa a ser plural.
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3.4 Estructura de ’esdeveniment®

Tal com han apuntat autors com Pustejovsky 1991 i 1995, Rosen 1996 i
Ramchand 1997, I’estructura de 1’esdeveniment dels verbs intervé en el
comportament sintactic que els caracteritza. A més, aporta informacié semantica
que no queda reflectida en analitzar els components de significat que contenen
aquestes peces léxiques. Es per aquest motiu que considerem fonamental tractar
aquest aspecte en la nostra proposta per donar compte de fenomens basics en la
descripci6 dels verbs.

L’estructura de 1’esdeveniment, també anomenada estructura aspectual o
aktionsart, ha estat descrita per diversos autors en funci6 de diferents parametres,
com la dimensionalitat, la causativitat, el canvi, la telicitat, la durada, la
quantificacio, etc. (vg. Alturo 1997), i se n’han proposat diferents classificacions
atenent aquests criteris.

La majoria d’aquestes propostes parteixen de la de Vendler 1957, que, a partir
d’una visio fasica de les situacions, en proposa quatre tipus basics:

- Estats: no estan estructurats internament en fases successives (ésser, desitjar,
odiar, voler).

- Activitats: presenten una estructura interna amb una durada no especificada 1
sense la preséncia d’un punt final (correr, caminar, treballar, beure).

- Assoliments* (achievements): son situacions amb una estructura interna el
desenvolupament de la qual esta orientat cap a un final i és un tipus d’accio
que es realitza en un instant definit del temps (reconéixer, comengar, morir,
arribar).

- Realitzacions (accomplishments): es diferencien de les anteriors pel fet que
aquestes situacions tenen lloc en un periode de temps (construir, disfressar,
recuperar-se, pintar).

La proposta vendleriana ha estat revisada per molts autors, alguns dels quals
(Keny 1963, Verkuyl 1989 i Pustejovsky 1991) redistribueixen la tipologia en tres
tipus, en lloc de quatre, ja que consideren que els assoliments i les realitzacions es
poden incloure en una classe aspectual més amplia, que seria la de les accions. En
alguns casos se segueix mantenint una distincid interna entre els dos subtipus i en

* En aquest treball sols s’ha tractat I’estructura de I’esdeveniment en la peca léxica i no com hi
influeixen I’aspecte, el temps i el mode, tot i que considerem que és una informacio rellevant per
explicar el comportament verbal. En I’apartat anterior, pero, s’han vist algunes diatesis (oposicio
aspectual) en que aquests elements hi estaven implicats.

* Tant en aquest cas com en el segiient utilitzo la terminologia usada per Alturo 1997.
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d’altres, com Pustejovsky 1991, s’elimina totalment, ja que es considera que tots
dos tenen la mateixa estructura: la transici6é d’un estat a un altre.

En el nostre model se segueix la proposta de neutralitzacié d’oposicid entre
assoliments 1 realitzacions, ja que considerem que no té repercussions sintactiques
cabdals. D’altra banda, algunes de les diferéncies que s’han defensat entre els dos
subtipus (Dowty 1979), com la durada, no estan exemptes de casos conflictius.
Aixi, és possible que un assoliment, considerat puntual, aparegui, en canvi, en una
construcci6 durativa (1):

(1) Va estar tossint tot el dia

Molts son els debats sobre aquesta estructura tripartita i sobre ’estatus de les
activitats (o processos) en aquesta classificacio: d’una banda, les activitats soén
properes als estats 1 diferents de les accions pel fet que no impliquen un canvi i, de
’altra, comparteixen amb les accions, perd no amb els estats, el seu caracter
dinamic.

En aquest treball s’ha adoptat la proposta sorgida en el marc d’investigacio ja
esmentat, segons la qual les situacions poden classificar-se en dos grans grups: els
estats 1 els esdeveniments, on s’inclourien les activitats, els assoliments 1 les
realitzacions.” En I’apartat segiient presentarem les motivacions que ens han dut a
prendre aquesta postura.

3.4.1 Estructura bipartita

L’argumentacio a favor d’una classificacio de les situacions en dos tipus basics té
fonaments semantics 1 sintactics. Des del punt de vista semantic, considerem que
la diferéncia essencial entre els dos grups €s que, mentre que en els esdeveniments
intervenen un iniciador 1 una entitat, entre altres components, els estats son
definits com a propietats descrites en relaci6 amb una entitat (vg. apartat 3.2).
Aquest fet té repercussions clares en I’acceptacio d’alternances, ja que és clar que
els verbs que no contenen un iniciador veuran bloquejada la participacié en moltes
de les diatesis.

Un dels punts fonamentals de la nostra proposta és la concepcid que els verbs que
denoten intrinsecament un estat son estats purs i no accepten canvis en la seva
estructura de I’esdeveniment. En canvi, en principi, tots els verbs que expressen
un esdeveniment poden també expressar un estat en participar en el tipus
d’alternances analitzades en el grup (3), anomenades sota 1’etiqueta de diatesi
d’oposicio aspectual.

* Aquest contrast entre les dues categories esmentades també és apuntat a Mourelatos 1978.

99



De les tres alternances que s’hi inclouen, analitzarem, en primer lloc, la que
consisteix a alterar les propietats aspectuals i temporals del verb i utilitzar-lo en
algun temps no marcat, com el present o I'imperfet. Quan aixo passa, la frase
resultant és ambigua. Aixi, la frase (2b) pot denotar una accié que s’esta duent a
terme en el moment actual o pot interpretar-se com la descripcid d’una propietat
d’una entitat. A partir d’ara ens referirem a aquesta tltima lectura.

(2) a. En Joan ha parlat molt
b. En Joan parla molt

La diferéncia fonamental entre (2a) 1 (2b) es troba en la rellevancia de la
informaci6 espaciotemporal: mentre que en la primera ’accid se situa en un lloc i
en un espai concrets, la segona frase és atemporal i alocativa. *® D’aixo no hem de
desprendre, perd, que en aquesta oracio6 el temps i I’espai siguin absents, ja que,
tal com hem vist a I’apartat 3.2, totes les situacions expressades pels verbs se
situen en unes coordenades espaciotemporals.

Quan diem, doncs, que la frase en qiiesti6 ¢és atemporal 1 alocativa, ens estem
referint a la irrellevancia que aquesta informacié té en 1’oracid, al contrari d’un
esdeveniment, en que el temps i el lloc son fonamentals per a la seva definicio. El
que es predica en la lectura estativa de (2b) €és una propietat caracteristica d’una
entitat, independentment de si aquesta €s permanent o té¢ una durada determinada i
del lloc on es trobi I’entitat.

Fixem-nos en el fet que un altre dels aspectes que diferencia les oracions (2a) i
(2b) és que en el primer cas el subjecte és I’iniciador de ’accié mentre que en el
segon ¢€s ’entitat sobre la qual es predica la propietat de ser parlador. Observem
aquestes frases:

3) a. En Joan és molt simpatic
b. En Joan és molt parlador
c. En Joan parla molt

Si sembla clar que a (3a) 1 a (3b) el component iniciador és absent, hem d’acceptar
que a (2b), reproduida com a (3c), tampoc no hi és, o almenys no hi és de forma
prominent, sind que esta contingut en un altre component més rellevant. Diriem,
doncs, que la propietat que caracteritza 1’entitat és la iteraci6 d’un esdeveniment
en qué aquesta entitat actua com a iniciador (el Joan es caracteritza pel fet que
parla molt).

Pel que fa a les altres alternances definides en el grup (3) de la tipologia de
diatesis, tant I’alternanga mitjana (4b) com la d’estar+participi (4c) oposen

 Aquest terme ha estat encunyat per analogia a I’anterior.
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esdeveniments (4a) a estats, els quals es defineixen prototipicament com a tals:
s’hi predica una propietat sobre una entitat.

(4) a. El pastisser amassa la pasta
b. Aquesta passa s’amassa molt bé
c. La pasta esta amassada

A diferéncia, pero, del cas explicat amb els exemples de (2) i (3), les
construccions estatives de (4) expressen propietats pures, és a dir, caracteristiques
no relacionades amb la repeticid d’un esdeveniment.

Al marge d’aquestes construccions estatives, que son un tipus de realitzacio de
verbs que intrinsecament son esdeveniments, 1’analisi que hem fet sobre els verbs
purament estatius ens porta a pensar que els verbs pertanyents a aquesta classe
aspectual son realment molt pocs, al contrari del grup dels verbs que expressen
esdeveniments, que inclou la gran immensa majoria de predicats.

Exemples de verbs estatius purs serien els predicats pesar (en una de les seves
accepcions) ser, estar 1 tenir. Segons aix0, queden descartats els verbs anomenats
psicologics, tant els de tipus espantar com els del tipus témer, els quals hem
classificat com a esdeveniments des d’un punt de vista léxic. Segons el que hem
demostrat amb els exemples de més amunt, aquests verbs psicoldgics, en tant que
son esdeveniments, perd, poden participar en construccions amb interpretacions
estatives.

En la bibliografia, la postura més estesa és la de considerar, al contrari que en
aquest treball, els verbs de tipus témer, com considerar, saber, estimar, etc., com
a predicats estatius,” mentre que els de tipus espantar s’associen als assoliments
(vg. apartat 4.2.1.2). Deixem de banda, de moment, els verbs del tipus espantar,
que estudiarem amb més profunditat al llarg d’aquest treball, i passem a examinar
els verbs representats aqui pel verb témer.

Considerem que aquests verbs expressen activitats mentals i, en aquest sentit, son
equivalents a les activitats fisiques (correr). Aixi, creiem que cal diferenciar entre
les capacitats humanes 1 la utilitzaci6 d’aquestes; és a dir, el fet que els éssers
humans puguin estimar és una propietat d’aquestes entitats i, per tant, es defineix
com un estat, pero [’acte d’estimar és la posada en funcionament de la capacitat i,
en tant que acte, és, doncs, un procés, és a dir, el que hem denominat un
esdeveniment simple. Fixem-nos amb I’exemple segiient:

(5) a. La mare ha pensat que no ho fara
b. La mare sempre pensa molt les coses

" Badia i Margarit 1994 defineix els estats com predicats en qué no es posa en relleu el paper actiu
del subjecte sino el fet que I'accid que se li atribueix transcorri i es projecti en el temps.
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Amb aquest parell d’oracions s’exemplifiquen les dues accepcions del verb
pensar: com a verb que expressa un esdeveniment, equivalent a decidir, 1 com a
verb que expressa un estat, indicant una propietat d’una entitat.

Van Voorst 1988, al marge de la majoria dels autors, proposa que els verbs
psicologics son tots predicats que expressen assoliments. Un dels fonaments de la
seva proposta es basa en 1’alternanga passiva. Tal com mostra aquest autor, els
verbs veritablement estatius no accepten aquesta construccid (6), mentre que els
verbs que expressen esdeveniments si que poden acceptar-la (7).

(6) a. L’empresari té moltes propietats immobiliaries
b. *Moltes propietats immobiliaries son tingudes per I’empresari

(7) a. Tothom estima la Fina
b. La Fina ¢és estimada per tothom

El cas del verb pesar suposa un bon exemple de polisémia entre 1’accepcid que
s’associa a un procés (8) i I’estativa (9). Vegem-ne alguns exemples:

(8) a. La dependenta pesa les pomes
b. Les pomes son pesades per la dependenta

) La dependenta pesa molt

Abans de presentar la casuistica interna que hem proposat per al grup de verbs que
expressen esdeveniments, que son els que s’han estudiat amb més profunditat en
aquest treball, exposarem els fonaments de [’estructura de 1’esdeveniment
proposada en el lexico generatiu de Pustejovsky 1995, ja que ha estat presa com a
punt de partida per a I’analisi d’aquestes peces léxiques i per a la representacid
posterior en la base de coneixement.

3.4.2 Pustejovsky

Com ja s’ha exposat en el capitol primer, el lexicé generatiu que proposa aquest
autor esta organitzat en quatre nivells interrelacionats, un dels quals €s 1’estructura
de I’esdeveniment.

El que ens interessa de la proposta d’aquest autor no ¢s tant la tipologia de
situacions de qué parteix com la concepcid subatomica que adopta per estudiar
I’estructura de I’esdeveniment dels verbs. Aixi, al contrari del que fan la majoria
dels autors, no defineix els diferents tipus a partir de trets semantics, sin6 per la
mena de relacié que es dona entre I’esdeveniment mateix i els seus components,
¢s a dir, els subesdeveniments que el componen.
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Segons Pustejovsky 1995, un tipus de representacidé com la de (10), que inclou
una sola variable per expressar ’esdeveniment (e), reflecteix una concepcid
atomista de I’estructura de 1’esdeveniment, que no permet donar compte d’alguns
fenomens associats amb I’aktionsart.

(10)  AyAxAe[build(e,x,y)A0:(e,x)A02(e,y)]

Aixi, proposa una concepcid de I’estructura de I’esdeveniment ampliada (EEA) i
postula la necessitat d’un mecanisme per representar-la en subesdeveniments
associats 1 expressar la relaci6 entre aquest nivell i1 el de I’estructura argumental.
La subatomitzacio de 1’esdeveniment la representa en forma de diagrama arbori:

el )
Fig. 3. Estructura de I’esdeveniment complexa.
La seva concepcid d’EEA ¢és interpretada com una tupla amb la forma segiient:
(11) <E, <<, &, +>

on E és el conjunt de subesdeveniments, <, <, ., C expressen diferents tipus de
relacions 1 « indica el nucli de I’esdeveniment.

Concretament, en el seu llibre exemplifica tres de les possibles relacions que es
poden realitzar lingiiisticament i que exposem a continuacio:

- Encavalcament (-): els dos subesdeveniments tenen lloc simultaniament. Hi
inclou verbs com acompanyar, comprar, vendre, casar-se, que denoten dues
accions paral-leles.

- Precedéncia (<): els dos subesdeveniments estan temporalment ordenats i 1’un
precedeix I’altre. Exemples d’aquest tipus son verbs com construir i obrir, on
una causa precedeix 1’estat resultat, o arribar i donar, en qué un procés
precedeix una nova locacio.

- Precedéncia 1 encavalcament (<-): els dos subesdeveniments estan
temporalment ordenats i I’un precedeix I’altre, perd el segon s’inicia abans
que finalitzi el primer. Els verbs com caminar o avorrir representarien aquest
tipus de relacid. En el primer cas, es postula 1’existéncia d’una primera accio
consistent en ’acte d’inici de caminar i una segona acci6 que es produeix
seguidament de la primera i que es mant¢ fins que aquesta també¢ sigui present.
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En el segon cas, se suposa un procé€s causant d’un nou estat, el qual s’inicia
abans que acabi el primer.*

Pel que fa a la idea de focalitzaci6 de subesdeveniments, es basa en Talmy 1975:
la informacié sobre el nucli de I’estructura permet donar compte de la
prominéncia de determinats aspectes sobre uns altres. Aixi, sols els arguments
associats amb el subesdeveniment nucli s'han d'expressar obligatoriament en
l'estructura superficial. El subesdeveniment no nucli i els seus arguments no es
realitzen sintagmaticament (shadowed) 1, com a maxim, poden apare¢ixer en forma
d'adjunts. En el cas dels verbs que no tenen especificat el nucli Iéxicament hi ha
d'haver un mecanisme que permeti expressar els arguments adequats en cada cas
depenent de quin subesdeveniment es focalitzi i, segons aixo, s'expressaran uns
arguments o els altres.

Seguidament presentem un exemple de representacid de [’estructura de
I’esdeveniment completa del verb obrir:

(12)
obrir
E1 = process
EVENTSTR = E2 = state
RESTR =<
HEAD =

Els verbs que presenten una estructura de 1’esdeveniment en que el nucli no esta
especificat, com aquest, son exemples de mots polisemics: poden focalitzar un o
altre subesdeveniment a través de construccions diferents. En el cas d’obrir la
construccid causativa focalitza el procés (13a) 1 I’anticausativa, I’estat resultat
(13b).” Aquest és un exemple del lligam que s’estableix entre I’estructura de
I’esdeveniment 1 I’argumental.

(13) a. El conserge ha obert la porta
b. La porta s’ha obert

Altres verbs, tanmateix, incorporen la informacié sobre la focalitzacié dels
subesdeveniments:

- arribar: el subesdeveniment nucli és el de la dreta, és a dir, el punt de locacio.

* En la nostra proposta considerem que els verbs del tipus caminar o avorrir presenten dos
subesdeveniments relacionats només per la precedéncia i no per I’encavalcament, ja que creiem
que qualsevol activitat (escriure, cuinar, etc.) ha de ser iniciada amb algun tipus d’acci6 previa que
s’encavalca a I’esdeveniment mateix.

* En la nostra proposta considerem que tots els verbs presenten algun subesdeveniment focalitzat
léxicament, encara que hi hagi mecanismes (alternances) que puguin modificar I’estatus del nucli
en |’estructura.

104



- comprar: el subesdeveniment nucli és el de 1’esquerra, és a dir, el procés
d’adquisicio.

- casar-se: els dos subesdeveniments estan focalitzats, és a dir, t¢ la mateixa
rellevancia la uni6é d’x amb y que la d’y amb x.

e e e
€l e* er* € er* e*
arribar comprar casar-se

Fig. 4. Estructures amb subesdeveniments focalitzats.

En la nostra proposta hem adoptat el sistema de representacio presentat i la seva
estructura en tres components: subesdeveniments, restriccions 1 focalitzacio.
Considerem que I’expressio de I’estructura de 1’esdeveniment en aquests termes
permet una descripcid molt més detallada d’aquest nivell, que no sols és un
avantatge des del punt de vista tedric sind també amb vista a la implementacio, ja
que ens confereix major disponibilitat a 1’hora d’especificar les relacions entre
determinades parts d’aquesta estructura i altres informacions contingudes en altres
nivells de I’entrada.

Tal com s’ha argumentat a partir de I’exemple del verb obrir, les alteracions
sintactiques poden comportar alteracions en l’estructura de I’esdeveniment (o a
I’inrevés). Aquest lligam s’estén també, en el nostre model, al camp dels
components de significat, de forma que queden relacionats els tres nivells
considerats com a basics en el marc en que ens situem, la qual cosa permet donar
compte de com interactuen la sintaxi i la semantica. El tipus d’estructura de
I’esdeveniment proposada per Pustejovsky 1995 permet la formalitzacido dels
canvis que es produeixen en aquest nivell, com veurem en el capitol cinque.

Seguidament, presentarem una proposta de tipologia d’esdeveniments que pren
com a punt de partida I’estructura binaria de Pustejovsky 1995. Com veurem,
d’una banda, algunes de les analisis proposades no sén coincidents amb les
d’aquest autor i, de I’altra, en alguns casos es proposa una ampliacié del seu
sistema amb la utilitzacié de mecanismes recursius.

3.4.3 Els tipus d’esdeveniments
Cal dir, de nou, que la proposta que es presenta a continuacid €s també susceptible

de modificacions, ja que considerem que, per tal de poder donar-ne una versio
definitiva, cal haver analitzat el comportament de tots els verbs de la llengua,
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mentre que en aquest treball, com ja hem avangat, ens hem centrat en un
subconjunt.

La base de la nostra classificacid en dos grans grups, els esdeveniments simples i
els complexos, ha estat adoptada de Fernandez et al. 1998. Els primers son
processos purs, que tenen lloc en un temps i un lloc determinats, i es caracteritzen
per presentar una estructura interna uniforme. Dins aquest grup, incloem verbs
d’actitivitat mental com estimar, agradar, creure, etc. (vg. apartat 3.4.1) i verbs
d’activitat fisica com correr, cantar, caminar o vomitar, perd tamb¢ d’altres com
tossir, disparar o brotar.

Observem que s’agrupen en la mateixa classe verbs que, tradicionalment, en els
estudis sobre 1’aktionsart han estat classificats diferentment tenint en compte la
durada de I’acci6. Aixi, els verbs com tossir, disparar o brotar han estat
considerats assoliments pel fet que han estat descrits com a accions puntuals. En
la nostra proposta considerem que la puntualitat no és en realitat tal, ja que la
realitzaci6é d’aquests predicats ocupa un periode del temps. La diferéncia entre un
periode de temps més o menys petit és subjectiva, és a dir, és conseqiiéncia de la
nostra concepcio del mon 1, a més, no té conseqiiencies sintactiques rellevants.

L’estructura que presenten aquests verbs, formada per un sol esdeveniment, ¢és
susceptibe, almenys en alguns casos, de ser ampliada amb nous subesdeveniments
a través de mecanismes sintactics:

(14) a. Vacorrer fins a la casa
b. Va disparar una bala al lladre
c. Va vomitar en la bossa

Els SP que acompanyen en aquestes frases els verbs delimiten I’accié amb una
localitzacié. En aquests casos som davant d’estructures complexes, formades per
dos subesdeveniments del tipus del verb arribar (vg. fig. 4).

Pel que fa als predicats complexos, n’hem detectat sis subtipus, que hem dividit

en tres grans grups segons la relacio establerta entre els subesdeveniments:

A. Relacid de precedéncia

1) Procés + situacio final: aquest tipus de predicats sén proposats per
Pustejovsky 1995. En la nostra proposta en diferenciem dos subtipus:

- Procés + estat final: es corresponen amb els verbs que hem anomenat de

canvi (vg. apartat 4.2), com ara preocupar o deteriorar. El
subesdeveniment que actua com a nucli és el procés.
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- Procés + localitzacio final: es corresponen amb una subclasse dels verbs
anomenats de trajectoria (vg. apartat 4.3), com ara posar, arribar, anar,
rebre, escoltar, dir 1 donar. Els dos ultims focalitzen I’esdeveniment que
expressa el procés, mentre que la resta tenen especificat com a nucli la
nova localitzacio.

Pel que fa a posar i arribar es diferencien de la resta pel fet que no
admeten cap canvi d’enfocament a través de les alternances (vg. apartat
4.3). Generalment s’han considerat exemples d’assoliments en ser definits
com a accions puntuals. En la nostra proposta, en canvi, seguim 1’analisi
de Pustejovsky 1995.

c c
er* € €1 e
preocupar posar
dir

Fig. 5. Estructures de 1’esdeveniment dels verbs preocupar, dir 1 posar.

2) Localitzacio inicial + procés: en aquest grup s’inclouen altres verbs de la
classe de trajectoria, que focalitzen el primer dels subesdeveniments. En sén
exemples els verbs treure i sortir,® que, com en el cas de posar i arribar,
també¢ han estat considerats tradicionalment com a assoliments.

%

N\

61* €2
Fig. 6. Estructures de I’esdeveniment dels verbs treure i sortir.

3) [[Procés + localitzacid final]+[procés + localitzacio final]]: aquesta estructura
representa els verbs com recuperar, retornar o tornar. L’analisi que
presentem ¢és una proposta basada en 1’estructura binaria de Pustejovsky 1995
aplicant-hi mecanismes recursius. Prenguem el cas de recuperar. Aquest verb
estaria format per dos subesdeveniments, que es correspondrien amb el de

>0 Les diferents accepcions d’aquests verbs seran explicades en 1’apartat 4.3. Simplement indiquem
que en aquest cas ens estem referint als significats de treure 1 i sortir 1.
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donar/endur-se (e)) i1 rebre (e;), respectivament, que a la vegada son
estructures complexes que contenen dos subesdeveniments connectats amb la
relacid de precedeéncia i amb el nucli en el procés i en la localitzacio final,
respectivament. La relacidé que s’establiria entre e; i e,, d’altra banda, seria
exactament la mateixa que la que s’estableix entre els subesdeveniments que
contenen (vg. fig. 7).

En els casos de refornar o tornar, usats transitivament (algu, (re)tornar alguna
cosa a algu altre; retornar 1, tornar 1), e; és equivalent a donar/prendre 1 e,
té la mateixa estructura que donar. En I’accepci6 considerada tradicionalment
com a intransitiva (algu, (re)tornar a algun lloc; retornar 2, tornar 2), els dos
subesdeveniments que contindrien aquests predicats serien equivalents als
d’anar, que es diferencien amb els de donar en el fet que focalitzen el
subesdeveniment de la dreta. Pel que fa a la relacio entre e; 1 e; 1 la
focalitzaci6 coincideixen amb el cas de recuperar.”

e
€1 62*
ey* €4 €s es*

Fig. 7. Estructura de ’esdeveniment de recuperar.

Per ultim, el verb repartir estaria representat per una estructura constituida per
diversos subesdeveniments del tipus donar que mantindrien una relacié de
precedencia entre si. En aquest cas, es focalitzarien tots els subesdeveniments
simultaniament.

B. Relacio d’encavalcament

4) Procés + procés: els verbs que presenten aquesta estructura son, per exemple,
els verbs d’actitud, com criticar o mensyprear (vg. Fernandez 1 Vazquez
1998). En aquests verbs se sobreposen dues accions que es duen a terme
simultaniament, la de ’acte comunicatiu i la manifestacié d’un sentiment, que

>! Entenem que, quan hom recupera alguna cosa, préviament pot haver-la donat voluntariament o
algt se la pot haver endut deliberadament.

>2 Hi hauria, encara, una tercera accepci6 dels verbs refornar i tornar que no hem considerat que
consisteix en I’expressio d’un acte de desplagament produit autonomament per una entitat cap un
lloc, al qual havia anat i del qual havia tornat préviament En aquests casos, 1’estructura de
I’esdeveniment prendria una forma que fins ara no hem estudiat, ja que estaria constituida per dos
subesdeveniments amb complexitat diferent: el primer es correspondria amb el d’aquests verbs en
la seva accepcio 2 i el segon seria equivalent a anar.
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seria el subesdeveniment focalitzat. Altres verbs que s’hi poden incloure son
els verbs acompanyar i perseguir.

(&

RN

€1 ez*
Fig. 8. Estructura de I’esdeveniment de verbs que expressen dos processos.

També presenten aquesta estructura els verbs que expressen intrinsicament
reciprocitat o que admeten la construccid reciproca, sempre que cada
esdeveniment sigui un tipus de procés simple, que ¢és el patr6 que s’ha
especificat per a aquest grup. N’és un exemple el verb pentinar. En aquest cas
es focalitzarien els dos subesdeveniments a la vegada.

[[Procés + localitzaci6 final] + [procés + localitzacio final]] +
[[Procés + localitzaci6 final] + [procés + localitzaci6 final]]

Aquesta estructura doblement reciproca esta representada pel verb
intercanviar.” Entenem que aquest verb expressa un subesdeveniment (e1) en
que un participant rep (e3) i dona (e4) a la vegada 1 un altre subesdeveniment
(e2) en que un altre participant rep (es) 1 dona (es) a la vegada. Els
subesdeveniments esmentats es donen simultaniament 1 estan focalitzats els
dos participants simultaniament (vg. fig. 9).

En el cas de comprar (e;), en canvi, el nucli estaria representat per 1’accio duta

a terme per un dels participants 1, en el cas del verb vendre (e;), 1’accio
realitzada per ’altre dels participants.

e7 e8* e9* el0 ell el2* el3* eld

Fig. 9. Estructura de I’esdeveniment del verb intercanviar.

>3 Pel que fa als verb intercanviar sols s’han tingut en compte els esdeveniments en qué intervenen
dos participants.
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C. Relacid de precedéncia i encavalcament

6) [[Procés + localitzaci6 final] + [procés + localitzacio final]] +
[[Procés + localitzaci6 final] + [procés + localitzacio final]]

Aquesta estructura doblement reciproca esta representada pel verb conversar.™
Entenem que aquest verb expressa un subesdeveniment (e;) en qué un
participant escolta (e3), primer, i, després, diu (e4) 1 un altre subesdeveniment
(e2) en que un altre participant diu (es), primer, 1 escolta (eg), després. Els
subesdeveniments ¢; 1 e; es donen, en canvi, simultaniament i estan focalitzats
els dos participants a la vegada. Els subsubesdeveniments (es...es) també
estan emfatitzats de la mateixa manera, al contrari d’intercanviar, ja que en
I’acte de conversar no es prioritza 1’acte de dir o el d’escoltar.

Observem que la diferéncia entre el verb conversar 1 intercanviar €s que en
aquest utlim la relaci6 que s’estableix entre els subesdeveniments e i €4 0 €5 1
e¢ €s d’encavalcament. Una altra diferéncia entre aquests dos verbs és que, pel
que fa a D’estructura del primer, no hi ha cap mot que expressi els
subesdeveniments e; 1 €;, que en el verb intercanviar son expressats amb
comprar 1 vendre.

€

er* er*
ey * ey ok e6*
€7 eg™ e €0 €11 enn* e €14

Fig. 10. Estructura de I’esdeveniment del verb conversar.

3.5 Restriccions de seleccio

En aquest apartat es fara una revisi6 del concepte de restriccido de seleccid i,
finalment, explicarem quina és la nostra posicidé respecte a aquest component
semantic.

> Lexplicacio sobre I’estructura de I’esdeveniment d’aquest verb es correspon amb un acte
comunicatiu entre dos participants unicament.
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Les restriccions de seleccid van ser introduides per Chomsky 1965 (4spects) amb
un proposit purament sintactic i amb una funcid negativa: calia restringir
l'aplicaci6 de les regles de base perqué¢ la gramatica no generés frases
semanticament desviades (La cadira pensa). Aixi, per formalitzar els trets que
havien de complir els ocupants de les posicions subcategoritzades per una
categoria es van proposar les restriccions de seleccid. En Aspects son, doncs, un
mitja per a la insercio lexica.

La teoria semantica de Katz i Fodor 1963, que és en la que es basa Chomsky
1965, postula dos components: el diccionari i les regles de projeccid, que
s’ocupen de les relacions sintagmatiques (semantica combinatoria). Pel que fa al
lexico, cada entrada té dues parts: una de gramatical (categoria) 1 una altra de
semantica, on es representen cada un dels sentits que t€¢ 1’element léxic i que
consta de tres elements:

- Marcadors semantics (): reflecteixen les propietats comunes d’un element
respecte de la resta de lexemes, €s a dir, assenyalen les relacions semantiques
entre unitats.

- Diferenciadors []: reflecteixen les caracteristiques idiosincratiques

- Restriccions de seleccio: indiquen els sentits de les unitats amb qué pot
combinar-se cada entrada per formar significats conceptualment congruents.
Sén, doncs, un pas per a I’aplicacio de les regles de projeccio, les quals

apliquen aquest conjunt de marques als indicadors sintagmatics elaborats
previament pel component sintactic.

bachelor

nom
(huma) (animal)
(baro)
[que no s’ha casat mai]

Fig. 11. Fragment de la representacio del substantiu bachelor
en el corrent de la semantica interpretativa.

Les critiques que ha rebut aquest model provenen fonamentalment de

I’estructuralisme europeu i giren entorn de la idea que els generativistes redueixen
el paradigmatic al sintagmatic i no tenen en compte el pla funcional. Per als
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estructuralistes, en canvi, la semantica del mot ha de precedir logicament la de la
frase.

Consideren que el métode presentat no permet analitzar el contingut, sind que
consisteix en procediments per aconseguir desambiguar-lo amb [’ajut de
determinades caracteristiques semantiques confuses. Aixi, veuen poc clara la
diferéncia entre els marcadors semantics 1 els diferenciadors. Alguns autors, com
Todorov 1966, associen els marcadors als semes de la teoria dels camps
semantics, mentre que d’altres, com Geckeler 1971, rebutgen aquesta idea amb
I’argumentacid segiient: mentre que els marcadors semantics es destil-len dels
articles del diccionari, els semes es descobreixen a través de la prova de la
commutacié de Hjelmslev, que consisteix a mostrar si la substitucié d’un element
per un altre dins el pla de I’expressido pot produir una distincid en el pla del
contingut o a I’inrevés.

Un dels problemes de les restriccions de seleccid és determinar quin son els trets:
I’objecte de beure ha d’estar especificat com a [+liquid]? Possiblement no, ja que
hi ha liquids que no es poden ingerir (gasolina...). Hem de dir, doncs, [+bevible]?
I per cosir, [+cosible]? Com veiem aquestes solucions no son gaire elegants.

La semantica generativa va tractar les restriccions de seleccidé com a basicament
semantiques: s'havien de formular en funcid dels trets semantics que podien
concorrer. Les restriccions de seleccio son el resultat del significat dels lexemes,
son predictibles a partir dels significats. No s'acceptava que hi pogués haver
lexemes amb les mateixes restriccions de seleccio.

En GB, en canvi, les restriccions de seleccido com a tals s’eliminen. Ara, és el
criteri tematic el que s’ocupa que les oracions estiguin formades per constituents
semanticament compatibles: la frase *La sinceritat corre no és bona perque el
nom no pot rebre el paper tematic agentiu. No obstant aixo, el criteri tematic no
pot donar compte de tots els fenomens que es consideraven restriccions de
seleccio.

En la proposta de les estructures lexicoconceptuals (Grimshaw 1990, Jackendoff
1990) es recupera la informacid sobre les restriccions de seleccid. Jackendoff
1990 considera que son restriccions semantiques generals dels arguments i no
condicions contextuals, com es postula a Aspects, per la qual cosa han de formar
part de la informacié continguda en I’entrada Iéxica verbal.

En la TST, d’altra banda, no son necessaries les restriccions de seleccid com a
sistema de bloqueig, ja que els components semantics que configuren la definicid
d'un lexema asseguren la coocurréncia lexica lliure correcta d'aquest lexema. Si
amb els components semantics de la definici6 un actant semantic no queda prou
especificat, no s'usen restriccions selectives, sind semantiques, que modifiquen la
variable actancial. Aquestes restriccions segueixen formant part del significat del
lexema. La modificacio es fa per mitja d'una oracid de relatiu o una especificacio
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nominal o adjectiva. Per exemple, un dels lexemes del vocable autoritzar t¢é el
primer actant amb la restriccié semantica “text X”; aixi caldra dir “El reglament
autoritza...”. Per ultim, la coocurréncia léxica que no estigui coberta per la
definicio sera tractada per les FL.

En aquest model la desviaci6 semantica no té cap estatus: 1'objectiu és produir
textos per a sentits 1 el fet que aquest sentit sigui anomal o absurd no ¢és rellevant.
En un model de la TST, a més, no hi ha problemes per a la insercio6 léxica perque
la representacid inicial és semantica i no sintactica.

En la nostra proposta considerem que el tipus d’informacié que aporten les
restriccions de seleccid, almenys la del nivell més general (no tant la dels
diferenciadors o la dels semes més especifics), és essencial des del punt de vista
léxic per tal de definir el comportament sintacticosemantic dels verbs. Ha estat
previst, doncs, incloure aquesta informaci6 en la proposta d’entrada que
presentarem en [’ltim capitol lligada a la subcategoritzacié. En aquest treball,
pero, no s’ha fet un estudi aprofundit sobre les restriccions de seleccio, de manera
que la proposta de jerarquia que presentarem en el capitol cinqué ha de ser entesa
com una simple eina de treball, susceptible de ser modificada en pro de la possible
incorporaci6 de les funcions logiques de Mel’cuk 1984.

Tot 1 que, com hem dit, la informacid sobre les restriccions de seleccio és part de
la informaci6 essencial de qualsevol entrada Iéxica, el motiu pel qual no ha estat
considerada com un criteri basic en la nostra proposta troba la justificacio en el fet
que expressa un contingut que actua de forma més independent respecte de la
resta de components explicats. Aixi, malgrat que, en alguns casos, aquest criteri
permet establir subclasses dins de classes més generals (vg. Morante et al. 1998),
no ¢és un tipus d’informacidé que permeti establir generalitzacions sobre la
interaccié entre la sintaxi 1 la semantica, al contrari de 1’estructura de
I’esdeveniment, els components de significat i les alternances.

Pensem que un enfocament adient del tema, tenint en compte, per exemple, el
problema que presenten les restriccions de seleccid a I’hora de determinar els trets
(recordem els casos de beure i cosir), és la proposta de Pustejovsky 1995, on es
descompon la semantica del mot en I’estructura de qualia (vg. apartat 1.3.4). La
cocomposicio del verb amb els seus arguments es realitza tenint en compte la
compatibilitat dels trets especificats en les respectives qualia. Aquest tema, pero,
escapa dels objectius d’aquest treball de recerca i s’apunta com a possible linia
futura.

3.6 Conclusions

En aquest capitol hem presentat el marc teoric general en que s’inserta el present
treball. Aquest marc ha sorgit de I’estudi del comportament d’un grup
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representatiu de la llengua i ens permet establir els elements essencials que donen
compte del comportament verbal: components de significat, alternances de
diatesis 1 estructura de 1’esdeveniment.

Pel que fa als primers, hem adoptat com a unitat els elements de descomposicid
del significat que utilitza Talmy 1985 reformulats. Aquests elements es
caracteritzen per ser unitats semantiques de tipus general que, basicament, poden
presentar tres tipus de comportament, seguint la proposta del mateix autor,
juntament amb la de Pustejovsky 1995: (a) poden expressar-se sintagmaticament
en forma de constituents (arguments), (b) poden incloure’s en el significat del
verb (incorporacié o lexicalitzacid) o (c) poden quedar inespecificats
(sobreentesos).

Quant a les alternances de diatesis, han estat definides com parells d’estructures
relacionades que expressen una oposicid semantica. Cada una d’aquestes
construccions expressa de forma diferent els components de significat del verb, tot
focalitzant-ne uns en detriment d’altres. En alguns casos, pot produir-se també un
canvi en ’estructura de I’esdeveniment que expressa el verb en 1’oracio.

Per ultim, en relaci6 amb aquesta estructura, s’ha adoptat una classificacio
bipartita entre estats i esdeveniments, els quals han estat descrits seguint la
proposta de Pustejovsky 1995. Aixi, s’han diferenciat els esdeveniment simples
(processos) dels compostos, els quals presenten una estructura formada per dos o
més subesdeveniments que poden estar relacionats entre si de diverses formes.
D’altra banda, cada un d’aquests subesdeveniments pot estar focalitzat depenent
de la construccid.

En la nostra proposta s’ha posat émfasi especial a demostrar com interactuen entre
si aquests tres aspectes en el comportament verbal. En el capitol segiient,
analitzarem dues classes verbals que s han establert en aplicar els criteris que hem
esmentat 1 podrem veure diferents exemples de com es du a terme aquesta
interaccio.
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CAPITOL 4. CLASSES VERBALS

4.1 Introduccio

En aquest capitol presentarem una proposta d’analisi de dues classes verbals, la
dels verbs de canvi i la dels verbs de trajectoria, basada en el marc teoric exposat
en el capitol anterior.

En primer lloc, es presentara, per a cada classe, quin tractament han rebut els
verbs que hi pertanyen per part d’alguns autors i, en segon lloc, com son tractats
aplicant-hi els nostres criteris de descripcié. En aquest Gltim punt es fara una
presentacid de cadascun dels components que s'han determinat com a basics de
l'entrada (components de significat, alternances diatétiques i estructura de
I’esdeveniment) i com interactuen entre si. Per Gltim, es valoraran els avantatges
de la proposta presentada i de la concepcid de classe amb que s’ha treballat.

Els dos grups verbals esmentats han estat seleccionats en tant que son dues
mostres ben diferents del concepte de classe, la qual cosa ens permetra observar
tant la flexibilitat del sistema des del punt de vista tedric (vg. apartats 4.2 i 4.3)
com des del punt de vista computacional (vg. capitol cinque).

Cal observar que alguns autors, com Ikegami 1973, Jackendoff 1990 i
Pustejovsky 1995, inclouen en un sol grup les dues classes que aqui presentem, en
tant que en ambdues s’expressa algun tipus d’alteraci6: en el grup que aqui
s’anomena classe de canvi, una entitat veu afectat el seu estat i, en la classe que
hem anomenat de trajectoria, un objecte és alterat locacionalment.” En aquest
treball defensem 1’autonomia d’aquests dos grups en tant que presenten

> Demonte 1994 anomena aquest conjunt de verbs amb 1’etiqueta verbs de canvi.
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caracteristiques semantiques 1 sintactiques diferents, tal com demostrarem, encara
que els verbs continguts en una i ’altra conceptualment siguin propers.

4.1.1 Metodologia

El punt de partida d’aquesta proposta és 1’obra de Levin 1993 per a I’angles, en
tant que ¢és un dels treballs més exhaustius realitzats recentment. Tal com ja s’ha
assenyalat, les classes semantiques d’aquesta autora es defineixen en funcid de
criteris sintactics 1 semantics: els verbs que comparteixen uns determinats
components de significat participen de les mateixes alternances de diatesis.

La classe que es va prendre com a punt de partida va ser la dels verbs de canvi
d’estat (45), en tant que era una de les classes més extenses, la qual cosa
representava analitzar una porci6 important del Iéxic verbal i ens permetia
consolidar les dades obtingudes. En fer una analisi de les caracteristiques
sintacticosemantiques d’aquests verbs, un cop traduits al catald, es va observar
que se n’incloien alguns que no compartien els trets definitoris de la resta. Al
contrari, en canvi, verbs que no havien estat inclosos en aquesta classe
presentaven un comportament molt semblant. Aquest mateix procediment es va
seguir, posteriorment, per estudiar una altra de les grans classes de Levin 1993, la
dels verbs de moviment (51).

El conjunt final de grups que van ser seleccionats de la classificacio de Levin
1993 son els que s’exposen a continuaci6. La tria es va realitzar, inicialment,
tenint en compte la semantica general dels grups basicament.

9. Verbs of putting

10. Verbs of removing

11. Verbs of sending and carrying

12. Verbs of exerting force

13. Verbs of change of possession

17. Verbs of throwing

22. Verbs of combining and attaching
23. Verbs of separating and dissassembling
24. Verbs of coloring

26. Verbs of creation and transformation
29. Predicative verbs

30. Verbs de percepcid

31. Psychological verbs

37. Verbs of communication

39. Verbs of ingesting

40. Verbs involving the body

42. Verbs of killing

44. Destroy verbs

45. Verbs of change of state
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51. Verbs of motion
53. Verbs of lingering and rushing

Recordem que Levin 1993 se situa en un marc tedric basat en la interrelacié entre
sintaxi 1 semantica i que parteix del suposit que els membres d’una mateixa classe
verbal comparteixen els mateixos components de significat i les mateixes
alternances de diatesis.

En estudiar les classes de Levin 1993 esmentades es van comprovar algunes
inconsisténcies de la seva proposta que contradiuen el punt de partida de 1’autora:
d’una banda, la gran majoria dels grups no sén homogenis respecte del criteri de
les diatesis 1, de 1’altra, no s’especifiquen en cap cas els components de significat.

S’ha observat que aquestes dues caracteristiques s6n comunes a tota la
classificacio, que, tanmateix —cal dir-ho—, és presentada com una preliminary
investigation. Podem abstreure, doncs, que, en la majoria dels casos, les classes
que s’hi proposen s’han delimitat de forma aprioristica, amb criteris nocionals de
camps semantics, i que la informaci6 sintactica s’hi ha inclos a posteriori, per tal
de justificar els grups i la metodologia anunciada. En d’altres, les classes han estat
proposades en funcid de comportaments sintactics aillats, com en el cas dels
Verbs with predicative complements (29).

Creiem que el criteri dels camps semantics no permet una justificacié sintactica, ja
que els membres dels conjunts proposats amb aquest criteri son molt hetereogenis.
Es per aquest motiu que els grups proposats per Levin 1993 no son descrits en cap
cas (llevat d’unes poques classes amb molt pocs verbs) de forma conjunta: s’hi
delimiten subgrups dins dels quals s’especifiquen les alternances compartides i, de
vegades, s’estableixen noves subclassificacions dins les subclasses. Aixi, tal com
han observat Vazquez et al. 1998, el conjunt dels verbs psicologics (31) no
comparteixen cap alternanca diatética 1, fins i tot, algunes de les subclasses (31.3 i
31.4) tampoc no presenten internament cap estructura sintactica en comu.

Un altre dels motius pel qual les classes de Levin 1993 no presenten consisténcia
sintactica és el grau de coincidéncia sintagmatica exigit. Aixi, sembla
contradictori que aquesta autora tingui en compte fenomens com 1’elisio de
complements (unexpressed object alternations) pero no la lexicalitzacid, la qual,
com en el cas anterior, altera la forma superficial de la diatesi, alteracié que, tot i
que ha de ser descrita, no ha de ser presa sistematicament com a justificacid per
establir noves fronteres entre classes.*

*% En el capitol segon, s’han vist propostes de classificacié verbal els autors de les quals queien en
el mateix parany.
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Observem els exemples segiients:

(1) a. Van posar el liquid dins la botella
b. Van embotellar el liquid

Aquests dos verbs, posar i embotellar, presenten clarament un significat comu —i,
com veurem, uns components de significat compartits—, amb la diferéncia que el
segon ¢s més concret, en tant que incorpora en la pega léxica un element que el
verb posar expressa sintagmaticament. Segons el punt de vista adoptat en aquest
treball, ambdds verbs pertanyen a la mateixa classe verbal, ja que el fet que en la
frase (1b) el verb no presenti com a complement un SP com el de 1’oraci6 (1a)
esta justificat per la lexicalitzacid, que €s un fenomen que es dona transversalment
en totes les classes verbals. La intervencio de fenomens d’aquest tipus ens permet
afirmar de forma general que els components de significat no coincideixen
obligatoriament amb constituents sintactics.

Aquesta postura pren forca en observar que en els casos que estem tractant
I’element incorporat pot expressar-se sempre que estigui especificat (Talmy 1985
i Taulé 1995):

(2)  Van embotellar el liquid en botelles petites

Per ultim, un altre dels aspectes divergents de la nostra analisi respecte de la de
Levin 1993 és que, tal com ja s’ha advertit, tenim en compte 1’estructura de
I’esdeveniment.

La proposta que es fa en aquest treball agrupa les classes esmentades més a dalt en
dos grans grups que anomenarem verbs de canvi i verbs de trajectoria. Cal
advertir que no tots els verbs que l’autora inclou en aquestes classes s’han
considerat membres de les classes estudiades en aquest treball, ja que, en tant que
son grups proposats a partir de criteris nocionals, les caracteristiques que els
defineixen tant des del punt de vista sintactic com semantic no son homogenies.
En els apeéndixs A i B s’han inclos les llistes de verbs que han estat seleccionats
com a membres de les classes proposades —canvi i trajectoria, respectivament— a
partir dels grups verbals presentats per Levin 1993. Aquestes llistes no son
definitives, ja que resten obertes a possibles incorporacions.

En els dos apartats segiients farem una analisi detallada de les caracteristiques que
defineixen aquestes dues grans classes, que contenen uns 800 verbs i uns 500
verbs, respectivament, i observarem com interactuen entre si els tres components
que hem considerat basics en la descripcid sintacticosemantica dels verbs.
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4.2 Els verbs de canvi

Definim els verbs de canvi com aquells predicats 1’objecte dels quals és afectat
per ’accié del verb i, com a conseqiiencia d’aquesta afectacid, experimenta un
canvi, que pot ser fisic o psicologic (vg. Vazquez et al. 1998). Després de repassar
el tractament que han rebut alguns d’aquests verbs en la bibliografia més general,
passarem a descriure les caracteristiques que els defineixen segons els criteris
presos com a basics en la nostra proposta.

4.2.1 Tractament d’altres autors

La classe dels verbs de canvi d’estat, d’una banda, i la dels verbs psicologics, de
I’altra, han estat estudiades independentment en la bibliografia, llevat de poques
excepcions (vg. Ruwet 1972 i Jackendoff 1990).

4.2.1.1 Verbs de canvi d’estat fisic

Estructura de 1’esdeveniment

Pel que fa a I’estructura de I’esdeveniment, s’observa que els autors mantenen
postures molt diferents. Aixi, Abusch 1986 postula que entre la classe dels verbs
de canvi s’hi troben tant processos (créixer) com assoliments (morir) o
realitzacions (matar). D’altres autors, en canvi, consideren que, quan els verbs
que estem analitzant participen en construccions en que no s’expressa l’agent
(anticausatives, passives), estan expressant processos (Chafe 1976).

Per a Pustejovsky 1995, els verbs que anomenem de canvi d’estat son
esdeveniments de tipus causatiu amb una estructura complexa. Aquesta estructura
conté dos subesdeveniments, el causant i el resultat, entre els quals s'estableixen
relacions de precedéncia. Aquestes relacions poden establir-se d'una forma
directa, com succeeix amb els verbs com trencar o morir, o indirecta (construir).
La relaci6 directa implica que el pacient és present en els dos subesdeveniments,
mentre que a la indirecta l'argument del segon subesdeveniment ¢és el resultat de
l'accid que es du a terme en el primer.

A més, pel que fa als verbs que expressen una relacidé directa, els
subesdeveniments continguts poden expressar una relacié de precedencia simple i,
llavors, cap dels dos subesdeveniments no estan focalitzats des del lexicd, o bé
una relaci6 de precedeéncia on el subesdeveniment més important sigui el resultat.
L'autor ha observat que aquests fets estan relacionats amb les construccions
sintactiques que es permeten en cada cas. La proposta de Pustejovsky 1995 ha
estat analitzada amb detall en el capitol tercer i sera adoptada com a punt de
partida per a la caracteritzaci6 de [’estructura de I’esdeveniment dels verbs
objectes d’estudi.
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La inacusitivitat i I’alternanca anticausativa®’

El fenomen de la inacusativitat ha rebut en els Gltims anys molta atencio en el
tractament de la interaccid entre sintaxi i semantica (vg. Levin 1 Rappaport 1995) 1
sovint els verbs de canvi d'estat han estat considerats com un exemple d'aquest
fenomen. No obstant que en aquest treball no s’ha estudiat el fenomen de la
inacusativitat pel fet que no és lingiiisticament rellevant en el marc en que ens
hem situat, presentarem tot seguit algunes de les observacions que se n’han fet al
respecte, especialment pel lligam que s’estableix amb les alternances de diatesis,
que si que so6n un punt fonamental en el nostre estudi.

Segons aquestes autores, l'alternanca que caracteritza els verbs inacusatius és
l'alternanca anticausativa —que justament és la diatesi que hem considerat com a
propia dels verbs de canvi d'estat— i arriben a la conclusido que els verbs que
participen en aquesta alternanga han de ser causats externament i no agentius.

Ferndndez et al. 1997 observen que Levin i Rappaport 1995, en analitzar els verbs
que admeten aquesta diatesi, no esmenten un subgrup important de la classe
verbal tradicionalment anomenada dels verbs psicologics, que presenten també
aquest comportament. Fernandez et al. 1997 consideren que, si l'alternanca
causativa ¢€s determinant en la inacusativitat, tal com defensen Levin i Rappaport
1995, aquest tipus de verbs haurien de ser considerats inacusatius, en canvi,
només accepten dues de les proves sintactiques de les set que usualment s'usen
com a diagnostic en les llengiies romaniques (vg. Burzio 1986 i Rigau 1990).

Labelle 1992 dona, per la seva banda, la seva opini6 sobre el tema a partir de les
dades del francés. La proposta d'aquesta autora és que no tots els verbs de canvi
d'estat son inacusatius o, millor dit, que hi ha alguns verbs de canvi d'estat que, de
vegades, es comporten com a ergatius. Conclou la seva argumentacid considerant
que quan els verbs de canvi d’estat apareixen en construccions pronominals es
comporten com a inacusatius, mentre que quan no son pronominals son ergatius.

Aquesta autora presenta una classificacid d’aquests verbs per al francés en tres
grups segons la preséncia del pronom: els que accepten les dues construccions
(rougir; envermellir, ruboritzar), els que participen principalment en la
construccid intransitiva sense clitic (durcir, endurir) 1 els que només son
pronominals quan sén intransitius (s'amaigrir; aprimar-se). Per als dos primers
grups, el que determinaria si un verb es comporta d'una o I'altra manera seria la
semantica de la frase: si s'expressa un procés autonom, la frase no inclouria el
pronom, i per tant el verb seria ergatiu, i a l'inrevés, és a dir, si no s’expressa un
procés autonom el verb pren la forma pronominal i, llavors, seria inacusatiu.

>7 Utilitzo la terminologia dels diferents autors per designar els diferents tipus de verbs des de la
perspectiva presa en aquest apartat (inacusatius, inergatius...).
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Vazquez 1997 ha observat que tant el concepte de causa externa de Levin i
Rappaport 1995 com el de procés autonom de Labelle 92 no son exempts de
problematica. Aixi, demostra que la classificaci6 proposada per Gracia 1989b,
fonamentada en bona part en aquests conceptes, presenta algunes inconsisténcies.
Vazquez 1997, per ultim, conclou que la preséncia o abséncia del pronom en
aquest tipus de verbs no pot explicar-se ni des de la semantica (significat i
estructura de 1’esdeveniment) ni des de la sintaxi, sind que possiblement esta
relacionada amb processos que tenen a veure amb ’evolucio de la llengua, com
I’analogia 1 el contacte lingiiistic.

Delimitacio de la classe

Fillmore 1968a i 1970, a diferéncia de Ruwet 1972, associa els verbs break
(trencar) 1 hit (colpejar) a grups diferents, ja que tant sintacticament —presenten
diatesis diferents— com semanticament es comporten de manera divergent: el
primer pertanyeria a la classe de verbs de canvi d'estat; el segon, per la seva
banda, formaria part del grup de verbs de contacte amb la superficie, els membres
del qual expressen una acci6 on hi ha contacte fisic entre dos objectes pero el
canvi d'estat no esta garantit. Ara bé, per a aquest autor, al contrari de hit, el verb
cut (tallar) és similar a break, ja que l'entitat es veu obligatoriament afectada.

Smith 1972, en canvi, tal com es proposara en aquest treball, comparant el
comportament dels verbs slice, equivalent a cut, i break, conclou que ambdos
verbs representen grups verbals diferents. La base de la seva proposta és que,
quan el primer verb participa en una construccid en que s'elideix el primer
argument, presenta unes caracteristiques molt diferents a quan ho fa el segon.
L'autora es refereix a la construccid6 mitjana, en oposici6é a l'anticausativa (vg.
apartat 3.3).

Quant a Jackendoff 1990, aquest autor no tracta els verbs de canvi en una sola
classe, sin6 que hi identifica primitives diferents i els associa a camps semantics
diversos a partir de trets. Aixi, considera un grup de verbs que expressen la
composicid, com crear o trencar, que inclou dins el tret ‘caracter’ 1 que
descompon en les primitives basiques CAUSE i GO. Dins aquest tret també inclou
els verbs que expressen identificacio, com alguns usos de formar. Aquest conjunt
de verbs tenen en comu el fet que prediquen sobre I’objecte mateix.
Concretament, aporten informacidé sobre a quina categoria pertany o quines
propietats t¢ (identificacio) i de que es compon (composicio).

Els verbs que Jackendoff 1990 denomina d’attachment, per la seva banda, son
definits amb les primitives CAUSE i INCH. En aquest grup s’inclouen verbs com
enganxar o desconnectar, que en la nostra proposta pertanyen a la classe de canvi,
i els relaciona amb els verbs locatius que expressen contacte.
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Cadascuna d’aquestes classes (composicid, attachment...) es caracteritzen, segons
I’autor, per determinades estructures sintactiques que comparteixen els membres
del mateix grup, encara que reconeix que en alguns casos es donen excepcions.
Dr’altra banda, postula que hi ha grups que permeten un conjunt de possibilitats
sintactiques 1 semantiques més ampli que d’altres. Per exemple, algunes classes
sols contenen verbs estatius, d’altres només presenten verbs incoatius, mentre que
unes altres poden incloure tant verbs estatius com incoatius. Com veurem, en
aquest treball no tots aquests verbs seran tractats d’igual manera.

e [ evin 1993

Aquesta autora considera una classe anomenada verbs de canvi d’estat (45), en
qué s’inclouen basicament els verbs de canvi fisic considerats en el nostre estudi.
A banda d’aquest grup, hem considerat que altres conjunts definits per Levin 1993
contenen verbs que denoten el mateix significat central:

9. Verbs of putting: emmetzinar, empastifar, impregnar, inundar

10. Verbs of removing: absorbir, buidar, depurar, desentelar

21. Verbs of cutting: esmicar, esmicolar, foradar, oscar

22. Verbs of combining and attaching: agrupar, ajuntar, amalgamar, amuntegar
23.Verbs of separating and dissassembling: desconnectar, descordar,
desembrollar, desembussar

24. Verbs of coloring: acolorar, colorar, colorir, pintar

26. Verbs of creation and transformation: alterar, aplanar, congelar, convertir
40.7. Suffocate verbs: adormir, asfixiar, defallir, desemperesir

42. Verbs of killing: matar, enverinar

44. Destroy verbs: arrassar, destruir, devastar, esborrar

En cap de les classes esmentades es fa un tractament conjunt del grup, sind que es
presenten subclassificacions. A més, com ja s’ha avancat (vg. apartats 2.2.3 i
4.1.1), no es defineixen els components de significat ni les construccions
sintactiques compartides per tots els membres, sind només les que sén comunes
als diferents subgrups. Seguidament veurem quin tractament reben en la proposta
de I’autora els verbs de la classe 45, que és la més extensa i la més representativa
dels verbs que expressen un canvi fisic.

L’autora justifica la subclassificacid6 d’aquesta classe en sis grups tenint en
compte si determinats verbs han estat estudiats a part en altres estudis o si
presenten propietats que els diferencien. La subclassificacid que proposa Levin
1993 per als verbs objecte d'aquest estudi ¢és la segiient:

45.1 Break verbs: expressen accions que causen un canvi d'estat en la integritat
material d'alguna entitat. A diferéncia dels Verbs of cutting (classe 21), que també
provoquen aquest tipus de canvi, son, segons Levin 1993, verbs de canvi d'estat
purs, i el seu significat no dona cap informacié sobre com s'ha produit la
modificaci6 (trencar, esmicolar).
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45.2 Bend verbs: expressen accions que produeixen un canvi en la forma d'una
entitat que, a diferéncia del grup anterior, és reversible (tor¢ar, plegar).

45.3 Cooking verbs: descriuen diferents maneres de cuinar els aliments (coure,
fregir).

45.4 Other alternating verbs of change of state: estan relacionats amb canvis
d'estat fisic produits externament. Aquesta ¢és la subclasse més gran de totes i
inclou molts verbs derivats de noms i adjectius (deteriorar, carbonitzar,
envermellir, evaporar).

45.5 Verbs of entity-specific change of state: descriuen canvis d'estat que son
especifics d'entitats particulars i que sovint no poden ser causats directament, ja
que son inherents a les entitats que els experimenten (florir, rovellar).

45.6 Verbs of calibratable changes of state: expressen canvis positius o negatius
al llarg d'una escala i, per tant, impliquen entitats que tenen elles mateixes un
atribut mesurable (variar; augmentar).

Aquesta classificacio presenta algunes inconsisténcies que analitzarem tot seguit.
El primer problema que trobem és la manca d'un criteri general pel qual es
cohesionarien tots aquests subgrups, ja que el concepte de canvi d'estat és molt
ampli i es pot aplicar a molts verbs. En cap moment, pero, Levin 1993 no
especifica els limits de la classe: “Totes les classes d’aquesta seccid estan
relacionades amb canvis d’estat” (p. 240).

D'altra banda, queda mancada de globalitat l'analisi del comportament sintactic: la
informaci6 sobre les alternances diatétiques es presenta per a cada subgrup
separadament 1 no coincideixen en tots els casos. Concretament, els verbs de les
subclasses 45.5 1 45.6 manifesten un comportament discordant en relaciéo amb la
resta: mentre que les sublcasses 45.1, 45.2, 45.3 i 45.4 presenten tres alternances
comunes (causative/inchoative, middle 1 instrument subject alternations), sobre
els subgrups 45.5 i 45.6 es nega la possibilitat d'una d'aquestes alternances
(causative/inchoative) 1 no s'especifica res sobre les altres dues.

Quant al nombre de verbs de cada subgrup de la classe 45, hi ha una desproporcié
molt gran entre els membres del conjunt 45.4 1 la resta de conjunts delimitats, des
del nostre punt de vista, sense cap justificacio. De fet, es pot arribar a la conclusio
que la subclasse 45.4 és un calaix de sastre on s'inclouen tots els altres verbs que
no es poden adscriure a les altres subclasses. L'autora intenta de donar forma a
aquest subgrup tan ampli i encara realitza una altra subclassificacié interna
diferenciant entre els verbs derivats d'adjectius amb sufix zero, els que expressen
un canvi de color, els que es formen amb el sufix —en, els que es formen amb el
sufix —ify, els que es formen amb el sufix —ize, els que es formen amb el sufix
—ate i els altres. Com es pot veure, s'hi barregen diferents criteris —ara morfologic,
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ara semantic, ara cap— i, a més, hi ha verbs que es podrien inscriure en més d'un
grup (alguns verbs que expressen un canvi en el color es formen a través de
derivaciod zero i d'altres amb el sufix —en).

En conclusio, sembla que la subclassificacié no respon a l'aplicacié de criteris
objectius, sind que l'autora la proposa guiada en realitat per criteris nocionals de
camps semantics, igual que en el cas de les classes generals. Davant la manca de
visié de grup, hom podria concloure que els verbs de canvi d'estat no formen una
classe consistent.

No obstant tot aix0, la hipotesi de que partim és que el grup de verbs que estem
estudiant —que considerem que és molt més ampli del que considera Levin 1993—
¢s un bon exemple de la relacié que hi ha entre sintaxi i semantica i de com
interactuen aquests dos components, de manera que, darrere el significat més o
menys proper que es pot dir que mantenen verbs com trencar (45.1), fregir (45.3)
o variar (45.6), hi ha unes construccions sintactiques i uns components de
significat comuns. Aix0 ¢€s el que intentarem demostrar en 1’apartat 4.2.2.

4.2.1.2 Els verbs psicologics

Caracteritzaci® sintactica i papers tematics

En el marc de la gramatica dels casos (vg. apartat 1.3.2), Fillmore 1968a analitza
els predicats de tipus psicologic, entre els quals s’inclouen verbs com divertir-se i
agradar, com un conjunt de verbs homogeni que es caracteritza per presentar dos
complements obligatoris marcats amb les etiquetes objectiu i datiu. El primer és
un terme neutre que es pot aplicar a un nom el paper del qual s’identifica a través
de la interpretacié semantica del verb i el segon es defineix com I’ésser animat
que ¢és afectat per I’estat o 1’accid que expressa la peca verbal. Fixem-nos que
aquests dos verbs presenten dues estructures oposades: en el primer cas,
I’argument denominat datiu ocupa la posicido d’objecte i, en el segon cas, la de
subjecte.

En la mateixa linia, Lakoff 1970 considera que les construccions en qué apareixen
aquests verbs son equivalents i les relaciona sintacticament mitjancant una regla
que denomina transformation flip. La diferéncia entre 1I’enfocament d’aquest autor
1 Postal 1971 ¢és, basicament, que, mentre que el primer considera que les oracions
esmentades son sinonimes, el segon només els atorga una equivaléncia des del
punt de vista sintactic perd no semantic.

En el marc de GB, Belletti i Rizzi 1988 realitzen un estudi dels verbs psicologics
italians 1, al contrari dels autors anteriors, els classifiquen en tres subgrups,
representats per témer, plaure 1 preocupar. Aquests autors postulen que, en els
dos primers casos els arguments estan marcats com a experimentador i tema, els
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quals es realitzen de forma oposada en cada un d’aquests verbs. Pel que fa als
verbs com preocupar, I’argument intern marcat com a experimentador neix en una
posicid profunda més elevada que el tema, amb la qual cosa expliquen que el
segon sigui més prominent que el primer en la sintaxi.

Pesetsky 1990, per la seva banda, realitza un estudi dels papers tematics amb que
es marquen els arguments que es presenten en les construccions dels verbs
psicologics. Aquest autor en diferencia dos grups a partir d’aquest criteri: el tipus
frighten (espantar), amb un argument causa relacionat amb el subjecte i un
argument experimentador associat a I’objecte, i el tipus fear (témer), que assigna
el paper d’experimentador al subjecte i1 target of emotion a 1’objecte.

Estructura de I’esdeveniment

En la major part dels casos, els autors, en estudiar els predicats psicologics,
consideren dos grups en funcié de I’estructura de I’esdeveniment. Aquesta és la
proposta, per exemple, de Grimshaw 1990 1 Tenny 1992. Pel que fa a Jackendoff
1990, aquest autor divideix els verbs que estem tractant en funciéo de si son
estatius o causatius. En aquest ultim cas considera que presenten entitats
afectades, amb la qual cosa estén el concepte de causacid més enlla del domini
fisic. En aquest sentit, la seva postura €s propera a I’adoptada en aquest treball.

Pustejovsky 1995 atorga diferents estructures de I’esdeveniment als verbs que ell
anomena Experienced verbs. En el cas de frigthen postula que presenten una
estructura de I’esdeveniment basicament igual que la que associa als verbs de
canvi d’estat, que hem presentat a grans trets més amunt. Pel que fa a fear, en
canvi, considera que son estats.

Van Voorst 1988 es desmarca de la resta dels autors esmentats en considerar
I’homogeneitat dels verbs psicologics respecte a I’estructura aspectual. Aquest
autor considera que tots aquests predicats son assoliments i1 ho justifica a partir
d’algunes de les proves que proposa Dowty 1979.

e [ evin 1993

La proposta d’aquesta autora presenta els verbs psicologics en un sol grup, pero,
tal com hem vist per a la classe 45, tampoc no en dona una visié de conjunt. Aixi
subdivideix aquests verbs en quatres subclasses, que presentem a continuacio, en
funcid del paper tematic®® assignat a 1’argument en posicié de subjecte —estimul o
experimentador— 1 de si el verb €s transitiu o intransitiu.

¥ Levin 1993 no preveu com a criteri de la seva classificacio la nocié de paper tematic, siné la de
component de significat, perd, com veiem, a la practica, usa els primers i no els segons, que no
arriba a definir.
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31.1 Amuse verbs: verbs transitius amb una causa en posicid de subjecte
(obsessionar, avorrir).

31.2 Admire verbs: verbs transitius amb un experimentador en posicid de subjecte.
Hi distingeix entre verbs positius (apreciar) 1 negatius (odiar), subclassificacio,
pero, que no sembla afectar el comportament dels verbs.

31.3 Marvel verbs: predicats intransitius amb subjecte del tipus experimentador
(molestar, preocupar).

31.4 Appeal verbs: presenten I’estimul en posicidé de subjecte i son intransitius
(atreure).

Com en el cas dels verbs de canvi d’estat, la subclassificacié que proposa Levin
1993 no esta exempta de problemes. A banda que no defineix els components de
significat que contenen aquests verbs, caracteristica que ja s’ha apuntat com a
comuna per a totes les classes estudiades per [’autora, sembla que la
subclassificacid que presenta, la qual dificulta la visi6 de grup homogeni, no
respon sempre a 1’aplicacio de criteris clars.

Aixi, per exemple, tal com ha observat Fernandez 1998 (manuscrit), els
anomenats marvel verbs, definits com a intrasitius (la), participen també en
construccions transitives (1b). Semblaria factible, doncs, considerar aquestes dues
construccions com les dues estructures de la mateixa diatesi, concretament,
I’anticausativa (vg. apartat 3.3).

(D) a. Els turistes es meravellen per la magnificiéncia de les piramides
b. La magnificiéncia de les piramides meravella els turistes

Aquesta autora considera també que la pertinenca d’alguns verbs a determinades
subclasses 1 a la classe, en general, és dubtosa. Pel que fa al primer aspecte,
observa que el verb fear for (témer per), per exemple, no sembla presentar les
caracteristiques definitories del subgrup en que és inclos (31.3) pel que fa al paper
tematic d’estimul. Quant al segon aspecte, considera que, si els verbs psicologics
poden definir-se com un tipus de predicat que descriu un sentiment subjectiu en
relaci6 amb algl o alguna cosa, sembla que els verbs com afavorir o donar suport
no expresen aquest contingut. D’altra banda, aquests verbs presenten un
comportament sintactic peculiar en I’interior del subgrup en qué estan inclosos
(31.2).

A més, cal constatar de nou un fet que posa en tela de judici la classificacio
esmentada: 1’hetereogeneitat de la grandaria de les subclasses presentades. En el
cas concret dels verbs de la classe 31, i a titol d’exemple, el grup 31.4 inclou
només quatre peces léxiques.

126



Per ultim, i com a fet destacable, Fernandez 1 Marti 1997 observen que el conjunt
de verbs proposat per Levin 1993 conté, en realitat, predicats que pertanyen a
classes diferents en funcid de les seves caracteristiques sintacticosemantiques.
Una d’elles, formada pels verbs de la subclasse 31.1 i alguns de la 31.2, son els
que s’han considerat membres de la classe de canvi proposada en aquest estudi, en
tant que presenten el mateix comportament que els verbs de canvi fisic estudiats.

4.2.2 Tractament segons la nostra proposta

Repetim aqui les classes de Levin 1993 que han estat considerades com a
relacionades amb el que anomenem la classe dels verbs de canvi, que son les que
presentem a continuacio.

9. Verbs of putting: emmetzinar, empastifar, impregnar, inundar

10. Verbs of removing: absorbir, buidar, depurar, desentelar

21. Verbs of cutting: esmicar, esmicolar, foradar, oscar

22. Verbs of combining and attaching: agrupar, ajuntar, amalgamar, amuntegar
23.Verbs of separating and dissassembling: desconnectar, descordar,
desembrollar, desembussar

24. Verbs of coloring: acolorar, colorar, colorir, pintar

26. Verbs of creation and transformation: alterar, aplanar, congelar, convertir
31. Psych-Verbs: abatre, aclaparar, meravellar, sorprendre

40.7. Suffocate verbs: adormir, asfixiar, defallir, desemperesir

42. Verbs of killing: matar, enverinar

44. Destroy verbs: arrasar, destruir, devastar, esborrar

Com es pot veure, s’hi inclouen tant els verbs que expressen un canvi d’estat fisic
com els que inclouen un canvi d’estat psicologic. En els apartats segiients
presentem la caracteritzacid conjunta d’aquests verbs, tant des del punt de vista
semantic com sintactic, atenent els criteris exposats en el capitol anterior, a través
dels quals justifiquem la proposta de classe.

4.2.2.1 Components de significat

Els components de significat que considerem basics en la caracteritzacio
semantica d’aquesta classe son [’entitat, I’iniciador i el canvi. Pel que fa a
’entitat, no hi ha cap tipus de restriccio: pot ser un objecte (2a), un ésser viu (2b)
0 una entitat abstracta (2c¢).

2) a. Aquest edifici s'ha deteriorat

b. La mare ha envellit
c. La inflacci6 ha pujat
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Pel que fa al segon component de significat, I’iniciador, és el component que
expressa la causativitat, la qual pot ser externa a I'entitat o poden influir-hi les
caracteristiques intrinseques d'aquesta.

Considerem que les diferéncies a qué al-ludeixen alguns autors (vg. Gracia 1989b
i Labelle 1992) entre causa externa i causa interna son en molts casos dificils de
concretar (2a, 2b) i a més no ens aporten cap fet rellevant (vg. Vazquez 1997). El
que és important, pero, ¢és que sempre hi ha algun factor que determina que es
dugui a terme aquella accio.

L’iniciador pot ser animat o inanimat. En el primer cas, pot ser que hi hagi o no
voluntarietat, perd aquest fet, com veurem, no ¢s rellevant per a la descripci6 dels
verbs de canvi. De fet, en un grup important de verbs de la classe que estem
estudiant, quan un ésser animat actua com a iniciador, hi ha ambigiiitat, ja que no
es pot discernir si hi ha o no voluntarietat: en la interpretaci6 en queé s'actua
voluntariament, parlarem d'iniciador agentiu, i en l'altre cas, d’iniciador causatiu
(vg. apartat 3.2).

El que caracteritza aquesta classe, pero, €s que mai no hi ha lectures agentives
uniques, ¢és a dir, quan l'iniciador és un ésser animat, sempre €s possible la doble
interpretacié (3a); en canvi, si que hi ha frases que només es poden interpretar
causativament: totes aquelles que admeten com a iniciador un ésser no animat
(3b).

3) a. El Joan ha arrugat el paper
b. La camisa ha tenyit els pantalons

D'aixd hem de concloure que és el component causa i no 'agent el que actua en
les accions expressades pels verbs que estem estudiant, i que el fet que en algun
cas es permeti una lectura agentiva, a més de la causativa (3a), és totalment
irrellevant, ja que ve donat per la preséncia d'un animat, el qual pot actuar sobre
una entitat amb més o menys control.”

Com veurem en D’apartat segiient, aquesta casuistica es reflecteix també en el
comportament sintactic: d'una banda, la causa admet una alternanca diferent de
l'agent; d'altra banda, quan som davant frases ambigiies, son possibles les dues
diatesis.

Per ultim, el canvi és el component que expressa l'alteracid que pateix 1'entitat
provocada per la intervencié de la causa. Aquests dos estats es defineixen,
respectivament, per la no existéncia de 1’estat resultat o final i per 1’estat final
propiament dit. Aixi, per exemple, en el verb destruir, podem distingir un moment

> Aquest plantejament és proper al de Jackendoff 1990, el qual diferencia entre agents volitius,
que son els primers arguments de la funcié AFF+, i agents no volitius, que son els primers
arguments de la funci6 AFF-.

128



en que s’ha arribat a la consecucio de 1’estat de destruccid, que és immediatament
posterior al moment en que I’entitat es troba en un estat de no destruccio.

Aixi mateix, I’estat resultat pot ser més o menys permanent en funci6 de les
caracteristiques propies de cada verb. Normalment els estats mentals es conceben
com a més efimers que els fisics (comparem avorrir amb trencar), encara que
també ¢és possible trobar exemples contraris a aquesta afirmacid (embogir vs.
doblegar).

D’altra banda, entre els verbs que estem estudiant, hi ha casos en que I’estat
resultat es troba en I’inici de I’accid (4a) i, d’altres, en que es troba al final (4b).
No obstant aix0, aquesta diferéncia no té conseqiiéncies en el comportament
sintactic pel que fa a les alternances diatétiques.

4) a. El Pere s’ha enfadat
b. Les substancies s’han barrejat

En la gran majoria d'aquests verbs, el canvi esta incorporat en la peca léxica, de
manera que no es pot expressar en cap constituent a part (5a), llevat que aquest
aporti informaci6 subespecificada que matisi el significat del verb (5b) (vg. Talmy
1985 i Taulé 1995):

®)) a. *El gerro s'ha trencat en trossos
b. El gerro s'ha trencat en molts trossos

4.2.2.2 Alternances

En aquest apartat presentem la construccid caracteristica dels verbs de la classe de
canvi: l'alternanga causativa/anticausativa.” Observarem que, malgrat que aquests
verbs accepten altres estructures, la diatesi anterior és la que defineix la classe, ja
que, d'una banda, és comuna a tots els verbs del grup i, d'altra banda, és la que
reflecteix les caracteristiques semantiques que defineixen aquestes peces lIexiques.

Diatesi principal

L'alternanca  anticausativa  consisteix en la  possibilitat  d'expressar
sintagmaticament el component causa. En la nostra proposta cap de les dues
variants d'aquesta alternanca €s considerada com a més basica. En la bibliografia
sobre el tema, pero, son freqiients les argumentacions en favor d'una o altra
representacio subjacent. Aixi, hi ha autors que consideren que la forma basica €s
la variant anticausativa, de la qual deriva la causativa, com Hale 1 Keyser 1986,
Levin i Rappaport 1995 i Zubizarreta 1987. Tanmateix, n'hi ha d'altres, com
Pustejovsky 1995, que defensen el contrari.

50 A partir d’ara ens hi referirem amb el nom abreujat d’alternanga anticausativa.
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La diatesi que estem tractant esta constituida per un parell de construccions que
alternen: la causativa 1 l'anticausativa. Aquesta ultima presenta la causa
sobreentesa 1, per tant, només expressa sintagmaticament un component, I'entitat
afectada (4).

Normalment la variant anticausativa es correspon amb una construccio
intransitiva, perd, quan l'entitat afectada és la part inalienable d'una altra entitat,
llavors s'expressa la primera en posicié de complement directe i la segona en
posici6 de subjecte.

(6) La Maria s’ha dislocat el brag

L'altra variant pot prendre diferents formes (construcccid transitiva (7b) o
perifrastica (7c)) per tal d'expressar en la mateixa frase el component causa i
l'entitat.

(7) a. Les dades han variat
b. El nou govern ha variat les dades
c. El nou govern ha fet variar les dades

A partir d'ara, per simplificar, quan parlem de les estructures transitiva i
intransitiva ens referirem a la causativa no perifrastica i a I'anticausativa
respectivament.

e | a construccio causativa:

En l'estructura transitiva d'aquest tipus de construccid (7b) el component iniciador
ocupa la posicié de subjecte i1 l'entitat, la d'objecte. En la forma perifrastica
I’iniciador fa de subjecte del verb auxiliar (fer o deixar) 1 l'entitat pot ocupar
diferents posicions depenent de si el verb en qiiestid, el que porta la carrega
léxica, és en infinitiu, 1 llavors fa d'objecte d'aquest verb (7c), o de si és conjugat
en una frase completiva, en que fa de subjecte de 1'oracié subordinada (8):

(8)  El govern ha fet que les dades variin

La gran majoria de verbs de la classe de canvi accepten l'estructura transitiva, de
manera que el parell (7b)-(7a) és la manifestaci6 més representativa de
l'alternanca anticausativa: l'element que es troba en posicid d'objecte (entitat) es
‘trasllada’ a la posicio de subjecte, ja que s'elideix I'argument que ocupava aquesta
posicid 1 que expressa sempre una causa —d'aqui el nom d'anticausativa.

La causativitat pot expressar-se també, com hem dit, amb 14s de perifrasis verbals
amb els verbs fer o deixar (7c). Els parells (7b)-(7a) i (7c)-(7a) son, doncs, dues
de les maneres que tenen els verbs de canvi de materialitzar l'alternanga que els
caracteritza. La diferéncia entre les dues construccions causatives (7b)-(7¢) és que
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mentre que tots els verbs de la classe estudiada accepten la que s'exemplifica en la
primera, alguns verbs de canvi poden variar substancialment el contingut de la
frase en formar part d'una perifrasi causativa. Vegem les frases seglients:

9) a. El taul¢ s'ha trencat
b. El fuster ha fet trencar el tauld

En aquest exemple s'observa que, quan l'acci6 que expressa el verb ha de ser
provocada obligatoriament per una forca exterior (trencar), 1'as de 'auxiliar (9b)
implica la intervencié d'una altra entitat que actui com a agent. De fet, la mateixa
frase (7c) admet una doble lectura: el fet que les dades variin pot ser interpretat
com un procés més o menys intern de I'entitat provocat pel nou govern o com una
accio duta a terme per un tercer per indicacio d'aquest nou govern.”'

e [ .a construccio anticausativa:

Quant a la construccid anticausativa, en la bibliografia es palesa una confusié
terminologica a l'hora de citar aquesta construcci6. Hi ha alguns autors, com
Jackendoff 1990, que I'anomenen incoativa 1 d'altres, com Sola 1989, mitjana. En
aquest estudi hem preferit usar el terme anticausativa, pel fet que aquest mot
sembla expressar més clarament el significat de la construccio.

D'altra banda, els altres dos termes sovint presenten altres significats: I'adjectiu
incoatiu normalment es relaciona amb la idea de procés —d'aqui que s'usi per
anomenar la construcci6 de que parlem, la qual justament expressa aquest
concepte—, perd, de vegades, en el terreny aspectual ha estat utilitzat amb un sentit
més restrictiu per fer referéncia justament al procés que esta focalitzat en I'inici
(vg. Lagae 1990) o en el final (vg. Jackendoff 1990); I'adjectiu mitja, per la seva
banda, especialment en obres d'autors de parla anglesa, es refereix normalment a
una construccid que en catala és sempre pronominal, que es caracteritza per
expressar estats 1 no processos i que en la gramatica tradicional ha estat associada
amb la passiva, encara que, tal com demostra Ruwet 1972, no tots els verbs que
admeten 1'una també admeten l'altra (vg. Ferndndez i Marti 1998 per a una analisi
més profunda de la construccié mitjana).

La construcci6 anticausativa sol prendre molt sovint la forma pronominal (10b): ©*

(10) a. El problema de la subvenci6 ha dividit el grup
b. El grup s'ha dividit

' Com que en aquest estudi el que interessa és deixar constancia del comportament unitari dels
verbs que estem tractant a partir de 'alternanga anticausativa, no farem una analisi detallada dels
motius que provoquen els fets presentats (vg. Iglesias 1988 per a un estudi acurat de I'expressio de
la causalitat en espanyol).

52 En aquests casos la construccié perifrastica amb completiva també presenta el verb amb
pronom: El problema de la subvencio ha fet que el grup es divideixi.
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Quan aixo0 passa, aquesta construccid coincideix amb la passiva reflexa 1, llavors,
si el verb admet un agent com a subjecte a més d'una causa (10b), I'oracid
resultant és ambigua.

Observem, pero, que, quan el verb sols admet un agent en posicié de subjecte, la
construccié pronominal no permet la doble lectura: és passiva. Aixo és el que
succeeix amb els verbs que no pertanyen a la classe de verbs de canvi 1 que
participen en construccions pronominals:

(11)  S'han escolpit tres figures

Alguns verbs, molt pocs, no admeten la preséncia del pronom en la variant
anticausativa. Els verbs variar, disminuir o bullir en sén exemples. Fixem-nos
que, quan aquests verbs presenten una forma pronominal en una construccid en
que no s'expressa l'iniciador, no estan participant en una anticausativa sind en una
passiva reflexa, ja que no s’hi pot suposar la preseéncia d'un iniciador causatiu sind
agentiu:

(12)  S'han variat les dades

D’altres I'admeten optativament. Aquest €s el cas de verbs com coure o envellir,
els quals poden participar en diatesis anticausatives amb o sense pronom sense
variar a penes el significat de la frase (vg. Vazquez 1997):

(13) a. Les mongetes couen
b. Les mongetes es couen

Cal advertir el lector que els diccionaris de llengua catalana (tant el de I'Institut
d'Estudis Catalans com el de la Gran Enciclopédia Catalana o el de Pompeu
Fabra) no inclouen I'accepcio pronominal en I'entrada d'aquest verb, pero se n'han
trobat molts exemples en el corpus consultat:®

(14) a. es treu una mica de foc, i mentre es va coent, s'hi van tirant gotes d'aigua
freda, fins que bulli
b. afegeix una pastanaga, un nap i dues cebes, fent que es cogui durant
quatre hores amb poc foc

El fet que hi hagi verbs d’un i altre tipus és una qiiestié totalment léxica i donar-ne
una explicacio satisfactoria implicaria endinsar-nos en la diacronia, la qual cosa
s'allunya del proposit d'aquestes pagines (vg. Vazquez 1997 per a un estudi més
profund sobre el tema).

% Els dos exemples que presentem han estat extrets d’una obra d'Antoni R. Dalmau titulada 200
plats casolans de cuina catalana (Milla, Barcelona, 1969, p. 20 i 23).
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El component iniciador pot expressar-se sintagmaticament en la variant
anticausativa amb un SP adjunt introduit per la preposicid per o les locucions
prepositives a causa de o gracies a, que permeten una major especificacio:

(15) a. Els dos papers s’han enganxat per 1’accié de la cola
b. Les dades han variat a causa de la nova situacié
c. La situaci6 ha millorat gracies a la teva intervencio

Pel que fa a la diatesi anticausativa, cal esmentar encara dos aspectes més. En
primer lloc, en aquesta construccid el sintagma nominal que expressa l'entitat
afectada pot ocupar la posicio postverbal:*

(16) S’ha esmicolat el gerro

Aquest fet pot estar relacionat amb les caracteristiques d'aquest argument, aixi
com amb el tipus de verb, perdo en aquest estudi no hem aprofundit en aquest
aspecte, ja que fer-ne una analisi acurada ens allunyaria del nostre objectiu
principal.

L’altra qiliesti6 que mereix ser esmentada és que hi ha vegades que s’utilitzen dos
verbs diferents en les dues variants de la diatesi que estem considerant. Son els
casos dels parells com matar/morir (vg. apartat 3.3).

Resumint, doncs, el que hem vist en aquesta seccid, podem concloure que, en
general, l'alternanga anticausativa es basa en la combinacidé d'una estructura
causativa i una altra d'anticausativa (vg. Fernandez i Marti 1998). Aquesta Gltima
presenta normalment una construccio intransitiva, que pot ser o no pronominal; la
causativa, en canvi, pot expressar-se a través de diferents construccions, encara
que les més representives son les no perifrastiques, €s a dir, les dels dos primers
parells de construccions presentats a continuacio:

- Alternanga anticausativa pronominal / causativa transitiva

El rellotge s'ha trencat
El nen ha trencat el rellotge

- Alternanga anticausativa no pronominal / causativa transitiva

Els impostos han augmentat
El govern ha augmentat els impostos

6 Aixo mateix passa amb la passiva reflexa: Avui s han netejat molts cotxes.
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- Alternanga anticausativa pronominal / causativa amb fer + infinitiu no
pronominal

Aquest color s'ha envermellit
El pintor ha fet envermellir el color

- Alternanga anticausativa no pronominal / causativa amb fer + infinitiu no
pronominal

La mare ha envellit
Els disgustos han fet envellir la mare

- Alternanga anticausativa pronominal / causativa amb fer + oracid6 completiva
intransitiva pronominal

Les substancies s'han barrejat
El quimic ha fet que les substancies es barregessin

- Alternanca anticausativa no pronominal / causativa amb fer + oracido completiva
intransitiva no pronominal

La pasta ha espessit
El pintor ha fet que la pasta espessis

Diatesis secundaries

Els verbs de canvi participen en altres construccions, encara que aquestes
alternances no soén rellevants a l'hora de descriure el subconjunt del leéxic que
estem definint, basicament per dos motius: al contrari de l'alternanca
anticausativa, cap de les que estudiarem en aquest apartat no és compartida per tot
el grup de verbs que estem estudiant i, a més, llevat de la d'estar + participi,
tampoc no n'hi ha cap que representi la materialitzacié dels components semantics
que defineixen aquesta classe verbal.

¢ Alternanga d'estar + participi

Des del punt de vista sintactic, es caracteritza pel fet que el participi concorda amb
el subjecte, que és el sintagma nominal que experimenta el canvi:

(17) a. La Maria ha socarrat el peix
b. El peix esta socarrat

Ara bé, no tots els verbs d'aquesta classe admeten la preséncia del participi al

costat del verb estar 1, en lloc d'aquest, usen normalment un adjectiu, o tamb¢ un
adverbi:
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(18) a. EnJoan esta (més) prim/*aprimat
b. El malat esta millor/?millorat

Considerem que la diatesi que estem analitzant és la més important després de
I’anticausativa tenint en compte dues dades essencials: en primer lloc, si tenim en
compte que especialment els participis 1 els adjectius, i de vegades també els
adverbis, tenen moltes caracteristiques en comu, podem dir que és una alternanga
generalitzada 1, en segon lloc, des del punt de vista semantic, aquesta construccio
esta associada amb els components de la classe, en tant que expressa el nou estat
resultant del canvi experimentat per I'entitat 1, en aquest sentit, €s molt propera a
la diatesi anticausativa.

¢ Alternanga mitjana

Sembla que aquesta alternanga ¢és admesa per tots o la majoria dels verbs de la
classe. En termes generals podem dir que €s una alternanga pronominal, pero hi ha
també usos no pronominals, que coincideixen amb els verbs que tampoc no
presenten un pronom en I’anticausativa (vg. apartat 3.3):

(19) a.L’avang de la societat ha variat els habits de consum
b. Els habits de consum varien

El subtipus d’alternanga caracteristica dels verbs de canvi és, evidentment, la
mitjana-anticausativa (19b), mentre que la mitjana-passiva (20) sera només
acceptada per un subconjunt verbal.

(20)  Aquest endoll es desconnecta amb facilitat

Aquesta classe d’alternanca, la mitjana-anticausativa, encara que esta molt
generalitzada entre els verbs de la classe objecte d’estudi, no ha estat considerada
com a especialment significativa en la descripci6 del grup pel fet que, des del punt
de vista semantic, els components de significat basics que hi estan associats
—entitat 1 propietat— no son els que hem considerat com a definitoris de la classe —
iniciador, entitat i canvi. De fet, com hem vist en 1’apartat 3.3, aquest ultim
component, que ¢s [’especific de la classe, es troba en un segon nivell
d’importancia. Aixo €s conseqiiéncia del fet que aquesta alternanga provoca un
canvi aspectual, de manera que les construccions resultants soén estatives i no
expressen un esdeveniment. Aquest Ultim, pero, juntament amb la participacid
d’uns determinats components de significat, son els elements que ens descriuen el
tipus de verbs de canvi.

¢ Alternances de passiva

En tant que un sugrup dels verbs de la classe admet un agent en posicidé de
subjecte (21a), és d'esperar que, com ja s’ha avangat, aquestes peces léxiques
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participin també en les construccions passives, tant en la pronominal (21b) com en
la sintactica (21c¢):*

(21)  a. Ahir els manifestants van bolcar els contenidors
b. Ahir es van bolcar els contenidors®
c. Ahir els contenidors van ser bolcats pels manifestants

Entre la resta de verbs, perdo, no n’hi ha cap que admeti la passiva i no
I’anticausativa, ja que son verbs amb un iniciador que es caracteritza per la [+/-
voluntarietat]:

(22)  a. El pas del temps envelleix les persones
b. El diari ha millorat la qualitat dels seus articles

Segons aixo0, en els predicats que pertanyen al subgrup representat per (21) sembla
que el fet que I’iniciador estigui marcat com a [+voluntari] és irrellevant. Es per
aquest motiu que considerem les construccions passives com a no definitories de
la classe.

Tal com han observat Ferndndez i Marti 1997, pel que fa al cas concret dels verbs
psicologics, la passiva resulta una construccid molt for¢ada en els verbs del tipus
avorrir en el format perifrastic i podem dir que és inexistent amb el pronom. En
canvi, en els predicats del tipus estimar, que no son verbs de canvi, la construccio
de passiva perifrastica és més habitual i la pronominal presenta vacil-lacions:

(24)  a. 7/*El nen va ser molestat pels seus companys
b. L’avia és estimada per tota la familia

Aquestes dades reforcen la proposta d’incorporacidé en la classe de canvi de
determinats verbs psicologics.

¢ Possessor Subject Possessor-Attribute Factoring Alternation

Considerem, partint de Fernandez i Marti 1997, que aquesta alternancga, extreta de
Levin 1993, esta marcada més per criteris purament semantics relacionats amb les
restriccions de seleccid i1 externs al verb que no pas sintactics, ja que el fet que un
verb hi participi depén del tipus d’argument seleccionat per a la posicid de
subjecte. Observem I’exemple segiient:

% Hem donat per suposat que la preséncia d'un agent implica la possibilitat de participacié en
l'alternanga passiva, pero, com en aquest treball no es pretén fer un estudi del component agentiu,
no aprofundirem en aquest aspecte. Caldria veure també quan son intercanviables la passiva
pronominal i la sintactica: en alguns registres del catala, per exemple, sembla que la segona és ben
poc habitual.

% Aquesta frase t¢ també una lectura anticausativa, si es desvincula de (21a), ja que bolcar és dels
verbs que admeten un iniciador agentiu o causatiu com a subjecte.
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(24) a. L’actitud del Pere va avergonyir tothom
b. El Pere va avergonyir tothom amb la seva actitud

La diferéncia entre aquestes dues frases €s que en la primera s’expressen en un sol
constituent un objecte i una propietat que el caracteritza, mentre que en la segona
aquests elements s’expressen en dos constituents diferents.

Observem ara aquests exemples:

(25) a. ?La bruticia del Pere va avergonyir la seva mare
b. ?El Pere va avergonyir la seva mare amb la seva bruticia

Com veiem, la construcci6 que estem considerant (24b-25b) sols és acceptable en
els casos en que el verb subcategoritzi un argument que pugui tenir atributs per
ocupar la posicio de I’SP que depén de I’SN subjecte (24a-25a), i aixo ens fa
abstreure que el significat propi del verb i, per tant, els seus components de
significat, no determinen que participi en aquesta construccio.

Aquest fet, juntament amb la poca extensio d’aquesta construccid entre els verbs
de la classe de canvi, és una mostra que aquesta construccid ¢és poc rellevant per a
aquesta classe.

¢ Alternanga de subjecte instrument

Aquesta alternanga consisteix a presentar com a subjecte en una variant (26b) el
sintagma que apareix en l'altra com a adjunt, el qual expressa l'instrument amb
que es mediatitza l'accid (26a). Sovint es necessita un altre adjunt adverbial (a
(26b), molt rapidament) per acabar d'arrodonir la frase semanticament.

(26) a. L'operari plega els papers amb la maquina plegadora
b. La maquina plegadora plega papers (molt rapidament)

En aquest tipus de construccidé (26b) pot participar qualsevol verb que expressi
una accid que es pugui realitzar amb algun instrument, encara que s'inventi només
amb aquell proposit. Aixi, de la mateixa manera que hi ha maquines que pleguen
paper, podem imaginar altres aparells dissenyats per tal de dur a terme una accid
determinada en I'elaboraci6 d'algun producte, per exemple.

Ara bé, l'instrument s'ha d'associar a l'accio d'un ésser animat, amb voluntarietat
(27b) o no (27a), 1 no a una causa abstracta (27c):

(27)  a. El pintor va espatllar la paret amb aquella pintura

b. El manya va obrir la porta amb la clau mestra
c. *El sol ha assecat la roba amb els rajos
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Segons aix0, aquest tipus de construccid €s acceptada per altres verbs que no
pertanyen a la classe de canvi (construir, tallar), ja que sembla que esta associada
a un component semantic agentiu més que causatiu.

L’alternanga de caracteristica propia de I’instrument (28c) és una diatesi més
especifica que deriva de l'anterior (28b) i que es caracteritza per la manca
d'objecte, de manera que s'expressa l'activitat de forma més general:

(28)  a. El pare torra el pa amb aquesta torradora
b. Aquesta torradora torra el pa (molt rapidament)
c. Aquesta torradora (no) torra (bé)

Aquesta diatesi €s encara més especifica, ja que I'accepten un subgrup dels verbs
que participen en l'alternanca de subjecte instrument, és a dir, els verbs que
admeten un subjecte instrument i a la vegada la inespecificacido de l'objecte
directe. Com es pot veure, tamb¢ sol requerir la preséncia d'algun adverbi.

4.2.2.3 Estructura de |’esdeveniment

Els verbs d’aquesta classe es caracteritzen per una estructura de I’esdeveniment
molt homogeénia. Es un tipus d’estructura complexa on es combinen un procés i un
estat, els quals mantenen una relaci6 directa, d’'una banda, amb els components
iniciador 1 canvi i, de I’altra, amb les construccions causativa i anticausativa,
respectivament. Observem les frases segiients:

(29) a. Aquella noticia va sorprendre la Joana
b. El vent va destrossar la maqueta

En aquestes oracions, que presenten construccions causatives amb el component
iniciador en posicid de subjecte, es distingeix un procés previ a I’estat final.
Definim I’estat final com un estat mental o fisic que caracteritza I’entitat que ha
sofert el canvi 1 que ¢és diferent de I'immediatament anterior. Aix0o fa que en
aquest treball s’hagi optat per considerar que en els verbs com caminar, preguntar
o robar (verbs de trajectoria), on I’émfasi es troba en el desplacament de 1’entitat 1
no en la seva afectacio —de fet, es desconeix si en realitat aquesta entitat esta
afectada—, no hi ha, a diferéncia dels verbs de canvi, un estat resultat.

Seguint la proposta de Pustejovsky 1995, els verbs que anomenem de canvi

contenen dos subesdeveniments que mantenen entre si una relacié de precedencia
1 que presenten focalitzat el procés quan participen en la construccid causativa:
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Fig. 12. Estructura de I’esdeveniment dels verbs
de canvi en la construccid causativa.

La construccid que focalitza I’estat final €s 1’anticausativa, que no admeten els
verbs de trajectoria pero si els de canvi, tal com s’ha exposat:

(30) a.LaJoana es va sorprendre
b. La maqueta es va destrossar

En aquest cas, el subesdeveniment focalitzat €s, doncs, e;:
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Fig. 13. Estructura de I’esdeveniment dels verbs
de canvi en la construccid anticausativa.

Recordem que, segons Pustejovsky 1995, els elements no focalitzats poden
aparcixer en forma d’adjunts. Aixd és adequat per al cas de la construccid
anticausativa, ja que, com hem vist en 1’apartat anterior, el component causa €s
optatiu, perd no en el cas de la construccid causativa, ja que en aquesta estructura
sempre s’expressa ’estat resultat, normalment incorporat en la peca léxica.

La diferencia entre els verbs de canvi de tipus mental (30a) i els de canvi de tipus
fisic (30b) pel que fa a Dl’estructura de I’esdeveniment és molt subtil i és
interessant solament des del punt de vista descriptiu. Aquesta diferéncia té a veure
amb la localitzacié del nou estat en aquesta estructura: en el primer cas, es troba
en I’inici de 1’accio 1, en el segon, al final. Com ja hem avangat (vg. apartat 3.4),
prescindirem d’aquesta divergencia en la nostra descripcio.

4.2.2.4 Delimitacio de la classe
En aquest apartat tractarem de delimitar amb claredat els verbs que considerem
com a prototipics de la classe de canvi i justificarem en cada cas tractat la postura

adoptada a partir dels criteris definits en l'apartat anterior.

S’observara que les formes verbals que es consideren excloses de la classe de
canvi per les seves caracteristiques semantiques presenten, en general, també, una
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estructura de I’esdeveniment i un comportament sintactic diferents dels verbs que
estem estudiant, de manera que veurem confirmada la hipotesi inicial, segons la
qual la semantica 1 la sintaxi estan relacionades. No obstant aixo, i1 encara que la
classe que estem analitzant es caracteritza per un grau d’homogeneitat molt elevat,
podrem observar certes gradacions en les excepcions.

En primer lloc, tractarem la possibilitat de superposicié entre classes (cross-
classification), és a dir, el cas de verbs que, encara que, en principi, no
pertanyerien al grup de canvi que hem definit, en alguns contextos poden
considerar-s'hi. Un exemple molt clar és el del verb tallar. Majoritariament,
aquest verb expressa accions voluntaries (31) 1, per tant, tenint en compte el que
hem argumentat en l'apartat anterior, no es pot argiiir la preséncia d’un component
iniciador de tipus causatiu, sind agentiu.

(31)  El pare ha tallat el pa

A (32), en canvi, la interpretacid menys marcada és que l'accié s'ha produit
involutariament:

(32) L'Anna s'ha tallat el dit

Alguns verbs agentius, doncs, poden formar part de la classe dels verbs de canvi
quan es pugui prescindir de la lectura volitiva (32), perd no en la resta de casos
(31). Aixo dependra normalment del tipus d'entitat afectada i de la intervencio de
les normes del component pragmatic. Aixi doncs, hi ha alguns verbs agentius,
com esculpir que no accepten mai una interpretacié no volitiva i, d'altres, que
I'acceptaran en contextos especifics, com a (32) o a (33):

(33) La pluja ha netejat els carrers

A diferéncia de Levin 1993 —que no es planteja aquests casos en que és possible la
doble lectura i que, per tant, exclou aquests verbs de la classe 45—, considerem
que el verb que presenta aquestes caracteristiques pertany a la vegada a dues
classes diferents: en un cas és membre dels verbs de canvi 1, com a tal, presenta la
diatesi caracteristica d'aquesta classe, 1’anticausativa, i, d'altra banda, també és
membre d'una altra classe que, almenys, es caracteritza per un iniciador de tipus
agentiu i que, com a conseqiiéncia, probablement admetra la passiva, tant la
pronominal o reflexa com la sintactica.

En segon lloc, els verbs de coccid (subclasse 45.3) sén un cas peculiar dins la
classe de canvi. Aquests verbs presenten unes caracteristiques especifiques pel
que fa a la relaci6 entre el component iniciador i el caracter huma: no poden
expressar aquest component de significat amb una entitat abstracta (34a) sind
humana (34b), que, a més a més, té sempre el tret [+ volitiu]:
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(34) a. *El foc ha fregit les patates
b. La cuinera ha fregit les patates

Si pensem detingudament en aquest tipus de verbs, pero, observarem que a (34b)
la persona no és la causant que es dugui a terme l'accid sind simplement una
mitjancera: 1"inic que pot provocar que les patates es fregeixin és l'emissid de
calor; ara bé, per tal que la calor actui en les patates 1 aquestes es fregeixin, la
cuinera col-labora en aquesta accid apropant fisicament els dos elements 1 vetllant
per la consecucid del procés.

Possiblement, aquest fet també t€ una explicacio des del punt de vista pragmatic:
totes les accions relacionades amb la coccid son provocades sempre per la mateixa
font (la calor), circumstancia que no es dona en la resta de verbs de la classe de
canvi. Aixi, és clar, per exemple, que la causa que pot provocar el trencament d'un
objecte pot ser de naturalesa molt diversa; en altres verbs, com pansir o rovellar,
¢s a dir, verbs que expressen accions d'entitats especifiques, la causa esta més
localitzada, pero, en tot cas, no es pot atribuir a un sol fenomen i1 sempre al mateix
(una planta es pot pansir per la manca d'aigua o per l'excés de sol, o per altres
motius, 1 un ferro es pot rovellar per la humitat, pel contacte directe amb l'aigua,
etc.).

Aquest fet és el que permet que en els verbs de coccid, encara que la veritable
causa vegi bloquejada la realitzacié sintagmatica, els parlants puguem interpretar
adequadament aquest tipus de frases: la veritable causant no és la persona siné el
calor.

Un lexicod generatiu com el que proposa Pustejovsky 1995 dona compte del fet
que estem analitzant: com el tipus d'iniciador és una informaci6é inclosa en
l'entrada léxica del verb (concretament en el rol agentiu de la qualia structure), si
aquest no s'expressa sintagmaticament es pot recuperar igualment. La diferéncia
amb les frases del tipus

(35) Els paletes han comengat la casa

on l'acte de construir —que és un dels possibles rols télics de casa 1 paleta— no
s'expressa, €s que en aquests casos s'admet la realitzaci6 sintagmatica de l'element
obviat (Els paletes han comengat a construir la casa), mentre que, com hem vist a
(34a), els verbs de coccid no ho permeten.

Possiblement, aixo es deu al fet que en el primer cas (casa 1 paleta) el rol telic no
¢s tan especific com el rol agentiu en el segon cas (verbs de coccid). Fixem-nos
que, igualment que passa amb els casos de lexicalitzacid, en que també es
bloqueja l'expressio de I'element incorporat en el verb (36), en els verbs de coccid
només es pot expressar el veritable iniciador quan l'especifiquem (37):
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(36) a. *El noi enfarinava el peix amb farina
b. El noi enfarinava el peix amb farina molt fina

(37) La cuinera ha fregit les patates a foc lent

A diferéncia de la resta de verbs relacionats amb la coccid dels aliments, que es
comporten igualment que fregir, el cas de cuinar és diferent: la preseéncia de
I'huma no és tan sols casual, com passava en el cas anterior, sind que és rellevant
en el significat del verb. Aquest fet s'evidencia més clarament en comparar les
frases de (38), on s'obvia I'argument que inicia 'accié mitjangant construccions
pronominals:

(38) a. Les patates ja s'han fregit
b.7 els agrada d'haver de dormir en el mateix lloc on es cuinen els menjars
durant el dia

Mentre que amb el verb fregir (38a) l'abséncia d'aquest argument permet
desvincular 1'accié de la intervenci6 humana, amb el verb cuinar (38b) la frase
s'associa amb un agent obligatoriament, encara que aquest no estigui present a la
frase sintagmaticament. Aix0 bloqueja la participacio d’aquest verb en la
construccidé anticausativa 1 el caracteritza com un procés 1 no com un
esdeveniment amb estructura complexa. Hem de concloure, doncs, que el verb
cuinar no pertany a la classe dels verbs de canvi. El fet que Levin 1993 no
adverteixi d'aquest fet corrobora la hipotesi que aquesta autora es basa en camps
semantics per a la seva classificacio.

Tractarem ara el cas d'un petit grup de verbs que Levin 1993 ha inclos dins la
classe 45 1 que, en canvi, no comparteix els components semantics del conjunt. Es
tracta del verbs tipus brotar o florir.®

Aquestes peces lexiques tenen en comu que no prediquen sobre el nou estat d'una
entitat sind sobre l'aparicié o naixement d'aquesta. Considerem que no podem
parlar del canvi d'una entitat que no existia abans que aquesta modificacio es
produis i, per aquest motiu, hem considerat pertinent 1'exclusié d'aquest tipus de
predicats, els quals sembla que estan més relacionats amb un altre tipus de verb:
processos que experimenten entitats que no finalitzen amb un nou estat.”

D’altra banda, tenint en compte que els verbs de canvi son sovint considerats
causatius, etiqueta que quedaria justificada pel tipus de component que forma part

7 Aquest exemple ha estat extret de I’obra de Manuel Sanchis Guarner titulada Les barraques
valencianes. Editorial Barcino, Barcelona, 1957, p. 35.

% Aquests verbs son, a més: esclatar, florejar, florir, fructificar, germinar, llucar, néixer,
rebrollar, rebrostar, rebrotar, rellucar, renéixer, ressorgir, sorgir.

% Podrien considerar-se verbs d'aquest tipus, per exemple, tossir o pensar. Caldria veure, pero, si
aquests verbs pertanyerien a la mateixa classe.
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del seu significat, sembla adequat observar tamb¢é que ¢és el que diferencia aquests
verbs dels causals,” com ara provocar o causar (classe 27).

Observem els exemples segiients:

(39) a. Alguns membres del partit en van provocar la ruptura
b. La Marta va causar molts problemes

El subjecte d'aquestes frases compleix les caracteristiques del component
iniciador causatiu: s'admet la lectura de no voluntarietat. Referent a 1'argument en
posicid d'objecte, en la segona frase no es pot atribuir un canvi en una entitat, pero
si en la primera (E!l partit es va dividir), on el grup verbal provocar la ruptura
seria equivalent al verb dividir o trencar, els quals presenten incorporat I’SN.

Sorprenentment, pero, la frase (39a) no admet la variant anticausativa amb el verb
provocar. Fixem-nos que un verb com transformar, en canvi, que tampoc
lexicalitza el component canvi, si que participa en la construccidé esmentada:

(40) a. La bruixa ha transformat el princep en gripau
b. El princep s’ha transformat en gripau

L’explicacid es troba en la diferéncia entre el verbs en qiiestié pel que fa al tipus i
a la combinacié de constituents en les frases transitives: mentre que el verb
provocar presenta I’entitat com un SP depenent de I’SN que expressa el canvi, el
verb transformar presenta el component entitat en un SN autonom, la qual cosa
cosa permet que aquest ocupi la posicid de subjecte en la variant intransitiva
(40b).

Dins el grup dels verbs psicologics, descartem com a possibles membres de la
classe de canvi una série de verbs que no presenten el component basic de canvi
que caracteritza el conjunt. Son els verbs de la subclasse 31.2 i alguns de la classe
31.3. Aquests verbs, entre els quals es troben, per exemple, els predicats estimar o
agradar, expressen un procés mental sense un estat resultat: el fet que X estimi a
Y o que a X li agradi Y no implica que cap de les dues entitats es vegin
modificades 1 tampoc no es pot considerar que cap de les dues sigui I’iniciador de
I’accio.

Aquesta decisio es veu corroborada pel fet que aquests verbs no admeten
I’alternanga anticausativa ni tampoc presenten una estructura de 1’esdeveniment
complexa, en tant que son simples processos.

Per acabar, direm que els verbs que han quedat al marge en aquest estudi, tenint
en compte el concepte de classe adoptat en aquest treball (vg. apartat 2.1), no séon
sempre considerats com a exclosos de la classe sind6 com a casos no prototipics,

70 Utilitzo la terminologia de Gracia 1987 per diferenciar ambdos tipus de verbs.
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els quals presenten una o més caracteristiques basiques, en relacido amb els tres
aspectes estudiats (components de significat, alternances diatétiques i estructura
de I’esdeveniment), que divergeixen del comportament estandard. Aquests verbs
ocupen les fronteres borroses a qué ens referiem en el capitol segon, és a dir,
presenten caracteristiques que no es poden adjudicar en bloc a un grup, siné que
cada una d’elles o cada parell esta associat a grups diversos, de manera que un
mateix verb té lligams amb classes diferents.

Dins d’aquests casos marginals, n’hi haura, pero, de més propers al patr6 general
que d’altres, depenent del nombre de trets que divergeixin del prototipus. Aixi, un
verb que presenti els mateixos components de significat i la mateixa estructura de
I’esdeveniment que deteriorar —que prenem com a exemple prototipic— perd que
no participi en I’alternanga anticausativa (causar) sera en una altitud mitjana de la
corba, mentre que si un verb sols presenta com a coincident amb deteriorar
I’estructura de I’esdeveniment (construir) ocupara les posicions més baixes. El
cas d’estimar caldria considerar-lo com un verb ali¢ a la classe de canvi, ja que no
hi presenta cap caracteristica coincident.

4.3 Els verbs de trajectoria

La classe dels verbs de trajectoria es defineix com el grup de verbs que expressen
el desplacament, real o abstracte, d’un objecte, que també pot ser fisic o abstracte
(vg. Morante 1 Vazquez 1998 i Morante ef al. 1998). Després de fer una revisid
del tractament que han rebut alguns d’aquests verbs en la bibliografia més
general, passarem a descriure les caracteristiques que els defineixen segons els
criteris presos com a basics en la nostra proposta.

4.3.1 Tractament d’altres autors

Estructura de I’esdeveniment

L’aktionsart dels verbs de moviment ha estat estudiat per Levin 1 Rappaport 1992
pel que fa a tres de les subclasses que Levin 1993 hi ha identificat: arrive class
(51.1), run class (51.3.1) i roll class (51.3.2).™

Els verbs de la classe 51.1 es diferencien de les altres dues pel fet que contenen els
components de direccid, mentre que els verbs de 51.3.1 i 51.3.2 incorporen el
component manera. El primer grup inclou tant verbs que, com arribar, tenen
especificat inherentment el punt final del moviment, com verbs que tenen
especificada la trajectoria perd no la destinacid (descendir). Aquests poden

"' Més endavant presentem la proposta de classificacié d’aquesta autora completa.
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expressar aquest subcomponent sintagmaticament amb un constituent (descendir
fins al peu de la muntanya) o mantenir ilimitada la trajectoria (descendir per la
muntanya). Segons aquestes autores, quan aquests verbs no expressen la
destinacid, aquesta pot o no sobreentendre’s.

Pel que fa als verbs dels altres dos grups soén basicament atelics (activitats). Quant
a la classe 51.3.1, els verbs que en sén membres expressen activitats llevat que
explicitin sintacticament la destinacio, ja que llavors son realitzacions. Aquests es
diferencien dels verbs de la classe 51.3.2 pel fet que els primers son agentius,
mentre que els segons son provocats directament per una causa externa.

Levin i Rappaport 1992 conclouen que no es pot dir que la classe dels verbs de
moviment sigui uniforme quant a estructura de I’esdeveniment, ja que inclou
verbs que expressen esdeveniments telics (assoliments), que associa amb el
component direccional, i esdeveniments atélics (activitats), que relaciona amb el
component manera. Aquest fet el relaciona amb la inacusativitat i observa que
tampoc en aquest aspecte sén una classe rellevant: els verbs que expressen
activitats son ergatius, mentre que els que expressen direccionalitat son
inacusatius.”

En aquest treball s’observara que la superficial hetereogeneitat dels verbs de
moviment i, en general, de trajectoria, no és tan accentuada si adoptem 1’analisi
proposat per Pustejovsky 1995. Aquest autor, tot i que no estudia 1’estructura de
I’esdeveniment dels verbs que estem analitzant, amb 1’excepcid de casos aillats, si
que proporciona un marc que hem considerat adequat per a la descripcié d’aquesta
informacio (vg. apartat 4.3.2.3).

Delimitacio de la classe

En la bibliografia es troben diferents propostes d’agrupament dels verbs
continguts en la classe que hem anomenat de trajectoria. En primer lloc, hi ha
diversos estudis sobre la que es pot considerar com una de les classes
tradicionalment més consolidades, la dels verbs de moviment (anar, correr...).
Levin 1993, per exemple, en fa una analisi a partir de les seves caracteristiques
sintacticosemantiques que presentarem més endavant.

Un altre dels autors que ha analitzat amb detall la classe dels verbs de moviment
¢s Talmy 1985. Segons aquest autor, els elements basics d’aquestes peces
léxiques son el predicat abstracte de motion, I’objecte desplagat (figure), el punt
de referéncia respecte al qual es desplaca (ground) i la trajectoria recorreguda
(path). Com veurem en l’apartat 4.2.2.1, la nostra descomposicio dels predicats
considerats com a membres de la classe de trajectoria és diferent a la que presenta

> Com ja s’ha avangat (vg. apartat 4. 2.1.1), el fenomen de la inacusativitat no és estudiat en
aquest treball.
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aquest autor i1 esta fonamentada en la concepcid dels components de significat
adoptada en aquest treball, la qual ha estat exposada en ’apartat 3.2.

D’altra banda, Talmy 1985 considera com a motion event tant una “situacié que
conté un moviment” com “el manteniment d’una locacio6 estacionaria” (p. 60). En
aquest estudi, en canvi, a 1’igual que en Jackendoff 1976, es considera que el
segon tipus de verbs “no descriuen un desplagament, sind6 més aviat una
localitzacié d’un objecte en relacié amb un altre objecte” (p. 95).

Jackendoff 1976, 1983, 1990 se situa en un nivell més abstracte 1 defineix amb la
mateixa primitiva, GO, tant els verbs prototipics de moviment (venir) com els que
impliquen un canvi de possessio (donar) o un canvi d’estat (deteriorar). Com ja
hem avancat (vg. apartat 4.1), en aquest treball diferenciem els verbs de canvi
d’estat dels de moviment, pero, en canvi, relacionem els predicats del tipus donar
amb els del tipus venir. A diferéncia de Jackendoff (1983), perd, en la nostra
proposta no distingim entre place i path, ja que entenem que el primer €s el punt
inicial del segon i, per tant, esta compres dins d’aquest. Tampoc no distingim
entre diferents tipus de trajectoria, com ara la dels verbs de moviment o la de les
transaccions econdomiques.

La diferéncia que fa aquest autor entre les funcions GO, BE i MOVE li serveix per
distingir, d’una banda, els predicats estatius d’aquells en qué es produeix un
desplacament 1, de 1’altra, els predicats que tenen un argument path (anar) dels
que no el tenen (ballar). En el nostre estudi, a diferéncia de Levin 1993, no hem
considerat tampoc els predicats com ballar dins la classe de trajectoria, ja que en
aquests predicats es focalitza el moviment i, encara que pot efectuar-se un
recorregut, aquest ¢s secundari.

Una de les concepcions de I’esdeveniment de moviment que s’acosta més a la
presa en aquest estudi és la d’lkegami 1973, segons el qual els verbs que
s’inclouen en aquesta classe es caracteritzen per expressar “un determinat objecte
que es mou” (entitat) i “una localitzacid, fisicament definible, on o cap a on o des
d’on es realitza el desplagament” (p. 15). Amb aquesta definicid 1’autor deixa al
marge de la classe els verbs purament locatius, que tampoc no han estat
considerats en la nostra proposta, perd, a més, coincidint tamb¢é amb el nostre punt
de vista, tampoc no inclou els verbs de canvi d’estat, encara que se situa en un
nivell abstracte de descripcio: considera que el moviment pot ser aplicat a una
entitat abstracta (donar una bufetada) 1 a una trajectoria abstracta (comprar).

Aquesta classe de verbs ha estat estudiada des d’altres perspectives, com ara la
representacié del coneixement, en el marc de la intel-ligéncia artificial. En aquesta
linia, Shank 1975 proposa una serie de primitives per definir aquest conjunt de
verbs. Aquest autor defineix un component anomenat fransfer, similar al de
trajectoria, a partir del qual estableix tres subtipus: ATRANS, per als verbs tipus
donar; PTRANS, per als verb tipus anar, 1 MTRANS, per als verbs de comunicacio
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(dir). Coincidim, també, amb aquest autor a considerar la classe en un sentit ampli
1 no circumscrita als verbs tipicament de moviment.

En el marc de la teoria dels esquemes sintacticosemantics, d’altra banda, cal
esmentar 1’agrupacid que proposa Lopez Garcia 1996 (vg. apartat 2.2.5). Aquest
autor presenta en el mateix grup els verbs de diccid (respondre), d’intercanvi
(donar) 1 de canvi de situacio (ficar). Tanmateix, no hi considera els anomenats
verbs de moviment (anar), en tant que els primers presenten esquemes
ditransitius, que provenen de diatesis amb tres actants o amb dos actants
ampliades, mentre que els segons participen en esquemes transitius, que
comprenen les diatesis biactancials, monoactancials ampliades o triactancials en
que no s’expressa un dels participants.

Dins la semantica de tipus cognitiu (Lakoff 1987, Langacker 1987), el conjunt de
verbs esmentat ha estat relacionat també amb els verbs de comunicacid, i també
amb els de percepcio. Per a aquests autors, aquests predicats expressen,
igualment, un desplagament d’una entitat. En aquest cas, pero, tant el recorregut
com I’objecte (mirada, veu) son intangibles.

La base de la seva proposta és que es poden conceptualitzar diferents dominis a
partir d’altres de més basics. La hipotesi localista, concretament, consisteix a
considerar les relacions espacials com les més senzilles, com ho demostra el fet
que molts dels verbs que expressen moviment o localitzacié son usats amb altres
significats metaforicament (Hem passat per una situacio molt dificil). La
justificaci6 d’aquest comportament ¢és, possiblement, extralingliistica: la
interaccié amb I’espai €s un dels fets primordials de la nostra vida social.

Els autors que se situen en aquest corrent anomenen amb el terme trajector
I’entitat la localitzacio de la qual es vol donar 1 amb el mot landmark 1’entitat que
proveeix dels punts de referéncia per localitzar el trajector.

Fonamentant-se en els pressuposits de la semantica cognitiva i de la teoria dels
prototipus, Givon 1993 relaciona els verbs de moviment 1 localitzacié amb els de
visio, veu o sentiments. En aquest sentit, considera que els objectes dels primers
(En Joan camina cap a la casa) son la base per a les extensions metaforiques
representades pels objectes de la resta (En Joan mira cap a la casa).

Per concloure aquest apartat, i abans de presentar la proposta de Levin 1993,
direm que, en aquest estudi, conscients de les relacions establertes entre tots
aquests grups verbals, pero, conscients, tamb¢, que la casuistica en la realitzacio
sintactica de verbs tan diversos pot ser molt elevada, hem proposat la classe de
verbs de trajectoria aplicant una visiéo amplia de la nocid de prototipus, concepte
que ha estat explicat en el capitol segon. En aquest sentit, tot i que, certament, els
verbs considerats membres d’aquesta classe presenten unes realitzacions
sintactiques basiques compartides i1 els mateixos components de significat, el
conjunt de verbs que es presenta és molt menys homogeni que el dels verbs de
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canvi. Un dels components en qué¢ més es palesa aquesta diferéncia €és en
I’estructura de 1’esdeveniment (cf. apartat 4.3.2.3).

Seguidament presentem el tractament de Levin 1993 per a la classe de trajectoria.
Com en el cas de la classe dels verbs de canvi proposada, el conjunt de verbs
considerat inclou peces leéxiques distribuides en diferents grups en 1’obra
esmentada.

e [ evin 1993

Levin 1993 no defineix una classe de trajectoria propicament dita. Els verbs que,
segons la nostra proposta, expressen aquest component estan inclosos en les
classes de Levin 1993 segiients:

9. Verbs of putting: desar, enfundar, entaforar, introduir.

10. Verbs of removing: treure, embargar, desterrar, tornar.

11. Verbs of sending and carrying: enviar, entregar, transportar, importar.
12. Verbs of exerting force: pressionar, empentar, arrossegar, empenyer.
13. Verbs of change of possession: donar, deixar, comprar, vendre.

17. Verbs of throwing: /langar, catapultar, xutar, tombar.

29. Predicative verbs: incorporar, inscriure, enrolar, matricular.

30. Verbs de percepcid: escoltar, mirar, olorar, capir.

31. Psych-verbs: estimar, odiar, compadir, admirar.

37. Verbs of communication: dir, parlar, divulgar, conversar.

39. Verbs of ingesting: xarrupar, empassar-se, beure, ingerir.

40. Verbs involving the body: exhalar, vomitar, recular, bufar.

51. Verbs of motion: anar, arribar, passejar, partir.

53.2. Verbs of rushing: precipitar-se, llangar-se, apressurar-se.

Com ja s’ha avancat, no tots els verbs continguts en les classes de més amunt
pertanyen a la classe que hem anomenat de trajectoria. Com es pot veure, s’hi han
inclos tant els verbs tipicament de moviment, com d’altres que expressen també
algun tipus de trajectoria, tant de tipus fisic com abstracte, recorreguda per
entitats, que, al seu torn, també poden ser objectes reals o abstractes.

El grup que inclou més peces lexiques pertanyents a aquesta classe és la classe
dels verbs de moviment, que és la que analitzarem tot seguit. Levin 1993 presenta
aquest grup subclassificat en set subgrups, alguns dels quals presenten, al seu torn,

una subclassificacid interna:

51.1 Verbs of inherently directed motion: porten incorporat en el significat la
direcci6 i mai la manera (arribar, pujar).

51.2 Leave verbs: expressen I’abandonament d’un lloc (abandonar, marxar).
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51.3 Manner of motion verbs: porten incorporada la manera en que es du a terme
el moviment, perd mai la direccio.

51.3.1 Roll verbs: expressen la manera en qué es du el desplagament per
entitats inanimades (rodar, gronxar).

51.3.2 Run verbs: expressen la manera en que es du el desplacament per
entitats animades (caminar, volar).

51.4 Verbs of motion using a vehicle:

51.4.1 Verbs that are vehicle names: sén verbs que estan relacionats
morfologicament amb el vehicle (balloon, bike).

51.4.2 Verbs that not are vehicle names: descriuen moviments que es duen
a terme usant un tipus determinat de vehicle perd no hi estan relacionats
morfologicament (conduir, volar).

51.5 Waltz verbs: han estat formats a través de processos morfologics a partir de
noms de balls i signifiquen ‘ballar un determinat ball’ (rumbejar, ballar).

51.6 Chase verbs: son verbs transitius que expressen un moviment d’una entitat
en posicid de subjecte, el cacador, al darrere de I’entitat que es vol cagar (cagar,
perseguir).

51.7 Accompany verbs: estan relacionats amb ’accidé d’una persona que trasllada
a un lloc diferent una altra persona (acompanyar, escortar).

De nou, els subgrups proposats manquen d’homogeneitat a la classe i els criteris
de la classificacio no son clars. Sembla que, per a les subclasses 51.1, 51.3 1 51.4,
s’ha tingut en compte la incorporacid o la lexicalitzaci6 de determinats
components en el significat del verb. Les dues ultimes son molt especifiques i es
diferencien de la resta pel fet que contenen verbs transitius, fet que no es fa pales
de forma conjunta per a aquestes dues subclasses. Pel que fa al subgrup 51.2,
aquest esta format només per tres verbs, la qual cosa torna a posar de manifest
I’heterogeneitat del nombre de membres en cada subclasse.

En general, no es dona compte de cap comportament generalitzat i sols es presenta
com a fil conductor la idea de moviment, encara que, en alguns casos, no sembla
justificada. Ja hem comentat, per exemple, el cas dels verbs com ballar (51.5). Un
altre exemple poc adequat és el del verb cagar, en el qual no sembla que hi hagi
incorporada tampoc la nocié de moviment.
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4.3.2 Tractament segons la nostra proposta

En els apartats segiients presentem la caracteritzacié conjunta dels verbs de
trajectoria. Aquests verbs son una seleccio dels predicats inclosos en les classes de
Levin 1993 que s’han esmentat en 1’apartat anterior. Cal advertir que els grups 29,
30, 31, 39 1 40 no seran tinguts en compte durant 1’exposicido pel fet que
s’allunyen excessivament dels comportaments semantic i sintactic dels verbs
considerats prototipics de la classe (vg. apartat 4.3.2.4). La descripcid es fara
atenent els criteris exposats en el capitol tercer, a partir dels quals justifiquem la
proposta de classe.

4.3.2.1 Components de significat

Els components de significat aillats en la semantica dels verbs objecte d’estudi
son ’entitat, I’iniciador 1 la trajectoria.

L’entitat pot correspondre’s amb moltes categories ontologiques, en tant que
recull tant objectes fisics com abstractes, com ara els missatges. Aquest
component sol expressar-se sintacticament. Excepcionalment, pero, pot aparcixer
inespecificat en els verbs del tipus comprar (Els pares ja van comprar (el
menjar) dilluns) 1 lexicalitzada en el cas de sermonejar (dir sermons).

El component trajectoria expressa el recorregut, real o abstracte, que experimenta
’entitat. Cal no confondre aquest component amb el component lloc, el qual, com
s’ha indicat en I’apartat 3.2, emmarca qualsevol accio en un espai.

La trajectoria és un objecte complex, ja que presenta una estructura interna que
cont¢ un punt origen (To), un de final o destinacié (Td) i diversos punts
intermedis (Ti), que també poden ser fisics o abstractes. Es considera que
I’expressio d’un d’aquests subcomponents és suficient per considerar que el
component trajectoria té una realitzacid sintactica.

ORIGEN » DESTINACIO
component de trajectoria

Fig. 14. Descomposicio del component de trajectoria.

A (la) s’exemplifica aquesta descomposicid del component. Com veurem en
I’apartat segiient, les possibilitats d’expressié d’aquests subcomponents son
multiples. També és possible, pero, la realitzacio de tota la trajectoria en un sol
constituent (1b).
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(1) a. El Miquel ha anat [de Madrid]r, [a Barcelona]rq [via Saragossa]r;
b. El cotxe ha creuat [el pont]t

Com podrem comprovar, en molts casos pot quedar sobreentesa (2a). Algunes
vegades, en canvi, es troba lexicalitzada (2b):

(2) a. L’Enric corre
b. Els treballadors embotellen el vi

Els casos de lexicalitzacio son bastant freqiients, perd no tant els d’incorporacid
(vg. capitol tercer). Vegem-ne un cas:

3) La secretaria ha desat els expedients

Observem que, sense que intervingui cap procés morfologic, el veb desar (cf.
correr) conté informacid especifica sobre el punt final de la trajectoria, que
sempre €s el lloc on es guarden els objectes sobre els quals es predica. Cal
diferenciar aquests casos dels de focalitzacid, com anar, que tenen a veure amb
I’estructura de I’esdeveniment (vg. apartat 4.2.2.3). Aquest verb no incorpora
informacio sobre el punt final de la trajectoria, sind que emfasitza aquest element.
La prova d’aix0 ¢és que, a diferéncia del que passava amb el verb desar, el verb
anar ha d’expressar obligatoriament aquest subcomponent.”

(4)  Elviatjant ha anat (a Reus)*

Pel que fa a [Iiniciador, es defineix com el causant del desplacament.
Prototipicament, ¢és agentiu, perd també pot ser passiu (rebre) o causatiu
(desplagar, traslladar). D’altra banda, pot realitzar-se autdonomament (5a) o pot
coincidir amb l'entitat desplacada (5b). Aquesta ultima situacié es ddéna quan
’entitat es trasllada de forma autonoma (tipics vebs de moviment).

(5) a.
INIC ENTITAT TRAJ OR TRAJ DESTI
Algu trasllada algunacosa  d’unlloc a un altre
b.
INICIADOR/ENTITAT TRAJ OR TRAJ DESTI

Alga va d’unlloc a un altre

7 Hi ha llengiies, com el castelld, que permeten elidir aquest constituent quan el contex permet
recuperar la informacid. Aquests casos, perd, no suposen un problema a la nostra argumentacio, ja
que, en tot cas, el verb no €s el que aporta el contingut en qiiestio.
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Una altra possibilitat és que coincideixi en aquesta posicié amb algun punt de la
trajectoria (6).” Es donen diverses combinacions: pot coincidir amb la destinacio
(6a) o amb 1’origen del recorregut (6b):

(6) a.
TRAJ DESTI
INICIADOR ENTITAT TRAJ ORIGEN
Algu obté alguna cosa a/d’algu
b.
TRAJ ORIGEN
INICIADOR ENTITAT TRAJ DESTI
Algu ven/diu alguna cosa a algu

A banda dels diferents tipus de realitzacié de I’iniciador, els casos de (5) i (6) es
contraposen per les restriccions de seleccio aplicades als subcomponents de la
trajectoria: en el primer cas la restriccio és [+locatiu] i en el segon, [+huma].

Com hem pogut comprovar, en aquesta classe, a diferéncia de la dels verbs de
canvi, és molt habitual la coincidéncia de dos components, és a dir, el fet que dos
components de significat s’expressin a través del mateix constituent.

Una altra caracteristica d’aquests verbs és que és molt freqiient que presentin
incorporat en la peca léxica el component manera (vg. apartat 3.2):

(7) a. L’atleta va llencar la javelina
b. La gent es va precipitar cap a la sortida
4.3.2.2 Alternances
L’alternanga que caracteritza els verbs de trajectoria és ’anomenada alternanca de

generalitzaci6. A diferéncia dels verbs de la classe de canvi, alguns dels verbs que
analitzem en aquesta seccid només es caracteritzen per 1’admissiéo d’aquesta

™ Considerem que I’SP introduit per la preposicio per a en les frases del tipus La mare ha comprat
un producte de bellesa a la seva amiga per a la seva filla no formen part de I’expressio del
component trajectoria contingut en la peca verbal sind que és un adjunt que aporta més informacio
al conjunt de la frase. La trajectoria que denota el verb és la transferéncia d’una possessio d’X a Y,
independentment del que s’esdevingui després amb 1’objecte.
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alternanga.” D’altra banda, les diatesis que hem considerat com a secundaries no
son representatives de la classe.

Diatesi principal

La diatesi que presenten tots aquests verbs és un tipus de I’alternanga de
generalitzacid, que oposa dues construccions a partir de 1’elisié de complements,
sense que es produeixi cap encreuament d’arguments (vg. apartat 3.3). L’omissio
d’aquests constituents es produeix normalment pel fet que la informacié que
aporten no és rellevant des del punt de vista comunicatiu en el context especific,
de manera que es pot sobreentendre de forma general amb el propi significat del
verb.

Aixi, en una frase com (8) s’interpreta que es du a terme un recorregut sense que
s’expliciti pel fet que la trajectoria que realitza 1’entitat forma part del significat
del verb i és per aixd que I’hem considerat com a component definitori d’aquest
predicat.

(8) El treballador arrosega el sac

En un altre tipus de verb, 1’omissid es justifica pel fet que intervenen fenomens
dictics. En aquests casos el verb ha d’especificar la informacidé i no es pot
generalitzar, com en el verb arrossegar, perd aquesta la pot aportar el context
espaciotemporal associat amb el moment i el lloc de I’acte de parla. En la frase
seglient no se sobreentén que 1’entitat es desplaca a algun lloc sin6 al lloc en que
es troba el parlant, el qual pot ser interpretat més o menys especificament:
depenent del context, a (9) es podria interpretar el lloc concret en que es troba el
parlant o a la ciutat on es troba, per exemple.

) Ha arribat el convidat

Presentem a continuacio6 els patrons de les alternances que poden representar el
tipus d’oposicié esmentada.

(10) a.SN1V SN2
b. SN1V

La nena ha saltat el bassal
La nena ha saltat

(11) a. SN1V SPI
b. SN1V

Els excursionistes han escalat fins al cim

7 No s’han estudiat les construccions impersonals, reflexives i reciproques.
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Els excursionistes han escalat

(12) a.SN1V SN2 SPI
b. SN1V SN2

El carter ha repartit les cartes als veins
El carter ha repartit les cartes

(13) a.SN1V SN2 SPI
b. SN1 V SP1

El pare comprava articles d'esport en aquells magatzems
El pare comprava en aquells magatzems

(14) a.SN1V SN2 SP1
b.SN1V

El director parla del tema amb els subordinats
El director parla

Entre els verbs que estem analitzant, n’hi ha que poden deixar sobreentesa la
trajectoria completament, perd0 n’hi ha d’altres que solament poden deixar
inespecificat algun component de la trajectoria. El primer cas I’hem exemplificat a
(8)1(9). Pel que fa al segon cas pot haver-hi dos comportaments.

El primer tipus de comportament estd representat pels verbs que expressen
I’iniciador i1 algun punt de la trajectoria en el mateix constituent. Aixi doncs, en
les frases actives corresponents, on aquest constituent ocupa la posicid de
subjecte, sols es pot deixar inexpressat 1’altre punt de la trajectoria. A (15b)
s’exemplifica el cas en qué queda inexpressat el subcomponent origen i a (16b),
el subcomponent destinacio.

(15) a. El govern ha confiscat les propietats als empresaris
b. El govern ha confiscat les propietats

(16) a. El professor va preguntar la lli¢o als estudiants
b. El professor va preguntar la Ili¢cd

El segon tipus de comportament esta representat pels verbs en que I’iniciador no
coincideix amb cap subcomponent de la trajectoria, sind que s’expressa
autonomament o coincidint amb 1’entitat. Aquests verbs es caracteritzen per la
possibilitat d’expressar la trajectoria totalment (8-9) o amb més d’un constituent.
En aquest ultim cas pot donar-se que el component elidit sigui I’origen (17b) o la
destinacio (18b).
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(17) a. Els operaris han -carretejat la mercaderia [[del camid]r, [al
magatzem]rg]t
b. Els operaris han carretejat la mercaderia [al magatzem]rq
c. Els operaris han carretejat la mercaderia

(18) a. L’Andrea ha sortit [[de la casa]r, [cap al col-legi]rq]r
b. L’ Andrea ha sortit [de la casa] 1,
¢. L’Andrea ha sortit

Els verbs que, com carretejar, poden elidir 1’origen 1 expressar només la
destinacié (17b) no poden comportar-se com sortir, ja que no poden elidir la
destinacid i1 expressar I’origen (18b), llevat que s’interpreti pel context espacial on
es produeix I’acte de parla (dixi) (19¢).”

(19) a. La Claudia ha vingut [[del gimnas]r, [a casa]rq]T caminant
b. La Claudia ha vingut [a casa]tq caminant
c. La Claudia ha vingut [del gimnas]r, caminant
d. La Claudia ha vingut caminant

Tornant al cas de carretejar, aquest verb representa tot un grup de peces léxiques
que tenen en comu el fet que, des del punt de vista de I’estructura de
I’esdeveniment, son processos.

D’altra banda, la mena de comportament representat amb sortir a (18b), on
s’expressa 1’origen i no la destinacio, és propi dels verbs que expressen un
esdeveniment complex compost d’un punt inicial de localitzacio6 i un procés. Entre
els verbs que s’hi inclouen, n’hi ha que no admeten la construcci6 representada a
(18a), ja que no admeten I’expressid de la destinacid conjuntament amb 1’origen.
Sén el tipus de verbs com treure (20):

(20)  a. *El mag ha tret un conill [[de la capsa] 1, [(cap) al calaix] 4] r
b. El mag ha tret un conill [de la capsa] 1o

Fixem-nos, perod, que aquest comportament no ¢és tan llunya del que passa amb
altres verbs que, com sortir, si que admeten expressar la destinacio juntament amb
I’origen, encara que de forma aproximada (21a) i no puntual (21b):

(21)  a. S’ha allunyat [[de I’edifici] 1, [en direccio al parc] rq] T
b. *S’ha allunyat [[de I’edifici] 1, [al parc] rq] T

El comportament dels verbs allunyar i treure és una conseqiiencia del tipus
d’estructura de 1’esdeveniment que caracteritza aquestes peces léxiques, en les

76 Autors com Fillmore 1977b, Fillmore 1986 i Choi i Bowerman 1991, per a I’anglés, i Lopez
Garcia 1996, per a I’espanyol, han tractat el fenomen de la dixi aplicat als verbs de moviment.
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quals no participa la localitzacio final. En aquest sentit, és logic que I’expressio de
la destinacio sigui bloquejada (20) o restringida (21).

Ara bé, el verb treure, a diferéncia d’allunyar, t¢ un doble comportament: no
admet expressar el punt final de la trajectoria quan és present I’origen, pero, com
sortir, si que admet expressar la destinacié autonomament.

(22) a.L’amo ha tret el gos a fora
b. El professor ha sortit al passadis

Observem, perd, que aquests dos verbs no admeten qualsevol tipus de
complement expressant la destinacidé final, sind un lloc contigu al punt de
localitzacid inicial.

(23) a. *El pare ha sortit a la biblioteca
b. *El nen ha tret els boligrafs a I’estoig

En general, podem dir que el comportament d’aquests dos verbs, sortir i treure, és
un cas aillat en la classe que estem considerant. Podem considerar que aquests dos
predicats son polisémics: d’una banda, son equivalents a allunyar (18-20) i, de
I’altra, son complementaris del verb entrar (22). Aquests verbs, com veurem en
I’apartat segiient, presenten una estructura de 1’esdeveniment per a cada accepcio
(treure 1, sortir I 1treure 2, sortir 2, respectivament).

La diferéncia entre sortir i treure sera que, mentre que el primer pot expressar
I’origen amb 1’afegitd d’un SP introduit per la preposicid de i també donar
informaci6 aproximada sobre la destinaci6 amb un SP introduit per cap a (18a),
en el cas de treure només es pot expressar el primer tipus de constituent (20).

Pel que fa als verbs que son esdeveniments complexos perd que focalitzen el punt
final de la localitzacio (anar, posar) presenten una caracteristica que els uneix 1
una altra que els diferencia: d’una banda, tant els verbs tipus anar com els verbs
tipus posar no permeten 1’omissié de 1’element focalitzat, en aquest cas la
destinaci6 (24); d’altra banda, els verbs com anar poden expressar 1’origen (25a)
1, en aquest sentit, presenten el comportament exemplificat a (17a) amb el verb
carretejar, mentre que els verbs com posar no admeten que s’expressi aquesta
informacio (25b).

(24)  a. La Carme ha posat els plats (dins I’armari)*
b. La Carme ha anat (a la Seu d’Urgell)*

(25) a. La Marina ha anat de Vilanova a Lleida
b. La Marina ha posat el llibre (de la prestatgeria)* a la taula

De tot I’exposat es desprén que I’expressid dels dos punts que delimiten la
trajectoria clarament només s’admet, en primer lloc, amb els processos
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(carretejar) 1, en segon lloc, amb els esdeveniments complexos que Iéxicament
focalitzen la destinacido i que poden desplagar el nucli de 1’esdeveniment al
subesdeveniment del procés que contenen amb I’afegitdé d’un altre SP que dona
informacio sobre I’origen (anar).

A partir dels exemples estudiats podem afegir nous patrons als ja especificats:

(26) a.SNI1V SN2 SP1 SP2
b. SN1V SPI
c. SN1V SP2
d. SN1V

(27) a.SN1V SP1 SP2
b. SN1V SP1
c. SN1V SP2
d. SN1V

Diatesis secundaries

De les dues alternances que presentem en aquesta seccid, la passiva 1
I’anticausativa, la primera és molt més generalitzada entre els verbs de trajectoria
que no pas la segona.

¢ Alternanga de passiva

Considerem que aquesta alternanga no ¢és rellevant a I'hora de descriure el
subconjunt del léxic que estem definint pel fet que no esta relacionada amb el
significat basic del verb i perqué no és general per a tota la classe. Es per aquest
motiu que no se n’ha fet un estudi exhaustiu en aquest treball.

El tipus de verbs de trajectoria que admeten de forma generalitzada la passiva
(28b-28c) son els verbs que presenten ’entitat en posicid d’objecte en una frase
activa (28a).

(28) a. Els concursants han obtingut diversos premis
b. Han estat obtinguts diversos premis
c. S’han obtingut diversos premis

Sembla, pero, que, de les dues possibles realitzacions d’aquesta diatesi, la
pronominal ¢és la més estesa. Aquesta afirmacid s’hauria de corroborar a partir de
les dades obtingudes amb la consulta del corpus, ja que ni la introspeccio ni les
obres lexicografiques ni gramaticals existents no ens donen una visid gaire
objectiva ni completa dels fets.
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(29) a. La Flora ha posat un gerro damunt de la taula
b. 7Ha estat posat un gerro damunt de la taula
c. S’ha posat un gerro damunt de la taula

D’altra banda, sembla també que els verbs que presenten un SN en posicid
d’objecte associat al component trajectoria son també més reticents a participar
en la construccio de passiva sintactica:

(30) a. Els estudiants han pujat les escales de tres en tres
b. ?Les escales han estat pujades de tres en tres
b. S’han pujat les escales de tres en tres

Per ultim, quan en el lloc de 1’objecte apareix un SN de tipus temporal, la passiva
no es pot construir:

(31) a.La Merce ha corregut una hora

b. ??Una hora ha estat correguda per la Maria

c. 7S’ha corregut una hora
En general, els verbs que queden al marge de la construccid passiva son aquells
que expressen 1’iniciador 1 I’entitat en el mateix constituent i els que expressen
algun subcomponent de la trajectoria i/o I’entitat amb SP, és a dir, els tipicament

intransitius:

(32) a. El client ha marxat enfadat
b. L’ Ajuntament ha contribuit al projecte amb cinc milions de pessetes

Els verbs que admeten la construccio de passiva, d’altra banda, admetran també,
en general, 1’alternanca mitjana-passiva (vg. apartat 3.3).

¢ Anticausativa
En I’apartat anterior s’han explicat les caracteristiques d’aquesta construccio. Els
verbs de trajectoria que I’admeten s6n molt pocs i soén aquells que poden presentar

un iniciador de tipus causatiu (traslladar):

(33) a. El fort vent ha traslladat uns quants metres els vehicles
b. Els vehicles s’han traslladat uns quants metres (a causa del vent)

Aquest tipus de verbs tamb¢é admetran I’alternanca mitjana-anticausativa.

4.3.2.3 Estructura de [’esdeveniment

En aquest apartat farem un repas de la tipologia d’estructures que hem citat en
I’apartat 3.4 que caracteritzen els verbs de trajectoria. En segon lloc, observarem
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com interaccionen el component sintactic i el de I’estructura de 1’esdeveniment a
partir de la casuistica d’expressid del component trajectoria respecte de
I’alternancga de generalitzacié que hem explicat en 1’apartat anterior.

Tipus d’esdeveniments

La divisio més important que s’estableix entre els verbs d’aquesta classe ¢€s la dels
verbs que expressen esdeveniments simples (correr) i esdeveniments complexos.
A la practica, perd, com comprovarem, els primers poden adoptar una estructura
complexa a partir de procediments sintactics. Anem a veure ara quin tipus
d’estructura presenten el segon grup de verbs considerat aplicant el model de la
proposta d’analisi de Pustejovsky 1995.

¢

Recordem que els simbols ‘<’ 1 ‘¢’ indiquen les relacions de precedéncia i
encavalcament, respectivament. A més, també hem vist que, a banda dels verbs
que presenten una estructura de [’esdeveniment complexa, amb dos
subesdeveniments (a-d), hi ha verbs que presenten una estructura d’aquest tipus
augmentada recursivament (e-k). Per ultim, advertim que no tots els verbs que
estan agrupats en la mateixa classe presenten el mateix comportament pel que fa a
la possibilitat de modificar I’estructura de I’esdeveniment que denoten, com
veurem més endavant.

a) El = procés
E2 = localitzacio final
RESTR =<
NUCLI = E2

Exemples: posar, guardar, desar, collocar, anar, arribar, venir, rebre,
aconseguir, treure 2, sortir 2."

b) El = procés
E2 = localitzacio final
RESTR =<
NUCLI = El

Exemples: dir, donar, enviar, endur-se.
c) E1 = localitzaci6 inicial

E2 = procés

RESTR =<

NUCLI = E1

Exemples: desallotjar, allunyar, apartar, treure 1, sortir 1.

77 Les accepcions d’aquests dos tltims verbs han estat exemplificades en les frases de (22).
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d) El = procés

E2 = procés
RESTR = o
NUCLI = E1

Exemples: acompanyar, perseguir.

e) El = E3=procés
E4 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI = E3

E2 = ES5=procés
E6 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI = E6
RESTR = <
NUCLI = E2

Exemples: recuperar.

El1= E3 =procés
p
E4 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI =E3

E2 = ES5=procés
E6 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI =E5
RESTR = <
NUCLI = E2

Exemples: retornar 1, tornar 1.”

™® Les accepcions d’aquests dos wltims verbs han estat exemplificades en les frases de (18b) i
(20b), respectivament.

7 Amb aquestes accepcions dels verbs retornar i tornar ens referim a I’acci6 d’alga que déna un
objecte a algl altre que préviament li havia donat voluntariament o que s’havia emportat
deliberadament (accepcions tradicionalment considerades transitives).
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g) El = E3 =procés
E4 = localitzaci6 final
RESTR = <
NUCLI = E4

E2 = ES5=procés
E6 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI = E6
RESTR = <
NUCLI = E2

Exemples: retornar 2, tornar 2.*

h) El = E3 = procés
E4 = localitzacio final
RESTR = «
NUCLI = E4

E2 = E5=proces
E6 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI =ES5
RESTR = o
NUCLI = El

Exemple: comprar

% Amb aquestes accepcions dels verbs refornar i tornar ens referim a 1’accié d’anar a algun lloc
del qual havia marxat préviament (accepcions tradicionalment considerades intransitives).
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1) El = E3 =procés
E4 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI = E4

E2 = ES5=procés
E6 = localitzacio final

RESTR = <
NUCLI = ES
RESTR = o
NUCLI = E2

Exemple: vendre

) El= E3= E7=procés
E8 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI = ES8

E4 = E9 = procés
E10 = localitzacio final
RESTR =
NUCLI = E9

RESTR =o
NUCLI = E3-E4

E2= E5= Ell =procés
E12 = localitzacio final
RESTR =
NUCLI = E12
E6 = EI13 =procés
E14 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI = E13

RESTR = o
NUCLI = ES-E6

RESTR = o
NUCLI = E1-E2

Exemples: intercanviar®’

81 Recordem que, tan per a aquest verb com per al segiient, sols s’han tingut en compte els
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k)

Exemples: conversar

Relacid6 entre la sintaxi i I’estructura de 1’esdeveniment

El= E3= E7=procés
E8 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI = E8
E4 = E9 = procés
E10 = localitzaci6 final
RESTR = «
NUCLI = E9
RESTR = <
NUCLI = E3-E4
E2= E5= Ell =procés
E12 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI =E12
E6 = EI13 = procés
E14 = localitzacio final
RESTR = <
NUCLI =E13
RESTR = «
NUCLI = E5-E6
RESTR = o
NUCLI = E1-E2

¢ Esdeveniments simples

Els verbs de trajectoria que expressen esdeveniments simples (processos) (34a)
canvien la seva estructura de 1’esdeveniment en una de complexa en afegir
informacio en [’oracid sobre la trajectoria. Aquesta nova estructura de
I’esdeveniment conté dos subesdeveniments, el procés i el punt final de la
localitzacié. Si el constituent afegit especifica el punt final (34b), el nucli de
I’estructura sera el segon subesdeveniment, mentre que si la destinacid és
expressada de forma aproximativa (34c¢), llavors s’emfatitza el procés.

esdeveniments en qué intervenen dos participants.
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(34) a. Els nens han corregut
b. Els nens han corregut fins a la tanca
c. Els nens han corregut cap a la fila

34b: EI =procés
E2 = localitzacio final
RESTR =<
NUCLI = E2

34c:  EIl =procés
E2 = localitzacid final
RESTR =<
NUCLI = E1

Si s’afegeix informacio6 sobre 1’origen (35), I’estructura de I’esdeveniment que en
resulta és la mateixa que la de (34c).

(35) La majoria dels participants de la cursa han corregut des del punt de
sortida fins a la meta

Recordem que, amb aquests verbs, en incorporar I’origen s’ha d’afegir a la vegada
el punt final, ja sigui o no aproximatiu, tal com s’ha demostrat en I’apartat 4.3.2.2:

(36) ?La majoria dels participants de la cursa han corregut des del punt de
sortida®

Sembla que aquest comportament només es doéna amb els verbs que sén
léxicament processos. No obstant aix0, aquests verbs poden afegir informacié que
focalitzi el subesdeveniment amb un altre tipus de constituents, com els SP
introduits per durant. Observem el contrast entre (37b) 1 (37¢):

(37) a. El Lluis va escalar durant hores
b. El Lluis va escalar la muntanya

En el primer cas, mantindriem I’estructura de 1’esdeveniment simple, mentre que
en la segona, com a (35), postulariem una estructura complexa amb nucli en el
punt final de la localitzaci6. Jackendoff 1990, que també ha apuntat les diferéncies
entre el tipus de frases presentat, proposa la primitiva TOP-OF per a les oracions

com (37b).

%2 Aquesta frase pot interpretar-se adequadament si hi ha informacié espacial sobre el punt final
recuperable mitjancant la dixi.
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¢ Esdeveniments complexos

Seguidament, repassarem les possibilitats de canvi en la focalitzaci6 que hem
especificat en els diferents tipus d’esdeveniments que hem proposat en 1’apartat
anterior.”

* Focalitzacid no modificable:

Els verbs com posar, guardar, desar, col-locar (a) focalitzen el segon
subesdeveniment de 1’estructura, €s a dir, la localitzaci6 final. En tant que no
admeten mai I’expressio de 1’origen, no poden emfasitzar el subesdeveniment
proces.

(38) La Maria ha col-locat els llibres (des de la bossa*) en el seu lloc

Quant als verbs com rebre o aconseguir (a), sempre expressen la localitzacio
final 1, per tant, encara que, al contrari que els anteriors, poden expressar la
inicial, no presenten cap canvi en I’estructura de 1’esdeveniment quan aixo
succeeix.

El verb recuperar (e) esta format pels subesdeveniments endur-se/donar i
rebre. Com aquest ultim és el focalitzat, no veura modificada la seva
estructura de 1’esdeveniment.

Els verbs com dir, donar o enviar (b), que focalitzen el procés de I’estructura
de I’esdeveniment que els caracteritza, poden o no expressar la destinacio,
perd el nucli continua essent el mateix, ja que sempre és present el punt inicial
(a (39), metge).

(39) El metge va enviar la carta (a la Secci6 d’Atenci6 al Client)

Pel que fa als verbs retornar_1, tornar_1, aquests predicats estan formats pels
subesdeveniments endur-se/donar i donar. Com aquest ultim ¢€s el nucli, no es
podra modificar I’estructura de I’esdeveniment que caracteritza els verbs en
qiestio.

Els verbs com desallotjar o treure 1 (c), a diferéncia del verb allunyar, no
permeten en cap cas I’expressio del punt final de la trajectoria i, per tant, no
modifiquen mai el nucli de I’estructura, que ¢és la localitzacid inicial.
Considerem que aquest fet solament es pot justificar léxicament i, per tant, ha
d’expressar-se en 1’entrada verbal corresponent. Reproduim aqui els exemples
estudiats anteriorment per al verb treure I:

¥ Les lletres que apareixen entre paréntesis fan referéncia als tipus d’esdeveniments que hem
especificat en I’apartat anterior.
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(40) a. *El mag ha tret un conill de la capsa (cap) al calaix
b. El mag ha tret un conill de la capsa

Pel que fa als verbs comprar (h) i vendre (1), aquests verbs no canvien la
focalitzacio dels subesdeveniments i subsubesdeveniments que contenen. En
ambdos predicats hem determinat dos subesdeveniments que es corresponen
amb els de rebre 1 donar, els quals, com hem comprovat, no alteren mai
I’estructura de I’esdeveniment que expressen.

Quant a la relaci6 que s’estableix entre els dos subesdeveniments esmentats, la
diferéncia entre comprar i vendre es troba en el fet que el primer focalitza
I’accio de rebre 1 el segon, la de donar, és a dir, el verb comprar emfatitza
I’acci6 d’adquirir un producte i no la de despossessid de diners i el verb
vendre emfatitza 1’acci6 de desprendre’s d’un producte i no la de I’obtencié de
diners. Es tracta d’un tipus de focalitzacid léxica que ¢€s independent dels
constituents que quedin expressats en la sintaxi i, per tant, no és modificable.

* Possibilitat de modificar la focalitzacid

Els verbs del tipus anar (a) sempre han d’expressar el punt final de la
localitzacid, pero admeten la preséncia de I’origen. En aquests casos, som
davant d’una estructura que conté el subesdeveniment procés focalitzat.

(41) El vei va (de casa seva) a la feina.

Pel que fa a arribar (a), aquest verb pot deixar d’expressar la destinacid
unicament en els casos en que aquest lloc coincideix amb 1’espai en que es
troba el parlant (dixi). Aquesta és, doncs, 1’nica interpretacid que té (42a). Si
ens volem referir a un lloc que no coincideix amb el que es troba el parlant,
hem d’expressar el punt final.

(42) a. El conferenciant ja ha arribat (aqui)
b. El conferenciant ja ha arribat al seu pais

No obstant aixo, el comportament d’aquest verb pel que fa a ’estructura de
I’esdeveniment és el mateix que el del verb anar, ja que, en els casos en que
pot obviar-se sintacticament el punt final, aquest és especific i no general, al
contrari del que passa amb el verb correr o endur-se quan no expressen la
destinaci6. Podem concloure, doncs, que en el verb arribar sempre és present
el punt final, de manera que, quan s’expressi I’origen, el nucli es traslladara
del segon al primer subesdeveniment.

Quant al verb venir, a diferéncia d’arribar, és un verb completament dictic, ja
que el punt final de la trajectoria sempre coincideix amb un lloc que esta en
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relacié amb el parlant. Aquest lloc pot ser 1’actual (43a), un de passat (43b) o
un de futur (43c). En els dos tltims casos, el lloc no té per que coincidir amb
la localitzacié del parlant en el moment de 1’enunciacio.

(43) a. Vine!
b. Ahir vas venir més aviat del compte
c. Vindras dema?

En tot cas, aquest verb també pot expressar 1’origen 1, per tant, solament en
aquests casos tindra focalitzat el subesdeveniment associat amb el procés.

Per ultim, els verbs com retornar 2 i tornar 2 (g) es corresponen amb
I’estructura del verb anar, perd I’expressen dues vegades. Aquests verbs
poden veure modificada la seva estructura de I’esdeveniment en les mateixes
circumstancies que anar.

Els verbs com endur-se o emportar-se (b) poden expressar tant optativament
I’origen com la destinaci6 (44). En el cas que s’expressi la destinacid perd no
I’origen (44c), es veura afectada la focalitzacio 1 el nucli sera representat pel
segon esdeveniment.

(44) a. El professor s’ha endut el llibre
b. El professor s’ha endut el llibre de la biblioteca
c. El professor s’ha endut el llibre a casa
d. El professor s’ha endut el llibre de la biblioteca a casa

Els verbs com allunyar 1 apartar (c) presenten una estructura de
I’esdeveniment formada per una localitzacié inicial, focalitzada, i un procés.
Aquests predicats poden expressar informaci6 independent sobre 1’origen per
reforcar aquesta focalitzacio (45), al contrari del que hem vist amb el verb
correr. Exemplifiquem de nou aquest comportament:

(45) El pare s’allunya de la casa

Al contrari també¢ dels casos com correr, els verbs esmentats no poden afegir
informacio especifica sobre el punt final (46b), sin6 només aproximativament
(46¢), tal com hem demostrat a I’apartat 4.3.2.2. Quan aixo passa, es produeix
un canvi de focalitzaci6 cap al subesdeveniment procés.

(46) a. El pare s’allunya
b. *El pare s’allunya a 1’estaci6
c. El pare s’allunya cap a I’estacid

Els verbs acompanyar 1 perseguir (d) poden convertir els dos processos que

contenen respectivament en processos seguits d’un punt de localitzacio. La
focalitzacio s’assignara al segon dels subesdeveniments si el constituent afegit
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expressa la destinacid i al primer si s’expressa 1’origen. El seu comportament
¢s, doncs, equivalent al del verb correr perd amb recursivitat.

- Pel que fa al verb intercanviar (j), presenta les estructures de comprar i vendre
conjuntament, amb la diferéncia que els dos subesdeveniments principals
continguts en cadascun d’aquests tltims verbs estan focalitzats a la vegada, ja
que en ’acte d’intercanviar no hi ha informaci6 sobre si el que es rep o es
dona és més important. A més, les dues accions de comprar 1 vendre estan
també focalitzades a la vegada, ja que els participants de 1’acci6 es troben en
un mateix planol de rellevancia.

Aix0 passa en les construccions del tipus exemplificat a (47a), perd no a (47b)
on la focalitzaci6 es veu alterada cap a 1’accio representada pel participant que
ocupa la posicio de subjecte.*

(47) a. La Judit i el Lluis s’intercanvien cromos
b. La Judit intercanvia cromos amb el Lluis

- Per ultim, el cas de conversar (k) permet el mateix tipus de canvi de
focalitzacio que el del verb intercanviar:

(48) a. El Joan i el Manel conversen sobre assegurances
b. El Joan conversa amb el Manel sobre assegurances

4.3.2.4 Delimitacio de la classe

El concepte de trajectoria en la llengua, tal com s’ha demostrat a I’apartat 4.3.1,
pot aplicar-se a molts camps semantics, en tant que €s un dels conceptes
elementals de que disposa el llenguatge per expressar metaforicament diverses
accions. El problema de la classe que analitzem és que els verbs que pertanyen al
grup de peces leéxiques més elemental no presenten, estrictament, un
comportament sintactic homogeni, la qual cosa ens hauria permés delimitar la
pertinenca al grup d’altres verbs de forma més nitida.

En aquest apartat, presentarem el grup de verbs més prototipic de la classe de
trajectoria i, seguidament, anirem valorant I’afegitdo d’altres grups verbals que
evoquen el mateix escenari en funcié de com s’ajusta el seu comportament
sintactic als que han estat considerats més caracteristics. Per tal de mostrar el grau
de connexid que es pot establir entre el conjunt de verbs afegit i el conjunt nuclear
de peces leéxiques que representen la trajectoria, especificarem diferents nivells, el
primer dels quals es correspondra amb els verbs prototipics de la classe.

¥ Aquesta alternanca no ha estat considerada en la proposta de classificacio presentada en el
capitol 3.
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Per a cada nivell, s’esmentaran els grups que han estat seleccionats de les classes
de Levin 1993 considerades. Els paréntesis indiquen que no tots els verbs de la
classe en qiiestié que han estat triats com a pertanyents a la classe de trajectoria
(vg. apéndix B) formen part d’aquest nivell.

Primer nivell
e Caracteristiques semantiques:

- Expressen un tipus de trajectoria fisica, és a dir, amb un origen i un final real i
demostrable.

- Latrajectoria és recorreguda per un objecte que també ha de ser tangible.

- L’iniciador és tipicament agentiu.®

e Caracteristiques sintactiques:

- Acceptaci6 de I’alternanca de generalitzacid: possibilitat d’expressar o no
algun subcomponent de la trajectoria® o tota la trajectoria a través d’un
complement verbal (alternanca de generalitzacio).”

- En el cas que s’expressi I’altre subcomponent de la trajectoria, el mecanisme
utilitzat sera el d’afegir un altre complement verbal.

- Per tant, cap subcomponent de la trajectoria pot coincidir amb I’iniciador, que
es troba en posicid de subjecte.

- L’iniciador i I’entitat poden coincidir.

- Els punts de la trajectoria han de ser [+locacionals].

9. Verbs of putting: guardar

(10. Verbs of removing: extirpar)

(11. Verbs of sending and carrying: dur)
12. Verbs of exerting force: tirar

17. Verbs of throwing: tombar

(29. Predicative verbs: incloure)

(40. Verbs involving the body: retrocedir)
51. Verbs of motion: enfonsar

53.2. Verbs of rushing: apressar-se

Segon nivell

e Caracteristiques semantiques:

% Els verbs d’aquest grup que acceptin iniciadors causatius seran menys prominents que la resta.

% Aquest subcomponent s’expressara amb un SP.

%7 Entre els verbs que s’inclouen en aquest nivell, n’hi ha uns quants que no admeten I’elisi6
d’aquest complement (anar). Considerem que pertanyen al primer nivell igualment, tanmateix, pel
fet que admeten la variant més important d’aquesta diatesi. Cal dir, pero, que, entre els verbs que
hem assenyalat en aquesta classe, constarien com en un segon grau de prototipicitat.
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- L’entitat que recorre la trajectoria ha de ser tangible.
- Latrajectoria per queé es desplaca 1’objecte pot ser real o abstracta.*®

e Caracteristiques sintactiques:

- L’iniciador coincideix amb un punt de la trajectoria i no amb [’entitat.

- Els punts de la trajectoria no tenen restriccions.

- El punt de la trajectoria que no coincideix amb I’iniciador es pot expressar
amb un complement verbal SP (alternanca de generalitzacio).

- Els dos punts de la trajectoria poden coincidir amb 1’iniciador.*

(10. Verbs of removing: robar)

(11. Verbs of sending and carrying: rebre)

13. Verbs of change of possession: comprar

Tercer nivell

e Caracteristiques semantiques:

- L’entitat és [+missatge].

- L’iniciador coincideix amb un punt de la trajectoria i no amb [’entitat.

- Els punts de la trajectoria son [+humans].

e Caracteristiques sintactiques:

- El punt de la trajectoria que no coincideix amb I’iniciador es pot expressar
amb un complement verbal SP (alternanga de generalitzacio).”

- Els dos punts de la trajectoria poden coincidir amb I’iniciador.”

(37. Verbs de comunicacio: dir)”

Quart nivell
e Caracteristiques semantiques:

- L’entitat és un objecte fisic.
- La trajectoria €s abstracta.

% Excloem la pertinenga a aquest nivell dels verbs que reben el nom de verbs d’ingestio i
respiracio.

% Aquest és el cas del verb intercanviar.

% El verb sermonejar, que presenta incorporat el missatge en la peca léxica, expressa el punt final
amb un SN.

' Aquest és el cas del verb conversar.

%2 En aquest nivell s’inclouen tots els verbs de comunicacio, llevat d escoltar, que no compleix el
requisit sintactic.
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e Caracteristiques sintactiques:

- L’iniciador pot coincidir amb ’entitat perd no amb cap punt de la trajectoria.

- Es obligatori expressar el punt final del trajecte amb un component verbal SP i
no es pot expressar el punt origen (acceptacio d’una de les construccions de la

diatesi de generalitzacio).

(29 Predicative verbs: matricular)

Cinqueé nivell
e Caracteristiques semantiques:

- L’entitat és un objecte fisic.
- La trajectoria és també fisica.

e Caracteristiques sintactiques:
- Un punt de la trajectoria sempre coincideix amb I’iniciador.
- L’altre punt de la trajectoria pot expressar-se amb un complement verbal SP

(alternanca de generalitzacid) o nominal.”

(40 Verbs involving the body: vomitar)
39 Verbs of ingesting: beure

Sisé nivell
e Caracteristiques semantiques:

- L’entitat és abstracta.
- La trajectoria ¢€s abstracta.

e Caracteristiques sintactiques:
- El punt final de la trajectoria coincideix amb I’iniciador.
- El punt origen sols es pot expressar amb un complement nominal, no verbal

(no alternanga de generalitzacio).

(30. Verbs of perception: escoltar)™

% Hi ha vacil-lacions depenent del verb.

* Els verbs d’aquest grup que tenen iniciadors agentius son més prototipics que la resta.
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Sete nivell
e Caracteristiques semantiques:

- L’entitat és abstracta.
- Latrajectoria ¢s abstracta.

e Caracteristiques sintactiques:

- El punt final s’expressa tipicament amb un complement verbal SN.*
- El punt inicial de la trajectoria coincideix amb I’iniciador.

(30. Verbs of perception: mirar)
(29. Predicative verbs: menysprear)
(31. Psych-verbs: estimar)

Els nivells quart, cinque, sis€ 1 seté no han estat considerats en la descripcid de la
classe verbal realitzada en els apartats anteriors, en tant que s’allunyen massa del
prototipus. Especialment en els verbs de 1’altim nivell, encara que des del punt de
vista cognitiu s’hi pot associar el desplagament d’alguna entitat abstracta, sembla
que aquesta trajectoria no és rellevant en el significat dels verbs. Aixi, els verbs
que hem utilitzat per a I’analisi de la classe dels verbs de trajectoria son, en primer
lloc, els predicats que expressen un desplagament fisic i, també, els verbs que
s’han anomenat de transaccid economica i els de comunicaci6. Aquests verbs
presenten uns patrons de comportament molt similars, encara que hi ha
divergencies internes.

4.3.2.4.1 Interfereéncies entre la classe de canvi i1 de trajectoria

En aquest apartat tractarem el cas del verb embrutar, que pot ser considerat com a
membre de la classe de canvi o trajectoria segons quins arguments s’utilitzin.

Aixi, aquest verb es pot descompondre en l'expressio 'posar X en Y’, pero, al
contrari dels verbs prototipics de trajectoria, no accepta 1’alternanca de
generalitzacid i, en canvi, si que admet 1’anticausativa. Tenint en compte la
diversitat dels membres de la classe de trajectoria, es veuria justificada
perfectament la consideracid del verb embrutar com a membre d’aquesta classe.
De fet, podem argumentar que €s un cas en que ’entitat es troba lexicalitzada i, en
quedar buida la posici6 d’objecte directe, el punt final de la trajectoria ha passat a
ocupar-la. No obstant aix0, mantenim que un verb d’aquest tipus focalitza més

% El verb mirar també accepta 1’as d’un SP introduit per la preposicié cap a per expressar el punt
final de la trajectoria.
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I’expressio d’un canvi d’estat de 1’entitat, que passa a estar bruta, que no el canvi
de locaci6 de la bruticia.

Comparem aquest tipus de verb amb un predicat com embotellar. En aquest cas,
I’element focalitzat és el punt final de la trajectoria i no es produeix cap canvi
d’estat de I’entitat, tal com hem definit aquest concepte en aquest treball, siné un
canvi de locacio: un liquid és traslladat a I’interior d’una botella. Tanmateix, no
descartem la possibilitat que aquest tipus de verb presenti un encreuament amb
una classe de canvi agentiva, per exemple, ja que aquest predicat admet la
construccid estar+participi, que, com hem vist en 1’apartat 4.2.2.2, esta lligada
també amb el concepte de canvi d’estat.

Altres possibles casos de superposicid de classes son el dels verbs traslladar i
aixecar-se, els quals, perd, no estan exempts de problemes, que només em
dedicaré a apuntar breument: en el primer cas, el verb accepta la diatesi de
generalitzacié 1 sembla que admet 1’anticausativa, perd, en canvi, al contrari
d’embotellar o embrutar, no admet la diatesi d’estar+participi (o adjectiu o
adverbi); en el segon cas, el verb accepta la construccié del verb estar, perd no
I’anticausativa 1, per ultim, es podria postular que accepta la diatesi de
generalitzacid propia dels verbs de trajectoria, encara que €s un verb que expressa
moviment més que no pas trajectoria.

Tota la casuistica presentada en aquest apartat permet justificar les posicions
d’alguns autors que, com ja hem comentat, presenten la classe de verbs de canvi i
trajectoria conjuntament. No obstant aixo, les diferéncies que, en la gran majoria
dels casos, s’estableixen entre aquests dos grans grups, ens afiancen en la nostra
postura.

4.4 Conclusions

Les conclusions que podem extreure a partir de I’estudi realitzat de les dues
classes verbals son basicament de dos tipus. D’una banda, hem pogut observar
que el concepte de classe presentat en el capitol segon és un bon punt de partida
per explicar el comportament verbal. Aixi, hem comprovat que aquestes peces
léxiques poden agrupar-se en grups molt homogenis, com el de la classe de canvi,
1 en d’altres amb una casuistica molt més rica, com el de la classe de trajectoria.
Sembla, doncs, que el concepte de prototipus pot aplicar-se també al tipus de
classe: la de canvi seria un tipus de classe modelica i, per tant, se situaria en la
part superior de la corba, mentre que la classe de trajectoria es trobaria en una
zona amb fronteres borroses.

Hem titllat la classe de canvi de modelica en funcié del fet que ens ha permes

corroborar la nostra hipotesi inicial, segons la qual, els verbs d’una mateixa classe
es caracteritzen per presentar els mateixos components de significat, les mateixes
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alternances de diatesis 1 una estructura de 1’esdeveniment compartida. Certament,
hem demostrat que la classe dels verbs de canvi presenta aquesta homogeneitat,
que esta gairebé exempta d’excepcions.

Ara bé, hem d’insistir en el fet que el tipus de classe representada pels verbs de
canvi ¢és prototipica i que el fet que la classe de trajectoria no presenti un
comportament tan homogeni no presenta cap problema al nostre punt de partida.
Aixi, la segona conclusioé que podem extreure d’aquest estudi €s que, realment, els
tres elements que s’han considerat basics per a la descripcid verbal estan
fortament relacionats, de manera que, si un d’ells experimenta canvis que afecten
aspectes que estan en interaccié amb els altres dos, aquests presenten també
alteracions. En aquest sentit, els verbs de trajectoria, com hem pogut comprovar,
son un bon exemple d’aquesta interconnexid entre components de significat,
alternances de diatesis 1 estructura de 1’esdeveniment.

Les dues conclusions que hem extret a partir d’aquest estudi tindran una gran
repercussio a I’hora de preveure la creacid6 d’una base de coneixement leéxic
verbal. Aixi, aquesta base de coneixement no solament haura de permetre la
inclusio dels tres components que hem considerat basics per a la descripcié del
comportament verbal, sind que, a més, haura de donar compte de la interacci6 que
s’estableix entre ells.

Per ultim, el reflex en aquesta base de coneixement del concepte de classe que
aqui hem postulat, tant a un nivell d’homogeneitat elevat com a un nivell de
descripci6 més especific, és a dir, de descripcid6 de diferents tipus de
comportament d’una classe general, comportara molts avantatges a la
formalitzacio.
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CAPITOL 5. IMPLEMENTACIO EN LA BCL

5.1 Introduccio

La representaci6 del coneixement és una de les arees tradicionals de la
investigacid en intel-ligéncia artificial, que es va establir com a disciplina
independent a partir dels anys cinquanta. En D’actualitat, aquesta area esta
orientada cap a la formalitzacid i emmagatzematge d’informaci6 que després
pugui ser reutilitzada en sistemes de PLN.

La lexicografia computacional (LC) s’ocupa de la codificacié de la informacio
leéxica necessaria per als sistemes de PLN i, com a conseqiiencia, ha de donar
solucions als problemes que planteja la complexitat intrinseca del léxic, tant pel
volum com per la varietat de dades que conté.

Com hem vist en el capitol primer, des del punt de vista lingiiistic, el component
léxic ocupa un lloc central en les teories més recents (GB, LFG, GPSG, HPSG), ja
que s’ha comprovat que moltes de les generalitzacions lingiiistiques tenen una
dimensio lexica.

Dr’altra banda, des del punt de vista computacional, en 1’actualitat es dissenyen
sistemes “reals”, que tracten les llengiies sense cap tipus de restriccio (Boguraev 1
Briscoe 1989), oposats als sistemes “pilot” dels anys setanta i principis dels
vuitanta. En els primers el léxic vertebra la integracid dels components
morfologic, sintactic i semantic, mentre que en el de Sager 1981, per exemple,
només s’inclou informaci6 de tipus sintactic basada en les caracteristiques
distribucionals de les peces lexiques (vg. capitol primer). L’estatus que ocupa en
I’actualitat el component Iéxic requereix que se solucionin els problemes de
representacioé de la informacid, com ara la inconsisténcia i la redundancia.

El tractament d’aquestes qiiestions ha orientat les investigacions de PLN sobre la

representaci6 de coneixement cap al disseny de bases de coneixement léxic
(BCL). En aquest treball presentem una proposta de formalitzacié en una BCL de
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la informaci6 que considerem que cal explicitar en una entrada Iéxica verbal, tema
que ha estat I’objecte d’estudi dels capitols anteriors.

En una BCL s’utilitzen llenguatges de representacié que permeten 1’aplicacio de
mecanismes d’heréncia i de control d’informacié amb 1’objectiu, d’una banda,
d’economitzar esfor¢os en la introducci6 de la informacié i, de 1’altra, d’evitar que
el sistema es col-lapsi.

El concepte de classe que hem tractat en aquest treball €s la base sobre la qual es
poden aplicar aquests mecanismes. Aixi, en definir les caracteristiques
sintacticosemantiques d’un conjunt de peces lexiques que es comporten de la
mateixa manera i que, per tant, formen conjunts homogenis, es pot generalitzar la
informacio i introduir-la en un nivell elevat d’una jerarquia establerta en funcio de
les possibilitats de generalitzacid dels mots que hi son continguts. Amb aquest
procediment, els diferents items Iéxics quedaran associats a nodes que continguin
la informacio6 que els caracteritza i els defineix.

Com hem vist en el capitol anterior, I’homogeneitat d’una classe pot donar-se en
graus diferents. Aixi, hi ha grups verbals que presenten les mateixes
caracteristiques sintactiques i semantiques, quant als components de significat, les
alternances de diatesis i I’estructura de 1’esdeveniment —que sén els elements que
hem definit com a basics en una entrada leéxica verbal (vg. capitol tercer)—, els
quals interaccionen en la peca leéxica de forma compenetrada. Aquest
comportament 1’hem vist exemplificat amb la classe que hem denominat dels
verbs de canvi (vg. apartat 4.2).

Tanmateix, hi ha també altres conjunts, com el dels verbs de trajectoria (vg.
apartat 4.3), que presenten una casuistica de comportaments molt més rica. En
aquests casos, les generalitzacions han de fer-se a nivells de ’estructura més
baixos, amb la qual cosa es creen subgrups verbals atenent a un o més aspectes.
Segons aixod, per exemple, un verb pot estar associat a un node més general en
relacié amb la informaci6 que conté sobre un dels conceptes continguts en
I’entrada, com ara els components de significat, mentre que, a la vegada, pot
heretar les caracteristiques de les alternances sintactiques i1 [’estructura de
I’esdeveniment d’un altre membre de la jerarquia i amb el qual estableixi algun
tipus de connexio.

El llenguatge que hem utilitzat per a la nostra proposta d’organitzacié de les peces
lexiques verbals en una BCL és el llenguatge Laurel de Copestake 1993, en tant
que compleix els requisits que se solen tenir en compte per escollir el sistema de
representacio en la construcci6 d’un lexic:

1. Expressivitat: el sistema de representacio ha de ser suficientment expressiu

per tal que es pugui representar tot el coneixement léxic que ha de contenir la
BCL.
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2. Idoneitat representacional: cada tipus de coneixement ha de poder ser
representat de forma adequada al seu possible rang de definicid. Aixi, no es
pot utilitzar el mateix mecanisme de representacid per expressar el nimero
d’una entrada léxica, el domini de definicié de la qual es redueix a uns pocs
valors possibles, que per donar compte d’un tipus d’objecte complex, com ara
la subcategoritzacio.

3. Idoneitat inferencial: un léxic d’us general ha de ser capa¢ de fer Us
d’inferéncies tant durant el procés de construccid i afinament com durant el
procés d’explotacid. Exemples tipics d’inferéncies son ’heréncia i les regles
léxiques o morfologiques.

4. Eficiéncia: 1’accés a les entrades leéxiques, ja sigui directament o a través
d’associacions i relacions diverses, ha de ser eficient, ja que I’accés al lexico
¢€s un procés indispensable en el tractament de la llengua.

La representaci6 del coneixement en 1’area del PLN s’ha desenvolupat des de tres
tradicions: la logica, les xarxes semantiques i els objectes estructurats (feature
structures). El formalisme Laurel utilitza aquests ultims per definir els elements.
A més, combina la utilitzaci6 d’estructures de trets amb un sistema de tipificacio
dels valors possibles que poden tenir aquests trets (¢yped feature structures) . Per
ultim, els tipus esmentats son tractats com a objectes susceptibles de ser inclosos
en una estructura taxonomica a través de la qual s’aplicaran mecanismes
d’heréncia. Aquestes estructures estan relacionades a través de la subsumpci6 i es
combinen mitjangant 1’operacid d’unificacid, que sembla un mecanisme natural i
eficient per abordar la implementaci6 dels diferents elements.

En I’apartat segiient explicarem les caracteristiques que defineixen la BCL
utilitzada en aquest treball 1 alguns dels termes esmentats. Per tltim, en la seccio
5.3 presentarem la nostra proposta d’implementacié d’una de les classes
estudiades en aquest treball, la dels verbs de canvi, amb el tractament de dues
peces léxiques que en son membres. Malgrat ’elevat grau d’homogeneitat que
caracteritza aquesta classe, veurem com el comportament extraordinari que poden
presentar determinats mots té cabuda en el sistema utilitzat. El nostre objectiu és
donar compte de la flexibilitat de la BCL per expressar tant comportaments
generalitzats com de particulars.

177



5.2 La base de coneixement léxic’®

La informacié continguda en una BCL esta organitzada en dos nivells. En el
primer, el conjunt d’objectes amb que es treballara és definit declarativament
(emmagatzematge de les dades); en el segon, es donen els procediments
inferencials o de raonament que s’apliquen a la informacié continguda en el
primer nivell.

5.2.1 Objectes declarats

Carpenter 1992 augmenta el formalisme gramatical d’HPSG, basat en estructures
de trets, amb la introducci6 d’un sistema de tipus aplicat a aquestes estructures.

5.2.1.1 Les estructures de trets i la unificacio

Les estructures de trets son matrius de parells atribut-valor, on aquests ultims
poden ser simples (constants o variables) o unes altres estructures de trets
(recursivitat).

Es considera que una estructura de trets esta ben formada quan tots els atributs i
els valors que inclou son els apropiats. Diem, doncs, que compleix les condicions
de domini i rang, respectivament.

Els formalismes gramaticals basats en la unificacio, com HPSG, usen estructures
de trets per descriure els objectes lingiiistics. Aquesta operacid consisteix en la
combinacié de la informacié continguda en estructures de trets que no siguin
incompatibles. Aix0d comporta la creacido de noves estructures a partir de les ja
existents amb la condici6 que els valors assignats a trets que son idéntics s’han de
mantenir iguals 1, en el cas de valors que no estiguin instanciats, prendran el valor
de I’estructura amb qué s’unifiquen. Es a dir, dues estructures A i B son
unificables quan els seus atributs i valors no séon incompatibles. Amb 1’aplicacio
d’aquesta operacid, els objectes, és a dir, les estructures de trets, queden
relacionats amb altres objectes i veuen complementada la seva descripcio.

Un altre tipus d’unificacid €s la que es dona en I’interior d’una mateixa estructura
de trets i que anomenem reentrancia. Amb aquest tipus d’operacions es poden
explicitar les relacions i dependéncies que s’estableixen entre els diferents
elements que han de donar compte, segons la nostra proposta, del comportament
sintacticosemantic dels verbs (vg. Pustejovsky 1995). Com hem vist al capitol
quart, la participaci6 d’un verb en una determinada alternanga diatética pot

% En aquest apartat, es presentara una caracteritzacié general de la BCL. Per a més detalls, vegeu
Castellon 1992.

178



provocar I’expressio sintagmatica d’un determinat component de significat, la
qual cosa pot produir canvis en I’estructura de I’esdeveniment. Podem definir una
estructura de trets reentrant com aquella que inclou dos 0 més trets amb un valor
comu. Aquesta operacid s’expressa mitjancant la coindexacié dels valors amb un
index.

Alguns formalismes gramaticals, com el d’HPSG, apliquen els dos tipus
d’unificacié esmentats. El primer sol anomenar-se unificaci6 dinamica, en tant
que s’utilitza per a la creacid de noves estructures, i el segon, identitat estatica, ja
que unifica elements dins una mateixa estructura.

5.2.1.2 El sistema de tipus

La caracteristica més important del sistema de tipus presentat per Carpenter 1992
€s que permet representar els objectes com a pertanyents a un tipus, és a dir, amb
estructures de trets subjectes a una restriccio. Segons la proposta d’aquest autor,
els tipus estan jerarquitzats, la qual cosa requereix que cada estructura tingui un
nombre declarat de trets 1 de valors possibles per a aquests trets.

Aix0 ¢és el que s’entén com a sistema tipificat. Aixi, les estructures de trets
exigeixen que aquests ultims pertanyin a tipus concrets. Com a conseqiiéncia, en
aquest llenguatge tot ha de ser explicitat com a tipus. Aquest fet permet I’aplicacid
d’operacions de control de bona formacid sobre les estructures de trets i la
deteccio d’errors en la declaracio d’objectes, la qual cosa facilita la declaracié en
sistemes de gran escala.

Per declarar un tipus cal especificar una jerarquia, els trets apropiats per a cada
tipus 1 els seus valors. Els tipus atomics son els que no tenen cap tret associat.

Els tipus estan organitzats a partir d’un node inicial (fop), que és ’arrel comuna
de tots. A partir d’aquesta arrel, estan disposats en forma de jerarquia els altres
tipus, ¢és a dir, els objectes amb que tracta el sistema, que poden ser de dues
menes:

1) Funcionals, metatipus o basics: son els que s’utilitzen per a la descripcid o
definici6 dels tipus lingiiistics. Exemples: predicats logics (connectiva and i
implicacio), strings, booleans, tipus operacionals (regles), etc.

2) Lingtiistics: descriuen els objectes del nostre domini. Exemples: descriptors
sintactics (subcategoritzacio, etc.), morfologics (categoria, etc.), descriptors
semantics (férmula, components de significat, indexs, etc.).

En la jerarquia un tipus es defineix, d’una banda, per les seves relacions amb el

node superior (relacié hiponimica), del qual hereta la informacié que conté. El
tipus més baix pot especificar més propietats que el tipus que fa d’hiperonim
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(relacidé de subsumpcid), el qual, en canvi, cont¢ més individus, en tant que se
situa en un nivell més alt de la jerarquia. D’una altra banda, el tipus queda definit,
també, amb les propietats idiosincratiques expressades mitjangant els seus trets.
En el cas que no s’incloguin valors més especifics, el tipus heretara la informacio
del node superior.

5.2.2 Els procediments d’inferéncia

Les dues operacions de tipus inferencial que permeten obtenir coneixement no
declarat explicitament son 1’heréncia i les regles Iexiques.

5.2.2.1 L’ herencia

L’organitzacié dels tipus en una jerarquia facilita ’aplicacié de procediments
d’inferéncia com els mecanismes d’heréncia, que permeten fer generalitzacions
sobre la informacio léxica. Aixi, aquest mecanisme evita la informaci6 redundant
1 economitza la tasca de descripcio dels objectes. Segons aixo, en la BCL la
informaci6 sols es declara una vegada en un node, del qual heretaran les seves
subclasses. Amb 1’aplicacido d’aquest sistema, es preveu |’organitzacido de la
informacio.

La informaci6 que es pot heretar en una BCL pot ser de dos tipus: propietats o
restriccions, expressades mitjancant trets 1 valors. Hi ha, basicament, tres tipus
d’heréncia:

1) Heréncia monotonica: possibilita la transferéncia d’informacié entre un node
superior i un altre d’inferior de forma global: tota la informaci6é continguda en un
tipus superior esta inclosa en I’inferior. Mitjangant aquesta operacid els tipus
hereten restriccions de rang.

2) Heréncia multiple: permet combinar informacié de dos o0 més nodes superiors
en un d’inferior. Amb aquest mecanisme es redueix granment la informacio
redundant, perd planteja el problema del control de la informaci6 a partir dels
nodes superiors.

2.1) Herencia multiple ortogonal: no permet que els nodes pares
posseeixin informacié incompatible, amb la qual cosa no poden apar¢ixer valors

diferents per al mateix rang.

2.2) Herencia multiple prioritzada: possibilita la declaracié de prioritats, ja
siguin nodes o propietats, en ’aplicacié dels mecanismes d’heréncia.

3) Heréncia per defecte: permet la negaci6 en la subclasse de propietats
contingudes en la classe.
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S’ha demostrat que I’heréncia monotonica, utilitzada per Carpenter 1992, no és un
mecanisme eficient per expressar informacid Iéxica, ja que no permet expressar
les propietats especifiques dels mots de forma economica. Quan una subclasse
manté les propietats del node superior excepte una, amb aquest tipus d’heréncia
només podem optar per ampliar la jerarquia amb noves subclasses, amb la qual
cosa augmenta el grau de redundancia. Segons aixo, el tipus d’operacid esmentat
no seria gaire operatiu a I’hora de formalitzar, per exemple, la informacid
sintacticosemantica dels verbs de trajectoria, on el supoOsit esmentat €s una
constant.

L’heréncia per defecte, en canvi, ¢s més potent a 1’hora de descriure el
coneixement, ja que possibilita negar propietats de la classe en les subclasses. Tal
com apunta Castellén 1992, aquesta operacié no pot incorporar-se directament a
un sistema de tipus, ja que aquest ha de ser robust i podria debilitar-se. Aixi,
mentre que 1’heréncia per defecte pot ser utilitzada en les entrades Ieéxiques, en el
sistema de tipus s ha d’utilitzar I’heréncia monotonica.

L’heréncia per defecte s’implementa mitjangant la unificacid per defecte: si una
estructura de trets X es troba en relacié d’hiponimia respecte a Y i, per tant, hereta
la informaci6 que conté aquesta, en el cas que alguns valors entrin en conflicte, es
permetra que el valor corresponent a 1’estructura X es mantingui. Si, al contrari,
no es dona cap incompabilitat en la informaci6 de les dues estructures, aquestes
s’unificaran amb el mecanisme més elemental.

5.2.2.2 Regles lexiques

Alguns llenguatges de representacid (vg. Castellon 1992) han ampliat el
formalisme de Carpenter 1992 amb la incorporacio al sistema de regles lexiques,
les quals s’apliquen sobre un signe léxic (input) 1 en creen un de nou (output)
transformant algunes de les especificacions de I’entrada original.

Les regles, que poden ser molt potents, poden ser de tipus morfologic (generacid
del plural), semantic (ampliacid de significats) o sintactic (alternances de diatesis).
En els exemples que presentem en 1’apartat segiient s’exemplificara 1’aplicacio
d’un tipus de regla sintactica.

Formalment, les regles léxiques s’expressen amb estructures de trets dins la
jerarquia de tipus 1 les relacions entre 'imput 1 'output s’estableixen amb
mecanismes propis de les estructures de trets, com restriccions sobre el valor dun
tret o la igualtat entre camins (path).

Seguidament, veurem una proposta d’implementacié de dos verbs de la classe de
canvi, analitzada en 1’apartat 4.2.

181



5.3 Proposta d’implementacio: els verbs de canvi

L’organitzaci6 de la BCL 1 les caracteristiques del llenguatge utilitzat (Laurel) han
estat presentades en 1’apartat anterior. En aquesta seccio, s’explicara, en primer
lloc, el sistema de tipus que s’ha utilitzat, sobre el qual s’apliquen mecanismes
d’heréncia (apartat 5.3.1).

Seguidament (apartat 5.3.2), analitzarem 1’exemple del verb trencar, com a
representant de la classe de canvi. Recordem que aquesta grup verbal es
caracteritza per 1’homogeneitat del comportament sintacticosemantic dels seus
membres. No obstant aix0, un petit subgrup del conjunt de verbs esmentat, entre
els quals es troba convertir, presenta algunes caracteristiques diferents respecte a
la resta. La presentacid de 1’entrada Iéxica per a aquest verb ens servira com a
exemple de la flexibilitat que permet la BCL amb que hem treballat. Per tltim, es
presentara, com a exemple de regla léxica, la implementacio de la regla
anticausativa, caracteristica del grup objecte d’estudi (apartat 3.3).

5.3.1 Jerarquia de tipus’’

El conjunt de tipus considerats per a la descripcid de I'univers d’objectes, tant els
metatipus com els lingiiistics, t& com a objectiu la representacié de les entrades
lexiques verbals. El total de tipus desenvolupat €s 129, entre els quals n’hi ha 73
d’atomics; la resta son estructures de trets.

El primer tipus que domina la jerarquia és top, el qual no té cap caracteristica
associada i és el node de que depen la resta. El segiient nivell en la jerarquia esta
format per cinc objectes que, al seu torn, governen diverses jerarquies. Aquests
tipus son: orth, u-regla, entrada, utiles 1 tlink. Aquest ultim ¢€s el que permet el
lligam del lexic catala amb el d’altres llengiies.

El tipus orth expressa la forma ortografica del verb i conté els subtipus string i
orthcomp, que permeten representar, respectivament, les formes amb ortografia
simple (trencar) i les que presenten, per exemple, un pronom adjunt (trencar-se).

El tipus u-regla inclou els diferents tipus de regles (sintactiques, morfologiques,
etc.) i utiles és un tipus que agrupa de forma estructurada els objectes que
caracteritzen cada un dels moduls que configuren una entrada: utils de referéncia
(u-sense-id), sintactics (u-sintax), semantics (u-sem), sobre 1’estructura de
I’esdeveniment (u-eventual) 1 sobre la férmula logica (u-forlog).

°7 Els noms dels tipus apareixen en anglés o castella, ja que son les llengiies que s’han emprat per
fer la BCL.
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A partir de les caracteristiques semantiques i, concretament, 1’estructura de
I’esdeveniment i1 la féormula logica, s’han declarat dos subtipus dins el tipus
entrada, que son entrada-simple 1 entrada-complex (vg. figura 16).

Les entrades simples 1 complexes es diferencien per les subestructures d’eevent i
forlog, en que s’especifica, per al primer cas, una ‘eevent-simple’ i una ‘forlog-
simple’ 1, per al segon, una ‘eevent-compuesta’ i una ‘forlog-compuesta’. El tipus
entrada té la forma segiient:

{E[= entrada - enpanded ==
Fnleada i

Faanic = (p

[entrada
OATH: 00k = [orth]
SEMNSEAD: [sense-id
FE-Il: string
LARMGLUAGE : loamguaga
WAL
N-EENTID: soring]
FOM: strimg
MORF: shrimg
SHMTAH: [Fimtmx
SLECAT:[Isub]
DIAT: [u-diatesis]|
SEM: |zom
EST-*AGUM: [ext-mrgumn]
CUPAF=S 1GMIF A0 e emiis b
EEVENT: [eevent
E1:tipo—awvants]
FORLDG: |Ferdog]|

<l =

]

Fig. 15. Estructura de trets del tipus entrada.

orth

regla

entrada-simple

entrada <
entrada-complex

u-sense-id
top
u-sintax
utiles
u-sem
u-eventual
t-link u-forlog

Fig. 16. Jerarquia basica de la BCL.
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Els valors dels atributs especificats per a entrada son els tipus corresponents i
estan sota el domini d’ utiles:

e sense-id: identifica cada una de les entrades amb un sentit referencial. Es una
estructura complexa que indica la llengua del mot,”® la seva forma, el nimero
d’accepcid i1 un identificador d’entrada:

etiae-id

E[I= sense-I0 - expanden =M1
o

Faretis = u—senseid

|7en=e-id

F5-0v sxring

LANGEIAGE: language

WORD: |arth] i

M-ZENTIDC: string]
]

=l EE

Fig. 17. Estructura de trets del tipus sense-id.

Excepte en el cas de ‘language’, que és una llista tancada (catala, castella i
angles), la resta de valors son cadenes (strings).

® sintax, eevent, sem 1 forlog: expressen els trets sintactics i semantics que
defineixen els verbs en I’entrada léxica i1 la relacié entre aquests dos nivells
lingiiistics. Aquests tipus seran analitzats amb detall en els subapartats segiients.

e orth: indica I’ortografia i esta format per un o més strings.

e fon: inclou la transcripci6 fonologica.

® morf: expressa la informacio sobre el model flexiu de I’entrada (vg. Marquez et
al. 1998).

5.3.1.1 Els tipus sintactics

La informacio sintactica, tant pel que fa a la subcategoritzacié com a les diatesis,

¢s expressada amb la jerarquia que domina u-sintax. El tipus que relaciona les
dues classes d’informacio €és sintax.

Subcategoritzacid

El contingut sobre la subcategoritzacio €s inclos en la jerarquia segiient:

% La BCL que s’ha dissenyat és multilingiie.
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sintax subcat3com3

/ subcat subcat3com?2
Isub

u-sintax
compl

cat
Fig. 18. Jerarquia d’alguns tipus que es troben sota el domini d’u-sintax.

e [sub: és el tipus que té com a valor I’atribut <subcat> de sintax.

® subcat: informa sobre la llista de complements possibles del verb de 1’entrada.
Es tracta d’una llista recursiva, ja que cada verb pot tenir un nombre diferent
d’arguments.” De moment, han estat definits sis comportaments diferents.'®’

e compl: defineix I’argument amb els atributs <cat> 1 <semref>, amb els valors de
cat 1 todo, respectivament. Pel que fa a todo, inclou la jerarquia ontologica i esta
definit a u-sem (vg. partat 5.3.1.2).

e cat: indica la categoria sintactica del complement, de la qual s’ha fet una
tipologia:'"'

Cat
nominal atributo es sp sadv

ocomp vinf pron sn sadj

Fig. 19. Jerarquia dels tipus categorials.

% S’ha declarat el tipus nul com a element buit per a totes les estructures recursives, per la qual
cosa consta com a subtipus d’alguns objectes distants en la jerarquia: Isub, mcomlista, est-argum i
u-diatesis.

19 Aquest tipus de casuistica s’ha especificat també en la resta dels moduls sintactics i semantics
per tal de generalitzar comportaments i economitzar esforgos.

" Tant aquesta proposta de classificacio com la continguda sota fodo sén provisionals i
susceptibles de variar en funci6 dels avengos de la investigacio.
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Diatesis
La resta del contingut d’u-sintax aporta informacio diatética:
general

cambio-aspec

cambio-enf-gen

u-sintax
diafalse
diat
diatrue
u-diatesis

Fig. 20. Jerarquia d’alguns tipus que es troben sota el domini d’u-sintax.

S’hi han definit els tres tipus d’alternances de diatesis que s’han considerat en el
marc teoric en que ens hem inscrit (vg. capitol tercer): generalitzacio (general),
canvi aspectual (cambio-aspec) i canvi d’enfocament (cambio-enf).

e diat: és el valor dels atributs dels tipus anteriors.

® diafalse: atorga un valor negatiu a I’atribut.

e diatrue: esta definit amb ’estructura de trets segiient:

5 1= dialrue - eypanded =
dlprala

Farants = diat

L kTl
DIATYAL : trus
LU EY: etring
[-SINT : =tring
CHHACEF: sirimg]

] &3

Fig. 21. Estructura de trets del tipus diatrue.

El primer dels atributs, <diatval>, indica I’acceptacio de la diatesi en qiiestio i la
resta indica el procediment lingiiistic —l¢xic, sintactic o morfologic— amb que es
dura a terme la diatesi (vg. capitol tercer). La informacié continguda en aquest
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tipus €s la que permetra que s’activi I’aplicacio de regles lexiques, amb les quals
es creara una nova entrada.

Els valors associats als tres Ultims atributs son del tipus string, ja que s’hi ha de
consignar, si €s el cas, quin €s el mot o morfema que sera utilitzat en la nova
construcci6. En el cas de la diatesi anticausativa, hi ha verbs que usen
procediments lexics (matar/morir), d’altres que n’utilitzen de sintactics ((fer)
ruboritzar) o de morfologics (ampliar/ampliar-se).

5.3.1.2 Els tipus semantics

Recordem que la informacidé semantica que hem considerat pertinent per donar
compte del comportament d’un verb és 1’estructura de I’esdeveniment i els
components de significat, que en la proposta d’implementacio es corresponen amb

u-eventual 1 u-sem, respectivament.

El tipus u-eventual

Sota el domini d’aquest tipus estan organitzats els tipus que expressen la
informaci6 que hem considerat fonamental en la nostra proposta basant-nos en
Pustejosky 1995 (vg. capitol tercer):

e tipo-evento: s’hi especifica que hi ha dues possibilitats de tipus d’esdeveniment,
I’estat i I’esdeveniment propiament dit.

® tipo-head: per als predicats complexos, s’indica quin és el subesdeveniment
focalitzat.

e relation: també per als predicats complexos, s’indica quin tipus de relacid
mantenen els dos subesdeveniments.

e cevent-simple: s’usa per donar compte dels verbs que tenen una estructura de
I’esdeveniment simple i conté les dues possibilitats d’esdeveniment simple o estat.

e cevent-complex: s’usa per donar compte dels verbs que tenen una estructura de
I’esdeveniment complexa 1 conté quatre de les possibilitats descrites en aquest
treball: la dels verbs de canvi, la dels verbs d’actitud i dos dels verbs de
trajectoria.
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tipo-evento

eevent-evento
eevent-simple

eevent-estado

eevent
eevent-complex-cambio?2
eevent-complex-ir
u-eventual eevent-complex
eevent-complex-intercambiar
tipo-head eevent-complex-criticar
relacion

Fig. 22. Jerarquia de tipus continguda sota el node u-eventual.

El tipus u-sem

El tipus u-sem domina els objectes semantics, que poden dividir-se en dos
subgrups: els relacionats amb 1’estructura argumental (est-arg) i els que inclouen
la informacio sobre els components de significat (mcomlista). El tipus sem es
defineix a través d’aquestes dues classes d’informacio i conté com a valors els
tipus esmentats, els quals son, al seu torn, subtipus d’u-sem.

e est-arg: realitza coindexacions amb els components de significat, el modul
sintactic 1 el de la formula logica. Es tracta d’una estructura complexa
representada per una llista d” arguments.

® todo: aporta la informaci6 sobre les restriccions de seleccid i, com ja hem
avangat, depén directament d’u-sem. La llista d’arguments compresa en est-arg
esta associada a un subtipus de la jerarquia de fodo, la qual conté un total de
quinze elements que donen compte d’entitats molt generals.'”” No és una
classificacié d’entitats semantiques sind que pretén aconseguir caracteritzar
adequadament els verbs i esta subjecte a possibles modificacions. S’ha observat
que aquest tipus d’informacié depen més de les unitats leéxiques directament, per
la qual cosa no admet ser subjecte a gaires generalitzacions.

192 En el futur esta previst connectar aquests tipus amb els de la jerarquia de WordNet.
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todo
sem-tipo-cambio2
sem <
sem-tipo-cambio3
est-argum-tipo-cambio2

est-arg___est-argumenta
est-argum-tipo-cambio3

mcomlist-tipo-cambio2
u-sem mcomlista — mcomlist <

mcomlist-tipo-cambio3

mcom
iniciador
listacomp, entidad
cambio

Fig. 23. Jerarquia de tipus continguda sota el node u-sem.

e mcomlist: depeén directament de mcomlista i conté, també en forma de llista
recursiva, els components de significat que conté cada predicat.

e mcom: presenta |’estructura segiient:

g 1= mcom - enpanded =TE|
e

Prrehls = u-sem

[mcom

Gl listmoomp
FINTAGMATICD : ol
INDEK: tadin]

<] |

Fig. 24. Estructura de trets del tipus mcom.
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todo

/\

fisico abstracto

animado inanimado infortpacion  sentimiento

SIS T

animal planta humano pseudoanimado objeto
D e

instrumento fuerza natural

accion
Fig. 25. Jerarquia de tipus ontologics

e [istacomp: conté els diferents components de significat que hem considerat en el
marc teoric en que ens hem situat (iniciador, entitat, etc.). Aquest tipus €és un valor
de mcom, on apareix indexat amb un dels tipus ontologics a través d’un index.
Dins aquesta estructura també s’informa amb el valor de I’atribut <sintagmatico>
si el component de significat en qiiestio s’expressa en forma de constituent, quan
el valor és positiu, o si esta incorporat en la peca leéxica, quan el valor és negatiu.

Com es pot veure a la figura 23, s’han establert també diferents classes de
comportament semantic en diferents punts de la jerarquia dels tipus semantics
(est-argumental, mcomlist 1 sem).

5.3.1.3 Els tipus de la formula logica
El tipus forlog és I’Gltim objecte que s’utilitza per a la caractertizaciéo de les
entrades i es troba sota el domini d’u-forlog. Té com a funcid representar la

/4 2\ . . l
formula logica associada a les entrades.'”

Aquest tipus conté dos subtipus que son definits en funcié de la complexitat de
I’estructura de 1’esdeveniment del verb:

e forlog-simple: s’utilitza per representar la formula logica dels esdeveniments
simples, que esta composta d’un predicat, un tipus d’esdeveniment (e) i els

arguments implicats (X, y):

Predicat(e,x,y)

1% Vg Castellon et al. 1998 per a una proposta d’interlingua a través de forlog.
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Aquesta formula es representa amb 1’estructura de trets segiient:

E00Z fodog-simple - exponded gag
Farlog-zimpls

Parerts =loriog

[fodsg-cimpla

@ FERACCH: operoder
FFE :[#rih|

EYE tips—£vento
ARGLIET: [mst-argum]]

| |5

Fig. 26. Estructura de trets de forlog-simple.

Com pot observar-se a la figura 26, aquesta estructura adquireix la informacio
dels tipus relacionats amb [D’estructura de 1’esdeveniment (tipo-evento) i
I’estructura argumental (est-argum) i els relaciona a través d’indexs. D’aquesta
manera s’aconsegueix connectar tots els moduls de ’entrada lexica, ja que en el
component de [’estructura argumental es relacionen, com hem vist, els
components de significat i la subcategoritzaci6. Podem dir, doncs, que tota la
informacio sintactica i semantica queda relacionada sota el tipus forlog.

e forlog-complex: codifica diverses formules simples i la relacid que s’estableix
entre elles, que s’expressa a través del tipus conectiva, el qual esta definit en la
jerarquia sota el domini directe d’utiles.

== ronog-compled - edpanded
forog-complex

Parett==Ferlon

[lordegcomplex

COMECTIVA  conectiva

FORT: [Fardog-smple
PEAADGR: sparadar
FRE: [orth]
EYE:tipo-events
ARGLIST: [est-angum]]

FORE: [Ferdog—=inple
OFERADODF: speradar
FRE:[orth]
EVE:tipo-avanks
ARGLIST: [est-nrgum]]]

il [

2]

Fig. 27. Estructura de trets de forlog-complex.

En I’apartat seglient analitzarem dues entrades verbals de la classe de canvi, per a
la configuracio6 de les quals intervenen tots els tipus que hem esmentat aqui.
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5.3.2 Les entrades verbals

Hem definit una jerarquia d’entrades per donar compte dels diferents
comportaments de les classes. Dins d’aquestes, a més, també es diferencien
subtipus. En el cas dels verbs de canvi, exemplificarem dos dels comportaments:
el de trencar, que és un prototipus de la classe, i el de convertir, que estan
representats pels tipus entrada-tipo-cambio-2 1  entrada-tipo-cambio-3,
respectivament.

entrada-cambio-estado

T

entrada-tipo-cambio2 entrada-tipo-cambio 3
Fig. 28. Jerarquia de les entrades dels verbs de canvi.

Totes les unitats Iéxiques definides en el sistema han d’estar associades a un tipus,
del qual heretaran les seves propietats. Segons aix0, en les entrades leéxiques
només s’inclouen el tipus amb que s’associen i la informaci6 idiosincratica de la
peca lexica, que es redueix a la forma ortografica, la fonologica, la morfologica 1
les restriccions de seleccio. Seguidament especifiquem I’entrada léxica del verb
trencar 1.

trencar 1

entrada-tipo-cambio2

<morf> = "aburr-/M3"

<sintax : subcat : compl : semref > = todo

<sintax : subcat : restcomp : compl : semref > = animado.

El tipus d’entrades declarades per a la classe de canvi es diferencien basicament
en el nombre d’arguments, la qual cosa afecta els diferents moduls sintactics 1
semantics de que es compon |’entrada, llevat de 1’estructura de 1’esdeveniment.

Els dos verbs considerats, trencar 1 convertir, comparteixen el fet d’estar
assignats a tipus d’entrades que tenen informaci6é comuna, en tant que son
subtipus del mateix node, entrada-cambio-estado, que, al seu torn, depén dels
tipus que es troben sota el domini d’entrada-complex. D’aquest ultim tipus
heretaran, doncs, la informacié segiient:

- Foérmula logica complexa.
- Estructura de I’esdeveniment complexa.
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Pel que fa al tipus entrada-cambio-estado, heretaran altres caracteristiques
comunes als dos verbs:

- Estructura de I’esdeveniment complexa formada per un estat resultat precedit
d’un esdeveniment, que fa de nucli.
- Acceptacio de la diatesi anticausativa.

A partir d’aqui, la informacid que hereten les dues entrades és diferent.

5.3.2.1 El verb trencar

Com el verb trencar esta associat al tipus entrada-tipo-cambio2, rebra la
informacio segiient:

- Estructura argumental amb dos arguments.

- Components de significat iniciador, entitat (que seran expressats
sintagmaticament) i canvi (que estara incorporat en la peca verbal).

- Subcategoritzacié de tipus nominal per als dos arguments, és a dir, els
components de significat estaran expressats sintagmaticament a través de SN o
equivalents, amb els tipus ontologics associats.

- Formula logica que associa els diferents arguments amb els subesdeveniments
que conté el verb.

En I’apéndix C s’ha incorporat I’entrada completa del verb trencar 1, on queden
especificades totes les propietats esmentades.

5.3.2.2 El verb convertir

El tipus entrada-tipo-cambio3 aportara a I’entrada d’aquest verb la informacid
seguent:

- Estructura argumental amb tres arguments.

- Components de significat: iniciador, entitat 1 canvi (tots expressats
sintagmaticament).

- Subcategoritzacié d’SN per als dos primers arguments i SP per al tercer, amb
la informaci6 sobre els tipus ontologics.

- Formula logica que associa els tres arguments amb els subesdeveniments que
conté el verb.

Com veiem, aquest verb, a diferéncia de la majoria dels verbs de canvi, no
incorpora aquest component en la pega Iéxica sind que 1’expressa
sintagmaticament. En I’apéndix D s’ha incorporat I’entrada completa del verb
convertir_1, on queden especificades totes les propietats esmentades.
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5.3.3 La regla léxica anticausativa

En aquest apartat presentarem I’aplicacid de la regla Iéxica anticausativa per a la
generacié de I’entrada frencar-se I. Recordem que la diatesi anticausativa pot
produir-se en catala a través de diferents mecanismes. En aquest cas
exemplificarem el tipus d’alternanca anticausativa que usa procediments
relacionats amb la morfologia (afegitd del pronom es)'® i, concretament, aquella
que no expressa ’iniciador (vg. capitol tercer). El tipus associat amb aquesta regla
especifica és anticausativa_1.

Com en el cas de les entrades, per a la inclusié d’una regla, cal declarar-la en la
jerarquia de tipus. El tipus u-regla, dominat per top, t¢ com a subtipus les
diferents regles lingliistiques possibles, entre les quals hi ha regla-lexica. La
funci6 de les regles léxiques en la nostra BCL ¢s el tractament de les diatesis, les
quals poden afectar 1’ortografia, I’estructura argumental, els components de
significat, la subcategoritzaci6 i I’estructura de I’esdeveniment. Aixi, doncs, en
I’especificacio del tipus sols es mantindra inalterable la morfologia:

regla-lexica(u-regla)
<]> = entrada

<(0> = entrada

<0 : morf> =<1 : morf>

Un subtipus de regla-lexica sera anticausativa I, per a la declaraci6 de la qual
s’han generalitzat una série de canvis que presentem a continuacio:

- L’ortografia passa de simple a complexa, ja que hi apareixen dues cadenes
(trencar-se):

<1 : orth>=<0: orth : orth1>
<0 : orth : orth2 >="se".

- L’output sera una entrada simple:

<1> = entrada-complex
<0> = entrada-simple

Recordem que quan un verb participa en I’alternanga anticausativa focalitza el
segon dels esdeveniments que forma part de 1’estructura de I’esdeveniment del
verb (vg. apartat 4.2). La conversio en una entrada simple té com a conseqiiéncia
els dos canvis segiients.

"% La forma correcta del verb, és a dir, amb guionet i clitic en la variant reforcada (trencar-se)
s’obtindra amb D’aplicacié de les regles del component morfologic associades al model a que
pertany el verb.

194



- L’estructura de I’esdeveniment queda simplificada amb un sol element que
sera el segon subesdeveniment de 1’entrada original:

<0 : eevent> = eevent-simple
<0 :eevent:el>=<1:eevent: e2>.

- La formula logica sera també simple 1 es pren de la segona formula
continguda en ’entrada original:

<0 : forlog: eve > =<1 : forlog : for2 : eve>
<0 : forlog: arglist > =<1 : forlog : for2 : arglist>

- Les diatesis queden bloquejades, amb la qual cosa no es permet la generacid
de noves entrades a partir de la resultant:

<0 : sintax : diat> = nul

- El nombre de components de significat es manté en la nova entrada, pero
s’altera el tipus de realitzacio, I’index i ’estructura argumental:

<0 : sem : comp-significado : mcom : sintagmatic> = false
<0 : sem : comp-significado : mcom : index> = nul
<0 : sem : est-argum : argl>=<I : sem : est-argum : restarg : argl>

<0 : sem : est-argum : restarg> = nul

- Es redueix el nombre de complements subcategoritzats, ja que en la nova
entrada no s’expressa ’iniciador.

<0 : sintax : subcat : restcomp > = nul
<0 : sintax : subcat : compl > = <I : sintax: subcat :restcomp: compl>
A més dels canvis esmentats, la regla també¢ indica restriccions per a I’aplicacio:

- L’entrada input ha de tenir especificada I’acceptacid de la diatesi anticausativa
amb un tipus de procediment morfologic:

<1 : sintax: diat : cambio-enfoque-perd : anticausativa : d-morf> = "true"
- El verb ha de pertanyer al vocabulari del catala:

<1 : sense-id: language > = catalan
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En la figura 29 s’observa I’especificacio de la regla Iéxica anticausativa 1.

Farehts = w-regla

ragla-loxisa
1:[emrada
OATH: <8 >=[arth
SEMSE-ID: Fense-d
FOfd - trimg
WEIFF: €13 = STring
SINTAE: [sintax
SLIRCAT: [Isub]
CeIAT: [u—~dinteaia]]
SEvt [sem
EST-ARGUM: [est-angum]
CAMPSIGNFICALG: €25 = [meomlista]]
EEYENT:[eewent
E1: Hp-evento]
FORLOG: [Forloa]]
0: [antrada
©ATH: €37 =[urth]
SEMIE-ID: Fensedd
FOM: strimg
MOFF: 213
SINTAX: [=intax
FLBCAT: [Isuly]
[IAT: [u-diatesis]]
2Bt [cam
EAT-ARTALN: [eS-anjum]
COMP-SIGNFICADS: <]
EEYENT:[eewvent
E1l: dpo-evento]
FRLOE: [Forlog ]|

Fig. 29. Estructura de trets de la regla anticausativa_1.

En els apéndixs C i1 D s'inclouen les entrades completes resultants de 'aplicacio
d'aquesta regla als verbs trencar 1 i convertir 1, respectivament.

5.4 Conclusions

En aquest capitol hem presentat un model d’entrada verbal en una BCL que
integra la informacid lingiiistica que creiem necessaria per donar compte de les
caracteristiques i1 el comportament dels verbs: fonologia, morfologia, sintaxi i
semantica. Ens hem centrat en els dos ultims d’aquests moduls, que son els que
han estat estudiats en els capitols anteriors.

Partint de les conclusions extretes de 1’analisi del comportament verbal, s’ha
formalitzat 1I’expressio de la informacié que s’ha considerat com a fonamental per
descriure completament els verbs (components de significat, alternances de
diatesis i estructura de I’esdeveniment) i s’han expressat les relacions que
s’estableixen entre aquests tres elements, informaci®é que sovint apareix
desdibuixada en els diccionaris.
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Pel que fa a la connexié entre els components de significat i la subcategoritzacio,
el modul de DI’estructura argumental actua com a vincle d’unid a través de les
coindexacions. Quant a la relacidé entre D’estructura de [’esdeveniment i
I’estructura argumental, aquesta queda explicitada en el modul assignat a la
representacio de la formula logica. Per Gltim, les regles 1éxiques donen compte de
com afecten les alternances diatetiques a la resta de components. L’explicitacio de
totes aquestes relacions ha permes donar compte de la interaccid entre la sintaxi i
la semantica en els verbs, que ha estat el punt de partida d’aquest treball.

El llenguatge de representaci6 utilitzat, Laurel, basat en estructures de trets i un
sistema de tipus, ens ha permes aplicar mecanismes d’heréncia de la informacio.
Els tipus d’heréncia utilitzats en la BCL han estat el d’heréncia monotonica i
multiple ortogonal en el sistema de tipus 1 el d’heréncia per defecte en el léxic, tot
1 que aquesta tltima no ha estat exemplificada en la nostra presentacio.

Com hem pogut veure en analitzar dos exemples extrets de la classe verbal de
canvi, I’aplicacié de I’heréncia ens ha permes la generalitzacio de determinats
comportaments compartits. No obstant aixo, el formalisme utilitzat ¢&s
suficientment flexible per donar compte de les propietats idiosincratiques dels
verbs. Sobre aquestes propietats particulars també es poden proposar patrons
prototipics de comportament que puguin heretar les peces léxiques que els
presentin.

Aixi, s’han declarat tipus en diferents punts de la jerarquia en funcié del nivell de
generalitzacid obtingut: el maxim grau de compleci6 es dona en el cas de grups de
verbs en que els components de significat, les alternances de diatesis fonamentals,
la subcategoritzacio 1 l'estructura esdevenimental interactuen de la mateixa
manera, pero, a partir d'aqui, pot ser que uns verbs presentin un comportament
homogeni en només alguns o algun dels aspectes assenyalats.

L’eliminaci6 de la redundancia és un gran avantatge en el tractament del Ieéxic, per

la qual cosa és interessant I’avang en 1’especificacié de nous tipus en funcio dels
diferents comportaments verbals observats.
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CONCLUSIONS

Aportacions

Model d’entrada

L’interés a definir un disseny d’entrada verbal es justifica per la necessitat de
disposar d’un model que inclogui les caracteristiques dels verbs que son
fonamentals per explicar com es comporten aquestes peces léxiques en la llengua.

Considerem que ’aspecte més rellevant d’aquest treball és la proposta del model
d’entrada, que, en relacié amb les propostes que hi ha disponibles sobre el tema,
¢s més comprehensiu i més explicatiu. Els tres components definidors que
vertebren la informacié —components de significat, alternances diatétiques i
estructura de I’esdeveniment— estan internament relacionats. El llenguatge de
representacié del coneixement emprat, d’altra banda, és prou potent com per
permetre reflectir aquestes vinculacions internes.

Un altre fet que considerem important €s que aquest model d’entrada s ha utilitzat
per a I’analisi concreta de verbs, en contrast amb altres propostes, com la de les
teories gramaticals, les quals presenten models teorics perd no en demostren el
funcionament.

Classificacio verbal

La proposta de classificacio es fonamenta en la idea que el Iéxic no és un conjunt
de mots aillats, sind6 que del seu estudi es poden abstreure generalitzacions
respecte del comportament de grups verbals. Concretament, els parametres que
ens permeten fer una tipologia verbal son els tres components fonamentals del
model d’entrada.

Dr’altra banda, respecte de la classificacio de Levin 1993, que tracta de descriue en
extens les classes verbals i que ha estat el punt de partida d’aquest treball,
considerem que la nostra proposta és més consistent i aplica amb més rigor els
princips de que parteix. En aquest sentit, aquest treball no vol ser només una
contribucid a la descripci6 d'unes classes verbals concretes, sind també una
proposta de model de classificacié verbal aplicable a la resta de verbs.
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Es cert que les classes que s’han presentat no tenen un estatus equivalent. Aixi, la
classe que agrupa els verbs anomenats de canvi és molt més homogeénia que el
conjunt de verbs que expressen una trajectoria. No obstant aixo, aquest fet no
invalida la nostra proposta, ja que considerem que els criteris utilitzats per a la
classificacio dels verbs, en la mesura que s’apliquen per descriue les entrades,
donen com a resultat classes molt homogénies i d’altres de més difuses. De
tothom ¢és sabut que, en llengua, les fronteres no s6n mai nitides 1 que les
classificacions s’han de considerar com a gradacions entre dos pols.

Base de coneixement léxic

El model d’entrada dissenyat es pot utilitzar tant per a la construccid6 d’un
diccionari de la llengua com per construir un lexico6 computacional que es pugui
inserir en el marc d’un sistema de PLN. La nostra hipotesi €s, doncs, que el
coneixement de que ha de disposar un sistema d’aquest tipus ha de ser el mateix
que el que necessita un estudiant de llengua 2.

En el marc dels sistemes de PLN, a partir de 1’entrada dissenyada es pot extreure
informaci6 sobre la subcategoritzacid 1 les diatesis, que donen una informacio
sobre el comportament dels verbs que és d’importancia cabdal per a aquest tipus
d’aplicacions.

Des del punt de vista de la implementacio, 1’is de classificacions té clars
avantatges: disposar de les dades organitzades per classes permet usar un
llenguatge de representacié que inclou mecanismes d’heréncia molt utils, tant en
la fase de creaci6 de la base de coneixement com durant la seva utilitzacid, 1 que
reflecteix les generalitzacions que s han definit sobre el Ieéxic estudiat.

Finalment, cal dir que, en general, tant el model d’entrada proposat, com la
implementacié 1 la classificacid son susceptibles de modificacions, ja que
considerem que per tal de poder donar-ne una versio definitiva cal haver analitzat
el comportament de tots els verbs de la llengua o, com a minim, d’una bona part.

Linies futures

Un dels treballs més proxims és 1’aplicaci6 d’aquest model a altres verbs no
estudiats fins al moment. En concret, és prevista I’analisi d’un conjunt de verbs
considerable, que son de tipus agentiu, i que probablement presentaran una
poblematica diferent. Creiem que el model és prou flexible i obert i, a la vegada,
explicatiu com per donar compte dels nous estudis.
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Simultaniament, 1 en conseqiiéncia dels avengos aconseguits en el treball teoric,
caldra estendre amb nous tipus la base de coneixement, per tal de donar compe de
les noves entrades verbals.

A més llarg termini, es preveu la incorporacié d’informacio6 referent a la qualia
verbal, la qual cosa, probablement, ens permetra replantejar-nos 1’estatus de les
restriccions de seleccid en I’entrada.
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Apendix A

Els verbs de la classe de canvi'®®

- Classe 9: Verbs of putting: amarar, apagar, cobrir, contaminar, emblanquir,
emmetzinar, empastifar, emplenar, encaixonar, encastar, ensutjar, entremesclar,
enverinar, escampar, impregnar, incrustar, intercalar, inundar, negar, omplir,
pintar, tacar.

- Classe 10: Verbs of removing: absorbir, buidar, depurar, desboscar, desentelar,
desforestar, desfilar, desfullar, desinfectar, desmuntar, despoblar, esborrar,
escapgar, escorxar, esfullar, espellofar, netejar, purificar, raspar, suprimir.

Classe 11: Verbs of cutting: descantellar, esbocinar, escantellar, escardar,
esmicar, esmicolar, foradar, oscar, picar, raspar.

- Classe 22: Verbs of combining and attaching: acoblar, adherir, agrumollar-se,
agrupar, ajuntar, amalgamar, amuntegar, apilotar, apinyar, arremolinar,
arrombollar, barrejar, clavar, colar, emblanquinar, embolicar, encaixar, encastar,
enganxar, enllagar, enredar, enrotllar, entrecreuar, entrellagar, entremesclar,
entreteixir, intercalar, interconnectar, introduir, mestallar, mixturar, recobrir,
soldar, unir.

Classe 23: Verbs of separating and disassembling: arrabassar, desarmar,
desarticular, desblocar, desbotonar, descargolar, desclavar, desclavillar,
desconnectar, descordar, desembrollar, desembullar, desembussar, desendollar,
desenganxar, desengrapar, desenllacar, desenredar, desgomar, deslligar,
desmuntar, desnuar, despenjar, desprendre, desunir, dislocar-se, dividir, esqueixar.

- Classe 24: Verbs of coloring: acolorar, colorar, colorir, pintar.

- Classe 26: Verbs of creation and transformation: alterar, aplanar, congelar,
convertir, crear, estilitzar, fer, formar, metamorfosar-se, modelar, muntar,
premsar, transformar, transmutar.

- Classe 31: Psych-Verbs: abatre, absorbir, acalorar, aclaparar, aclarir, aclucar,
acoquinar, acorar, acovardir, adormir, adular, afalagar, afartar, afectar, afeixugar,
afligir, afranquir, agitar, agobiar, agradar, agreujar, aixafar, alarmar, alegrar,
alentar, alertar, alienar, alleugerir, alleujar, alterar, amansir, amacar, amenacar,
amoixar, amotinar, angoixar, animar, aombrar, apaivagar, apitrar, aplacar, apocar,
apoquir, aquietar, arborar, arrapar, arrasar, arravatar, arremorar, asserenar,
assetjar, assolar, assossegar, astorar, atacar, atemorir, aterrir, atiar, atipar, atonir,

' Tal com s’ha anotat en I’apartat 4.1, incorporem una seleccié dels verbs que han estat
considerats membres de la classe de canvi, estudiada en I’apartat 4.2, a partir de les classes de
Levin 1993.
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atordir, atorrollar, atre/aure, atuir, avalotar, avergonyir, avorrir, blasfemar, bruixar,
burxar, calmar, cansar, captivar, cegar, colpir, complaure, concernir, confondre,
confortar, conhortar, consolar, consternar, contentar, contrariar, convéncer,
decebre, defraudar, deixar atonit/gelat, delectar, demolir, deprimir, desanimar,
desarmar, desballestar, descompondre, desconcertar, desconhortar, descontentar,
descoratjar, desdelitar, desenquimerar, desesmar, desestabilitzar, desfer,
deshonrar, desil-lusionar, desmoralitzar, desolar, desorientar, despertar, destruir,
disgustar, dissuadir, distreure, divertir, doblegar, electritzar, elevar, embabaiar,
embadalir, embafar, embasardir, embogir, emboirar, embolicar, embriagar,
embrollar, embruixar, emmalaltir, emmalurir-se, emocionar, empiocar-se,
empixonar, encantar, encensar, encisar, enderrocar, endogar, enemistar, enervar,
enfadar, enfarfegar, enfastidir, enfellonir, enfortir, enfurir, enganyar, engrescar,
enlluernar, ennuvolar, enredar, enrunar, ensonyar, ensopir, entendrir, enterbolir,
entrebancar, entretenir, entristir, entusiasmar, enutjar, envigorir, envitricollar,
equivocar, esbaltir, escandalitzar, esclavitzar, esfereir, esfondrar, esgotar,
espaordir, esparverar, espata/errar, esporuguir, estamordir, estimular, estordir,
estormeir, estranyar, estremir, exaltar, exasperar, excitar, extasiar, fadar, fascinar,
fastiguejar, fatigar, fer rabiar, ferir, fetillar, fondre, frustrar, galvanitzar, gelar,
gojar, hipnotitzar, horroritzar, humiliar, il-luminar, il-lusionar, 1il-lustrar,
impressionar, impulsar, incitar, incomodar, indignar, infondre, inquietar,
insensibilitzar, inspirar, insultar, interessar, intimidar, intoxicar, intranquil-litzar,
intrigar, inundar, irritar, junyir, llagotejar, magnetitzar, maleficiar, manipular,
marcar, marejar, martiritzar, meravellar, mistificar, moldre, molestar, mortificar,
obcecar, obnubilar, obsessionar, ofendre, ofuscar, omplir d'alegria, pacificar,
perseguir, persuadir, pertorbar, picar, plaure, posar nervids, preocupar, propiciar,
provocar, punyir, reanimar, reblanir, rebutjar, reconfortar, reduir, refredar,
refrescar, regalar, regirar, relaxar, repel-lir, restavirar, revifar, revitalitzar,
revivificar, revoltar, sacsejar, satisfer, seduir, sobresaltar, solacar, sorprendre,
suavitzar, subjugar, sublevar, sufocar, sulfurar, tallar, terroritzar, torbar, torturar,
tranquil-litzar, trasbalsar, trastocar, trastornar, turmentar, ullprendre, ultratjar,
vexar, vigoritzar, vivificar, véncer, xocar.

- Classe 40: Verbs involving the body: adormir, asfixiar, defallir, desconjunturar,
desemperesir, desentumir, desmaiar, dessagnar, dislocar, distendre, emmalaltir,
endormiscar-se, enrojolar-se, ensopir, escanyar, escorxar, esgarrinxar, esvair,
punxar, raspar, ruboritzar-se, sufocar.

- Classe 42: Verbs of killing: matar, enverinar.
- Classe 44: Destroy verbs: arrasar, destruir, devastar, esborrar.

Classe 45: Verbs of change of state: abaixar, abatre, abonyegar, abrasar,
accelerar, accentuar, acréixer, activar, adrecar, afermar, afiganyar, aflamar,
afluixar, aglomerar, agostejar, agrir, aguditzar, aixafar, aixecar, allargar,

allargassar, alleugerir, allisar, algar, amainar, amansir, americanitzar, ampliar,
amplificar, anivellar, aplatar, aprimar, apujar, arrissar, arrodonir, arrufar, arrugar,
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arrupir-se, ascendir, asclar, asprejar, assecar, atenuar, atrofiar, avancar, baixar,
barrejar, bleir, bofegar-se, boixar-se, bolcar, botir, bronzejar, brostar, bufar-se,
buidar, bullir, calcificar, calmar, canviar, capllevar, capolar, carbonitzar, cariar-se,
centralitzar, cicatritzar, clivellar, col-lapsar, coagular, colrar, comprimir,
consumir, contreure, corbar, corcar, corroir, corrompre, coure, créixer, crebantar,
crebar, cremar, cristal-litzar, daurar, davallar, debilitar, decantar, declinar,
decr\'eixer, degenerar, degradar, democratitzar, depreciar, derrocar, derruir,
descabdellar, descendir, descolorir, descompondre, descongelar, descosir,
desengruixir, desenllustrar, desenrotllar, desenvolupar, desfer, desgastar,
desguassar, desintegrar, desllustrar, despertar, desplegar, desplomar, desprendre,
dessecar, destenyir, destrossar, desvalorar, desviar, deteriorar, devaluar, disgregar,
disminuir, dissoldre, dividir, doblar, doblegar, drecar, eixamplar, eixarreir,
eixugar, elevar, embaratir, embrunir, embrutar, embutllofar, emmarcir,
emmatxucar, emmorenir, emmusteir, empal-lidir, empetitir, empitjorar, enaiguar,
enasprar, encarcarar, encarir, encendre, encongir, encorbar, enderrocar, endolcir,
endurir, enfangar, enfonsar, enfosquir, engrandir, engreixar, engrossir, engrunar,
enllorar, enllotar, ennegrir, enrancir, enrogir, enrossir, enrunar, ensorrar, ensulsiar-
se, entelar, enterbolir, entumir, envellir, enverdir, envermellir, enxiquir, erosionar,
esbaldregar, esbardellar, esbotzar, escaldar, escaldufar, escalfar, escindir, esclafar,
esfondrar, esgrogueir, esllavissar-se, esmicolar, esmollar, esmorteir, espatllar,
espellifar, espessir, esqueixar, esquerdissar, esquincar, estabilitzar, estancar,
estendre, estirar, estretir, esvorar, evaporar, exhaurir, expandir, fendir, fendre,
fermentar, filtrar, fondre, fossilitzar, fraccionar, fracturar, fregir, frunzir, fusionar,
gasificar, gastar, glagar, gratinar, guerxar, humitejar, igualar, inclinar,
incrementar, inflamar, inflar, intensificar, interrompre, intoxicar, inundar,
madurar, magnetitzar, marcir, matxucar, mesclar, millorar, minorar, minvar,
modificar, moldre, mullar, multiplicar, mustiar, mustigar, negar, netejar,
neutralitzar, obrir, occidentalitzar, ofegar, ondular, oxidar, pansir, parar, partir,
passar-se, petar, petrificar, planar, plegar, podrir, propagar, pujar, pulveritzar,
purificar, quadriplicar, quallar, rebaixar, rebentar, recoure, recremar, redrecar,
reduir, reescalfar, refredar, refrescar, remoure, ressecar, revaloritzar, rompre,
rostir, rovellar, salinar-se, salsir, separar, socarrar, sofregir, sofreginar, solcar,
solidificar, suavitzar, submergir, tallar, tancar, tenyir, tesar, tibar, tombar, torcar,
torrar, trencar, triplicar, triturar, trossejar, uniformar, vaporitzar, variar, vinclar,
vitrificar, volatilitzar, xopar.
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Apéndix B

Els verbs de la classe de trajectoria'*

- Classe 9: Verbs of putting: abaixar, abocar, acumular, agarberar, aixecar, allotjar,
alcar, amuntegar, apartar, apilar, apilonar, apilotar, apinyar, aplicar, apujar,
arraconar, arremolinar, arriar, atapeir, baixar, calar, carregar, col-locar, deixar,
descarregar, despenjar, dipositar, disposar, embeinar, embossar, embotellar,
emmagatzemar, empenyer, emperxar, empresonar, encabir, encaixar, encaixonar,
encarcerar, encastar, enfilar, enfondir, enfonsar, enfundar, engabiar, engarjolar,
enroscar, enrotllar, ensacar, ensorrar, entaforar, enterrar, envasar, escampar,
escorrer, espargir, estendre, estirar, ficar, girar, guardar, hissar, incrustar, injectar,
instal.lar, intercalar, introduir, juxtaposar, levar, llangar, llengar, muntar,
organitzar, penjar, posar, posicionar, pujar, rampinar, rasclar, reclinar, recolzar,
replantar, reunir, rodar, seure, situar, submergir, superposar, tancar, trenar, vessar.

- Classe 10: Verbs of removing: absorbir, acomiadar, aconseguir, agafar, allunyar,
apoderar-se, apropiar-se, arrabassar, arre/ancar, arxivar, aspirar, comissar,
confiscar, decomissar, deportar, desallotjar, desarrelar, descarregar, desposseir,
desterrar, distanciar, embargar, emportar-se, endur-se, enretirar, escorrer, espolsar,
evacuar, exiliar, expel.lir, expulsar, extirpar, extradir, extre/aure, furtar, gorrejar,
gratar, lla/encar, llevar, netejar, pispar, prendre, rapir, raptar, rascar, raspar,
recobrar, recollir, recuperar, reemborsar, reembossar, rescatar, retallar, retirar,
retornar, robar, sostre/aure, succionar, tirar, tornar, treure, treure, usurpar, xuclar.

- Classe 11: Verbs of sending and carrying: acostar, apropar, arrossegar, atansar,
carregar, carrejar, carretejar, conduir deportar, despatxar, dur, embarcar,
empentar, empenyer, entregar, enviar, esmunyir, estirar, expedir, importar, llangar,
llengar, lliurar, moure, mudar, percebre, portar, rebre, remetre, remolcar, retornar,
tirar, tornar, traginar, trametre, transbordar, transferir, transportar, traslladar.

- Classe 12: Verbs of exerting force: arrossegar, empentar, empentejar, empenyer,
impel.lir, pitjar, polsar, prémer, pressionar, propel.lir, propulsar, tirar.

- Classe 13: Verbs of change of possession: abastar, abonar, aconseguir, adjudicar,
adquirir, agafar, anticipar, aportar, aprovisionar, arre/ancar, assignar, assolir,
atorgar, avangar, bescanviar, carregar, cedir, collir, comissar, comprar, concedir,
conferir, confiscar, decomissar, deixar, desemborsar, desembossar, distribuir,
donar, dur, entregar, enviar, facilitar, fornir, guardar, indemnitzar, llegar, lliurar,
malvendre, obsequiar, obtenir, pagar, passar, portar, prendre, prestar,

% Tal com s’ha anotat en I’apartat 4.1, incorporem una seleccié dels verbs que han estat
considerats membres de la classe de trajectoria, estudiada en I’apartat 4.3, a partir de les classes de
Levin 1993.
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proporcionar, proveir, recobrar, recol.lectar, recollir, recompensar, recuperar,
reemborsar, reembossar, regalar, reintegrar, remetre, repartir, restituir, retornar,
retre, robar, servir, subministrar, tornar, trametre, transferir, traspassar, vendre.

- Classe 17: Verbs of throwing: bolcar, catapultar, empenyer, llangar, llengar,
passar, tirar, tombar, xutar.

Classe 37: Verbs of communication: aconsellar, advertir, alertar, al-ludir,
anomenar, anunciar, argiiir, assessorar, avisar, bramular, cantar, citar, comentar,
comunicar, consultar, contar, contestar, conversar, cridar, dir, declarar, dialogar,
dictar, difondre, discutir, divulgar, ensenyar, enunciar, esmentar, formular,
indicar, informar, llegir, manifestar, marranejar, murmurar, narrar, observar,
parlar, participar, proclamar, noticiar, notificar, predicar, pregonar, preguntar,
promulgar, radiar, recordar, relatar, retransmetre, telefonar, telegrafiar, televisar,
transmetre, xafardejar, xiuxiuejar.

- Classe 50: Verbs of assuming a position: abocar-se, agenollar-se, agotnar-se,
aixecar-se, ajeure's, ajupir-se, allitar-se, arraulir-se, arrepapar-se, arronsar-se,
asseure's, desplomar-se, doblegar-se, encamellar-se encongir-se, enfondrar-se,
enfonsar-se, escarxofar-se, estendre's, inclinar-se, incorporar-se, jeure, llevar-se,
reclinar-se, recolzar-se, repenjar-se, seure's.

- Classe 51: Verbs of motion: abalangar, abandonar, adregar-se, agrupar, aixecar,
alcar, allunyar, anar, anar-se'n, apartar, apinyar,apropar-se, aproximar-se, arribar,
arrossegar, ascendir, avangar, baixar, balancejar, balandrejar, ballar, barrejar,
belluguejar, bordejar, botar, bressar, bressolar, caminar, capalcar, caure, coixejar,
conduir, correr, costejar, creuar, cuitar, dansar, davallar, deambular, deixar,
descaminar, descendir, desertar, desfilar, desviar-se, dirigir-se, elevar, embocar,
encabritar-se, endinsar, enfonsar-se, entrar, escalar, escapar, escapolir-se,
esfondrar, esquiar, esquitllar-se, evadir-se, fer cap, fluir, fugir, galopar, gambar,
gatejar, girar, giravoltar, grimpar, gronxar, internar, introduir, llangar, lliscar,
marxar, muntar navegar, nedar, oscil.lar, partir, passejar, patinar, pedalar,
pedalejar, planar, precipitar, pujar ranquejar, rebotar, recorrer, regirar, remar,
remenar, retirar, retornar, retrocedir, rodolar, rondar, rotar, sabatejar, saltar,
saltironejar, serpentejar, sortir, submergir-se, titubar, tombar, tornar, travessar,
trontollar, vacil.lar, vagabundejar, vagar, vagarejar, venir, viatjar, vogar, volar,
voltar, voltejar, vorejar, zigzaguejar.

- Classe 53: Verbs of rushing: precipitar-se, apressar-se, llangar-se.
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Apendix C

Entrada léxica del verb trencar 1.""

E[[=———= trencar_1 - eHpanded —————T15|
brencer 1
[encrada-dpo-canbloZ
CRTH: <03 = krencar
BEMEE-D:Fensedid
FOM: atring
WEFF: Crenc—ml
EINTAK : [sintax
SHBCET: [ kel -2 com 1
COMPL: [+ 0mpl
CAT: ominal

SBVREF: <12 = animaada]
FESTCOMP: [eubeat
COMPL: [eompl
CAT: momninal
SERFEF: < > =tadp]
RESTOORAP : mml]]

o] =
Modul de subcategoritzacio de trencar 1.

EHTAE : [sintax
ﬂJBmT:ﬁmg
DIAT: [dpo-dia-cankis
CANEID-ENFOAUE-GEN: [cambio-enf-gen
REFLEXIYA,: string
CAEID-FREF: |(dlar
DIATVAL : baod]]
CANEIOENFOALE-PERD: [ amdbin-anf
ANTECLUSATIVA: [diatree
DIATY AL oue
[-LEX: string
D-EINT: ckring
LKA trae]
FASIY A [dlatmue
DIATFAL : true
O1EX: ciring
D-9INT: trwe
UMK brue]
GEMERALIZAC K2N: [peneral
SLLETS: [diek
CIATTAL : bwal]
COMFLENMENTD: Rtipo-diat-con
ARGURE : [diak
GIATVYAL :beod]
AR : it
CIATHAL : bl ]
ARGURA-]: [diat
DIATVAL: baod]]]
CANVE 1945 FECTUAL: [¢amblio-as pec
COMCRUCE : [diatmue
DLATYAL: Erusa
I-LEH:=string
D-5INT: sting
D-I¥IFF : Erue]
SIN-CALCE: |diat
DIATYAL: beod]]]

Modul diatetic de trencar 1.

"7 Com s’ha indicat en I’apartat 5.3, en aquest apéndix incloem els diferents moduls de 1’entrada

de trencar_1 i el resultat de I’aplicaci6 de la regla anticausativa_1 a aquesta pega léxica (trencar-
se_1).
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EEMt [sem—tipo-canbis2
E£T-ARGLN [ast-argum-tipo—cambio2
AFFAT: €1 > = anlnado
RESTARG: [est-argumental
ARG ¢33 = bodw

AEETARG: |est—argumn|]]
CORMP-SIGN F AL [ omdlsT-ip e —Camb 02
MO (e om
COMP: imizindar
SINTAGRLTIC  true
MEE:: <13¥]
RESTCOM: [IncomBst
00k [
SONP entidad
FINTAGMATICD : Irme
INDEX: 23]
RESTCOM: [moonbst
MO [moomn
CORE  cambio
SINTAGRATIC: false
IMCEE : todr]
FESTZOM: jmcomlial]]]

Modul semantic de trencar 1.

EEYENT: [eevent-coemplex-canhbloZ
El: 3> = eventn
EZ: ¢d> z astadn
REST: presedenoia
HEAD: &1]
FARL2G: [Foriog—complex
CORECTIVA : and
F2A1:[fodog-—simple
QFERADCA: sperader
PRE: <D»
EVE: <2»
ARGLIST: [ext-argumental
MG D>
RESTARG: [est-arpumental
ARG ¢22
AESTARG: jest-mryumn|]]|
FOFE :[foflog-simple
OFFRANOA- aparmdar
PRE: <03
E%E: <43
ARGLIST: [est-argumental
hFiET €R
RESTARG: mul|]]|

Modul de I’estructura de I’esdeveniment i de la férmula logica de trencar 1.
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krencar 1

[artrodo-cimpla
CATH: <z = [ortheownp
QFRTHT: tremear
FTHZ : es5]

EEREE-IL: Fancad
Fof: =trimg
MOFF  trenc—m1
SINTAE: [sintax

SLBCAT: |suboat

COPL [0l
CAT: nominal
SEWREF: <1+ = todo|
RESTCCMP : mall]

DIAT: nul|
5Bt Eentps—canbw?]
EEVENT: [mavant -cinpla
Ci: <2 - estode]
FORLOE: [Forleg-sInple
DPERLDOR: operador
FAE: «li»
EYE: +2¥
BEAALET: [est-arqunental

ARG 1y
RESTLRS: mul]]|

Verb trencar-se 1.
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Apéndix D

Entrada léxica del verb convertir 1.""

konwaHie T

[entrada-tipo-canbled
CORTH: ¢l » = convertir

SERNSED: Elm-u!

FoM: strimg
WAF: Conert-
SMTAY  [simtae
SLBCAT: [subookt 2 oom2
SOARL: [cempl
CAT. nominad

SEMREF: €12 = loda]
AEETCCMP: [uboat

COMAL: [compl
CAT: neminal
SEMREF: <22 =teda]
RESTiChF : [suboat
CobAFL: [cempl
CAT: [5p
FAEF :an]
SEMAEF: toda]
REETCCF: mul]]

Modul de subcategoritzacio de convertir 1.

S NTAK [»inlax
SLEZAT Eubcat-Poom?|
DILT: [tipe dix combio2
wah Bl ENZ U -3EN, [vambiuv-wenlgen
HEF_ERIYA true
CahRIC-FR=P diar

DIAT A Lued]]
wabBlLAEN-uL=--EH | canbin-eni

AMTITal SaTivA [diatrus

LBINTSAL: true
L-_Ex stang
-5 17 skring
[ w4l T krue]
F&S 7. Wizt
CIATYL trum
[ LEX:string
C=TIRT true
LR truel
SERFIAL FAC Nk [ganaral
SACTC . il
L AlyvA- Dol
COMEL FRFENTC - [Hipon—diak-mnmn
ARcA: dia
L& AL vl |
LRGN diar

CIATY AL dbaed]
SFEUWL-5 ., il
CIATA el T]]
ToRBNT ASRECTUAL  [conbis aspes
CON-CZRLCI. [diatrue

Lisléal true
FdF - ctrimg
C=5IT. shring
L4 F- o]
SINCR ICF- |diat

[ AT4 A= baal]]]

Modul diatetic de convertir 1.

"% Com s’ha indicat en I’apartat 5.3, en aquest apéndix incloem els diferents moduls de 1’entrada

de convertir 1 i el resultat de 1’aplicaciéo de la regla anticausativa I a aquesta peca léxica
(convertir-se_1).
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SEM: [com—tipo—oankisd
EST-+*AGUM: [ext-mrgun-tips-cmnbiod
ARG €11 =todo
RESTARS  [est-argumental
ARG 42 x =tado
RESTARS: [e=t-argumrental
ARG 13>=lods

FESTARG: [est-argun]l]|
COMP=SIEMIFICADC: [orooomli sttt ipes -0 bi o

WG [Ieom
COMP: inicindor
SMNTAGMATICD  true
INDEM: £17]
FESTC O [meomnll st
RCONE [neom
CAMP: antidad
SINTAGHLTIICO: true
RDER: a2¥]
RESTZOM: [ImcomBst
IO0R: [cam
SO onmbio
SINTAGMATICD: Irme
MDEH: <33]
RESTCOM: [mooanEsta]]]]

Modul semantic de convertir 1.

EEYENT: [eevent-conplex-cankleZ
E1: ¢d»=pvento
E2: «5> = nstado
REST: precedencia
HEAD:e1]
FORLOG: [Ferlog-cemplex
CONECTIY A and
FORAT: [lodwg-aimple
OPERACOR: operador
FFE: db»
EYE: cdr
MFFALIST: pesr-argumencal
ARGT: €13
RESTARS: [mct-argumanial
ARG a2
RESTARE [ eS1-arg umwental
ARG 13>
FESTARG: [art-arqun]]]]
FoR2: [lodegaimple
QPERADOR operador
FRE: <l
EVvE: s
AFFALIST: fext-mrgunental
ARG <1
RESTARG: [est-argumental
ARG 42 x
RESTARE: nul]]]

Modul de I’estructura de I’esdeveniment i de la féormula logica de convertir 1.

210



= conerur_1 + NI ILRUSH I _? =———=[E
mrverr_ |

‘entrada-cimple
GATH: 483 =[ordh ¢ omp
OATH : cosrrertr
SEMGE-ID S
CEERSE
m‘__._um
VOFF - Coeve -
SINTAK: [ sintanc
SURCAT: |[cubest
COMPL: [ woangped
AT REmINE
SBEWVREF: €15 = tda|
FESTEAMIF [ b ukt
TONFL: [oompl
SRS
FBEP;:n]
SEMPEF- 1oaia]

AESTOOME: mul]|
CANT meall
5Bvi pendipe-cambio
EEVENT: [sawant = mpha
Cl «&r e patode]
FORALDG: Forleg-sInple
G B D F operades
FRE: «bs
ENE: «2>
HRGLET: fesl-anyumnentsl
ARG a1y
RESZTRRIS: [mek -argemonial
ARG €3 3 = oadin
RESTARG:nulf]]|

2l

Verb convertir-se 1.
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Sigles

BCL: base de coneixement lexic

DEC: Diccionari Explicatiu i Combinatori

DIEC: Diccionari de la llengua catalana (Institut d’Estudis Catalans)
EEA: estructura de I’esdeveniment ampliada

ELC: estructura lexicoconceptual

EP: estructura profunda

ES: estructura superficial

FL: forma logica

GB: Teoria de la Reccid i el Lligam

GPSG: Gramatica d'Estructura Sintagmatica Generalitzada

HPSG: Gramatica d'Estructura Sintagmatica Generalitzada Regida pel Nucli
LFG: Gramatica lexicofuncional

PLN: processament del llenguatge natural

TE: Teoria Estandard

TEA: Teoria Estandard Ampliada

TST: Teoria Sentit-Text
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