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(89)  Jugareu al pati
(Jugaréis en el patio)
A quina escola estudies?
(¢ En qué escuela estudias?).

El tratamiento que recibe la preposicién a es semejante. Para la expresion del
lugar hacia el cual va un movimiento se emplea en general la preposicioén a®:

(90) Anavem al poble de la seva mare a passar I’estiu
(Ibamos al pueblo de su madre a pasar el verano),

pero se aconseja anteponer en a los indefinidos un, algun o los demostrativos aquest,
aquell:

(91) M’agradaria tornar en aquella casa
(Me gustaria volver a aquella casa).

En los casos de algun, aquest y aquell intervienen, ademds, cuestiones fonéticas,
como la eleccion de en para evitar la cacofonia, (Sancho Cremades 1994:41) que hacen
que la situacion sea compleja y que el uso real presente ya en cataldn una alta
variabilidad. Precisamente Badia/Brugarolas/Torné/Fargas (1997:359) advierten de que,
pese a las recomendaciones normativas, en la mayor parte de las ocasiones se usa la
preposicion a también ante los indefinidos y los demostrativos. Esta es la propension
que hemos notado en el catalan de nuestra zona, en el que es mas comun:

(92) M’agradaria tornar a aquella casa

que la opcién con en.

La comparacidn de los dos sistemas se resume en la tabla siguiente:

Espaiiol estandar Catalan estindar
Aproximacion en el espacio|Aproximacion en el  espacio
(movimiento): (movimiento) y  lugar en donde
. (reposo) para complementos
alocativo | 7@ ‘fl colegio determinados: |
Subiremos a aquella
montafia Va al col legi
Esta al col.legi
Lugar en donde (reposo): Aproximacion en el espacio
Estd en el colegio (movimiento)* y lugar en donde
] i (reposo) para complementos
en locativo | Viven en otra casa indeterminados:

Pujarem en aquella muntanya
Viuen en una altra casa

TABLA 4.10. Usos de las preposiciones en la designacién del lugar
(*escasamente empleado en la variedad de catalén de la zona)

% Tomamos los ejemplos de Badia/Brugarolas/Torné/Fargas (1997:359-360).
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Si atendemos a esta distinta distribucién podemos suponer que, como ya hemos
notado en otros casos, se observara una tendencia a igualar los criterios propuestos por
las dos lenguas, que puede verse reflejada en la reinterpretacién de la oposicion en/a en
la variedad de espafiol que nos ocupa, a partir de las pautas que propone la lengua
materna.

Veamos qué ocurre en el corpus®.

Por lo que respecta a la expresion del reposo, se aprecia una estructura novedosa,
caracterizada por la aparicion de la preposicién a en lugares reservados a en en el
espafiol estandar, como en el ejemplo siguiente:

(92) Estuvimos a su ordenacién (03113m, L122).

Para determinar el peso de la lengua autdctona en la asignacién de la preposicién
a estas nuevas estructuras, hemos sopesado la correspondencia con la norma del catalan
y hemos definido un factor explicativo estructural (4decuacién a la norma catalana,
variable 5, hoja de resultados en.Res), en el que se han distinguido dos variantes: la
adecuacion (codificada con a), i.e., €l empleo de a en la muestra cuando el catalan
también pide la misma preposicién; y la no adecuacién (e), en las ocasiones en las que
la lengua fuente se serviria de en. A partir de la cuantificacion de los datos,
reproducidos en la Tabla 4.11., se trasluce que los criterios que el hablante posee en su
lengua materna para la seleccién preposicional han intervenido, puesto que en 35 (81%)
de las 37 ocurrencias que presentan este uso novedoso se siguen los patrones de la
.lengua materna, admitiéndose la nueva preposicion cuando el catalan la utiliza, y
unicamente en 2 casos (1o que constituye el 19% sobre los 37 totales) se ha introducido
el nuevo enlace para el reposo aunque el catalan proponga, como en espafiol, en.

A para la designacién del
reposo
, (variante 1)
Adecuacion (a) 81% (35)
No adecuacién (e) ' 19% (2)

TABLA 4.11. Distribucién del uso de & para la designacién del reposo en la muestra. Frecuencias
relativas y absolutas segiin la variable Adecuacion a la norma catalana

En esta mayoria hallamos, pues, las oraciones en las que el itérmino de la
preposicion es un topénimo:
(93) A La Mitjana estan haciendo un embalse (01313v, L431)
Estaremos diez dias a Paris (01523v, L311) '
Tenia que vivir a Barcelona (01523v, L316-7)

¢! Como ya se ha advertido, este rasgo no ha podido ser tratado probabilisticamente por haberse aceptado
la hip6tesis nula. Debemos conformarnos, por lo tanto, con destacar las tendencias de su distribucién en
la muestra.
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Nos apuntamos para ir al extranjero porque quince dias a
Holanda, todo pagado, imaginate (02221m, L207)

Han hecho unas instalaciones al Sicoris (03113m, 1.283-4)
Alli a Italia pues él esta (03533m, L304)
Alli a Bellvis la entronizaron (03533m, L416-7)

o un complemento determinado:

94)

Haciamos actividades y tal, ;no?, al colegio (00531v, L566-7)

Viviamos al piso de abajo, mis abuelos, al piso de arriba (00712v,
L27)

Queria que me tocara al sur (00922v, L164-5)
Tenia los mayores, los tres a la guerra (03213m, L.344)
Hasta que no esté a las tiendas, pues cuesta (03213m, L390)

Me lo he pasado muy bien, a colegio yo la mar de bien (03213m,
L453)

La pone al palco con su madre (03533m, L315-6).

La segunda modificacién detectada es la aplicacion de en para indicar direccion
hacia o lugar a donde. En este caso, el desajuste entre el uso y la norma del catalan se
ha manifestado en nuestros datos en el sentido de que, a diferencia del fenémeno
anterior en el que la mayoria de las ocurrencias novedosas se ajustaban a los- patrones
difundidos desde la lengua autéctona, el empleo de en ante complementos determinados
—contexto promocionado por la normativa— representa iinicamente el 18,92% del total
(7 de las 37 en las que se utiliza en). Véanse los ejemplos siguientes:

95)

Cuando vas en un pais, te gusta ver cosas (00221v, L391)

Yo iba en un colegio de frailes, mi hermana iba en un colegio de
monjas (00712v, 79)

Nosotros vamos en muchas charlas (03213m, L473)

Mi madre iba en otro colegio (...) pero iba en este otro colegio
(03323m, L194-5)

[A mi me gustaria] ir en el coche en alguna parte (03323m, L272-
3). .

La estructura nueva ha sido mas productiva en la introduccién de sintagmas
determinados, ya que supone un 81,08% de las ocurrencias (30 sobre el total):

(96)

Me vino a buscar en la empresa (01523v, L515)
Baja mucha gente en la playa (01833v, L321)

Desde los cuatro afios hasta los diez fui en el pueblo (02612m,
L38)

- Iba con la Seccién Femenina en los albergues que montaban

(03113m, L85)
Se habian ido pues por, a trabajar en la ciudad (03113m, L245)

Subieron los amigos de mi marido en el pueblo (03213m, L255-
6)
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Lo fui a ver en la clase de tres afios (03533m, L275).

En este grupo resultan especialmente destacables las construcciones con
toponimos, que son los que dentro de los sintagmas determinados seleccionan con
mayor frecuencia la preposicién en (70%, 21 de los 30 casos con complementos
determinados observados):

(97) Ya hubo problemas en un viaje que hicimos en Almeria (01413v,
L75)
Han venido en Lérida (02011m, L451)
Van los dos en el Claver (02822m, L116)
Nos vamos en La Seu (02822m, L259)
Fuimos en Barcelona (02822m, L420-1)
Cualquiera viene en Lérida (03113m, L197)
He ido diez afios en el Sicoris (03113m, L278) |
[Hemos ido] en Italia tres o cuatro veces (03213m, L295)
He ido en la Granja (...), he ido en el museo (03213m, L315)
Tenia que volver aqui en Lérida (03423m, L125)

Por la distribucién de ambos fenémenos parece que los criteriofs de la lengua
autéctona en la seleccién preposicional se han introducido en el espafiol de los
catalanohablantes en la designacion del reposo. La vacilacién que se ha iniciado en este
contexto se ha extendido a los otros complementos, que también se relacionan con la
concepcidn espacial a través de las mismas preposiciones. Hemos resumido la situacién
en la tabla siguiente, en la que hemos marcado en negrita las opciones novedosas mas
frecuentes en nuestro corpus:

Verbo de movimiento
+ a/en + determinado
+ indeterminado

Voy a/en casa
Voy a/en una casa grande

Verbo de reposo
+ a/en + determinado
+ indeterminado

Estoy a/en casa
Estoy a/en una casa grande

TABLA 4.12. Distribuci6n de las preposiciones a y en en la variedad'

La nuestra no es una situacién excepcional y se han recogido reestructuraciones
muy similares producidas en este par de preposiciones cuando la lengua que interfiere
en el espafiol es otra, peninsular o no. Por lo que se refiere al primer 4mbito, Cotarelo y
Valledor (1927:97) notaba hace un tiempo en el espafiol hablado por gallegos la
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presencia de la preposicion en en lugar de a en la direccionalidad, como en nuestra
variedad, segin se advierte en los ejemplos que €] mismo propone:

(98) Van en Ferrol
Ha ido en Santiago
Van en la Universidad,

uso que, segun el lingiiista, solo se recoge con el presente y el pretérito, restriccién que
no parece proceder de la lengua autdctona®.

Ya fuera de la Peninsula, se documenta la generalizacion de en para la
estatividad y el movimiento en situaciones en las que el espafiol estd en contacto con el
inglés, como en el articulo de Garcia (1995:201, 203)® con ejemplos muy similares a
los nuestros:

(99) He ido en México
Se fue a vivir en Los Angeles.

También son muy semejantes las ocurrencias que citan Grosjean/Py (1991:41,
54), quienes han hallado este tipo de redistribuciones en el espafiol hablado por
inmigrantes en Neuchétel por influencia del francés, lengua en la que, como en catalén,
la preposicion se introduce en funcién del complemento y no de la caracterizacion del
verbo, como en las siguientes oraciones (Grosjean/Py 1991:41):

(100) Fuimos de vacaciones en Espafia
Hemos pasado unos dias a Granada.

Este rasgo ha sido reiteradamente notado en la bibliografia (Seco 1986:170, Blas
Arroyo 1993:50, Martinez de Sousa 1998:247, entre otros) e incluso se han recogido
muestras de ello en la lengua escrita. Atienza et alii (1995, 1996), por ejemplo, registran
traspasos en las dos preposiciones en la produccion de estudiantes de la Universidad
Pompeu Fabra, como en las siguientes oraciones:

(101) Fue en Gerona para informarse de las condiciones de
matriculacién

Puso el dedo al lado derecho.

Si bien cualitativamente el fenémeno es muy llamativo, propiedad responsable
de su asiduidad en la bibliografia que aborda las peculiaridades lingiiisticas del espafiol
hablado por catalanes, cuantitativamente su importancia es relativa, puesto que las
secuencias en las que se detecta son escasas.

2 No hemos hallado referencia a ello en la graméatica gallega de Alvarez/Regueira/Monteagudo
(1986:478-479, 499-500) que hemos consultado.

% Como hemos notado en el capitulo 4.1.5., la autora explicita, adem4s, otros casos de interferencia para
esta preposicion en el inglés de San Antonio (Texas), como la que se produce en los complementos

temporales (en los sabados, en la mafiana).
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Designacién del reposo Designacién del movimiento
a en ’
(variante 1) 2% (37 (variante 1) 3%(37)
en 98% a 97%
(variante 0) (2103) (variante 0) (1209)
Total 2140 |Total 1246

TABLA 4.13. Frecuencias absolutas y relativas de las variantes a y en para la designaci6n del
reposo y del mowmlento en la muestra

Como puede apreciarse en la tabla anterior, extraida de las hojas de resultados
en.Res y a.Res, el uso de en para la expresién del movimiento significa solamente el
3% sobre el total, esto es, 37 ocurrencias de 1246, y la presencia de a para el reposo es
todavia inferior, con el 2% de 2140 (37, también). Se siguen, pues, mayoritariamente
los patrones del espafiol en la designacion tanto del reposo como del movimiento y las
opciones encaminadas a simplificar los parametros que difieren en las dos lenguas son
minoritarias. Veamos a continuacién, la distribucién social de las construcciones
novedosas, que nos puede dar idea del camino que van a seguir estas opciones
innovadoras.

Designacion del reposo Designacion del movimiento
. . a en . : Varian- | en a
Variables Variantes (variantel) | (variante 0) Variables tes (variantel) | (variante 0)
Sexo Varén 2% (17) |{98% (986) Sexo Varén 2% (10) |98% (570)
Mujer 2% (20) |98% (1117) Mujer 4% (27) |96% (639)
12 gen. 1% (8) [99% (615) 12 gen. (2% (6) |98% (360)
Edad 2° gen. 1% (6) ]99% (681) |Edad 22 gen. 2% (10) |98% (401)
32 gen. 3% (23) |97% (807) 3% gen. |4% (21) 96% (448)
Est. 1° |3% (18) |97% (675) Est. 1% [3% (16) |97% (446)
gﬁlciéﬁe Est. 2™ | 2% (11) | 98% (645) grs?l?cciéie Est.2° 4% (14) |96% (378)
Estuni. |1% (8) [99% (783) Est.uni. {2% (7) | 98% (399)
Total 2% (37) {98% (2103) | Total 3% (@37) |97%(1209)

TABLA 4.14. Distribucién de la designacién del reposo y del movimiento (uso de a y en) en la muestra.
Frecuencias relativas y absolutas segin la filiacién social de los informantes

La primera consideracién que debe hacerse es que no se aprecian grandes
diferencias en la ordenacién social del fenémeno y que su distribucién es muy similar
en la comunidad, con cifras bajas en todas las categorias sociales distinguidas. A pesar

de ello puede repararse en que los grupos entre los que cada fenémeno goza de mayor
arraigo son distintos.

Por lo que concierne al uso de en para el movimiento, parece que, al contrario de lo
que hemos detectado en la doble negacién con tampoco no, las mujeres se decantan,
aunque levemente, por la construccién derivada del contacto (4%) mdas que los varones
(2%). Sin embargo, en la presencia de a en la expresion del reposo, el factor no ha influido
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en demasia y ambos sexos se comportan de manera casi idéntica en las frecuencias
relativas (2% en ambas ocasiones) y en las absolutas (17, ellos y 20, ellas).

En el examen de las cohortes de edad vemos que siempre son los informantes
mayores los que prefieren la construccién promovida por el contacto, tanto en a (3%)
como en en (4%). Les siguen las otras dos generaciones con frecuencias relativas exactas:
1% para el uso de a para el reposo y 2% cuando en indica movimiento. Esta estratificacién
estd en consonancia, como ya hemos notado en el articulo personal, con aquellas
investigaciones (Gémez Molina 1986:163, Blas Arroyo 1993a:162) que detectan que las
estructuras interferidas aumentan con la edad de los informantes.

En cuanto al nivel de instruccidn, aunque, como en el resto de los factores
extralingiiisticos, no puede decirse que existan grandes diferencias entre las variables
consideradas, se observan distintas tendencias en los sectores que favorecen cada uno de
los rasgos. Para a, la construccién disminuye a medida que aumenta el nivel educacional
de los entrevistados y los grupos se ordenan, de mayor a menor, como sigue: estudios
primarios (3%), secundarios (2%) y universitarios (1%). Son, como es previsible, los
individuos que menos contacto han tenido con la norma y los que, por ello, menos medios
tienen para corregirse, los que més se decantan por la estructura novedosa. El uso de en
para el movimiento no sigue, sin embargo, este patron y esta preconizado por los hablantes
con estudios secundarios (4%), seguidos de aquellos que tienen una instruccién basica
(3%) y, por ultimo, los universitarios (2%). La mayor asiduidad de esta estructura en el
estrato medio nos hace sospechar que su proyeccion en un futuro puede ser mayor que el
empleo de a para el reposo, rasgo que podria estar restringido sociolingiiisticamente,
puesto que, ademds de ser menos habitual, lo promocionan los estratos menos instruidos y
las generaciones mas ancianas.

Si atendemos conjuntamente al grado de instrucciéon y la edad, las secciones
resultantes actiian de forma similar ante las dos variables, menos en un caso. Véase la
tabla siguiente.

Designacion del reposo Designacion del movimiento
Edad Nivel. deja . en . E da;d Nivel- de|en . a .
estudios | (variantel) [ (variante0) estudios | (variante 1) | (variante 0)
1% 1% (1) 99% (163) 1% 1% (1) 99% (135)
12 gen. [2° 1% (3) 99% (211) [1*gen. |2  |1%(2) 99% (139)
Univ. 2% (4) 98% (241) Univ. 3% (3) 97% (86)
1* 2% (3) 98% (195) 19 4% (5) 96% (128)
22 gen. |[2% 2% (3) 98% (183) |2 gen. (2% 4% (5) . |96%(114)
Univ. 0% (0) - [100%(303) Univ. 0% (0) 100%(159)
1% 4% (14) 96% (317) 1% 5% (10) 95% (183)
3 gen. [2% 2% (5) 98% (251) |3*gen. |2% 6% (7) 94% (111)
Univ. 2% (4) 98% (239) Univ. 3% (4) 97% (154)

TABLA 4.15. Distribucién de la designacion del reposo y del movimiento (uso de a y en) en la muestra.
Frecuencias relativas y absolutas segin la edad y el grado de instruccion de los informantes
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El patr6n lineal ya constatado en las cifras generales para a se mantiene en la
seccion por edades en esa misma variable en todos lo casos, excepto !en la primera
generacion en la que son los hablantes con estudios universitarios los que patrocinan la
opci6én novedosa (2%), frente al resto (1%). En las franjas intermedia y de mas edad, el
sector con menor instruccion es el que prefiere la construccién denvada del contacto,
aunque en los informantes de entre 35 y 54 afios comparte el primer lugar con aquellos
que poseen estudios secundarios, con una frecuencia relativa del 2%, evidentemente
mayor que el 0% de los universitarios. En la generacién mayor se aprecia mejor esta
inclinacién del grupo menos instruido, que opone su 4% al 2% del résto En en la
distribucién es muy semejante, salvo en una seccién. En los més Jovenes son también
los universitarios los que favorecen el uso (3%, frente al 1% de las otrasidos franjas) e
igualmente en la segunda generaciéon los individuos con estudios. primarios y
secundarios muestran los guarismos mas altos (4%), que se contrapor)en a la nula
presencia de la estructura en aquellos con formacién media, como ya habiamos notado
en el caso de a. En la tercera generacion, se observa, contrariamente a la tendencia
registrada en aq, que son los entrevistados con estudios secundarios los que prefieren la
novedad (6%), quienes superan ligeramente a los que tienen un nivel educativo bésico
(5%) y a los universitarios (3%), que son los que menos se adhieren a la nueva
propuesta. La distinta actuacién de los informantes mas instruidos de la generaciéon mas
joven que se produce en ambos casos puede explicarse porque es el sector que mas ha
vivido la extensién del catalan en la vida cultural y que, sobre todo, ha tenido mayor
acceso al catalan en los niveles de ensefianza. En estas personas la norma de la lengua
autoctona puede estar, pues, mas arraigada que en los individuos con formacién
superior de otras franjas de edad, cuya lengua de instruccién ha sido el espafiol. Esta
distribucién nos hace sospechar que la concurrencia de estas construccm!)nes derivadas
del contacto puede ir en aumento a medida que las generaciones que se Han educado en
la lengua de la comunidad ocupen un lugar central en la sociedad. %

Los datos de la seccion por sexos y grado de instruccién, que sei: hallan en las
hojas de resultados en2.Res y a2.Res y se ofrecen en la Tabla 4. 16 ponen de
manifiesto la homogeneidad del rasgo en la muestra. i
|

|

Designacion del reposo Designacion del mm!rimiento
Sexo | Nivel deia en Sexo | Nivel de|en | |a
estudios | (variante 1) | (variante 0) estudios |(variante 1) | (variante0)
1% 2% (8) 98% (376) 1% 2% (4) | 98%(225)
Varén |2° 2% (5) 98% (273) |Varén [2% 2% (3) . 98%(181)
Univ. 1% (4) 99% (337) Univ. 2% (3) - 98%(164)
1% 3% (10) 97% (299) 1% 5% (12) 95%(221)
Mujer |2% 2% (6) 98% (372) |Mujer [2% 6% (11) 94%(183)
Univ. 1% (4) 99% (446) Univ. 2% (4) | 98%(235)

TABLA 4.16. Distribucién de la designacién del reposo y del movimiento (uso de a y en) en la muestra.

Frecuencias relativas y absolutas segiin el sexo y el grado de instruccién de los ipformantes

141




Sorprende la cifra arrojada por las mujeres con estudios medios para la variante
1 —uso de en— para la designacién del movimiento, la més alta de todos los grupos (6%),
ligeramente superior a la de las mujeres de su misma edad con estudios primarios (5%).
La aceptacién del rasgo por parte de este colectivo, reacio, a priori, a adoptar
construcciones que no estan de acuerdo con la riorma, es una nueva sefial de que, quiza,
esta construccion pueda avanzar con mas rapidez en la comunidad que la que emplea a
para expresar el reposo.

Veamos cémo se distribuyen las variantes si atendemos al sexo y la edad de los
informantes.

Designacion del reposo Designacién del movimiento
a en en a
Sexo | Edad (variante 1) | (variante 0) |>2%° B934 | @ riante 1) | (variante 0)
1 gen. 2% (5) 98% (271) 1? gen. [2% (3) 98% (147)
Varén |[2* gen. 1% (4) 99% (326) | Varon |2° gen. {2% (4) 98% (208)
3% gen. 2% (8) 98% (389) 3 gen. | 1% (3) 99% (215)
1? gen. 1% (3) 99% (344) 1* gen. [1% (3) 99% (213)
Mujer |2 gen. 1% (2) 99% (355) | Mujer |2* gen. [3% (6) 97% (193)
3% gen. 3% (15) 97% (418) 3P gen. 7% (18) [93% (233)

TABLA 4.17. Distribucién de la designacién del reposo y del movimiento (uso de a y en) en la muestra.
Frecuencias relativas y absolutas segiin el sexo y la edad de los informantes

El patrén lineal ascendente, que estd de acuerdo con la disposiciéon general —
mayor frecuencia de la construccion a medida que aumenta la edad de los
entrevistados—, se mantiene en las mujeres en ambos casos y las mujeres mas ancianas
son las que mas se sirven de la novedad (3%, en a y 7% para en). En los varones, la
preposicion a para la expresion del reposo marca un patrén curvilineo en el que la
segunda generacion muestra menos ocurrencias (1%) que el resto (2%), mientras que en
el uso de en para el movimiento la presencia de la construccién es mayor en las dos
primeras generaciones (2%, frente al 1% de los mayores).

Hemos observado, pues, en la expresién de los complementos locativos, una
tendencia a que las dos preposiciones que el espaiiol posee, con sentidos diferentes y
cuya posibilidad de aparicién depende del contenido semantico de los contéxtos en los
que se inserte® (i.e., a = movimiento, en = no movimiento), pierden en la variedad del
territorio de habla catalana esa especializacién en favor de los patrones de la lengua
materna en la que las dos preposiciones pueden vehicular los mismos contenidos. Ello
se materializa en que cada una de ellas asume los valores que en espafiol tiene la otra y
ambas adoptan con este trasvase una polivalencia que antes no poseian. De esta manera
desaparece la especializaciéon de las preposiciones, proclividad mas acusada en la
expresion de en para el movimiento, construccién que, dada su filiacién social puede
preverse que continuara yendo por delante de aquella que propone el empleo de a para

¢ No obstante, esta lengua no esté, evidentemente, exenta de vacilaciones en el uso de a y en, tanto en
verbos (entrar enlentrar a), como en expresiones fijas (estar al acecholestar en acecho), sin mencionar

infinidad de variaciones dialectales que las atafien.
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el reposo. Como deciamos, los efectos del contacto lingilistico no supon'en unicamente
un trasvase de la estructura catalana sino de retruque, y mds significativamente, una
reordenacion - de los contenidos semanticos de las preposiciones, 'debido a su
reestructuracion interna (con las implicaciones morfosintécticas que eso conlleva).

OBJETO DIRECTO PREPOSICIONAL

También a una simplificacién del sistema puede deberse el siguiente fenémeno que
atafie, todavia, al ambito preposicional. Se observa una propension a igualar las reglas que
gobiernan la aparicién de la preposicion a ante el objeto directo en las dbs lenguas. En
espafiol se tiende, generalmente®, a la inclusion de a si el OD esta caraciterizado como
determinado® y se omite dicha preposici6n si el complemento es tomado como genérico?,
como se advierte en las oraciones propuestas por Alarcos Llorach (1994:279):

(102) Encontraron comprador
Encontraron al comprador. |

De acuerdo con ello, Cuervo (s. v. g) nota que son oraciones malsonantes
aquellas que incumplen esta normativa y facilita un ejemplo que, como veremos, es
muy habitual en nuestra variedad:

(103) Llegé a Avila con harto deseo de conocer la madre| Teresa de
Jesus.
|
Siguiendo este criterio de determinacién, aunque la situacién es mas compleja e
intervienen en ella, ultra la naturaleza del SN, las propiedades del verb]o“ (Fernéndez
Ramirez 1986:165-166), se establece que el uso de esta preposicion como introductora

del complemento directo es obligatorio ante antropénimos (Marsé 1986:1!57):
(104) He visto a Luis ‘ :

y ante “nombres apelativos de personas o animales que lleven articulo u otro
complemento que los precise y determine de tal manera que en la mente del que habla
vengan a convertirse en designaciones individualizadas equivalentes a las de los

i

' |

% De nuevo hemos de basarnos en los comportamientos normativos, al no poder comprobar la realizacién
real de la norma en diversos territorios, debido a la escasa atencién que ha recibido la morfosintaxis en la
Peninsula, tanto desde la dialectologia como desde la sociolingtiistica.
8 Véase Alarcos Llorach (1994:279) para una breve reflexién sobre el papel de |la animacién del
complemento en la seleccién preposicional.
7 No faltan ejemplos que se apartan de este comportamiento y ya en el espafiol aniiguo y clasico se
documentan casos de omisién, como indica Fernandez Ramirez (1986:170), quien reproduce, entre otras,
las siguientes oraciones:

Ovistete de alabar que mataras el moro (Mio Cid, 3325)

-Si son parientes castiguen el atrevido (Tirso, Por el sétano, 496).
Ferndndez Ramirez (1986:165-90) retine una amplia casuistica de usos prepositivos y no prepositivos.
También ofrecen listas de diferentes casos posibles Alcina/Blecua (1975:859-864) y Gili Gaya (1989:69-70).
Este mismo lingiiista da ejemplos de la aparicién de la preposicién ante complementos de cualquier
naturaleza para deshacer ambigiledades.

% Sancho Cremades (1994:115) recoge algunas referencias bibliograficas que se han encargado
diacrénicamente del fenémeno. Para una vision del asunto desde la gramatica generativa pueden verse las
obras que Fernandez Soriano (1993:137) resefia. C
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nombres propios” (RAE 1973:373). En ambas ocasiones la preposicidn se convierte en
un marcador de caso acusativo:

(105) He visto a tu hermano.

Frente a esta tendencia del espafiol, con las salvedades necesarias, el catalan
rehuye sistematicamente la preposicién ante el complemento directo determinado,
aunque se trate de un nombre propio (Fabra 1956:76, Badia Margarit 1994:207), el
grado maximo de la determinacion. De este modo, en oraciones como las de (104) y
(105), en las que el espafiol exige un objeto preposicional, el catalan demanda un
sintagma nominal exento de particula relatora, como se aprecia en las oraciones
correspondientes:

(106) He vist el Lluis
He vist el teu germa.

No obstante, preceptivamente, en la lengua autéctona, el acusativo preposicional
existe, si bien es muy restringido y se aplica Uinicamente en cuatro contextos, siempre que
se refiera a personas (Badia Margarit 1962:57-59, 1994:207). Primeramente, es
obligatorio utilizarlo con los pronombres personales tonicos®:

(107) Lavaig veure a ella
(Laviaella).

En segundo lugar, aparece opcionalmente ante tothom, tots, el qual:

(108) He vist a tothom
(He visto a todo el mundo).

También se acepta la inclusién de a cuando el complemento directo designa una
persona (o en general un ser que pueda desempefiar la accién expresada por el verbo), y va
inmediatamente detras del sujeto de la oracién para deshacer la ambigiiedad respecto a qué
SN deberia considerarse como sujeto o como objeto™:

(109) Ens miravem /’un a l’altre
(Nos mirdbamos uno a otro).

Por 1ltimo, la mayoria de los autores”, como Ruaix (1994:148, vol.1) o Sola
(1994:167-9), quien nota que el primero en detectar la construccion fue Moll (1952),
consideran que el complemento directo de persona ha de llevar preposicién cuando este
se ha tematizado y ocupa una posicién periférica en la oracion:

(110) A la gent, no els enganyaras™.

La situacién se resume en la tabla de la pagina siguiente.

% Tomamos las oraciones de Badia Margarit (1994:207).

" Véanse las consideraciones de Lopez del Castillo (1999:129-130) al respecto.

™ Badia Margarit (1994:180-186) no menciona el fenémeno explicitamente y trata estos casos como si
debieran regirse por la norma general. Se observan, ademads, en sus ejemplos, vacilaciones respecto al uso
o0 no de la coma tras el elemento desplazado.

" Oracién tomada de Ruaix (1994:148), cuya traduccién es: 4 la gente, no los engafiaras nunca [sic].
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Catalan Espaiiol

Sin preposicion ' Con preposicién

Norma He vist el Juan He visto @ Juan
Veig els nens Veo a los nifios

A obligatoria: ante pronombre personal | Omisién de a: genérico

tonico Veo nifios en la calle
Els he vist a ells

A aconsejable:
- delante de los pronombres indefinidos tots 4

Usos especiales | Y fothom |
Els he vist a tots

- para deshacer ambigiiedades
Ha vist a la nena

- 0 en tematizaciones
Als nens he vist

TABLA 4.18. Usos-de la preposicién @ como introductora de objetos directos determinados en las dos
lenguas f
Como se aprecia, aunque en ambas lenguas hay excepciones, r:elacionadas en
espafiol con la determinacion o la indeterminacién del complemento (cf. RAE
1973:373) y en catalén con factores estructurales, el comportamiento més frecuente es
el empleo de la preposicion en la primera lengua y su omision en la segunda.

En la variedad de espafiol de las tierras catalanas se ha registrado tanto en la
lengua oral (Montolio/Vila 1993:10) como en la escrita (Atienza et alii 1995, 1996) la
tendencia a omitir la preposicion en contextos no habituales en espafiol, estructura
asimismo citada en otras situaciones de contacto en las que una de las lenguas posee ese
complemento directo sistematicamente no preposicional. Por ejemplo, en el estudio ya
mencionado de Grosjean/Py (1991) sobre el espafiol hablado por inmigrantes en
Neuchétel se aprecian construcciones en las que, por influencia del francés se suprime,
de igual forma, la preposicion, como en el ejemplo que proporcionan estos autores:

(111) El leén queria morder el hombre.

Oraciones semejantes han sido registradas en nuestros datos, aunque en el
corpus €l modelo que se sigue mayoritariamente es el del espafiol estindar y se
mantiene la preposicion en estos contextos. Se comprueba, como en otras ocasiones,
que el fenémeno es extremadamente inestable e incluso hallamos ﬂuctuac1ones en un
mismo informante: i

(112) Veias mi madre (...), pues ya veias a mi madre (019.;1 1m, L497-9).
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Si examinamos los contextos en los que se ha registrado el rasgo, veremos que este
se ha omitido ante nombres propios:
(113) También he ido a ver Serrat (00631v, L278)
Fui a ver aqui Joe Cooker (...), he visto en directo Manolo Tena, he
visto, fui a ver a Binéfar Sabina (02121m, L.281-3),
o nombres comunes determinados:
(114) Luego ya a pasar unos dias en Dinamarca, conocer la abuela, que
ya es muy mayor (00631v, L184-5)
Encuentras los amigos (01313v, L278)
Cuidaba los crios (01413v, L224)
Voy alguna vez a ver los nietos (01523v, L524-5)
También encontré mucho a faltar mis padres (03323m, L57-8)
Tenian que bautizar el nifio (03423m, L238-9)
Entra en la habitacion que verés la nena (03423m, 1.260)
No iba a perder la chica por nada (03633m, L239),
que son aquellos en los que esperabamos la omision, puesto que se corresponden con los
que la exigen en la lengua autdctona. Pero, ademas, se notan otros usos que no se
corresponden con la norma catalana. Se observa que, aunque no es la situacién mas
_frecuente —como veremos_en el_andlisis_cuantitativo de las variables—, la ausencia de
preposicion se contagia a otros contextos en los que no es comun en catalén. Este
traspaso puede deberse a la inseguridad de los hablantes ante la presencia o la ausencia

de a ya en la lengua materna, dado que, a pesar de la normativa, Fabra (1956:76) advierte
de que en la lengua hablada es usual la aparicion de la preposicion.

_ Ello sucede, por ejemplo, ante ciertos pronombres indefinidos:

(115) El vivi6 para la familia y para el pueblo y para la iglesia, conocia
todos (03113m, L.258-9),

en tematizaciones: ‘

(116) Este sefior lo recuerdo muy bien (00712v, L82-3)
Los otros no los conoci (01132v, L18)

El delegado que habia entonces en Hacienda. yo lo conocia
personalmente (01413v, L300-1)

Los taquilleros ya los conociamos (01623v, L379-80)
Estos nifios los cuidaba mi madre (0243 1m, L55),

o0 en oraciones que pudieran ser ambiguas, esté el complemento tematizado o no:
(117) La Inés, no la conocia [a Inés] (00922v, L127).

Desde un punto de vista cuantitativo, la opcién innovadora, codificado con 1 en
la hoja de resultados correspondiente (od.Res), supone el 21% (66 casos) frente al 79%
(250) que siguen la norma del espafiol, de un total de 316 ocurrencias. Vemos, pues,
que, aunque se sigue mayoritariamente la norma del espaiiol, las cifras de la novedad

generada por el contacto son significativas.
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Por lo que se refiere a la implantacién social del fenémeno se han reproducido
en la tabla siguiente las frecuencias relativas y absolutas de la ausencia de preposicion

segtin los grupos sociales considerados:
|

Objeto directo determinado
. . Sin preposicion | Con preposicion
Variables Variantes (vgri al.)n te 1) (.‘V :n aIr)l te 0)
Sexo Varén 22% (32) 78% (115)
Mujer 20% (34) 80% (135)
1? generacion ' 21% (23) ~79% (84)
Edad 2® generacion 17% (21) 83% (100)
3* generacion 25% (22) 75% (66)
Estudios primarios 21% (19) 79% (73)
g::‘fuzgifm Estudios secundarios 18% (19) 82% (87)
Estudios universitarios 24% (28) 76% (90)
Total 21% (66) 79% (250)

. l
TABLA 4.19. Distribucién de la ausencia/presencia de preposicién ante objeto directo determinado en la
muestra. Frecuencias relativas y absolutas en el corpus segiin la filiacién social de los informantes

El rasgo se aparta de las cifras arrojadas por las construcciones preposicionales
novedosas analizadas en el capitulo anterior para la expresién de reposo y el
movimiento, mucho menos habituales (2% cuando a designa reposo! y 3% en las
ocasiones en las que en se reserva para el movimiento), y se alinea! con la doble
negacion (tampoco no), de una representatividad semejante (23%). !

|

Respecto al primer factor social considerado, los datos nos informan de que las
diferencias sexolectales no son muy significativas, aunque, como en otros rasgos ya
analizados (cf. tampoco no), notamos una tenue inclinacion de los varones hacia el uso

novedoso (22%), en tanto que las mujeres (20%) tienden a aproximarse ligermente mas
a la norma del espafiol. '

En cuanto a la edad de los encuestados, la tercera generacion es la que
porcentualmente mads utiliza la construccién derivada del contacto (17%), seguida, de
cerca, de la primera (21%) y, en ultimo lugar, la segunda (17%). Se sigue la ténica que
hemos observado en el andlisis cuantitativo de las preposiciones a y en, en las que

g e . . . |
también era este sector el mas proclive a los usos interferenciales. o

Esta curva de distribucién invertida se repite en la variable nivel lde instruccién,
puesto que de nuevo es la franja media la que se cific en més ocasionesia la norma del
espaiiol y en el 18% de los casos elide la preposicion, por debajo de los porcentajes de los
informantes con mayor instruccién, que admiten con mas facilidad la nuev:a construccion,
dado que superan a los del estrato secundario en seis puntos, con un 24%. El grupo con
formacion bésica se sitia en el término medio, con un 21% de ocurrencias novedosas.
Quizé esta distribucion es sefial de que la estructura esta en cierto nivel estigmatizada,

ya que los hablantes intermedios tienden a evitarla y muestran una condufcta mas acorde
con la norma del espafiol. ;
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Ello se confirma en la conjuncién de la edad y el nivel educativo (cf. od1.Res).
Se comprueba en la Tabla 4.20. que la omisién de la preposicién a esta preconizada por
las personas de mas de 55 afios y con una instruccién baja (32%), marginales en lo
relativo a la influencia social de su comportamiento lingiiistico, mientras que los que
mas siguen el patrén sintéctico del espafiol son los informantes de entre 35 y 54 afios y
con un nivel de estudios medio (9%), grupo de mayor transcendencia en la sociedad.
Esta reparticién puede indicar, por un lado que, como deciamos, el fenémeno esta
estigmatizado y, por otro, que su futuro en la comunidad no parece muy préospero.

Objeto directo determinado
Edad F}rado d.e Sin pr.eposicién Con pr.eposicién
instruccién (variante 1) (variante 0)
Primarios 23% (6) ~ 77%(20)
12 generacién | Secundarios 16 % (7) 84% (37)
Universitarios 27% (10) 73% (27)
Primarios 12% (5) 88% (36)
2% generaciéon | Secundarios 9% (3) 91% (29)
Universitarios 27% (13) 73% (35)
Primarios 32%(8) 68% (17)
3% generacion | Secundarios 30% (9) 70% (21)
Universitarios 15% (5) 85% (28)

TABLA 4.20. Distribucién de la ausencia/presencia de preposicion ante OD determinado en la muestra.
Frecuencias relativas y absolutas en el corpus segiin la edad y el grado de instruccion de los
informantes

De todos modos, se aprecia, también, que los informantes de primera y segunda
generaciones con estudios universitarios, que son los que mas han estado en contacto
con la norma del cataldn, no estan muy alejados (27% ambos, con frecuencias absolutas
muy cercanas: 10 y 13, respectivamente) de los tantos por ciento de los encuestados de
mas edad y con menor nivel de instruccidon. Asi, como hemos notado en las

. construcciones preposicionales novedosas antes analizadas, esos dos grupos podrian
ayudar en la posterior valoracion positiva del rasgo. De hecho, en todas las cohortes de
edad —excepto la tercera, porque ha vivido toda su vida profesional en espaiiol- las
cifras superiores para la variante novedosa corresponden a los informantes de mayor
instruccién. Asi, aunque las franjas medias, que son las que tienen un papel
predominante en la sociedad, no patrocinen este uso novedoso, habra que seguir su
evolucion en las nuevas generaciones, que han sido educadas en catalan y que, por lo
tanto, parece que no consideran estigmatizadas las opciones derivadas del contacto.

Esta correspondencia con el grado de relacién de los hablantes con la norma

catalana se corrobora en el cruce entre las variables sexo y generacidn (cf. od1.Res) que
reproducimos en la tabla de la pagina siguiente.
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Objeto directo determinado
Sin preposiciéon | Con preposicién

Sexo Edad (vIa)lri:nte 1) (vfri 11:1te 0)
Varén 12 generacién 29% (10) 71% (24)

2° generacién 18% (11) 82% (49)

3% generacién 21% (11) 79% (42)
Mujer 1* generacion 22% (12) - 78% (42)

2° generacion 16% (10) 84% (51)

3? generacion 22% (12) 78% (42)

TABLA 4.21. Distribucién de la ausencia/presencia de preposicién ante objetos directos'determinados en
la muestra. Frecuencias relativas y absolutas segiin el sexo y la edad de los informantes

En los datos se comprueba que son las mujeres (22%, 12 ocurrencias) y los
varones (29%, 10 casos) mas jovenes los que, efectivamente, emplean la estructura
nueva con mas asiduidad, sectores que han tenido un mayor acceso a la formacion en su
propia lengua, por lo cual su conocimiento de la norma lingiiistica del catalan es
asimismo mayor y susceptible de influir en su comportamiento frente a'la otra lengua
del territorio. Les siguen las personas de mayor edad (21%, ellos y 22%, ‘ellas), quienes
superan en las dos ocasiones, como es habitual, a aquellas con formacién media (18%
los varones y 16% las mujeres), que se muestran mas reacias a la novedad.

Los datos que se nos presentan al atender conjuntamente al sexo y a los estudios
(cf. Tabla 4.22.) revelan que entre las mujeres el rasgo disminuye a medlda que aumenta
el grado de instruccién, con unos porcentajes del 23%, 21% y 13% para el nivel
primario, secundario y universitario, respectivamente, como es esperable si se considera
la influencia del contacto con la norma del espafiol. En los varones, sin embargo, los
informantes con estudios medios la construccién disminuye significativamente (13%),
si lo comparamos con el resto y, aunque muy ligeramente, las cifras son mayores en los
varones universitarios (26%) que en los que poseen una formacién elemental (25%).
Ello puede explicarse por el menor apego que se ha notado en los varones en su
adscripcidn a los usos lingiisticos que les corresponden por su nivel social, mientras
que las mujeres tienden a marcar mas acusadamente su posicién en la sociedad
mediante comportamientos lingiiisticos soc1almente adecuados. '

Objeto directo determinado
Sexo Grado de Sin preposiciéon | Con prep(f)sicién
instruccién (variante 1) (variante 0)
Primario - 25% (15) 75% (45)
Varén Secundario 13% (5) 88% (35)
Universitario 26% (12) 74% (35)
Primario 23% (16) 88% (28)
Mujer Secundario 21% (14) 79% (52)
Universitario 13% (4) 77% (55)

TABLA 4.22. Distribucién de la ausencia/presencia de preposicién ante objetos directos‘I determinados en
la muestra. Frecuencias relativas y absolutas segiin el sexo y el grado de instruccién
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En cuanto a la influencia de los factores lingiiisticos en la ausencia o presencia de
la preposicion, hemos tenido en cuenta la adecuacion a la norma del catalan en la variable
4 de la hoja de resultados (od.Res). En esta variable se distinguen dos variantes: »n, que
recoge las construcciones en las que el cataldan no exige preposicion, y a, que agrupa
aquellas que pertenecen a los casos excepcionales en cataldan y que, por lo tanto
necesitarian la preposicion.

Ausencia de preposicion
(variante 1)
Adecuacién (n) 23% (59)
No adecuacién (a) 11% (1)
Total 66%

TABLA 4.23. Frecuencias absolutas y relativas de la ausencia de preposicién ante OD determinado en la
muestra segiin la variable Adecuacién a la norma catalana

Como era previsible, la mayoria de las veces (23%) la omisioén preposicional en el
espafiol de la comunidad responde a una falta de la misma en la primera lengua de los
encuestados. Las ocurrencias en las que, a pesar de que el catalan aconseja la preposicién,
los hablantes la han omitido son ostensiblemente menores en nimero (11%).

En resumen, se registra, pues, una tendencia a seguir el modelo de la lengua
materna y se bloquea la aparicién de la preposicién, con la que no se asocia el rasgo de
determinacién. Al perder la particula su valor distintivo originario para discriminar los
complementos determinados de los que no lo son, su omisién no halla ninguna barrera y
se extiende —en menor grado— por otros contextos en los que el catalan la exige. Como
ya hemos visto en otros rasgos, bien que la construccién novedosa se asocia a grupos
sociales poco influyentes —informantes con estudios primarios y de tercera generacion—
su alta presencia en otros sectores con mas relevancia social y también en los colectivos
que se han relacionado con mas intensidad con la norma del catal4n hacen prever una
progresiva implantacion de la estructura en la variedad.

LA CONFUSION CON/EN

Siguiendo en el ambito preposicional, en la variedad que analizamos se observa

- otro par de preposiciones afectadas por el contacto: los limites entre las preposiciones
con y en se difuminan en determinadas circunstancias y se detecta una redistribucion en
sus usos. El origen de este cambio debe buscarse en la identidad fonética de sus
correspondientes amb (con) y en (en) en la mayoria de los dialectos del catalan (Fabra
1918:115, 1956:76), incluida el habla de la zona analizada (Casanovas/Creus 1999:104-
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105), que se resuelve en la neutrahzacmn de ambas preposiciones en [am]73 como se
aprecia en las siguientes oraciones™ |
(118) Agafa-ho [am] I’altra ma |

Ho he fet [am] un moment. I

La avenencia es tal que comporta incluso problemas ortogré.ﬁcoé en la lengua
autdctona; asi, es frecuente que una empresa haga una Gran oferta amb gres (Gran
oferta con gres) o que se anuncien Fotocopies amb color (Fotocopias con color), en
vez de Gran oferta en gres y Fotocopies en color Esta identificacion fonética tiene un
apoyo semantico, puesto que, si bien amb normalmente se reserva tanto en catalén como
en espafiol para la expresion del instrumento:

(119) Ho tallaras bé amb aquest ganivet !
Lo cortaras bien con este cuchillo, |

o de la compaiiia:

(120) Deu estar reunit amb els seus col.laboradors
Debe de estar reunido con sus colaboradores™,
en ambas lenguas pueden emplearse las dos preposiciones para el aspectoimodal:
(121) Ho ha fet amb mala idea I
Lo ha hecho corn mala idea |
Va deixar el full en blanc |

Dej6 la hoja en blanco.
|
A ello ha de afiadirse que en catalan, segin sefiala Lopez del Castillo

- (1999:283), son ambivalentes en los complementos modales que indiquen medio de
transporte: I

(122) Anava amb/en tren i
y compafiia: ;
(123) Estava amb/en bona companyia, ‘

pudiéndose aplicar indistintamente™.

I
" Este es el resultado més extendido, aunque en algunos lugares, especialmente en el catalan de la
Comunidad Valenciana, se realiza [en] (L6pez del Castillo 1999:283).
™ La primera de ellas se ha tomado Lépez del Castillo (1999:283) y la segunda, de Casanovas/Creus
(1999:104). Sus traducciones podrian ser: Cégelo con la otra mano y Lo hnce en un momento,
respectivamente.
7 Hemos tomado los ejemplos en catalan de Badia Margarit (1994:218) en ambos casos La traduccion es
nuestra.
 Esta es la posicién de la mayorfa de los autores consultados (Fabra 1918: 115\ 1956 76, Ruaix
1985:181, Mestres/Costa/Oliva/Fité 1995:733), aunque otros, como Badia Margant (1994:218-9),
sostienen que el empleo de una v otra preposicién vehicula contenidos distintos, como espec1ﬁca el
mismo autor en los siguientes ejemplos:

Ell va amb bicicleta [desmuntat]

Ell va en bicicleta [muntat], |
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Esta doble posibilidad se extiende a otros contextos y amb se universaliza, como
ilustra Fabra (1918:115, 1956:76), ya en la primera década de este siglo, con oraciones
Como:

(124) Pensa amb mi
(Piensa con mi)
El vaig veure amb una barraca
(Lo vi con una barraca)
en las que amb se ha instalado en el lugar de en:
(125) Pensa en mi
(Piensa en mi)

El vaig veure en una barraca
(Lo vi en una barraca).

Este proceso promueve que el hablante desconozca si es amb o en la preposicion
que en su lengua materna se esconde tras [am]. Cuando ese mismo hablante se expresa
en espafiol, debe escoger una de las dos preposiciones, dado que en esta lengua ya no
hay identidad fonética que le exima de la eleccién. Sin embargo, la neutralizacién
contintia produciéndose y el resultado es que se canjean las preposiciones, puesto que la
identificacidon que se producia en la propia lengua en el nivel fonético se traslada al
semantico, como han advertido en la Comunidad Valenciana Gémez Molina (1986:23):

(126) Corta el pan en el cuchillo,
y Blas Arroyo (1998:55):

(127) Juan partié la carne en el tenedor.

En nuestros datos también hemos hallado ejemplos en los que se utilizan
indistintamente ambas preposiciones, tanto en la expresién del modo:

(128) Estaba en una apatia absoluta, ademas en una apatia absoluta
(00922v, L1g3-4)

Fueron a Estados Unidos con este, con este plan (01413v, L91-2)
Estas en mas tranquilidad (02011m, L425),

COmo €n otros casos:

(129) Quizas no pueda ser tan dafiino como si juega en una video consola
(01022v, L.207-8),

Ya practicaban el inglés en los crios (00812v, 1.190).

A pesar de que ambas lenguas se sirven de la misma preposicion para la indicacién
de tiempo durativo (Badia Margarit 1994:219 DUE s. v. en):

(130) Vallegir-se el llibre en un dia
Se leyd el libro ern un dia,

en el primero de los cuales se indicaria que el sujeto va caminando con la bicicleta en la mano, siendo la
bicicleta una “compafifa material”, mientras que en el segundo la bicicleta se toma como un medio de

transporte.
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la neutralizaciéon fonética que sufren en y amb en la lengua autdctona alcanza esta
designaci6n temporal, como se aprecia en el ejemplo que reproduciamos anteriormente:

(131) Ho he fet [am] un moment C
(Lo he hecho en un momento), |

tiene su réplica en nuestra variedad de espafiol:

(132) Hay quien se las saca [las carreras] con cinco o seis; anos (02512m,
L271-2), ;
en la que con ha tomado la duracién temporal. ' "*1
El arraigo de esta confusién se certifica en que no se limita a los complementos
periféricos, sino que se extiende alla donde es mas dificil, en los complementos de régimen
verbal, también como en catalan:

(133) No pots confiar [am] ningu, ‘
pese a que en estos entornos la vinculaci6n entre el verbo y su complement(;) es mas intima:

(134) No puedes confiar con nadie (00712v, L295-6)" '
Le dijo al duefio que confiara conmigo (01623v, L212)
No hemos quedado con nada (01623v, L334).

1

A partir de estas ocurrencias se muestra, como ya sefialara Badia Margarit
(1981:26), como desde la identidad fonética producida en la lengua autoctona se llega a
una solucién ajena al espafiol. Parece, pues, que una analogia fonética entre las dos
preposiciones lleva a su fusion significativa, esto es, comporta la neutralizacién en el plano
semantico.

LA CONFUSION PARA/POR

Aunque su presencia en el corpus no ha sido muy elevada, hemos apreciado que las
preposiciones para y por sufren un proceso similar al comentado m4s arriba. En este caso,
la distribucion de usos entre per a y per es harto conflictiva en catalan. De hecho, el tema
ha resultado muy polémico, sobre todo a raiz de las propuestas enfrentadas de Fabra y
Corominas, controversia continuada por Ruaix (1989:109-180, 1995:5-9) y Sola
(1990:127-138), quienes se esfuerzan, cada uno desde su punto de vista, en establecer
una normativa que pueda considerarse valida™. En la lengua oral -y en la escrita, pese a
que no sea normativo— la distincién entre las dos preposiciones se neutrahza la mayor parte
de las veces (Jordana 1968:101, Badia/Brugarolas/Torné/Fargas 1997: 365) y se utiliza
sistematicamente per, aun en la expresion de la finalidad o el destmo ambitos
reservados, a priori, a per a. Ello se advierte en los siguientes ejemplos tomados de
interacciones orales en la misma comunidad: |

" Hallsbamos ejemplos similares (confiar con) en la lengua escrita de estudiantes universitarios
(Casanovas Catala 1998d:207). j
7 Véase el resumen de las diversas posturas teéricas que respecto a la distincion se han tomado en
Mestres/Costa/Oliva/Fité (1995:745-777). Fabra (1954:8-15, vol. V) repasa brevemente los usos de las
dos preposiciones desde el Renacimiento. ‘
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(135) *Per aprobar I’examen has d’estudiar més
*Vull comprar un regal per la meva mare™.

La identificacion de per y per a se extiende a por y para, sus equivalentes en
espafiol, y su neutralizacién se resuelve, al menos en nuestros datos, a favor de para, que
amplia sus contextos de uso:

(136) Los profesores tenian que interceder para nosotros (00712v, L91-
2)
Se me presentaba esta oportunidad, para probar..., entonces entré
a través de los sindicatos y me preparé para los exdmenes de
oposicion (00922v, L16-7)
Sufro mucho para mi nietos (03213m, L102).

COMPLEMENTOS TEMPORALES

La distribucion de algunas preposiciones en la expresion temporal también se ve
afectada por el contacto lingiiistico. En espafiol, en y a se contraponen, en esta ocasion,
porque la primera tiene un aspecto durativo del que carece la segunda; asi, er indica una
unidad en toda su extension:

(137) enNavidad,

con un aspecto discursivo, mientras que a delimita un momento particular en un espacio
de tiempo:

(138) alas nueve,

presentando un matiz situacional (Hernandez Alonso 1986:513).

En catalan, como ya hemos observado en los complementos locativos, la
especializacién de estas preposiciones no es tan alta como en espafiol y no estd
nitidamente definido el empleo de una u otra. Badia Margarit (1994:113), consciente de
la dificultad de delimitacion de los dmbitos de cada una, explicita que el tiempo en que
es u ocurre una acciébn se enuncia unas veces con la preposicién a y otras con la
preposicién en, pudiendo ambas referirse tanto a un momento puntual como a una
extension en el tiempo.

Este distinto criterio en la asignacion preposicional provoca una serie de
estructuras mixtas. Nos interesa, concretamente, el uso de la preposicion a para la
duracion, que es el que hemos documentado en el corpus, prueba de que los criterios
nocionales validos en espafiol se diluyen por efecto del catalan. Se producen oraciones
como las siguientes, en las que a se aduefia del contenido durativo de en:

(139) A4 COU me fui a Maristas (02221m, L171)

™ Las podriamos traducir literalmente como: Por aprobar el examen tienes que estudiar méas y Quiero

comprar un regalo por mi madre.
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Estdbamos en Torres de Segre, al cincuenta y cmco (03113m,
L429)

¢, Cuando estallé la guerra? ;al treinta y cinco? (03213m, L94)
A la postguerra no teniamos nada tampoco (0321311;1, L247-8)
Se terminaba a octavo, a octavo (03323m, L219-20),

heredadas del catalan, en el que se utilizaria a.

Evidentemente, en otras situaciones de contacto en las que las lenguas que
conviven tampoco coinciden en la manera de expresar la temporalidad se han registrado
construcciones afectadas por esta diversa distribucion. Garcia (1995 207) nota la
propagacién de en temporal en el espafiol de San Antonio (Texas), que se refleja en
oraciones como:

(140) en los domingos y en los sdbados trato de no{ hacer mucho
estudio, 1

donde aparece una preposicion superflua por influencia del inglés, lengua en la que este

tipo de complementos temporales son preposicionales. ;

|
|
|
|
QUEISMO Y DEQUEiISMO

No podemos concluir estas lineas dedicadas a las preposiciones sin detenernos aun
brevemente en el dequeismo y el queismo, fenémenos que en los territorios monolingiies
estdn extraordinariamente extendidos. Prueba de esta difusién es que‘ en la pagina
electrénica de la RAE® (cf. Bibliografia), en la que se recogen las preguntas que mas
frecuentemente se han hecho a la Academia, se hallan dos noticias sobre ello, bajo los
epigrafes “;Informar QUE o informar DE QUE?”* y “;Pienso QUE o pienso DE
QUE?”.

Podriamos definir el dequeismo y el queismo como la adicién b la supresion,
respectlvamente de la preposicién de® en ciertas estructuras en las que es normativa su
ausencia o su presencia. Pese al amplio tratamiento bibliografico que ambos fendmenos
han recibido® no hay acuerdo respecto a las causas de su aparicién® y se: 'han formulado
|
% Fue consultada en agosto de 1999. 1
8 Precisamente este verbo es el que emplea el servicio de contestador automético de la compafiia
Telefénica. Al descolgar el aparato puede oirse: El servicio contestador de Telefénica le informa que no
tiene mensajes
2 Aqui solo nos ocupamos de esta preposicién, aunque algunos autores (cf. Gémez Molina 1995)
consideran también los casos en los que otra distinta se ve afectada.

% Han llamado m4s la atenci6n en tierras americanas que en las peninsulares, como puede verse en el
breve resumen que Serrano (1998a) ofrece de algunas de las investigaciones que en los dos 4mbitos se
han realizado. Desde el otro lado del Atlantico se han elaborado desde fechas tempranas teorias
descriptivas y explicativas acerca de ambas peculiaridades, como la planteada por Rabanales (1977),
quien ya notaba que el dequeismo y el queismo respondfan a dos normas distintas en el espafiol de Chile.

8 Esta fluctuacién no es nueva y su evolucién diacrénica es sumamente interesante. qua el queismo, por
ejemplo, Cuervo (s. v. de) advierte de que oraciones como Me alegro que vengas son ‘l‘giros comunes en

nuestros clasicos” que “apenas se toleran hoy en el lenguaje familiar”.
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distintas teorias. Asi, mientras algunos autores (Rabanales 1974, Lazaro Carreter 1981,
Nafiez 1984, Gomez Torrego 1991) creen que es en la analogia entre estructuras
preposicionales y no preposicionales relacionadas seménticamente (como esperar
que/tener la esperanza de que, por ejemplo) en la que han de buscarse las raices del -
problema, otros (Arjona 1978, Bentivoglio 1980, Gomez Torrego 1991) postulan que los
dos son fenémenos de ultracorreccion entre estructuras relacionadas o no seménticamente
(enterarse de quelimaginarse que).

Sea como fuere, ambos fendmenos conectan con la vacilacion en el uso de las
preposiciones en general que notdbamos al principio de este apartado, y con la tendencia
de la lengua a la simplificacién, que le lleva a deshacerse de aquello que no es
funcional, eliminando la variedad si no se considera pertinente. Como postula Seco
(1989:199), esta fluctuacion puede deberse, también en el caso de la preposicion de, a su
caracter polisémico: al vehicular un nimero tan alto de relaciones, su presencia resulta en
ocasiones irrelevante para la expresion de los contenidos y se percibe unicamente como
enlace formal del que es posible prescindir sin que la comunicacién se vea afectada. El
riesgo de omitir o de introducir la preposicion es aqui relativamente pequefio, dado que el
elemento que la sigue (que) garantiza que las secuencias permanezcan sintdctica y
semanticamente unidas.

Por lo que se refiere a su concurrencia en nuestro corpus, en un primer
acercamiento a los datos hemos constatado, a partir del anélisis de algunos de los verbos
susceptibles de verse afectados por uno de los fendmenos, que el queismo es mas frecuente
que el dequeismo.

En la tabla siguiente podemos observar que la distribucion del dequeismo en los
verbos analizados (decir, gustar, pensar, recordar y resultar) supone un porcentaje
poco significativo, puesto que de un total 315 apariciones de los verbos en examen, tan
solo en 11 ocasiones, lo que supone el 3,49% del conjunto, se ha afiadido la preposicion
de antes de la oracién subordinada.

Verbo 'I‘otal Oraciones
Apariciones | dequeistas
Decir 107 3,74% (4)
Gustar 10 0% (0)
Pensar 100 0% (0)
Recordar 51 1,96% (1)
Resultar 47 12,77% (6)
Total 315 3,49% (11)

TABLA 4.24. Distribucién de las oraciones dequeistas de los verbos decir, gustar, pensar, recordar y
resultar en la muestra. Frecuencias absolutas y relativas

El queismo es mas relevante y se aprecia en la Tabla 4.24. que en acordarse y
darse cuenta, los verbos analizados, las estructuras queistas detectadas han sido 57 de
un total de 70, es decir, el 81,43%, frente a la minoria de mantenimiento de la
preposicion (13 casos, 18,57%).
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Total Oraciones

Verbo . , ;

apariciones queistas

Acordarse 50 92% (46) |

Darse cuenta 20 | 55% (1) :
Total 70 81,43% (57)

TABLA 4.25. Distribucién de las oraciones queistas de los verbos acordarse y darse cuenta en la muestra,
Frecuencias absolutas y relativas i
~ Coinciden de este modo nuestras cifras con las de Gémez Molina/Gémez Devis
(1995:203)%, en cuyos datos la ausencia agramatical de la preposicion (44'9%) €s mayor
que su incorporacién superflua (8,3%). Podria desempefiar algtin papel en ello el hecho
de que el dequeismo en catalan es relativamente reciente y se halla poco ghfund1do en el
" habla coloquial (Sancho 1995:131), al contrario que en espafiol, para el q1‘1e se considera
general. Hernando Cuadrado (1994:194) se hace eco de la asiduidad en esta lengua y
afirma que “rara es la conversacion, entrevista o actuacion publica, en presencm 0 a través
de los medios de comunicacién social, en que no se registre [el dequeismo]
independientemente del stafus sociocultural y del origen geografico de los hablantes”,
como se confirma en los abundantes ejemplos que Fontanillo/Riesco (1990 60-64 y 65-
66) han documentado en televisioén en boca de personas de muy distintas 1!ndoles

La propensién al queismo puede estar reforzada por los precepto_s de la lengua
autéctona, segun la cual no solo de debe omitirse ante oracién completiva, sino el resto de
las preposiciones® (Fabra 1954:50-55, vol. V, Fabra 1956:98-99). Badia Margarit
(1994:222) afirma explicitamente que:

Quan el complement introduit per de ja no és part de la oracid, sind hna
oracié subordinada iniciada per la conj. [sic] que com a pega propia de
connexid, la prepos;cno cedeix el pas a la conjuncié i aquesta es
converteix en Unic element d’enllag.

i

Y propone las siguientes secuencias:
(141) Tots es queixen del rigor del director |

*Tots es queixen de qué el director sigui (tan) rigords

Tots es queixen que el director sigui (tan) rigor()s"’

en las que el enlace prepositivo es inicamente posible si el complemento no esta formado
por una oracién subordinada sustantiva sino por un sintagma nominal. Pese a esta
normativa, Badia Margarit (1962:55) sefiala muy tempranamente que, en €l uso corriente,
el mantenimiento de las preposiciones ante la conjuncién es constante, cosa que se explica
tanto por la extension de los contextos en los que en catalan su presencia es correcta (qué

%5 Solo atendemos a los resultados del analisis de la conversacién de los informantes —que los autores
denominan registro A—, sin tener en cuenta los datos derivados del registro B, extraidos a partir de un
cuestionario. Creemos que las cifras comparables son las primeras, que se han recogido de manera
similar.
% Veéanse los comentarios de Badia Margarit (1994:212) respecto a la omisién de a y los ejemplos de
Badia/Brugarolas/Torné/Fargas 1997:345-6) con otras preposiciones y locuciones prepositivas.
¥ Las traducciones de las oraciones propuestas son: Todos se quejan del rigor del axrector Todos se
quejan de que el director sea (tan) riguroso, *Todos se quejan que el director sea (tan) riguroso,
respectivamente. |
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relativo o interrogativo), como por la influencia de la normativa del espafiol, que preserva
sistematicamente las preposiciones. Esta conservacion agramatical en catalan es advertida
posteriormente en repetidas ocasiones. En este sentido, Lopez del Castillo (1999:157)
afirma que:

La llengua estindar escrita segueix unanimement fidel també aquesta
norma [la elisién preposicional], en sintonia molt dubtosa ara com ara
amb la llengua parlada. Tant és aixi que en registres formals orals, no és
gens rar constatar la dificultat d’observar-la. En registres col.loquials, no
solament s’hi manté la preposicié, sind que es pronuncia tonica la
conjunci6é (“S’han acostumat a_queé.., S’ha oblidat de qué...”), i aixo
contamina fins i tot casos on tedricament no hi ha regim (“Jo penso de
que aixo no és veritat”...).

Ello significa, obviamente y como hemos visto para otros fenémenos, que las
dos lenguas ejercen su poder en sus aspectos idiosincrasicos y cada una lucha por
imponer su norma, apoyando las tendencias de la otra lengua que a ella se adecuan.
Aunque no han sido examinadas todas las construcciones afectadas, de acuerdo con los
datos extraidos, podemos suponer que la lengua autdctona ayuda a la omisién
preposicional, mientras que en la direccién inversa el espafiol parece favorecer la
presencia agramatical de las preposiciones en catalan.

En lo concerniente a los factores lingiiisticos que operan en los fenémenos,
siguiendo la tipologia que expone Gémez Molina (1995) en su anélisis del espafiol de
Valencia, hemos observado la conducta de la preposicién segin introdujera distintos
tipos de oraciones. La primera indicacién que podemos realizar tras la recopilacién de los
datos es que efectivamente se recogen en la variedad ejemplos de comportamientos
dequeistas en todos los contextos sefialados:

(142a) cldusulas completivas en funcion de sujeto
Es normal de que haya gente que hable en castellano (00321v,
L364) )

(142b) clausulas completivas en funcién de atributo
El problema ha sido de que quiza al vivir en La Bordeta (02431m,
L430-1).

(142c) clausulas completivas en funcién de OD

Me dijeron de que si hacia Laboratorio podia entrar en Enfermeria
(02221m, L192-3)

(142d) clausulas relativas en funcién de complemento nominal
Habia una persona de que habia acabado de fallecer (00922v, L79-
83-4).

En cuanto al queismo, todos los 4mbitos sintictico referidos por Gémez Molina
(1995) han podido ilustrarse desde el corpus:

(143a) verbos pronominales que rigen de
Me acuerdo que algunos desaparecian (01232v, 1.334-5)

(143b) verbos compuestos con expresién nominal
Me doy cuenta que no estoy bien (02722m, L559)

(143c) verbos no pronominales que rigen de
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Estoy segura que ¢l tampoco (03633m, L304). {

|
Ademds, se nota, como también es comiin en otras variedades (Gémez Torrego
1991:35), la ausencia de la preposicion en expresiones como aparte de que, el hecho de
que, en el sentido de que:
(144) Aparte que estuvieron un mes con los jaleos (03323m, L40)

La vida era rutinaria, en el sentido que mas o menés era cada dia
lo mismo (02822m, L82). }

‘No resulta, segiin la bibliografia consultada, ya tan habitual la omisién de la
preposicién ante complementos no oracionales, que si hemos detectado en nuestros
datos. Nos referimos a casos como:

(145) No me acuerdo el nombre (00111v, L513) :
No me acuerdo el nombre del otro (00321v, L216) !
Me acuerdo cosas desagradables (00712v, L126)
No sé si me acordaré esto (01132v, L322)
Esto si que me acuerdo (01232v, 1.399)
Algo nos acordaremos (01623v, LS)
Yo me acuerdo la Fiesta Mayor (02822m, 1.345)
Esto si que me acuerdo (03323m, L240-1),
que solo Arjona (1978:67) menciona en tierras monolingiies, quien reicoge asimismo
ejemplos de ello tanto si el elemento estd tematizado, como si se encuentra detrds del
verbo:
(146) La Quinta no me acuerdo |
No me acuerdo /a fecha. !
|

En lo tocante al componente semantico, el queismo y el dequeismo se relacionan
con idéntico tipo de verbos en nuestra comunidad que en las variedades
hispanohablantes. En la bibliografia sobre la cuestion (cf. Garcia 1986, Bentivoglio

1980-1, DeMello 1995) se esta de acuerdo en que los verbos que se ven involucrados
mayoritariamente en ambos fenémenos suelen ser tipolégicamente los siéuientes:

(147a) verbos de percepcion sensible
He visto de que te insensibiliza un poco (00922v, L6|‘3)
Me da la sensacion que no gusta (1232v, L77) :

(147b) verbos de entendimiento, actos de percepci(’m inte'lectual

Entendi de que me interesaba més seguir en el banco (01413v,
L.323)

Tampoco se podian imaginar de que lo hablamos hecho
expresamente (00712v, 1.226-7)

Me acuerdo que los nifios se escondian (02011m, L465)

(147¢) verbos enunciativos
Le dije de que a ver si podia ir de vacaciones (02221m, L.255)

159




(147d) verbos de voluntad
Decidimos de que lo mejor era llevar una atraccion (00712v, 1.248-
9).

Dada su filiacién seméntica, una de las teorias que se baraja propone que la
preposicién se emplea como modo de distanciar el complemento del sujeto, porque el
contenido del verbo ya es suficientemente explicito y sin la presencia de la preposicion
se estima que su vinculacion con el sujeto es excesiva (Garcia 1986). De hecho, Serrano
(1998a:397) postula que la proporcion del uso dequeista disminuye a medida que se
reduce su carga semantica y en su investigaciéon nota que los mas utilizados con
refuerzo preposicional son pensar (15% de su corpus), resultar (14,47%), gustar
(10,35%) y opinar (7,8%)".

Desde estos sucintos apuntes parece que el hecho de que en nuestra comunidad
convivan dos lenguas no altera ni los entornos sintacticos en los que el queismo y el
dequeismo actian ni la tipologia que se ve por ellos afectada, al menos desde un punto
de vista cualitativo. Como en el espafiol monolingiie, se detecta una propensién —mas
atenuada en unos contextos sinticticos y mas acentuada en otros— a servirse de la
preposicion o a prescindir de ella segiin la tipologia verbal de la oracién regente:
tienden al dequeismo los verbos cognitivos y enunciativos, en tanto que van hacia el
queismo los pronominales y los compuestos (del tipo fener suerte, caer en la cuenta,

_etcétera), quizd, como sefiala Serrano (1998a, 1998b), por una voluntad de separar el
sujeto de la accion verbal —ya bastante manifiesta— en los primeros y un deseo de mayor
contundencia en los segundos.

4.1.6. LOS CONECTORES Y LAS PARTICULAS

Empezamos este capitulo con el andlisis cualitativo de un elemento que aparece
frecuentemente en la variedad. Nos referimos a la introduccién en las oraciones
interrogativas totales directas de un gque atono* expletivo tomado de la lengua
autdctona, rasgo que ha sido repetidamente detectado en el espafiol de Barcelona
(Montolio/Vila 1993:100, Vila Pujol 1997:272, Wesch 1997:301) y en el de la
Comunidad Valenciana (Blas Arroyo et alii 1992:63, Blas Arroyo 1993a:51-52), area en
la que también lo detecta el grupo Val.Es.Co. en algunas de sus conversaciones en las
que estan implicados bilingiies (Briz, 1995:43). Dicha particula se sitia en catalan
coloquial® al inicio de estas oraciones para descargar la fuerza de la pregunta directa,
siempre que el sujeto, si estd explicito, vaya detras del verbo, como ilustra Lopez del
Castillo (1999:35):

8 Curiosamente ni en pensar ni en opinar hemos registrado ninguna oracién dequeista en nuestro corpus.
% Obsérvese la diferencia entonativa entre ;Qué te gusta? y ;Que te gusta?. Creemos que es la segunda
la que se da en la zona; por ello, a diferencia de Blas Arroyo (1992a, 1993a), no lo acentuamos. En la
variedad es precisamente la tonicidad la que opone oraciones como las anteriores.

% Rigau (1998:75-76) reflexiona sobre la variacién dialectal de la particula.
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(148) Que faran tota la feina, ells?
(¢Haran todo el trabajo?)

Que plou gaire?
(¢Llueve mucho?),
y se traslada con idéntica funcién al espaiiol: l

(149) ;Que ha llegado Maria? ;
{Que tienes hora? |

Como se observa, la particula pleonastica se incorpora en la misma posicion que
presenta en la lengua de origen e igualmente vacia de contenido. En el corpus concurre
un nimero elevado de ejemplos en dos contextos distintos. En primer lugar a pesar de
que la recoleccién de los datos no se ha basado en el didlogo, se aprecialque en cuanto
se inicia un cierto intercambio entre las entrev1stadoras y los informantes,|este que surge
con prontitud:

(150) ¢Que hemos pasado ya el tiempo o no? (01733v, L345 6)
{Que se oye? (02221m, L2) |
{Que tengo que continuar? (02932m, L444) |
{Que lo entiendes? (03213m, L239) '
¢ Que te crees que era como ahora? (03213m, L256)

En segundo lugar, es patente asimismo en'la reproduccion del estilo directo:
(151) Estabamos muy poca gente, dice: “;Que quieres que vayamos al
Bee-Bop a tomar alguna cosa?” (00922v, L.134-5) |

Digo: “;Que no me pones la antitetdnica o la!de la rabia?”
(01313v, L469-70)
“Pap4, papa, mira, que tengo trabajo, ;que puedo|ir a trabajar?”
(01623v, L141-2)

Cada vez que iban a Barcelona, llamébamos: “;Que hay
entradas?” (02331m, L329-30)

[Le digo:] “Pero, ;que no es mucho mas bonito asi, mama? ;no
te parece més 16gico?” (02612m, 1.218-9)

Me dijeron: “Y ti, jque no te vas?”, por eso te digo que yo no
tuve problemas, a mi me dijeron: “;Que no quieres ir?” (02722m,
L267-9) |

Yo tengo una vecina que siempre me dice: “(',Que‘ no te acuerdas
de cuando ti?” (02932m, L440-1) 1

Un dia habia un nifio que rompia una rama del arbol y digo: “Oye,
(que te gustaria a ti que te rompieran el brazo"” (03213m, L508-
9
Te pasaba y te decia: “;Que tienes alguna piel de conejo?”
(03323m, L156)

El me dijo, digo: “;Que ya somos novios?” (03423m, L545)
Digo: “;Que tuviste a dofia Montserrat?” (03633m| L245).
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Su distribucién sociolingiiistica es amplia y se extiende, como se infiere de los
ejemplos, por todos los niveles de instruccién, generaciones y sexos, sin que se aprecie
conciencia de lo irregular del fendmeno. Para los hispanohablantes no residentes en la
comunidad, sin embargo, este pleonasmo resulta una de las caracteristicas més peculiares
de la variedad y se considera un elemento estigmatizado de la variedad. De hecho, algunos
de ellos recuerdan (cf. Casanovas Catala 1996a, 1998b) que en su primer contacto con el
espafiol hablado en la zona fue uno de los segmentos que mas contribuia al reconocimiento
del origen de la persona que hablaba. También confiesan que, ante su sorpresa, al cabo de
un tiempo ellos mismos lo habian incorporado inconscientemente a su sistema lingiiistico.

Bajo este rotulo hemos querido agrupar asimismo dos tipos de elementos maés:
por un lado, algunos relatores oracionales que se calcan de la lengua materna y, por
otro, una serie de particulas extraoracionales de alto valor pragmético® que se adoptan
de esta lengua. Ambos transmiten contenidos muy diversos, desemejantes a los
establecidos en espafiol, porque han sido enriquecidos por los correspondientes
catalanes. Los que se han documentado en el corpus se listan a continuacion:

Ocurrencia Contenido
Ahora Pero/Sin embargo
A més (a mas) Ademas
En todo caso En cualquier caso

Con todo y coneso A pesar de ello

Si més no Por lo menos
Todo y que Aunque

Ves Bueno

Tabla 4.26. Conectores

En lo tocante a la primera secuencia, la que ha sido recogida con mayor
profusién, se emplea en la lengua autdctona como conjuncién adversativa, como vemos
en el ejemplo de Lopez del Castillo (1999:292):

(152) Pensava comprar-n’hi un, ara, si dius que no li agradara, ja
pensaré una altra cosa
(Pensaba comparle uno, pero si dices que no le va a
gustar/gustara, ya pensaré en otra cosa),

dimensién que se traspasa al espafiol, como se advierte en las oraciones siguientes:

*! El estudio del papel de los factores pragméticos (aqui no analizados con el detenimiento que merecen) en
la interferencia se halla en estado embrionario todavia. No podemos detenernos en ello, como tampoco
podemos abordar fenémenos relacionados, como el orden de palabras, asimismo extremadamente

interesantes.
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(153) No pienso comprarme un coche, ahora, te viene un'regalo de este
tipo, pues, a lo mejor, pues te lo planteas (01132v, [1482-3)

Intelectualmente mi padre tenia una gran altura, ahora, la
capacidad esta de fortaleza que tenia mi madre, en esto le era
superior (01232v, L184-6)

Ahora, también tengo que decir que mi hija el primer afio de ESO
se quej6 de la frialdad afectiva de los profesores (01232v L354-
5) k
Compaiiias teatrales todo el afio no se mantenian,; ahora, el dia
que hacian teatro se llenaba, si (01523v, L165-7) |

Se hacia en la Escuela del Trabajo y me gust6, ahora, me gusta
mas la parte quimica que la fisica (02221m, L216- 7)

Si te tocaba una que le caias bien, pues, muy blen ahora, si te
tocaba una que le cayeras mal o que ti no pudieras entrar en la
divisién o no te salia bien, pues, mira, te daban cada castafiazo
(02612m, 45-6).

Se aprecia que, en efecto, semanticamente ahora se hace con el|contenido que
sin embargo (o, en un nivel mas formal, ahora bien) posee en espaiiol.

La segunda secuencia, a mds a mds, ya sefialada por Payrat6 (1985:89), ocupa el
lugar de ademads:

(154) porque a mds a mds, en este intervalo entre que te examinas y que,
porque todo se hacia en Madrid (01413v, 1.234-5).

Este conector aditivo, proveniente del a més a més autbctono, éompite con el
estandar ademds y con a mds, tomado de a més (simplificacién catalana de la locucién que
acabamos de mencionar). Esta tltima posibilidad ha sido también detectada en el espafiol
hablado en Barcelona por Vann (1998) y esta registrada en el Diccionario académico, pese
a que, como apunta Seco (1986:255), apenas 'se emplea en la lengua |general. En la
variedad si parece que tenga vitalidad y en el corpus hemos recogido algunas muestras:

(155) A mas fue el afio, el verano que no fui a coger fruta (90922v, L.295)

Porque pasamos un rato muy agradable, a mds siempre te queda
alguna cosita (03213m, L194).

|
En tercer lugar, podemos resefiar la locucién en fodo caso, que ise deriva de la
autoctona en tot cas, con el valor de en cualquier caso:

|

(156) En tot cas, telefoneu-li (GDLC).

’ n l . . ;
De ahi se traslada al espafiol de la zona y registramos oraciones como:

(157) En todo caso la experiencia de la calle era u’na experiencia
interesante (01232v, L83-4).

La expresion de la concesion también se ve afectada y se vale de un recurso
calcado del catalan, utilizando, como indicamos en la tabla, si mds no eniel sentido de a/

menos o por lo menos, como en la lengua materna:
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(158) Que estaves malalt? Podies haver avisat, si més no”.

En la variedad sustituye, como afirma Seco (1986:255), a por lo menos,
manteniendo la capacidad concesiva derivada del catalan:

(159) A mi me gustaria, pues, esto, ;jno?, dar clases en algun sitio, de lo
que fuera, y si fuera un cole con nifios pequefios, pues, mejor, que
es lo que me gusta o si mds no, pues entrar en alguna escuela, en

“alguna guarderia, pues, también me gustaria mucho (02331m,
L410-3).

La némina de los enlaces concesivos aumenta, todavia, en un miembro. Se
incorpora el calco fodo y que concesivo, heredado de su correspondiente catalan:

(160) Tot i que teniem les mateixes idees, a vegades sosteniem violentes
discussions”

con el contenido de aunque, uso registrado por Vann (1998):

(161) Todo y que lo entiendo y que sé que, que hay cosas que hay que
hacer a una edad determinada (02932m, 1L.449-50).

Ambas secuencias se han localizado asimismo en la lengua escrita, como se
refleja en estos ejemplos registrados en exdmenes de estudiantes de la Universidad de
Lérida (cf. Casanovas Catala 1988c:13):

" (162) Se referira a personajes ya conocidos por el lector o, si mds no,
por él _
Los incluiriamos dentro del registro culto, todo y que no
aparece...

Por ultimo, debemos apuntar un elemento con una frecuencia de aparicién en
nuestros datos muy elevada. Nos referimos a ves, que toma el valor de marcador de
contraposicidn, afin al contenido que en ciertos contextos puede tener bueno:

(163) E: ;No? Y por ejemplo, te gusta ir al teatro.
I: Ves, no voy, normalmente no voy si no es que me dicen: “Vamos

al teatro que hacen esta obra y tal”, si me animan, si, pero no
especialmente. (02011m, L455-6)

Enfermeria no me gustaba mucho, pero, ves, algo tenia que hacer
(02221m, L190-1)

La celebracidn del banquete, pues, no, ves, entonces también eran
otros tiempos (03323m, L154-5).

Estas siete ocurrencias son las que, de acuerdo con nuestros datos, reflejan la
injerencia de la lengua materna en un nivel extraoracional. Hemos de mencionar, sin
embargo, que en la bibliografia que se ha ocupado de la cuestién se han detectado otras

%2 La traduccién de la ocurrencia, tomada de Lépez del Castillo (1999:52), podria ser:
(Estabas enfermo? Podias haber avisado, como minimo.
% El ejemplo es de Ruaix (1985:206) y podria traducirse como:

Aunque teniamos las mismas ideas, a veces sosteniamos violentas discusiones.
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secuencias peculiares, no localizadas en esta investigacion. Atienza et alii (1995, 1996),
Espafiol (1997) y Vann (1998), por ejemplo, han sefialado la presencia de pero en posicion
final o medial entre pausas, y en ocasiones, acentuado™, que toma la acepcién de sin
embargo, como en la oracién tomada de Espaiiol (1997:302):

(164) Esta vez se lo presto: dile, pero, que es la ltima. |
Este uso, como deciamos, no se ha encontrado en el corpus ni hemo:s tenido noticia
de él en los analisis prospectivos anteriormente realizados. Ello podria explicarse porque,
de hecho, la presencia de pero como cierre oracional ya resulta excepcmnal en la variedad

de catalan hablada en la zona en cuestién y es consecuentemente esperable que al espaiiol

no se trasvase un rasgo que en ¢l habla autdctona no es operativo. |

|

De igual forma, pese a que tampoco han tenido reflejo en nuestros datos, se han
distinguido reiteradamente las construcciones como sea, como sea que‘ y ni que sea,
equivaliendo a como quiera que sea, como quiera que y ni siquiera, respectivamente (Seco
1986:341), ahora por ahora en vez de hoy por hoy o actualmente (Payratéi 1985:89) o por
eso empleado con valor adverbial y desprovisto de su capacidad anaférica™ (Atienza et alii
1995, 1996), elaboradas a partir del modelo de la lengua autéctona. Se ha sefialado
igualmente como usual la supresion de que en la locucién conjuntiva una vez que (Seco
1986:375), como en *Una vez comprobé que no habia pasado nada, se fue.

RECAPITULACION |
i .

A través del anilisis de los rasgos que hemos hallado en el corpus de lengua oral,
base de esta investigacién, hemos comprobado que, efectivamente, los dos modelos de
adaptacion morfosintéctica, cuya existencia postulabamos al principio de éste capitulo, se
encuentran en el espafiol hablado por catalanes en la ciudad de Lénda Ha podido
observarse cémo los bilingiies se sirven tanto de la modificacién . de estructuras
gramaticales que existen en los dos sistemas, adapténdolas a los criterios del catalan, como
de la importacién de estructuras morfosintacticas ajenas al espafiol por efecto de la lengua
materna. La proximidad estructural de las dos lenguas que nos ocupan es uh potente aliado
para estos trasvases, dado que, al no violentarse la mayoria de las veces la estructura de la
lengua receptora, sino al contrario, ser compatibles con ella, las construcciones se aceptan

con mas facilidad (Weinreich 1953, Silva-Corvalan 1992). |
Hemos corhprobado, pues, que la reestructuracion, el fenémenc!> més habitual,

puede manifestarse de diversos modos: |

4

* en una distinta asignacion de los morfemas flexivos (género y niimero)
|

% Un rasgo semejante se ha advertido para esta conjuncién, ademés de para y/o, en el espafiol hablado por
vascos (Hernandez Alonso 1988:56), influjo de las construcciones correspondier‘ltes en la lengua
autéctona. Hernando Cuadrado (1994:218) nota, también, que “en las sierras andinas |[pero] se coloca a
menudo al final de la oracién, por influjo, tal vez, del aimara y del quichua.”
% En este caso toma un valor de conector adversativo, como se entrevé en el fragmento que proporcionan

Atienza et alii (1996): La critica, por eso, fue de lo més duro.
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en una pérdida de las restricciones que operan sobre una construccion
en espafiol, como en el uso del futuro en oraciones temporales o el
empleo de ciertas perifrasis obligativas;

en el aumento de la frecuencia de un rasgo que ya existe en el espafiol
monolingiie, como el articulo personal, el valor distributivo de cada o el
uso del pronombre personal como indicador situacional en ciertas
expresiones locativas;

en la redistribucién de las unidades de una serie, como en las
preposiciones locativas y temporales; y

en el aumento de sus contextos de uso, como en la pluralidad
implicativa o en ciertos adverbios negativos en contextos positivos.

Las importaciones acogen estructuras idiosincrasicas del catalan que aumentan el
inventario del espafiol, bien en unidades morfologicas, como en la introduccion fodo en el
paradigma adverbial, bien en construcciones sintécticas, con formaciones que en otros
lugares son inéditas, tales como:

construcciones partitivas allende la cuantificacién del sustantivo,
sujetos y objetos directos preposicionales introducidos por de,
oraciones interrogativas absolutas atenuadas por un que expletivo,
oraciones negativas con doble negacion, y

uso de fodo con significado adverbial.

Como hemos visto el grado de aceptacion social en la comunidad de estas
construcciones es distinto: unas veces parecen estar fuertemente arraigadas en toda la
poblacion y otras han tenido un minimo reflejo cuantitativo en nuestros datos. De la
direccién que tome el contacto de las lenguas y las actitudes que hacia estas nuevas
estructuras se desprendan depende en buena medida el futuro de estos usos novedosos que,
en algunos casos, habran sido unicamente un elemento esporddico generado por la
inestabilidad de la situacién de contacto pero en otras ocasiones pasaran a formar parte de
los rasgos caracterizadores de la variedad.

En el apartado siguiente veremos con mas detenimiento una de las
reestructuraciones detectadas en el corpus que, dado que atafie a un abanico de elementos
mayor y que ha podido ser estudiada sociolingiiisticamente, hemos considerado que
merecia un tratamiento singularizado.
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4.2. ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DE LA EXPRESIQN DEICTICA

Este capitulo tiene como objetivo complementar el apartado anterior en el
sentido de que pretende ejemplificar uno de los patrones en él observados (la
distribucién seméntico-pragmatica diferente de construcciones gramaticales que existen
en las dos lenguas) mediante el examen en detalle de las transformaciones que, a
consecuencia del contacto lingiiistico, se han notado en el paradigmal deictico. Este
proceso afecta a tres tipos de elementos: los demostrativos, los adverbios locativos y
algunos verbos. Teniendo en cuenta estas tres parcelas se han establecido diferentes
variables dependientes, de acuerdo con las hipétesis de trabajo que, como se vera,
hemos planteado respecto a la trayectoria de estos cambios. También el trato que
reciben las variables es complementario al que les hemos dispensado en la seccién 4.1,
puesto que en este caso, ademds de la exploracién frecuencial, se aplicar'én los anélisis
de estadistica inferencial que propone el programa GoldVarb 2.0. Dichos anélisis nos
han de permitir hacer estimaciones de significacién y de fiabilidad para‘ extrapolar los
datos al conjunto de la poblacion en estudio y analizar e interpretar las correlaciones
entre las frecuencias de las distintas estructuras detectadas y las caracteristicas sociales
de los hablantes. Esperamos asi establecer qué grupos patrocinan estas estructuras y su
grado de implantacion social. g

Antes de iniciar el estudio, recordemos las variables barajadas. En cuanto a los
factores independientes, se han valorado los siguientes, que van acompafiados de sus
correspondientes codigos:

i
Variable Variantes Caédigos i
Sexo Varon v J
|
Mujer m
Estudios primarios p
Grado de Estudios secundarios s
Instruccién Es?udlo's . v
universitarios
Primera generacion 1
Segunda generacion 2
Edad )
Tercera generacion

TABLA 4.27. Variables sociales y sus variantes usadas en el estudio de forma aislada
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En ocasiones empleamos, ademas, los cruces de algunas de las variables arriba
explicitadas, como se observa a continuacion:

Variable ‘Variantes Codigos

ptl a
s+1

u+1

(>

[= " ]

Grado de p+2
instruccion + s+2
edad u+?2
p+3
s+3

u+3 i

5 0@ = o

N

m+p

m+s

Sexo +
m+u

rado de
.g .y v+p

instruccion
' v+s

v+u

m+1

m+2

—_ " 2 2 g€ x <

Sexo + m+3
edad v+1
v+2
v+3

U o s 8

TABLA 4.28. Variables sociales y sus variantes usadas en el estudio de forma cruzada

En este caso, a diferencia de las variables examinadas en ei‘apartado anterior, no
se han tenido en cuenta factores estructurales, como se expone en el capitulo 2.2.3.

Las variables dependientes sobre las que se ha aplicado el andlisis estadistico
son las reproducidas en la tabla de la pagina siguiente.
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Variables Variantes Céqlgos
i
Designacién de la segunda 2" persona 1
persona 28 p. - ese ]0
(Demostrativo) 2°p. = este 1
Designacion de la primera 1 persona
persona 12 p. = este 0
(Demostrativo) 1° p. = ese 1
Designacién de la segunda {2 persona
persona na p. ~) ahi 0
(Locativo) 2% p. =» aqui 1
Designacion de la primera 1° persona
persona 1° p. = aqui 0
(Locativo) 1° p. ~ ahi 1
.De'signaci(’)p del M2p = ir 0
movimiento hacia el lugar .
de la segunda persona M2p = venir 1

TABLA 4.29. Variables dependientes y sus variantes usadas en ¢l estudio

En la Tabla 4.29. hemos colocado a la izquierda del signo =* el contenido que
vehiculan las variantes y a la derecha del mismo, la forma que hemos hallado en nuestro
corpus para dicho contenido. La existencia de dos sistemas distintos en la asignacion
deictica en las dos lenguas que estan en contacto nos hacia sospechar a|priori que nos
encontrariamos con usos no adecuados a la norma de la lengua espafiola, condicionados
por la ausencia en cataldn de etiqueta especifica para la segunda persona. Por esta razén
establecimos analizar cuando se empleaban este, ese, aqui, ahi y venir (pripera y segunda
personas) de acuerdo con la division del espafiol, y cuando se utlhzaban distintamente,
dejando la tercera persona al margen, puesto que, al ser el &mbito comparudo por ambos
sistemas, no preveiamos modificaciones en él. ' \

|

Asi, en el andlisis de la expresion de los demostrativos de segunda persona, la
variante 0 recoge aquellos casos en los que esa segunda persona se codifica con ese, como
seria presumible segin los parametros del espafiol, mientras que en 1, se indican las
ocasiones en las que los informantes han utilizado este con el valor, también, de segunda
persona. En la designacion de la primera persona se actia de igual manera(, sefialando con
0 las ocurrencias en las que se emplea este para el ambito del emisor y con 1 aquellas en
las que es ese el deictico que esta designando la primera persona. De modo paralelo, en los
adverbios se marca con 0 la aparicién de aqui como expresion de primera persona y de ahi
para indicar la segunda, y con 1 el empleo irregular de ambos adverbios. Terminaremos
con el analisis de los verbos de contenido deictico, en el que se ha cuantitificado la
expresion de la direccion al lugar donde se encuentra la segunda persona, donde se han
contemplado dos variantes, a saber, ir en la designacion del movimiento al lugar de la
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segunda persona (0) y el uso de venir para expresar el mismo contenido (1), uso
novedoso patrocinado por el contacto lingiiistico. Se observa que, en cuanto a la
codificacion, la opcion propiciada por el contacto de lenguas se simboliza siempre con
1, mientras que el otro uso se toma como no aplicacién (0).

Como en el capitulo anterior, los andlisis cuantitativos completos pueden
consultarse en las hojas de resultados del Apéndice 2, bajo el titulo que se indica en cada
ocasion.

4.2.1. LA CONFIGURACION DEL ESPACIO EN LAS DOS LENGUAS

La distinta division espacial operativa' en cada una de las lenguas es la
responsable de que en la variedad en estudio las particulas relacionadas con su
expresion se modifiquen y se reestructuren a partir de la conjuncion de los dos sistemas.
Ello se refleja en tres tipos de unidades: los demostrativos, los adverbios locativos y
ciertos verbos con contenido deictico.

Por lo que concierne a los dos primeros (los demostrativos y los locativos),
debemos tener en cuenta que el espacio enunciativo puede entenderse de diversas maneras.
Podemos destacar, basicamente, dos modelos en su conceptualizacion (Rigau 1998). Por
un lado, se hallan aquellas lenguas que lo dividen binariamente y que poseen dos
marcadores, uno para cada seccion resultante. En estos casos, se suele reservar uno de
ellos para el ambito del emisor y otro para el que concierne al no-emisor, en el que se
incluye el receptor y las terceras personas. Asi sucede en inglés o en francés, lenguas en
las que se opone this a that y celui-ci a celui-la —y sus flexiones—, respectivamente. Este
sistema binario es el que se mantiene en la mayor parte del territorio catalan®, en
general, y en la variedad que nos ocupa en particular, aunque, a diferencia de los
idiomas que resefidbamos mas arriba, se utiliza un marcador comun para el emisor y el
receptor (aquest, y sus correspondientes formas en femenino y en plural) y otro para
referirse a los no-interlocutores (aquell, con sus variantes).

Por otra parte, existen sistemas lingiiisticos que consideran tres zonas en el
. espacio enunciativo. Este es el caso del espafiol, que contempla este/aqui, ese/ahi y
aquel/alli, segun se relacione con el emisor, el receptor o con una tercera persona que no
interviene en la interaccion, como se pone de manifiesto en multitud de gramaéticas u
obras afines (cf. Marsa 1984, Alarcos Llorach 1994).

% Aunque en algunas obras, como en Badia/Brugarolas/Tomé/Fargas (1997:184-185), se distinguen tres
demostrativos (aquest, aqueix, aquell) y tres adverbios (aqui, aci, alli), que se corresponden a tres grados
de proximidad o alejamiento, como en espafiol (cf. Lépez del Castillo 1999:192) y como era posible en
catalan antiguo (cf. Payrat6 1988a:42), solo en algunas hablas valencianas (y en ciertos niveles de lengua)
esta triparticion esta vigente, como queda documentado en Lacreu (1990:125-7, 295-6), quien distingue
entre el uso coloquial y el literario en aquellas tierras. Unicamente en esos lugares el Institut d’Estudis
Catalans (1992:19) reconoce como estandar la triparticién. Algunos autores aconsejan mantener,
siguiendo las indicaciones de Fabra (1918: 57, 100, 1954:21-22, vol. II) —hechas, recordémoslo, hace ya
algunos afios— esta distincién de tres grados en el género epistolar, como los lingilistas mencionados al

inicio de esta nota o Jordana (1968:50) y Ruaix (1985:25, 157, nota 6).
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Las lenguas que conviven en nuestro territorio pertenecen, pues, a grupos
distintos en la expresion de la deixis, como se refleja en la tabla comparativa siguiente:
|

Catalan Espaiiol

Cercania inmediata al emisor: este,
aqui

Cercania al emisor o al receptor: aquest, aqui - - - -
Cercania menos inmediata al emisor

(ambito del receptor): ese; ahi

Lejania del emisor (émbitb de la tercera

Lejania del emisor : aquell, alli persona): aguel, alli

|
TABLA 4.30. Paradigmas defcticos (demostrativos y adverbios locativos) en catalan y espaiiol

Algunos de los términos deicticos resultan ser, si cotejamos sus ambitos en cada
lengua, falsos cognatos, dado que, aunque su similitud formal preconiz:'a un contenido
también idéntico, la visién pragmética que vehiculan es harto distinta: el espafiol
presenta una dptica centrada en el emisor de la que carece el catalan, que agrupa a los
interlocutores (emisor y receptor) en una misma expresion.

De la comparacién entre los dos sistemas se desprenden ciertas hipdtesis que
podrian afectar a la distribucién deictica de la variedad de contacto que aqui estamos
analizando. En primer lugar, podemos postular que si hay segmentos ql;’xe son aptos en
las dos lenguas (en nuestro caso, este-aquest, aquel-aquell y aqui-aqui) y otros que
solamente lo son en una (ese-ahi), el bilingiie —la poblacién que nos ocupa— tenderd a
valerse prioritariamente de los primeros (Payraté 1985:126), comportamiento que, en
situaciones asimétricas similares, ya se ha observado tanto en el nivel fonético y 1éxico
(cf. Capitulos 3.2.1. y 3.2.2.) como en el propio morfosintactico (cf. Capitulo 4.1.). En
segundo lugar, si hay segmentos que se relegan a un segundo plano,| su significado
deberéa ser absorbido por otros que contintien siendo rentables en el sistema, que se
enriqueceran con el contenido de los ausentes. En tercer lugar, si el contenido de ese
elemento peregrino ha pasado a otro, la parcela que le era exclusiva; puede haberse
desdibujado y, por lo tanto, su significante, cuando aparece, ya no recupera sus
componentes semanticos iniciales.

: j
Veamos si podemos confirmar estas hipétesis a partir de los d%xtos de nuestro
corpus”. En la variedad en estudio, nuestras presunciones debenan concretarse en los
siguientes puntos:

* Escasa presencia de los deicticos propios de la segunda persona (ese
y ahi)

57 Resulta en muchas ocasiones complejo el analisis de los deicticos y su vinculacién con una u otra
personas del cologuio. Por ello solo hemos incluido en el estudio cuantitativo aquellas ocurrencias que
nos parecfan claras. Con todo y con eso, somos conscientes de que en nuestra decisién hay una gran dosis
de subjetividad y que nuestras apreciaciones pueden ser discutibles en este sentldtl) Para facilitar la
deteccién de los deicticos que hemos considerado, frente a los desestimados para su clasificacion, los

hemos destacado en negrita en el corpus que aparece en el Apéndice 1. Véanse nuestros comentarios al
respecto en el apartado 4.2.3.
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*  Aumento de los rasgos semanticos de las expresiones que se refieren
unicamente a la primera persona del coloquio (este y aqui), que
absorben el significado de ese y ahi

» Pérdida de la conexién de ese y ahi con la segunda persona, al
introducirse en el discurso aleatoriamente.

4.2.2. DISTRIBUCION DE ESTE/ESE Y AQUI/AHI EN LA VARIEDAD

ESTUDIO CUALITATIVO Y CUANTITATIVO FRECUENCIAL

Siguiendo estas premisas, primeramente debemos comprobar si las expresiones
deicticas de segunda persona, los elementos discordantes en nuestro caso, tienen una baja
frecuencia de aparicién en la muestra. Hemos realizado un recuento de los demostrativos
y los adverbios deicticos que concurren en nuestro corpus. En la tabla que reproducimos
a continuacion se recogen las cifras absolutas de cada uno de ellos® y el porcentaje que
suponen respecto al total. Se observa que la presencia de ese y ahi es significativamente
menor a la de los otros componentes de la serie, tendencia més acusada en el adverbio
locativo.

Nimero de Porcentaje
Deictico apariciones respecto del total
Total '
, Este 732 59,66%
Demostrativos | Ese 204 1227 16,62%
Aquel 291 23,72%
Aqui 480 34,11%
Adverbios Ahi 73 1396 5,19%
Alli 854 , 60,70%

TABLA 4.31. Cifras absolutas y porcentajes de apariciéon de los demostrativos y adverbios locativos
detectados en la muestra

Para poder afirmar que esta distribucién es propia de nuestra variedad y fruto,
por ende, del contacto lingiiistico debemos contrastarla con lo que ocurre en territorios
monolingiies. Con este propésito hemos escogido al azar 6 de los informantes —tres
varones y tres mujeres de los tres grupos generacionales que se distinguen®— que se
proponen en los materiales recogidos en la ciudad de Madrid del Macrocorpus de la
norma lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo hispdnico
(Macrocorpus), Gnico corpus de lengua oral sociolingiiisticamente distribuido que en la
fecha del estudio estaba disponible en un formato que permitiera realizar busquedas como
las que aqui precisamos. A pesar de que en esta muestra solo se examina el registro culto
y que las conversaciones son mas breves que las nuestras —tienen una duracion
aproximada de media hora—, creemos que la contabilizacion de las expresiones deicticas
en cuestion puede servirnos para el cotejo que aqui nos interesa. En las cifras
recopiladas en la tabla adjunta, se nota que, en efecto, el niimero de apariciones de los

* La presencia de otros adverbios de lugar como acd o alld es testimonial, por lo que no ha sido

considerada.

% Los c6digos de los informantes son: MA-1, MA-4, MA-5, MA-9 y MA-11.
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deicticos de segunda persona es ostensiblemente mayor que el recogido en nuestros
datos:

Numero de Porcentaje

Deictico apariciones | respecto el total

» Total '

Este 150 52,82%
Demostratives |Ese 91 284 32,04%

Aquel 43 15,14%

Aqui 63 37,73%
Adverbios Ahi 30 167 17,96%

Alli 74 44,31%

TABLA 4.32. Cifras absolutas y porcentajes de aparicion de los demostrativos y adverbios locativos
detectados en seis informantes del Macrocorpus

Parece, pues, que en la escasez de los propios del entorno del emisor ha influido el
hecho de que el espafiol esté en contacto con una lengua cuya d1v1s10n espacial no
considera este ambito especifico. Esta disposicion a la simplificacién se exphca, como ya
hemos comentado, por la necesidad del bilingiie de regularizar los paradigmas y su
necesidad de rebajar la carga cognitiva cuando se tiene que comunicar alterhativamente en
las dos lenguas (Silva-Corvalan 1994a). Estas estrategias compensatorias: se desarrollan
para, como ya hemos observado en el capitulo anterior, llegar a un sistema mas simple, que

sea mas facil de almacenar, recordar y usar.

{
Su disposicion en la comunidad -sin tener en cuenta la adecuacion o no de los

: . ~ Lo o
elementos a la persona del coloquio con la que se vinculan en espafiol- puede indicarnos

cuéles son los grupos sociales que mantienen los segmentos especificos p'ara la segunda

persona, lo que nos permitird posteriormente calibrar el nivel de ajuste con!los pardmetros

del espafiol. Véase la tabla siguiente, extraida de las hojas de resultados este2.Res,
aqui2.Res, en la que se reproducen las frecuencias relativas y absolutas, que se ofrecen
entre paréntesis, de los segmentos segun la distribucién social de los informantes.
Demostrativos Locativos
este ese aqui ahi
Sexo
Var6n 74% (357) | 26% (126) | 87% (237) 13% (35)
Mujer 83% (375) 17% (78) 86% (243) 14% (38)
Edad _
Primera generacion 73% (174) 27% (63) 88% (152) i| 12% (20)
Segunda generacion 78% (337) 22% (93) 76% (143) 24%(46)
Tercera generacion 82% (221) 18% (48) 96% (185) 4% (7)
Nivel de instruccién _ ;
Estudios primarios 72% (192) 28% (74) 89% (151) ;| 11%(18)
Estudios secundarios 77% (194) 23% (57) 83% (180) | 17% (38)
Estudios universitarios | 83% (346) 17% (73) 90% (149) \ 10% (17)

TABLA 4.33. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de este/ese y aqui/ahi en la muestra segin la
distribucién social de los informantes
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En primer lugar, llama la atencién el distinto tratamiento que han tenido los
demostrativos y los adverbios locativos. Por lo que refiere a la incidencia del sexo de
los informantes en la presencia de la indicacién de segunda persona, tan solo existe
variacion sexolectal en ese, en el que las mujeres conservan en menos ocasiones (17%)
esta particula que los varones (26%), mientras que en el adverbio ambos sexos actian
de manera muy similar (13% los varones y 14% las mujeres).

La edad de los hablantes también parece incidir de manera distinta: en los
demostrativos, el de segunda persona disminuye conforme aumenta la edad de los
entrevistados (27%, 22%, 18%, en la primera, segunda y tercera generaciones,
respectivamente), ordenacién muy distinta a la de ahi, donde se aprecian importantes
diferencias entre los grupos sociales, siendo el sector medio el que mantiene con maés
asiduidad la particula (24%), seguido a distancia del primero (12%) y, todavia mas
lejos, del tercero (4%). Son en ambos casos los informantes de mayor edad los que
menos conservan el deictico. Esta relacién inversamente proporcional podria explicarse
por un progresivo abandono de las piezas que no se consideran relevantes para la
comunicacioén, que podria producir un relajamiento en los usos lingiiisticos, notable en
proporcién al tiempo que se ha sido usuario de una lengua.

Un patrén similar se distingue en la distribucién por grados de instruccién. Por
un lado, ese decrece, asimismo, a medida que se incrementa el nivel educacional de los
hablantes (28% los informantes con estudios primarios, 23% los que poseen un titulo
medio y 17% los universitarios). En cuanto a ahi, vuelve a ser el segundo grado de
instruccién el que ostenta las cifras mas altas, con un 17%, alejado del 11% del
colectivo menos instruido y el 10% del universitario. Este no es el comportamiento
previsible, que supone el incremento de ese a medida que aumenta el grado de estudios
de los entrevistados, dado el mayor contacto de las personas més cultas con la norma. Si
bien esta relacion directamente proporcional entre los rasgos normativos y el grupo mas
instruido se ha evidenciado en muchas investigaciones y es la distribucién que hemos
encontrado en la mayoria de las variables analizadas en este estudios (como en el uso de
* la preposicién a para indicar reposo, examinada en el capitulo precedente, por ejemplo),
no debemos olvidar que nos encontramos ante una situacion en la que conviven dos
lenguas. Esta coexistencia nos obliga a ser prudentes a la hora de valorar este factor
social, ya que debe calibrarse no solo la influencia de la norma del espaiiol, sino
también la conexion del hablante con el catalan normativo, a veces en competencia con
las propuestas prescriptivas del espafiol. Hemos de ayudarnos, pues, de las cifras
conjuntas de la edad y el nivel de instruccion para evaluar el efecto que el contacto con-
la norma —del espafiol y, también, del catalan— tiene en la variedad. Debe advertirse que
la lengua materna de todos los informantes es el catalan y que, en consecuencia, todos
ellos han aprendido un sistema binario desde la infancia. El factor que hace decantar la
balanza es, por tanto, la lengua de su formacidén cultural, que para algunos ha sido el
espafiol, mientras que en otros ha predominado el catalan, al menos en algunas etapas.

De acuerdo con los datos analizados parece que los deicticos se hallan en puntos
distintos del proceso que lleva a la disminucién en su frecuencia de uso. La distribucién
lineal seguida por el demostrativo de segunda persona, que decrece conforme aumenta
la edad de los informantes y su grado de instruccion, nos hace sospechar que la
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progresiva desaparicién de ese es un proceso asentado en la comunidad, que ird

creciendo paulatinamente. En ahi, sin embargo, aunque su penodlcldacii es menor, la
ordenacién curvilinea detectada tanto en la edad como en el grado de instruccién puede

significar un intento de recuperacion de las formas conflictivas en los estratos medios

(segunda generacién y estudios secundarios) y —aunque muy tenuemente~ en las
mujeres, precisamente los grupos sociales que en sucesivas investigalciones se han
revelado como los que muestran una mayor propension a comportamientos lingiiisticos
de acuerdo con la norma. Ello podria suponer que hay una mayor conciencia de la
pérdida de este elemento que en el demostrativo en estos segmentos de 1poblaci(’m, que

procuran restituirlo.

Si barajamos conjuntamente la edad y el nivel de instruccién ('I;“abla 4.34.), lo
que puede darnos idea de la influencia de la lengua de instruccién, se japrecia que la
tendencia general observada —disminucién de ese a medida que aumenta el nivel
educacional- solo se produce en la tercera generacion, en la que las 01fras son muy
cercanas (19%, 18% y 17% para los que tienen una instruccién basica, medla 0 superior,
respectivamente), indicando que este corte generacional se porta como un bloque. Este
es el sector que menos acceso ha tenido a una cultura —en el sentido amplio del
término— en lengua catalana, razén por la que si se aprecia en €l la ordenacion esperada,
que vincula la mayor presencia de ese al mayor contacto con la normadel espafiol de
los hablantes. En la primera generacion, sin embargo, el deictico se reparte en una curva
de distribucién invertida, cuyo vértice es la seccién con estudios secundatios (15%) y en
la que el punto méximo lo ocupan los individuos con instruccidén basica (37%), tras los
que se sitian aquellos con formacién universitaria. En la cohorte media se aprecia
asimismo un patrén curvilineo, aunque en esta ocasién son 1nform]antes con una
instrucciéon media los que mas mantienen ese de su franja de edad (31%) seguidos de
aquellos cuya formacion es elemental (29%) y, més alejados, los umvegsxtanos (10%).
Son, por consiguiente, las personas més jovenes con formacion bésica y!las de segunda
generacion con estudios primarios o secundarios las que presentan unas cifras
superiores al resto. Debe tenerse en cuenta que en estas franjas se agrupan,
precisamente, los hablantes que menor contacto con la lengua catalana han tenido en los
medios educativos, dado que su escolaridad ha cesado antes de la 1ntroduccu’)n de la
lengua autdctona en el sistema.

Compruébense los datos en la tabla siguiente.

7 Demostrativos Locativos
Edad i(x;nls.?::)c‘c]i‘:in este ese équi ahi
Primarios 63% (32) | 37%(19) | 87% (26{ 13% (4)
1* generaci6n Secundarios 85% (56) | 15% (10) | 94% (65); 6% (4)
Universitarios 72% (86) | 28% (34) | 84% (61) 16%(12)
|
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Primarios 71%(104) | 29% (42) | 87% (59) | 13% (9)
2% generacion | Secundarios 69% (70) | 31% (32) | 62% (54) | 38% (33)
Universitarios | 90% (163) | 10% (19) | 88% (30) | 12% (4)
Primarios 81% (56) | 19% (13) | 93% (66) | 7% (5)
3% generacién | Secundarios 82% (68) | 18% (15) | 98% (61) | 2% (1)
Universitarios | 83% (97) | 17% (20) | 98% (58) | 2% (1)

TABLA 4.34. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de este/ese y aqui/ahf en la muestra segin el
nivel de instruccién y la edad de los informantes

En ahi, la tendencia es semejante, si bien se registra una distribucion menos
homogénea entre las variantes sociales. Son los hablantes de segunda generacién con
estudios secundarios, que ya mantenian el demostrativo en mayor medida que los otros
grupos, los que presentan un porcentaje mucho mas elevado (38%) que el resto de la
comunidad y que los de su misma franja de edad (13% los que tienen estudios primarios y
12% los universitarios). Sus datos se hallan muy alejados del siguiente colectivo en
numero de ocurrencias, que es el constituido por las personas de primera generacién con
formacion universitaria (16%). Ello contrasta con la reparticion de las cifras en la franja de
maés edad, en la que las frecuencias mas elevadas para ahif se recogen en los individuos con
educacion basica (7%). Ademas, las diferencias entre los més instruidos y los que poseen
estudios medios-son nulas (2% en ambos). En los informantes mas jovenes es el sector
universitario el que, como era de esperar por su mayor relacién con la norma culta del
espafiol, mantiene €l adverbio con mas ahinco (16%), seguido de cerca por los de menor
instruccién (13%), a pesar de que son, como observabamos para el caso del demostrativo,
" uno de los grupos que menos contacto ha tenido con la norma espafiola y que, por lo tanto,
nota su influencia en menor grado. Esta situacién se explica, como deciamos, por las
distintas relaciones de los hablantes con las normas de las dos lenguas, de modo que no
puede afirmarse que, en nuestra situacion, las personas cultas se vinculen sistematicamente
a un comportamiento mds cercano al espafiol normativo. Por el contrario, dependiendo de
la relacién que, segin su edad y la duracién de su periodo de formacién —asi como su
actitud hacia cada una de las lenguas en contacto— hayan tenido con las normas de ambos
idiomas, su variedad de espafiol estard mas o menos influida, ademas de por los preceptos
del espafiol, por la norma que le propone su lengua materna, que es la que, ademas, ha
interiorizado con anterioridad. Como ya hemos comentado en otras ocasiones, serd muy
interesante no perder de vista la evolucion de estos rasgos en la sociedad al incorporarse
los sectores que han sido escolarizados completamente en cataldan y que ya han podido
gozar de una presencia mayor de la lengua en todos los niveles.

Siguiendo con la distribucién social de los segmentos, en la tabla siguiente
puede repararse en su disposicion segun el sexo y la edad de los informantes.

Demostrativo Locativo
Sexo Edad este ese aqui ahi
Primera generacion 67% (62) 33% (31) 83% (79) 17% (16)
Varon |Segunda generacion | 75% (197) | 25% (67) 83% (69) 17% (14)
Tercera generacion 78% (98) 22% (28) 95% (89) 5% (5)
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Primera generacion 78% (112) | 22% (32) 95% (73) 5% (4)
Mujer |Segunda generacion | 84% (140) | 16% (26) 70% (74) 30% (32)
Tercera generacién 86% (123) | 14% (20) 98% (96) 2% (2)

TABLA 4.35. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de este/ese y aqui/ahf en la muestra segin el
sexo y la edad de los informantes

Puede notarse que los informantes que patrocinan los deicticos: propios de la
segunda persona vuelven a ser distintos en los dos casos, puesto que en tanto que son
los varones de primera generacion los que conservan mas ese (33%), las principales
valedoras de ahi son las mujeres de la cohorte intermedia (30%), franja que se considera
mas apegada a los usos normativos. La preferencia de este sector por el locativo apoya
nuestra suposicién de que la sustitucion de ahi estd menos avanzada y que los grupos
que son mas conscientes de la valoracion social del lenguaje —como este-- insisten en su
permanencia en el sistema. Si coinciden los hablantes que no| favorecen el
mantenimiento de los deicticos de segunda persona, que en las dos ocasiones son las
mujeres de tercera generacién (14% para el demostrativo y 2% para el locativo). Ello
podria explicarse porque estas mujeres han estado en escaso contacto (con la norma,
incluso aquellas con estudios universitarios. Aunque el nivel de instruccién de estas
ultimas las haria candidatas a conservar en mayor medida la divisién que ofrece la
norma espafiola, su integracién en el mundo laboral ha sido nula, idado que las
costumbres sociales de la época de su juventud llevaban a que las mujeres no siguieran
trabajando después de haber contraido matrimonio, circunstancia que ha limitado su
contacto posterior con la norma. {

Si comparamos las frecuencias relativas de cada seccion, apremaremos que en el
demostrativo ese los dos sexos se conducen de manera semejante con un patrén
descendente: su uso disminuye a medida que aumenta la edad de los corr'xponentes de la
muestra, tanto en varones (33%, 25% y 22%) como en mujeres (22%, 16% y 14%). En
el adverbio el proceder de los dos sexos no es simétrico y solamente los varones
muestran esta tendencia inversamente proporcional a la edad de los informantes: la
primera y la segunda generaciones de los varones muestran cifras idénticas (17%) y en
la tercera su presencia decrece ostensiblemente (5%). En las mujeres, sin embargo, se
advierte un patrén abrupto, marcado, como deciamos, por el comportamiento dispar de
la segunda generacién, que aumenta la conservacién del locativo de segunda persona
muy significativamente, con un 30% frente al 5% de la generacién mas Joven y el 2%
de la mayor.

Cotejando los datos del sexo y la instruccién de los informantes para los
demostrativos y los adverbios, reproducidos en la Tabla 4.36., se aprecia|que, por lo que
se refiere a ese, varones y mujeres muestran patrones distintos. Asi, mientras que en los
varones se aprecia una ordenacién en curva y su banda intermedia les la principal
promotora del segmento, con un porcentaje del 34% —30% es la frecuencia relativa que
presentan los informantes con menos instruccion y 19%, la de los miveﬂsimﬁos—, en las
mujeres el deictico estd distribuido linealmente y su frecuencia e§ inversamente
proporcional al grado de estudios de los entrevistados: el grupo con educacwn superior
es el que menos emplea ese (6%), seguido del sector con formacién media (14%) y del
que posee una instruccion elemental (25%).
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Demostrativos Locativos
Sexo | Grado de instruccién este ese aqui ahi
Primario 70% (119) | 30% (50) 90% (77) 10% (9)
Var6én |Secundario 66% (72) 1 34% 37 91% (88) 9% (9)
Universitario 81% (166) 19% 39) 81%(72) | 19% (17)
Primario 75% (73) | 25% (24) 89% (74) 11% (9)
Mujer |Secundario 86% (122) | 14% (20) 76% (92) | 24% (29)
Universitario 84% (180) | 6% (34) 100% (77) | 0% (0)

TABLA 4.36. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de este/ese y aqui/ahi en 1a muestra segiin el
sexo y el nivel de instruccién de los informantes

Si pasamos al empleo de ahi, nos percatamos de que son los varones con estudios
universitarios los que més mantienen el adverbio (19%) en su sexolecto, de acuerdo con lo
que seria esperable a priori —aunque ya hemos visto que no es lo que siempre sucede—,
dado que es el grupo que més ha estado en contacto con la lengua normativa. En las
mujeres, por el contrario, se advierte que, como veiamos en la combinacién de factores
~ explicativos anterior, el segmento intermedio es el mas propenso a la conservacién (24%)
-notese, por ejemplo, que las mujeres universitarias no han utilizado ahi en absoluto—, que
se comporta de manera opuesta ante ese, puesto que es el que menos lo mantiene, con un
14%, tal y como ya se ha comentado. Este distinto tratamiento por parte de uno de los
sectores que mas atentos esta a la valoracion de los hechos del lenguaje reafirma nuestras
apreciaciones de que el proceso de pérdida de ahi es mas inestable en los grupos sociales
destacados que el del demostrativo correspondiente, lo que podria indicar, asimismo, su
menor antigiiedad en la variedad. Podriamos estar, por lo tanto, ante un fenémeno
determinado por la conciencia de las franjas medias —en el caso del locativo pero no en el
del demostrativo— de la falta de un elemento y su voluntad de reponerlo, que es la
responsable de que, en general, sus cifras sean superiores en estos grupos.

Con el analisis de estos datos hemos podido comprobar que efectivamente la
presencia de los deicticos de segunda persona parece ser menor en nuestra variedad que
en ambitos monolingties. Ademads, su distribucién sugiere una filiacién social distinta de
los demostrativos y de los locativos, que podria repercutir en las variables que
posteriormente vamos a considerar. Creemos que estamos aqui ante un caso de
interferencia encubierta (Poplack 1983, Beniak/Mougeon 1991), que se produce cuando
un elemento determinado de la lengua destino tiene una periodicidad menor de la que
seria esperable en la norma monolingiie debido a la accién de la otra lengua, que no
posee equivalente. Este proceso, que provoca que la influencia de una lengua sobre otra
solamente puede apreciarse por la frecuencia de aparicion de las construcciones (Silva-
Corvaldn 1994a), supone, si no conlleva ninguna consecuencia mdas, un cambio
cuantitativo, no cualitativo en la lengua destino frente a la norma monolingiie. Observar
el alcance de esta reduccion frecuencial es el cometido de los posteriores capitulos.
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4.2.3. DISTRIBUCION DE LOS DEICTICOS EN LA DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA

ESTUDIO CUALITATIVO Y CUANTITATIVO FRECUENCIAL

Nuestra segunda hipdtesis supone que el contenido que concxeme al deictico de
segunda persona se trasvasa a otro elemento, que acaba ocupando su lugar en la
comunicacién'®. Como deciamos anteriormente, de la comparacién de los dos sistemas
puede deducirse que es muy probable que, dada la divisién del espacio enunciativo que
propone el catalan, el 4mbito del receptor (al que le corresponde ese y ahi), esté
expresado en la variedad por este y aqui, como repetidamente se ha notado en la
bibliografia (Badia Margarit 1964:152, Montolio/Vila 1993:99-100, Weslch 1997:299),
siendo el dmbito de la tercera persona —coincidente en las dos lenguas— el ‘nico no
reformulado. Para ello hemos analizado cualitativa y cuantitativamente la designaciéon
de la segunda persona para observar si, como suponemos, esfe y aqui se vinculan en la
variedad a este ambito.

Topamos en este punto de andlisis con la variabilidad que en la deixis se registra
en espafiol. Como sefiala Vigara Tauste (1992:357-362), aunque se suele|afirmar que la
esfera del yo y la del t se distinguen en el uso, muchos son los ejemplos en los que esta
distincién se modifica, a causa, en ocasiones, de la voluntad del hablante|de incluir a su
interlocutor en su mismo plano o de mostrar su acercamiento hacia algun elemento de
ese ambito'®. En los casos aqui considerados hemos intentado distinguir| como usos de
contacto aquellos que presumiamos que no entraban en las coordenadas que permiten en
espafiol el cambio deictico y, por consiguiente, que no estdn motivados por las razones a
las que alude Vigara Tauste (1992). |

Desde una Optica cualitativa, se aprecia que, en efecto, no siempre la
designacién de la segunda persona se materializa con la presencia de los deicticos que
propone el modelo del espafiol, sino que a veces este y aqui ocupan su lugar, como en
los ejemplos siguientes:

(165) Entonces compraron este patio y aqui hicieron la panaderia
(02512m, L.502)

A la hora de salir no la podiamos hacer volver en|si y la venia a
buscar su madre y nosotras todas aqui acojonadas (0222m, L143-4),

en los que se emplean a pesar de que los referentes estan claramente fuera de la 6rbita de la
primera persona, como puede comprobarse leyendo el contenido de las entrevistas a las
que pertenecen los fragmentos.

1% Esta transferencia se ha apreciado en otras situaciones de contacto lingiistico en las que una de las
lenguas posee un sistema distinto a la otra, como en el caso de bilingiles espafiol/francés, expuesto por
Garcia Fernandez (1988:26-27). Otro cambio de significados entre los deicticos —aunque en un sentido
distinto al nuestro— se advierte, como indica Hernando Cuadrado (1994:66, 161), en |algunas zonas del
espafiol de América, en las que se percibe una tendencia a usar ese en lugar de aquel y ahi en lugar de
alli, como se nota en el ejemplo proporcionado por el mismo autor: jNunca se me olvidard cuando se la
llevaron al Cementerio al amanecer de ese dia que llovia tanto! Ignoramos la{s causas de esta
reestructuracién y si desempefia algin papel en ella, por ejemplo, el contacto con las leguas indigenas.

19 yéanse los ejemplos de Vigara Tauste (1992:360) y los comentarios de Fernandez Ramirez que
incluye la lingtiista.
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Esta posibilidad, que implica la introduccién de un patrén novedoso en la deixis,
se ha detectado en nuestras conversaciones tanto si el valor anaférico del deictico es
locativo'® como si es temporal. Veamos algunos ejemplos del primer caso:

(166) El chaval este que hay ahi fuera (00421v, L31)

Nos fuimos a enterar y, bueno, nos dijeron que si, que este sefior,
pues, era fiable(00631v, L56-7)

“Pues, mira, aqui hay una maquina”, que esta maquina de todas las
que habia me dio la mas vieja porque los demas eran mas antiguos y
guardaban la buena (01623v, L173-4).

En el primer fragmento se percibe con claridad la identificacién de los ambitos,
puesto que se recurre a un demostrativo de primera persona para situar un elemento de la
conversacion que pertenece al entorno de la segunda o que estd en un cierto grado de
lejania con respecto al que habla, algo que se codifica con la forma ahi.

También hemos hallado muestras de ello en la expresién temporal:

(167) Me quedé en la academia que fui, me quedé de profesor a ensefiar
ya a los demas alumnos y a partir de aqui te fueron viniendo
empresas para que les hicieras los programas y ya estd y a partir
de este momento ya fue cambiar toda la estructura (00712v, L61-
3) -

Estdbamos incluso en un colegio en el que nos escapabamos, o sea,
que incluso habia més emocién y bueno, pues, pues, también, eh,
esta época es en la que, digamos, fui ya un poco mas calavera
(01833v, L177-9)

Durante estos dias se hace también la Fira (02431m, L.184-5)

Durante una época las nifias no, no tenian, no sintonizaban mucho
porque, pues, €so, si unas tenian diecisiete afios y la otra tenia doce,

- pues, no, no funciona pero ahora que se ha pasado ya esta época y
estos afios, pues ahora son muy amigas (02932m, L.92-5).

En la tercera oracién, por ejemplo, el demostrativo de primera persona no se refiere
al periodo de tiempo en el que se hallan el emisor y el receptor (durante estos dias en los
que nos encontramos), sino a esos dias de la feria, como se verifica a través de la lectura
de la seccion correspondiente de la entrevista.

Como nota Vann (1995, 1996, 1997, en prensa ¢) —y como también hemos
observado en otros fendmenos de contacto del corpus—, las dos formas para una misma
expresion coexisten y un mismo informante puede usarlas indistintamente, como se
advierte en los siguientes ejemplos:

1% Algunos de los casos detectados podrian también expresarse con el deictico de tercera persona. Se
interpreta que estan sustituyendo a este/a porque es donde se produce el conflicto, ya que, como hemos
notado, la distribucién de aquel y aquell coinciden en ambas lenguas y parece poco probable la confusién

entre este 'y aquel.
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(168) Cuando tuve quince afios, (no?, y en este momento fue cuando mi
madre me rompid el transistor, en esa época (03032m, L.216-7).

“TW, por aqui”, y yo por aqui (00111v, L88).

En el primero de ellos se recurre a dos demostrativos para el mismo plano de
mostracién temporal (este se alinea con esa), en tanto que en el segundo un inico adverbio
(aqui) se emplea en las dos ocasiones, aunque, como se comprueba en la itransliteracion,
los referentes locativos son distintos.

El analisis frecuencial siguiente, cuyos datos se encuentran en c‘ese.Res, puede
darnos idea de la significacion cuantitativa de los casos en los hablantes q!ue se sirven de
este para la designacién de la segunda persona (variante 1), posibilidad bromovida por
el contacto, o, por el contrario, es ese el encargado de su designacion (variante 0),
siguiendo los parametros del espaiiol estandar. En la Tabla 4 37. presentamos los usos
de ese atendiendo a las variables independientes.

Designacién de la segunda persona
(Demostrativo)
este " ese
(variante 1) (variante 0)
Total 32% (65) ___68%(139)
Sexo
Varén 31% (39) 69% 87
Mujer , 33% (26) 67% (52)
Edad
Primera generacion 35% (22) 65% 41)
Segunda generacion 26% (24) 74% (69)
Tercera generacién 40% (19) O% (29)
Nivel de instruccién
Estudios primarios 30% (22) 70% (52)
Estudios secundarios 35% (20) ' 65% (37
Estudios universitarios 32% (23) 68% (50)

TABLA 4.37. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de la variable Designacion de la segunda
persona (Demostrativo) en la muestra segiin la distribucién social de los informantes

Si observamos las cifras veremos, en primer lugar, que la difusiéb de la novedad
es significativa (32%), aunque se advierte un predominio de la variante acorde con el
espafiol estindar. Podemos afirmar, por lo tanto, que efectivamente en el demostrativo
de la segunda persona dos formas compiten en la variedad de espafiol hablada por
catalanes, al menos en nuestra comunidad, a saber, ese —que sigue el parédigma deictico

del espafiol- y este —que toma la posibilidad de designar a la segunda persona del
51stema mostrativo catalan—. )

i
|

Por lo que respecta a la relacién de la variante nueva con los factores sociales
distinguidos, puede verse que las diferencias en el comportamiento de los sexolectos
son minimas. Es cierto que las mujeres presentan mas casos de este como indicador del
ambito de la segunda persona (33%) y el sexo masculino, por el contrario, es menos
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propenso a ello (31%) y muestra més realizaciones de la opcién acorde con el sistema
del espafiol; pero la diferencia es minima, de tan solo dos puntos. El sexo de los
informantes no parece, pues, que tenga gran transcendencia en la distribucién de las
variantes dependientes, como ya habiamos notado en el examen cuantitativo de a y en
(cf. Capitulo 4.1.).

En la segmentacion por edades los guarismos difieren mas, aunque lejos de la
estratificacion abrupta que hemos detectado en otros lugares: las tres cohortes de edad
se mueven en una franja que va desde el 40% de la tercera generacion —la mas proclive
a la mostracién de la segunda persona mediante el demostrativo ese—, al 26% de la
segunda, en el otro extremo, pasando por el 35% de los entrevistados més jovenes. Ello
no debe extrafiarnos si tenemos en cuenta que ya hemos detectado en otras variables —
véase, por ejemplo, el caso de las preposiciones a las que nos hemos referido més arriba—
que el sector de mas edad es el que se ha mostrado mas tendente al empleo de las formas
modificadas por el contacto lenguas. Como ya hemos sefialado, es el que se ha revelado
como el impulsor de estos usos en diversas investigaciones cuantitativas sobre marcas
transcodigas realizadas en otros territorios bilingiies catalan/espafiol (cf. Gémez Molina
1986, Blas Arroyo 1993). Constatdbamos asimismo que, habitualmente, el sector mas
joven acompafia al de mas edad, como también sucede en esta ocasién. El futuro de estas
nuevas posibilidades dependerd en buena medida de la reaccion de esas nuevas
generaciones cuyo comportamiento puede abocar estos rasgos novedosos bien a la
estigmatizacion, como se entrevé en la actuacion de la segunda generacion —y también los
niveles educativos intermedios—, bien a su integracion en el sistema, conducta a la que
tiende la tercera —asi como los que poseen un grado de instruccion basico—. La distribucién
de algunos fenémenos parece insinuar un cierto movimiento hacia esta segunda opcién, ya
que a veces a los informantes de primera generacion se les suman los universitarios,
quienes ya se muestran a favor de algunos de estos usos, como se aprecia en la distribucién
de la doble negacion con tampoco no (cf. Capitulo 4.1.). A ello debe afiadirse el papel cada
vez mas relevante de la lengua autdctona, cuyo modelo normativo competird con mads
fuerza con el del espafiol.

En cuanto a la relacién de la nueva posibilidad con el nivel de instruccién, los
grupos educacionales no estan muy alejados unos de otros y la distancia entre el que
mas favorece el cambio de las formas lingiiisticas (estudios secundarios, 35%) y el que
ofrece €l menor nimero de ellas (formacién elemental, 30%) no es muy grande. Esta
distribuciéon podria deberse, por un lado, a la mayor conciencia de los hechos del
lenguaje de la segunda generacion, guardiana en muchas ocasiones de los usos mas
adecuados a la norma y, por otro, al habitual desapego a las conductas prescriptivas de
los hablantes menos instruidos, los menos conscientes del valor de las formas
lingiiisticas y los que mas facilmente pueden aceptar usos irregulares.

En lo tocante a ahi como designacién de la primera persona (variante 1), su

distribucion en la muestra se observa en la tabla de la pagina siguiente, cuyos datos han
sido tomados de la hoja de resultados ahil.Res.
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Designacion de la segunda persona
(Locativo)
aqui ahi
(variante 1) | (variante|0)

Total 22% (16) 78% (57)

Sexo i
Varén 29% (10) 71% (25)
Mujer 16% (6) 84% (32)

Edad |
Primera generaci6n 30% (6) 70% (14)
Segunda generacién 13% (6) 87% (40)

Tercera generacion 57% (4) 43% (3)

Nivel de instruccién _ |
Estudios primarios 56% (10) 44% (8)
Estudios secundarios 8% (3) 92% (35)
Estudios universitarios 18% (3) 82% (14)

TABLA 4.38. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de la variable Designacitlfn de la segunda

persona (Locativo) en la muestra segiin la distribucién social de los inform!antes

Puede verse que la presencia del fenémeno en la muestra es ‘signiﬁcativa y
supone casi la cuarta parte de las veces en las que se designa el lugar, de la segunda
persona, cifra ligeramente inferior a los datos del demostrativo (32%) eniel mismo caso.
También el adverbio se distingue del demostrativo en la distribucion del rasgo en los

. . | . .
grupos sociales, puesto que, mientras que en aquel se mostraba una ordenacién harto

regular, en esta variable las desigualdades numéricas entre los factores e!xplicativos son

mas bruscas.

i

Por lo que se refiere a las diferencias sexolectales, si atendemos a las frecuencias
relativas, observaremos la tendencia que ya hemos notado en otras oca‘siones segun la
cual los varones prefieren el uso derivado del contacto, con un porcentaje del 29%,

frente al 16% de las mujeres.

Al atender a su distribucién generacional, podemos advertir que, de nuevo, es la
tercera generacion la que auspicia la aparicién de aqui en la expresion de la segunda

persona (57%), seguida de la primera (30%), en tanto que la intermedia se halla ya mas

alejada (13%). El alto porcentaje de los informante mayores —mucho mésj elevado que el
de las otras franjas de edad— nos deja ver que en esta generacién es donde estd mas
avanzada la modificacién en la mostracién del 74, ya que los hablantes emplean para
sefialar el ambito de la segunda persona mas veces el deictico que no es !canénico (aqui)
que ¢l que le corresponde (ahi). Recuérdese que el colectivo de més edad era el que
menos mantenia ahi (Tabla 4.33.), con un porcentaje del 4%, y es légiEo que, dada la
escasez con que lo utiliza, cuando lo restituya no lo sitlie en el plano que’ le corresponde.
La segunda generacién, en cambio, en su blisqueda de los patrones més adecuados a la
norma, €s la que mas mantiene ahi (24%) —como se observa en la Tabla 4.33.— y
ademas es, segun la variable que ahora examinamos, la que la maneja mas de acuerdo
con el modelo del espafiol, dado que es la que presenta un menor niimero de ocurrencias

de ahi fuera de su ambito —ese 13% anteriormente sefialado—. La primera generacion se
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halla en un término medio, tanto en-el mantenimiento de ese —en la Tabla 4.33. se
aprecia que mostraba una frecuencia del 12%— como en su uso novedoso, por lo que,
como deciamos, podemos sospechar que serd el comportamiento de este grupo el que
har4 inclinar la balanza hacia una de las dos opciones que proponen los otros dos
sectores.

Si atendemos al nivel de instruccién, se aprecia que, como en la seccién por
edades, las cifras se distribuyen en un patrén de estratificacion abrupta (Romaine 1994),
relativamente frecuente en el ambito de la gramética (Moreno Fernandez 1998:78), con
amplias diferencias en las cifras presentadas por las distintas secciones. En este caso los
individuos con estudios primarios admiten la nueva forma de expresion en mucha
mayor medida (56%). En este grupo, cuyo porcentaje es muy similar al que habiamos
detectado en la tercera generacion, el uso de aqui como designaciéon de la segunda
persona -supera, incluso, a la presencia de ahi para ese mismo ambito, lo que seria
indicativo de que el proceso de ampliacion de contenido ya se ha completado en estos
hablantes —y, también, en el sector de mayor edad—. Los siguen los hablantes con una
formacion universitaria (18%) y los que poseen un titulo medio (8%). Esta distribucién
curvilinea puede explicarse porque el primer grupo no es tan consciente de los
fenémenos del lenguaje como los otros dos y, en consecuencia, es posible que esté mas
abierto a los cambios que en €l se producen, sean o no a adecuados a la norma, como de
hecho hemos comprobado que sucede en otros rasgos novedosos, como en el uso de a -
como indicador de reposo (Cf. Capitulo 4.1.). Por otro lado, el colectivo universitario, en
conjunto, es el que mas ha estado en contacto con la norma del cataldn y el que més ha
podido ver reforzada la division bipartita que esa lengua le ofrece.

ESTUDIO PROBABILISTICO

Una vez descritas las cifras halladas en la muestra debemos acudir a la
estadistica inferencial para observar su distribucion en la poblacion en estudio. Veamos
qué ocurre en cada caso.

En lo que concierne al peso'® de cada uno de los factores en la comunidad en el
uso de este para la designacion de la segunda persona, podemos ver en la hoja de
resultados ese.Res que la hipétesis nula'® ha sido rechazada (p = 0,000)'*, lo cual
significa que el rasgo esté estratificado socialmente.

1% E] peso o weight de una variante refleja el tanto por uno de apariciones de la aplicacion calculado
sobre uno. Los factores con un peso superior a 0,5 favorecen la variante 1 (aplicacion), mientras que el
resto patrocinan la, variante 0 (no aplicacién). Puede hallarse mas informaci6n al respecto en el capitulo
2.3.2.

1% Como se recordars, la hipétesis nula supone que los factores explicativos propuestos no tienen ninguna
incidencia en la distribuci6n de la variable.

195 También lo verifican el logaritmo de verosimilitud y el % cifras que aparecen en nuestros anlisis.
Preferimos, sin embargo, incluir en el texto \nicamente la probabilidad, porque, como ya hemos
comentado en el capitulo metodolégico, ninguno de ellos es completamente fiable si, como en algunos de

nuestros casos, en algunas casillas hay menos de cinco datos.
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Este como designacion de la segunda persona .
(variante 1) |
Input general 0,297
Sexo |
Var6n 0,503 ;
Mujer 0,495 ;
Edad | ;
Primera generacién 0,534 '

Segunda generacién 0,439

Tercera generac16n 0,573

Nivel de instruccién

Estudios primarios 0,490

Estudios secundarios 0,539

Estudios universitarios 0,479

TABLA 4.39. Indices probabilisticos (peso) de las variables independientes cuando este aparece como
designacién de la segunda persona

Se nota que el indice de variabilidad del fendmeno no es muy el«fevado (input =
0,297)"%, por lo que no puede esperarse que el comportamiento de|los hablantes
respecto a las variantes sea altamente diverso segun los factores sociales considerados.
De todos modos, algunos de los grupos sefialados son més propensos a la introduccién
de la nueva forma. ||

Respecto a las preferencias sexolectales, el sexo masculino muestra en este caso
una probablhdad mayor de uso de este como indicador de la segunda persona que las
mujeres quienes, por el contrario se inclinaran mas por la variante més adecuada al
espafiol; pero la diferencia es minima de solo 0,008 puntos, lo que nos permite
desestimar este factor.

Grifico 4.1.
Designacién de la segunda persona > este, ese y sexo

|
!
i
i
|
i

] este

mese

varones mujeres

Los sectores de edad se ordenan, como se muestra en el grafico 4 2., empezando
por el que presenta mayor nimero de probabilidades de emplear este para el ambito de
la segunda persona, de la siguiente manera: tercera, primera y segunda generaciones.
Esto es, manejan el nuevo contenido deictico los que mas tiempo han convivido con las
dos lenguas —aunque en condiciones muy distintas a las actuales—, que ison los que, en

1% El input da cuenta de la relacion entre el néimero de aplicaciones y el total.
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general, se muestran més tendientes a las marcas transcédigas, como ya hemos
sefialado. A estos les siguen los informantes de menor edad, hecho que en nada
sorprende, pues ya se ha expuesto que este es el grupo que mas ha disfrutado de la
recuperacion de la lengua catalana y el que mas contacto con ella ha tenido durante su
formacién. La generacién intermedia se mantiene como la menos propensa a la
aplicacion novedosa, en su afian de conservar los usos mas cercanos a la norma. De
todas maneras, debe observarse que las cifras que separan a los grupos de edad son muy
pequeiias.

—— ' ' Grifico 4.2.
Designacién de la segunda persona > este, ese y edad

este

mese

primera generacién  segunda generacién  tercera generacion

Tampoco se distinguen diferencias muy significativas en la frecuencia de la
novedad segun el nivel educacional. Como hemos reflejado en el grafico 4.3., en el
orden de probabilidades se sitiian en primer lugar los hablantes con formacién media,
seguidos de aquellos cuyos estudios son basicos y, posteriormente, los universitarios.
Este dato apunta a que, como postuldbamos al inicio de este apartado, el empleo de este
para la designacién de la segunda persona estd bastante asentado en la comunidad,
porque, como vemos, son los hablantes que se consideran mas reticentes a utilizar
formas ajenas a la norma los que no solo han aceptado esta forma nueva, sino que,
ademas, son los que mas probabilidades tienen de usarla. A ello parece también
conducir el hecho de que los otros dos estratos muestren porcentajes no muy dispares,
sintoma de la estabilidad del rasgo, que es aceptado por todos.

Grifico 4.3.
Designacién de la segunda persona > este, ese y grado de instruccién

0,56
0,54 |
0,52 |

0,5 |
0,48 |
0,46 |
0,44 |
0,42 ]

este

mese

estudios primarios estudios secundarios estudios universitarios
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Segin los datos expuestos, un varén de tercera generacién con estudios
secundarios es el que empleara el uso novedoso con mayor probabilidad. Véase, no
obstante, que, como deciamos, las cifras de los diferentes grupos somales estan muy
cercanas en todos los casos, lo cual significa que las diferencias en su actuacion
lingiiistica no son muy grandes.

J
Si nos acercamos a los indices extraidos de la combinaci6n entre la edad y el
nivel de instruccion podemos observar con mas detalle las probabilidades de uso.

Este como designacion de la segunda persona
(variante 1) g
Edad Grado de instruccién Pes:o
Primarios 0,435
12 generacién Secundarios 0,638
Universitarios 0,551
Primarios 0,460
2% generacion Secundarios 0,372
Universitarios 0,747
Primarios 0,745
3® generacién Secundarios 0,693
Universitarios 0,176

TABLA 4.40. indices probabilisticos (peso) de las variables independientes edad y grado de instruccion
cuando esfe aparece como designacién de la segunda persona

Se aprecia en los datos que son las personas de entre 35 y 54 afiosicon formacién
universitaria los que mas favorecen la variante novedosa, seguidas delas de tercera
generacion con instruccién basica. En el sector més joven es el grupo con estudios
secundarios €l mas proclive al uso novedoso. Encontramos aqui un nuevo indicio del
camino que pueden seguir los rasgos derivados del contacto, puesto que, aunque es la
tercera generacion la que apoya la novedad, lo que haria presagiar una disminucién
progresiva del rasgo, otros sectores mas jévenes y, también, los vinculadofs a un nivel de
instruccién superior adoptan estas nuevas soluciones. Por lo que s¢ refiere a su
distribucién en las franjas de edad, los informantes mayores son los tnicos que
muestran un patrén lineal, mientras que las otras generaciones se ordenan en
distribuciones curvilineas. Esta distribucién de la generacién mayor se explica si
tenemos en cuenta que, como ya se ha comentado, es la que mas puede|dar testimonio
de la situacién de las lenguas antes del cambio de status del idioma dejla comunidad,
esto es, la ordenacién es descendente, segin el nivel educacional de los 1nd1v1duos en el
sentido de que el uso no adecuado a la norma decrece a medida que aumenta la
formacién, como es esperable si no se contempla la accioén de la lengua materna en el
desequilibrio deictico. En los otros grupos de edad la competencia entre las lenguas ha
generado un sistema mads inestable que se muestra en esos patrones curvilineos de los
que hablabamos. ' ‘

En cuanto al analisis probabilistico de ahi, que se halla en la hoja de resultados
ahil.Res, se ha rechazado la hipétesis nula (p = 0,0000), esto es, el fendmeno estd
sociamente distribuido. Sin embargo, su indice de variabilidad es pequefio (input =
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0,159), menor que en el demostrativo, por lo que la posibilidad de que aparezca aqui en
la expresion de la segunda persona es ostensiblemente menor que la de que se utilice
ese. La cercania de dicho indice a 0 indica, ademads, que no puede esperarse que el
comportamiento de los hablantes sea altamente variable segun los factores sociales
considerados. En la tabla siguiente se reproducen los indices de probabilidad de la
variante 1 —aqui en la expresion de la segunda persona— sopesando todos los factores
explicativos en conjunto.

Aqui como designacion de la segunda persona
(variante 1)
Input general 0,159
Sexo :
Varén 0,575
Mujer 0,431
Edad
Primera generacion 0,670
Segunda generacién 0,396
Tercera generacion 0,680
Nivel de instruccién
Estudios primarios 0,851
Estudios secundarios 0,374
Estudios universitarios 0,334

TABLA 4.41. Indices probabilisticos (peso) de las variables independientes cuando aquf aparece como
designaci6n de la segunda persona

Al atender al sexo, podemos sefialar que, como es usual en nuestros datos, son
los varones los que, tenuemente, emplean mas la forma novedosa, mostrando esa leve
inclinacién hacia los usos vernaculos, esto es, caracterizadores de la variedad, que
hemos notado anteriormente. Véase el grafico siguiente.

Grifico 4.4.
Designacién de la segunda persona > aqul, ahf y sexo

@aqui
@ 2hi

varones mujeres

Un rasgo mas determinante en la seleccion del deictico parece ser la edad,
puesto que las cifras de los grupos son menos uniformes. Dos son los sectores con mas
probabilidades de mostrar la nueva forma: los informantes de tercera generacién y los
hablantes mds jovenes, en este orden, distribucion idéntica a la observada en el caso de
este para la designacion del ambito del receptor y que, en general, hemos advertido en
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los andlisis frecuenciales de otros rasgos. Es, de nuevo, pues, la generacién de menos
edad la que acompaifia a los mayores y la que parece también 1mpulsar el uso de las
soluciones surgidas del contacto. ‘

Grifico 4.5. t
Designacion de la segunda persona > aquf, ahl y edad

0,8 067 07604 0,68

061 -5B--------1vo ommm----N ----- ;
04 B0 U N EE032 @ aqui
021 mhi
0.
primera generacién segunda tercera generacion
generacion

Si tenemos en cuenta el nivel de instruccién, la aparicion de aqui es
inversamente proporcional a la formacién de los miembros de la comunidad, y son los
hablantes con formacién basica los mas propensos a ella, como era de esperar a priori,
que se sitian a bastante distancia de los otros dos grupos maés instruidos, lejos de la
cercania numérica contemplada en el demostrativo.

Gréfico 4.6. j
Designaci6n de la segunda persona > aqu{, ahi y grado de instrucci6én

1 0951 : i
T300T T

@ aqui
m ahi

estudios primarios estudios secundarios  estudios universitarios

Es, pues, un varén de mas de 55 afios y con estudios primarios el que tiene
mayor probabilidad de recurrir al adverbio aqui como designacién de la segunda
persona. A este colectivo le siguen muy de cerca los informantes de prlmera generacion,
lo cual podria indicar, como deciamos, que la progresion del fenémeno, al menos por lo
que se refiere al factor generacional, esta asegurada.

i

Lamentablemente en esta ocasién no podemos dar noticia sobre 1a relacion de la
variable dependiente con la edad y el nivel de instruccién tomados |conjuntamente
porque, como se evidencia en la hoja de resultados ahi.Res, los knockouts registrados
-que se producen cuando no hay ocurrencias de una de las variables— impiden el
tratamiento probabilistico de los datos. i
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En este caso, parece que es el demostrativo el punto de arranque de la
redistribucion, como lo sugiere su reparto mas homogéneo en la poblacién, exponente de
su mayor asentamiento y estabilidad. Por el contrario, el adverbio presenta patrones de
distribucién mas abruptos que pueden indicar que se halla en una fase mas temprana en la
aceptacion de las modificaciones y que estd todavia més cercano al uso estandar porque se
conserva, al menos a partir de la informacion analizada hasta ahora, en més ocasiones con
su contenido inicial. La confrontacién de las dos variables (demostrativo y locativo) nos
revela que son los varones de tercera y primera generaciones, en este orden, los que mas
usar4n tanto este como aqui para la designacion de la segunda persona.

4.2.4. DISTRIBUCION DE LOS DEICTICOS EN LA DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA

ESTUDIO CUALITATIVO Y CUANTITATIVO FRECUENCIAL

Nuestra tercera hipétesis establece que el elemento discordante, cuando se
reinserta, ya no abarca el contenido que le era propio en su disposicion original, sino que
ocupa otros contextos. Postulamos en este caso que ello se manifiesta, como ya observéd
Marsa (1986:101), en el empleo arbitrario de ese y ahi, deicticos que, cuando aparecen,
no se circunscriben a su ambito, sino que, desprovistos de vinculacién anaférica, se
relacionan, también, con la primera persona del discurso, como se refleja en oraciones
como las siguientes, en las que estan involucrados los demostrativos:

(169) En media hora o en una hora te jugabas el aprobar o no una
asignatura y un curso, entonces en ese plan yo estudié hasta cinco
cursos de bachillerato (01733v, L239-40)

La musica esta de maquina de ahora me gusta escucharla un ratito,
pero me gusta més la de discoteca, asi, méas tranquila, esa te llena la
cabeza (01911m, L.165-6)

Seguramente reduciria el horario laboral, seguramente reduciria el
horario laboral a media jomada, no lo dejaria, cuidado, no lo
dejaria, pero me dejaria medio dia para mi, ese quiza seria un
cambio importante, un cambio importante (02722m, L.505-8)

y los adverbios locativos:

(170) No le puedes estar tratindole como un nifio y de repente: “Ven ahi
que vamos a hablar de madre a hijo” (02722m, L152-3).

El ambito de la primera persona cuenta, pues, con dos posibilidades para su
codificacion: el empleo de este y aqui, siguiendo la norma del espatiol, y, por efecto del
contacto de lenguas, el uso de ese y ahi, opcidén posible porque, como hemos visto, el
ambito de la segunda persona no esta designado exclusivamente por ese y ahi.

Desde el punto de vista cuantitativo, si atendemos al andlisis de las frecuencias
absolutas y relativas de los dos fenémenos en la muestra, se aprecia que el fendmeno no es
muy significativo: unicamente en un 4% de las ocasiones en las que aparece, ese indica el
ambito de la primera persona, mientras que el uso de ahi en las mismas condiciones es
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todavia mas restringido, ya que supone tan solo el 1% del total. Asi, pues, el modelo
lingtiistico que se ha seguido mayoritariamente, tanto en el demostrativo como en el
locativo, es el del espafiol estandar (variante 0), aunque existe, por pequefio que sea, un uso
de ese y ahi para la expresion de la primera persona (variante 1). :

Designacién de la primera | Designacién de la primera
persona persona
(Demostrativo) (Locativo)
ese este ahi aqui
(variante 1) | (variante 0) | (variante 1) | (variante 0)
Total 4% (28) 96% (704) 1% (6) - 99% (474)
Sexo
Varén 5% (17) 95% (340) 1% (2) 99% (235)
Mujer 3% (11) 97% (364) 2% (4) 99% (239)
Edad '
Primera generacién 3% (5) 97% (169) 1% (1) 99% (151)
Segunda generacion 4% (15) 96% (322) 1% (2) 99% (141)
Tercera generacion 4% (28) 96% (213) 2% (3) 98% (182)
Grado de instruccién
Estudios primarios 5% (10) 95% (182) 1% (1) 99% (150)
Estudios secundarios 5% (10) 95% (184) 1% (2) 99% (178)
Estudios universitarios 2% (8) 98% (338) 2% (3) 98% (146)

TABLA 4.42. Frecuencias relativas y absolutas de aparicién de las variables Designacidn de la primera
persona (Demostrativo) y (Locativo) en la muestra segin la distribucion social de Ios informantes

En la tabla, que ha sido extraida de las hojas de resultados estel.Re!s y aqui.Res'”,
se nota, primeramente, que las cifras recogidas en todos los grupos sociales estan muy
cercanas y que, por lo tanto, su distribucion social es bastante homogénea. Esta
uniformidad es especialmente destacable en los porcentajes referentes al locativo, cuyos
unicos guarismos (1% y 2%) se separan por un solo punto de diferencia. Debemos tener
en cuenta que en este andlisis solamente hemos considerado la parte de la comunidad
leridana que tiene como lengua materna y habitual el catalan, que es el! sector desde el
cual se emiten esas novedades. Es, pues, esperable que sea su comportamiento mas
uniforme que en otras investigaciones en las que se han examinado grupos
lingtiisticamente mdas complejos y en las que la lengua materna y la habitual de los
informantes se han barajado como variables (cf. Gémez Molina 1986, por ejemplo).

En la comparacion de los dos fenémenos los datos nos revelan que, como
deciamos, este empleo irregular ha tenido una significacion mayor en él demostrativo,
mientras que el intercambio de los valores de agui es sensiblemente )menor Asi, la
constatacion anterior de que la presencia del demostrativo en nuestro corpus supera a la del
locativo (cf. Tabla 4.33.) debe matizarse en el sentido de que también es mayor su traspaso
de significados y, por consiguiente, su vinculacién a un 4mbito personal que le es ajeno.
Por el contrario, aunque la presencia de ahi es mas limitada, cuando aparece, es més
acorde con el espafiol estandar.

' En el primero hemos podido incluir el cruce de la variable edad y nivel de instruccién, mientras que en

el segundo este cruce ha dado knockouts, como se advierte en el archivo aquil.Res.
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~ En el proceder de los dos sexos se advierte que, aunque en el demostrativo los
varones recurren ligeramente mas al uso novedoso (5%) que las mujeres (3%), y en el
locativo son las mujeres las que prefieren la novedad (2%), frente a los varones (1%), la
distancia entre los grupos es tan baja en ambos casos que permite desestimar el factor.

Por lo que se refiere a la distribucién por edades, si bien —insistimos— la disposicion
es harto uniforme y no se aprecian grandes diferencias segin la edad de los entrevistados,
se registra una ligera mayor tendencia a los usos nuevos de ahi en la tercera generacion
(2%) que es asimismo la que patrocina, junto a la segunda (4% ambas), la innovacién en
ese. Ya hemos sefialado en la variable que reflejaba la indicacién de la segunda persona
que es esta generacion la mas sensible a las construcciones interfetidas.

En cuanto a la relacion de los rasgos con la instruccién de los entrevistados, el
comportamiento es igualmente muy homogéneo y las variantes poseen cifras absolutas
muy semejantes, especialmente cercanas en el adverbio, en el que los informantes
universitarios parecen mas proclives al uso nuevo (2%), mientras que los otros dos niveles
educacionales igualan sus tantos por ciento (1%). En la distribucion de ese para la
expresion de la primera persona tampoco la variabilidad es muy alta, aunque se aprecia
una disminucién de la variante en la instruccion superior (2%, frente al 5% de los otros
grupos), como era de esperar, puesto que son los hablantes mas instruidos los que a priori
han de conservan més nitidamente la discriminacién de las unidades.

ESTUDIO PROBABILISTICO

Los datos probabilisticos que ofrece el programa a través del analisis binomial de
un nivel'® nos informan de que el tratamiento del demostrativo y el locativo ha sido, de
nuevo, distinto, dado que, como veremos, mientras el primero es un fenémeno variable, el
segundo no se ve afectado por los condicionantes sociales que hemos sefialado, algo que
era previsible tras la lectura de las frecuencias.

Observemos qué sucede en cada caso. Por lo que se refiere a este (estel.Res), la
hipétesis nula ha sido rechazada (p = 0,000), lo cual indica que los factores sociales
determinados si influyen en la distribucién del fenémeno. Si tenemos en cuenta que la
probabilidad comtin a todos los contextos es 0,026 y que los limites entre los que se aplica
son 1 y 0, la forma presenta un bajo grado de variabilidad en la comunidad, el menor de
todas las variables tenidas en cuenta en esta investigacion. Esta distribucion regular
implica que, como ya se ha detectado en otros estudios (cf. Vann 1995, 1996, 1997, en
prensa c), la actuacion de los sectores sociales respecto del rasgo en examen no sea muy
variable, en el sentido de que no puede predecirse que un colectivo se incline mucho mas
que otro por su uso. De hecho, ya hemos especificado en el capitulo anterior que los dos
modelos son usados por individuos de los mismos grupos sociales e incluso un mismo
informante acude a las dos posibilidades alternativamente. Ello se observa en la

1% E1 de subida y bajada no ha facilitado més datos.
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transcendencia (peso) que tienen los factores en la aparicion de la variante 1, que es el

uso de ese en el &mbito de la primera persona.

Ese como designacion de la primera persona
(variante 1)

Input general 0,026

Sexo
Varén 0,575
Mujer 0,428

Edad
Primera generacion 0,457
Segunda generacién 0,526
Tercera generacién 0,494

Nivel de instruccién

Estudios primarios 0,565
Estudios secundarios 0,599
Estudios universitarios 0,408

TABLA 4.43. indices probabilisticos (peso) de las variables independientes cuando est aparece como
designacion de la primera persona

Pese a esta poca variabilidad podemos destacar algunos sectores

uso novedoso.

Los varones tienden ligeramente al nuevo modelo, de acuerdo co

que apoyan el

n los datos que

hemos analizado en el apartado precedente, segiin los cuales el factor sexo en nuestra
comunidad, si tiene alguna importancia en la distribucién de las vanantes —que no
siempre la tiene, como hemos visto—, esta se manifiesta en la ligera preferenc1a de los

varones hacia las novedades, reflejo de su mayor propension a los uso

s vernaculos, a

diferencia de las mujeres, que parecen preferir los mas cercanos a la notma (cf. Fasold

1990:223 y ss.).

Grifico 4.7.

Designacién de la primera persona > ese, este y sexo

varones

@ese

meste

mujeres
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Los estratos intermedios (la segunda generacion y los estudios secundarios) son los
que mas se inclinan hacia el nuevo contenido de ese, €l grupo educacional menos propenso
a aceptar cambios y el que se habia mostrado més reacio al valor afiadido de este. Como
hemos observado anteriormente, estas franjas medias son las segundas que mas conservan
el demostrativo de segunda persona (cf. Tabla 4.43.). El mérito de ese mantenimiento
decrece si tenemos en cuenta que, como manifiestan las cifras de la variable ahora en
cuestién, también son los que menos lo vinculan al entorno del #. Ello nos permite decir
que quiza la mayor conciencia de estos grupos les impulsa a reintroducir el significante
perdido, pero, como la distincién entre el ambito del emisor y el del receptor no es
relevante para ellos, el deictico recuperado no siempre se asocia con la persona que le
corresponde. La generacion que sigue al estrato medio es la mayor, comportamiento que
no debe sorprender, puesto que es la que presenta en todas las ocasiones nimeros elevados
para los usos novedosos.

Grifico 4.8.
Designaci6n de la primera persona > ese, este y edad
0,56 0,543 0,526
0,54 4 — - - - o _
052 4 ----- R - _gzmm 0474 - - - -0,494°77 _
i = EE
,46 este
R - | .
0,42 |
4 - '
primera segunda tercera generacién
generacién generacion

Por lo que se refiere al nivel de instruccién, también siguen al sector con una
formacién media los hablantes de menor instruccién, los que mas asiduamente defienden
las estructuras novedosas en nuestros datos. Tras €l se sitda el grupo universitario, el que
menos probablemente utilizard la novedad, como es de esperar debido a su mayor
vinculacién con la norma.

Grifico 4.9.
Designacién de la primera persona > ese, este y grado de instruccién

0,565 0,599 0,592

estudios primarios estudios secundarios estudios universitarios

Por consiguiente, un varén, de entre 35 y 54 afios y con formacién secundaria es el
que tiene mas probabilidades de emplear la construccion innovadora. Si bien la presencia
de este uso es minoritaria, su filiacion social nos permite confiar en su progresion futura
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porque se registra una preferencia por €l en grupos socialmente influyentes, como la
segunda generacion y los informantes con formacién media.

Para intentar definir la influencia de la lengua de instruccién, hemos acudido al
anélisis conjunto de la edad y nivel educacional. Véanse los indices probabilisticos en la
tabla siguiente. :

Este como designacién de la primera persona
(variante 1)

Edad Grado de instruccion Peso
Primarios 0,696

1? generaci6én Secundarios 0,384
Universitarios 0,608

Primarios - 0,626

2? generacion Secundarios 0,714
Universitarios 0,216

Primarios 0,319

3? generacién Secundarios 0,441
Universitarios 0,764

TABLA 4.44. Indices probabilisticos (peso) de las variables independientes edad y grado de instruccion

cuando ese aparece como designacién de la primera persona

En primer lugar, se observa que el grupo de mds edad con estudlos universitarios
es el que patrocina esta nueva estructura. Este es el sector generacmnal que, como ya
hemos comentado, se descubre como principal valedor de las marcas transcodigas en
otras investigaciones cuantitativas (Gomez Molina 1986, Blas Arroyo 1993) realizadas
en tierras de contacto catalan/espafiol. Sin embargo, no debe perderse de vista que los
sigue de cerca el colectivo de edad intermedia con estudios secundarios, grupo que se ha
manifestado mas inclinado a los usos nuevos en la tendencia general. En; segundo lugar,
la distinta distribucién en las generaciones refleja —del mismo modo que lo hacia
cuando este designaba a la segunda persona-— las distintas fases del contaéto en el grupo
de mayor edad aparece una ordenacion lineal, representativa de un estadio en el que la
competencia entre las lenguas era menor —debido al segundo plano forzoso que ocupaba
el catalan—, mientras que en las otras dos generaciones el patrén curv111neo trasluce la
mayor competencia entre las dos lenguas del territorio, cuyo punto de1 arranque es la
normalizacién de la lengua de la comunidad.

En lo que conciemne a la distribucién de ahi para la designacién de la primera
persona, el fenémeno no es variable'®. Las cifras del andlisis estadistico nos permiten
observar que se ha aceptado la hipétesis nula (p = 0,6550), lo cual mg’mﬁca que a su
presencia no estd afectada por los condicionantes sociales que hemos baraJado El nuestro
no es un caso aislado, sino que, como hemos comentado, en el analisis cuantitativo de las
expresiones deicticas realizado por Vann (1995, 1996, 1997, en prensa (l:) en el espafiol
de Barcelona tampoco se ha hallado variacion entre estos nuevos usos y los factores

1% Como afirma Moreno Fernandez (1990b, nota 8), “tan importante es descubrir la' influencia de una

variable explicativa sobre la dependiente, como descubrir que no existe ninguna influencia.”
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explicativos distinguidos. Ello puede deberse, en nuestros datos, a la escasisima frecuencia
de aparicion de ahi, como se aprecia en el input general ofrecido: 0,010, lo cual supone
que solamente en un uno por ciento de las ocurrencias se ha producido la variante.

De acuerdo con lo expuesto, se desprende que, aunque ese y ahi se vinculen
mayoritariamente a la segunda persona del coloquio, siguiendo el patrén del espaiiol
estandar, se nota una ligera tendencia a emplearlos para la designacion del ambito del yo.
Hemos comprobado, por lo tanto, nuestra tercera hipétesis, dado que la entrada de este y
aqui en la designacion de la segunda persona y la consecuente pérdida de exclusividad de
las formas propias de este entomo (ese y ahi) comportan que dichas formas se avengan a la
codificacion, también, de la primera persona.

RECAPITULACION®

Tras el anélisis de nuestros datos, podemos decir que, si comparamos las cifras
que hemos hallado en el estudio de la designacién de la primera y la segunda personas
en la variedad, vemos que ese y ahi presentan una baja periodicidad de aparicion,
cediendo su espacio a este y aqui, que se utilizan para la designacion de la segunda
persona en cerca de una tercera y una cuarta parte, respectivamente, del total de las
expresiones del contexto del receptor. Al perder su especificidad ese y ahi tienen la
posibilidad de transferirse, como ha sucedido con los otros dos deicticos, al ambito que
no les pertenece y pasan a indicar la primera persona, proclividad que se muestra muy
escasamente tanto en los demostrativos como en los locativos, ya que prevalece la
eliminacion de las particulas sobre su recuperacion con contenidos diferentes.

La influencia de la segunda lengua en la reparticién deictica se refleja, pues, en la
divisién de las piezas segiin los pardmetros de la lengua materna, responsable de que el
sistema tripartito espafiol propenda a una biparticién en la que el ambito de la segunda
persona tiende a perderse y se funde con el de la primera. Hemos querido resumir la
situacion en la tabla siguiente.

- . Espaiiol de los
Espafiol Catalan catalanohablantes
Primera este/a/os/as este/a/os/as
persona ~aqui aquest/a/s/es ese/a/os/as
Segunda ese/a/os/as aqui vaqui
persona | ahi : ahi
Tercera |aquel/la/los/las aquell/a/s/es aquel/la/los/las
persona alli alli alli

TABLA 4.45. Paradigmas deicticos (demostrativos y adverbios locativos) en las tres variedades

% Como ya hemos notado, cuanto mas cercano sea el input a 1 mas se ha favorecido la aplicacién
(variante 1).
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Por lo que se refiere a la transcendencia de los factores sociales considerados en
la distribucion de las variables dependientes, la edad de los informantes se revela como
el mas influyente, puesto que se observa que, salvo las vacilaciones |del sector de
mediana edad, los grupos sociales se comportan harto uniformemente, ya que con
mucha frecuencia son los hablantes de més de 55 afios los que més se inclinan por el
resultado del contacto lingiiistico, seguidos por los mas jévenes. El nivel de instruccién
no ha resultado tan regular, aunque también podemos notar que el sector mas tendiente
al nuevo modelo parece ser el de menos instruccién, si bien en las dos| variables que
conciernen al demostrativo se ve superado por los hablantes con un nivel educacional
intermedio. En cuanto al sexo, es cierto que los varones han mostrado iﬁsistentemente
su vinculacién a las estructuras novedosas pero la escasa distancia numérica que
siempre les separa de las mujeres nos impide afirmar que el nuevo sistema deictico sea
una caracteristica de su sexolecto.

4.2.5. DISTRIBUCION DE LA DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA
SEGUNDA PERSONA

ESTUDIO CUALITATIVO Y CUANTITATIVO FRECUENCIAL

Esta reestructuracion de la deixis implica asimismo a algunos verbos con
contenido deictico, como ir/venir o llevar/traer, como ya hemos comentado en el
capitulo 3.2.2. En el primer par, se produce una subdistincion seméntica debido a que en
catalan, de acuerdo con la divisién espacial vigente en esa lengua, venir integra el

ambito de la primera y segunda personas, de modo que el lugar donde e:std la primera
persona es el mismo que el que ocupa la segunda. En espaifiol, sin embargo, venir toma la

perspectiva del yo y significa dirigirse hacia el lugar donde esté el que habla
(171) Ven para ac4,
mientras que ir se enfoca hacia la segunda o la tercera personas:

(172) Voy hacia ti
Voy para alla.

Esta dispar distribuciéon del espacio de la enunciacién y su rlelacién con el
movimiento es la responsable de que venir ocupe en la lengua autoctona a veces el lugar
reservado en espafiol exclusivamente a ir, como se advierte en el paradxgmatlco ejemplo

de Lopez del Castillo (1999:192):

(173) Vinc jo on ets tu 0 véns tu on soc jo?
(¢, Vengo yo donde estas ti o vienes ti donde estoy yg‘?‘”),

en el que se observa claramente que, como afirma (Rigau 1976), el érﬁbito al que se
dirige el movimiento en la primera parte de la oracion (vinc jo on ets tu) no es el del
emisor, sino el del receptor.

Por esta distinta divisién se originan secuencias, como las que reproducimos a
continuacion, en las que el verbo venir pierde la distincién que le es propia en espafiol y
puede indicar movimiento de una segunda persona hacia el lugar del emisor, como es

I Ofrecemos, como en otras ocasiones, la traduccién literal.
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habitual en espafiol (cf. ejemplo 171), pero, ademds, el desplazamiento de esa primera
persona al &mbito de las otras,que en espaiiol se expresa mediante ir (cf. ejemplo 173).

(174) “...si me podrias venir a buscar” “Bueno, ahora vengo” (00111v,
L573-4)

Los amigos que vienen a escalar conmigo (00211v, L259-60)

“¢Quieres venir a ver lo que habéis hecho?”, ah, ah, bueno, nos
llevaron alli, nos lo ensefiaron y ya esta (00712v, L228-230)

“Oye, que tengo esto”, “Ah, pues vengo y ya te lo hago” (01022yv,
L330-1)

Al dia siguiente veniamos a trabajar (02121m, L.260)
Cada vez que venia la gente [alli] (02121m, L478)

Desde aquel dia, le dije: “Yo no te vengo a buscar, ya te arreglaras
tu i espa/, i espavil, tu” (02612m, L84-6)
Mi marido venia [a Barcelona] desde Lérida (02932m, L.91-2)

Entonces si dicen: “Vamos a venir nosotros” [de Asturias a Lérida]
(02932m, L119-20)

Mi amiga trabajé y trabajé en la playa y estaba, ;d6nde fue?, no
recuerdo si era en Playa de Aro, sé que era la Costa Brava pero no

recuerdo donde era y entonces dije: “Bueno, ya te vendré a ver y
estaré, bueno, diez dias” (02932m, L202-5).

Aunque también se ha detectado la ampliacién de los usos de ir, su presencia en
nuestros datos es ostensiblemente menor, lo cual ha desaconsejado su inclusion en el
andlisis cuantitativo. Véanse unos ejemplos:

(175) Se ha ido hasta aqui en Lérida (02011m, L529-30)

Yo voy a clases a la facultad (...), pues también voy a la facultad
- 02722m, 1L.26-9).

Conviene destacar, para entender el valor adecuado de estas ocurrencias, que los
hablantes ya se hallan en el sitio al que se refieren; asi en el ultimo ejemplo la entrevista
se esta llevando a cabo en las dependencias de la universidad y por tanto la informante
ya se encuentra en el lugar sefialado.

El nuevo uso de venir, que ha sido profusamente documentado (cf. Lapesa
1942:476; Badia Margarit 1964:152, 1981:27 Jordana 1968:32-33; Blas Arroyo et alii
1992; Montolio/Vila 1993:101; Vann 1996, 1997, 1998; Vila Pujol 1997:271 y Wesch
1997:307), se caracteriza, como puede comprobarse con la lectura de los fragmentos de las
entrevistas en los que se insertan las oraciones de (175), por que en ningin caso el
hablante se halla en el lugar al que se alude ni el movimiento se refiere al ambito de esa
primera persona. Asi se nota en el ejemplo que sugiere Martinez de Sousa (1998, s. v.
l-r)nz:

"2 E] mismo autor propone un fragmento muy semejante en traer:
Traer. (...). Es catalanismo emplear fraer por llevar: *Yo traigo la tortilla,
mamd, dice alguien por teléfono. En este caso deberia haber dicho Yo llevo la

tortilla, mamad.
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Ir. (...). Es catalanismo emplear ir por venir: *Ya vengo, mamad,
dice alguien por teléfono. En este caso deberia haber dicho: Ya
voy, mamd (...).

Este uso esta harto extendido y puede oirse tanto en bilingiies de la comunidad
como en monolingiies que se han socializado en territorios de habla catalana Como
afirma Vila Pyjol (1997 271), ninguno de los dos colectivos perclbe que se estd
manipulando el espacio de Una manera ajena al espafiol. Sin| embargo, el
hispanohablante que no pertenece a la comunidad o que ha llegado a ella ya formado
lingiiisticamente percibe este desfase de lugares y en ocasiones le es imposible situar la
trayectoria de la accién.

La pérdida de la vinculacién de estos verbos con las personas del coloquio se
detecta, ademas, en el hecho de que los miembros de la comunidad los hacen sinénimos,
prueba de que bien identifican sus contenidos, bien no estan seguros de ¢llos. Como en
otras ocasiones no han faltado ejemplos de vacilacion, incluso en un mismo informante:

(176) Y yo me voy o vengo ala facultad o me voy a la escuela (02722m,
1.92-3)
Ninguno de ellos viere a clase (...) porque como se sale, luego no
viene, no van a clase, no digo que esté bien, pero es asi (02932m,
L396-8)
No pudo ir nadie a su entierro, la enterraron en Lleida (...), no
pudieron venir ni sus padres (3113m, L.32-3).

Ello podria indicar que, al haber eliminado las restricciones seméntico-pragmaticas
que los verbos poseen en espafiol, uno de ellos —venir— se toma como genérico y se recurre
a €l en todos los contextos, quedandose el otro —ir— en un segundo pﬂmo y con una
frecuencia de uso muy mermada.

|

- Espaiiol de los
Espafiol Catalin catalanohabla!ntes

ir yo—-ti anar yo—tu ir yo —;ti

venir yo<tu | venir yoetl venir yo ©ta

TABLA 4.46. Distribuci6n de ir y venir en las tres variedades

Cuantitativamente, como se comprueba en la hoja de resultados venirl.Res, si
bien es cierto que mayoritariamente ir es la forma que llena ese contenido, siguiéndose
las normas del espafiol estdndar, el uso de venir para sefialar el movimiento hacia el

lugar de la segunda persona (variante 1) afecta a un 5% de las ocurrencias. Véase la
Tabla 4.47.
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Designacion del movimiento hacia el lugar de la segunda persona
venir ir
(variante 1) (variante 0)
Total 5% (54) 95%(1091)
Sexo
Vardn 5%31) 95% (590)
Mujer 4% (23) 96% (501)
Edad
Primera generacion 3% (8) 97% (273)
Segunda generacion 6% (28) 94% (448)
Tercera generacion 5% (18) 95% (370)
Nivel de instrucciéon
Estudios primarios 6% (26) 94% (404)
Estudios secundarios 4% (14) 96% (333)
Estudios universitarios 4% (14) 96% (354)

TABLA 4.47. Frecuencias relativas y absolutas de la distribucion de la designacién del movimiento hacia
el lugar de la segunda persona segiin la distribucién social de los informantes

Aunque de nuevo la distribucién social del uso novedoso es bastante
homogénea, pueden distinguirse algunas tendencias en su ordenacion. Como en muchos
de los otros casos analizados en esta investigacion, son los varones los que patrocinan
ligeramente la estructura novedosa (5%), mientras que las mujeres muestran
generalmente un cierto mayor apego a los usos normativos (4%).

En lo que respecta a la edad de los informantes, la segunda generacion prefiere
la novedad (6%), seguida a poca distancia de la tercera (5%) y, ya mas lejos, la primera
(3%). Es esta una situacién poco habitual en nuestros datos, en los que hemos notado
que son mayoritariamente los informantes de mas edad los que se inclinan por las
construcciones producto del contacto, escoltados por la primera generacién. La
situacién inversa que aqui se muestra podria explicarse porque, al ser el verbo una pieza
mas compleja que las variables antes analizadas, el hablante los desvincula de la
mostracion y la conciencia de que el verbo se utiliza en una direccién distinta puede
perderse con mayor facilidad, al amparo de su contenido semantico, que en las otras
piezas, cuya principal funcidn es precisamente la deixis.

En la ordenacion del grado de instruccién es el grupo de hablantes con menor
nivel educativo el que presenta un porcentaje mayor en la forma novedosa (6%), en la
linea de los datos ofrecidos por las otras variables, en las que era asimismo este sector
uno de los mas proclives a la novedad. Sorprenden las cifras de las otras dos
generaciones, en el sentido de que el colectivo con estudios universitarios y secundarios
se comportan de manera idéntica (ambos 4%), al contrario de la tendencia mostrada en
nuestras cifras anteriores, que revelaban una mayor reticencia del nivel universitario de
instruccién a las construcciones novedosas.
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Si combinamos la instruccién con la edad de los entrevistados y las variantes
dependientes consideradas, podemos ver en la Tabla 4.48. que son los|individuos de
segunda generacién con estudios primarios los que mds recurren a la construccién
(11%), seguidos de los de la tercera generacién con formacién media (9%) y, ya mas
lejos, los mds jovenes con menor instruccidon (5%). Obsérvese que a pesar de la
tendencia general, en la que se aprecia idéntica conducta en los individuos con estudios
secundarios y universitarios, esta secciéon de los datos nos deja ver que| ningun sector
con formacion superior se halla entre los que prefieren la novedad de modo maés
evidente. Cuatro son los grupos que igualan sus cifras en su poca disponibilidad hacia el
uso, a saber, primera generacion y estudios secundarios o universitarios, segunda
generacion con estudios secundarios y tercera con educacion bésica, todos ellos con una
frecuencia relativa del 2%.

Designacion del movimiento hacia el lugar de la segunda persona
Edad Grado de v.enir .‘ir
instruccion (variante 1) (variante 0)
Primarios » 5% (5) 95% (101)
1* generacién Secundarios 2% (2) 98% (115)
Universitarios 2% (1) 98% (57)
Primarios 11% (17) 89% (131)
2® generacion Secundarios 2% (2) 98% (120)
Universitarios 4% (9) 96% (172)
Primarios 2% (4) 98% (172)
32 generacion Secundarios 9% (10) 91% (98)
Universitarios 4% (4) 96% (100)

TABLA 4.48. Frecuencias relativas y absolutas de la distribucién de la designacién del jmovimiento hacia
el lugar de la segunda persona segiin el nivel de estudios y la edad de los info:rmantes

Estas modificaciones detectadas en ir y venir incumben a otros dos verbos que
mantienen una relacion pareja: llevar y traer. Aunque no vamos a dedicarnos a ellos en
profundidad, puesto que no hemos hallado suficientes ocurrencias en el corpus para
tratarlos cuantitativamente, hemos de destacar que también se aprecia en el par una
subdistincién semantica. Este proceso tiene su raiz en el paradigma verbal cataldn, dado
que en ese idioma tampoco en esta ocasién se considera aisladamente el ambito de la
segunda persona y se usa Gnicamente portar, que engloba el significado de los dos verbos
espafioles. Como afirma Montoya Abad (1992:426), se produce una transferencxa de los
modelos designativos: se ignora la diferencia entre traer (al lugar en el que se habla) y
llevar (desde donde se habla a otro lugar), y, de nuevo, la primera y la segunda personas se

igualan locativamente'™* Ello puede observarse en el siguiente ejemplo, tomado de Vann
(1995:260): :

(177) Yate los traigo a tu casa,

'3 Respecto a este par de verbos, resultan muy interesantes las consideraciones de Montoya Abad
(1992:427) para el proceso contrario detectado en el valenciano del Vinapolé Mitja. En esta variedad portar
ha tomado el significado que traer tiene en espafiol y se ha introducido /Jevar para expr'esar el movimiento
desde el lugar de la enunciacién a otro punto.
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en el que se nota claramente que fraer toma el lugar de llevar:
(178) Yate los llevo atu casa.

Hemos extraido del corpus varias oraciones en las que se aprecia, con la lectura
del fragmento del que proceden, la misma identificacion locativa:

(179) “Si ustedes no se lo toman a mal, el caldo que hacen para nuestra
hija, lo /levaré [de mi casa a aqui] para ustedes” (01623v, L73-4)

Aquella ropa, la, que llevan [a aqui] de los pueblos y la gente del
barrio la mira (3113m, L58-9)

Tenia que haber, llevar [a la entrevista, aqu1] los titulos y te
hubiera dicho (03113m, L307).

ESTUDIO PROBABILISTICO

Por lo que se refiere a la proyeccién del nuevo contenido de venir en la
-comunidad, el analisis de un nivel'™, que se halla en la hoja de resultados venirl.Res,
nos informa de que la hipdtesis nula ha sido rechazada (p = 0,000). De todos modos, su
indice de variabilidad no es muy alto, ya que ha arrojado un input de tan solo 0,038,
muy cercano a 0, cifra que indica la no variacién, como se observa en los pesos de cada
una de las variantes explicativas consideradas, escasamente diferentes. Véase la tabla
siguiente.

Venir en la designacion del movimiento hacia el lugar de
la segunda persona
(variante 1) )

Input general ) 0,038
Sexo Varon 0,502
Mujer 0,498
Edad Primera generacién 0,402
Segunda generacion 0,558
Tercera generacion 0,500

Nivel de instruccién
Estudios primarios 0,564
Estudios secundarios 0,478
Estudios universitarios 0,446

TABLA 4.49. Indices probabilisticos (peso) de las variables independientes cuando venir aparece como
designacién del movimiento hacia el lugar de la segunda persona

En la variable sexo, la balanza se decanta minimamente, como en anteriores
variables, a favor de los varones, quienes tienden levemente a estos usos novedosos.

114 E1 de subida y bajada no ha dado mas datos.
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Grifico 4.10.
Designacién del movimiento hacia el lugar de la segunda
persona > venir , ir y sexo

0,302 0,502

@ venir|
|ir

varones mujeres

En lo concerniente a los grupos de edad, como se muestra en el gréfico, es el
segundo el mdas propenso a estas nuevas construcciones, seguido por el de mas edad y la
primera generacion. Se reproduce la jerarquia que ya se observabaen el estudio
frecuencial y que parece ir en contra de los datos recogidos hasta ahora. La menor
conciencia del valor deictico del verbo puede, como deciamos, explicar| este diferente
trato. Recuérdese, de todas maneras, que las distancias entre las cohortes es minima.

Grifico 4.11.
Designacién del movimiento hacia el lugar de la segunda persona >
venir , ir y edad

0,8

0,6 _
@ venir

0,4 | i

02 |

primera generacion segunda generacion tercera generacion

Los niveles de instruccion se ordenan, empezando por el que! mas apoya la
construccién novedosa, del siguiente modo: estudios primarios, isecundarios y
universitarios. Como es habitual en esta investigacion se hallan en primer lugar los
hablantes cuya instruccidn es bésica, explicable por su escasa relacion con la norma del
espafiol. Este sector tiene menos recursos para corregirse y, por lo tanto, los pardmetros
de su lengua materna estan menos modificados que en otros colectivos, que han podido
contrastarlos en su periodo de formacién con los de la norma espafiola. '

Grifico 4.12.
Designacién del movimiento hacia el lugar de la segunda persona > venir,
ir y grado de instruccién

0.5¢4 0,554
0.6 ——— a7 0522
N 4 | . 1 |g@venir
0,2 - PR R - B - o - |mir

estudios primarios estudios secundarios estudios universitarios
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Tomando los datos en conjunto podemos decir que es un varén de entre 35 y 54
afios, con una instruccion basica el que tiene mas probabilidades de emplear este verbo
con el patrén novedoso.

El cruce entre la edad y el nivel de instruccidn, que puede ayudarhos a perfilar la
situacién, se ha reproducido en la siguiente tabla.

Venir en la designaciéon del movimiento hacia el lugar
de la segunda persona

~ (variante 1)

Edad Grado de instrucciéon Peso
Primarios 0,592

1? generacion Secundarios 0,420
Universitarios {0450
Primarios 0,669

2% generacion Secundarios 0,269
Universitarios 0,534
Primarios 0,314

3® generacion Secundarios 0,739
Universitarios 0,559

TABLA 4.50. Indices probabilisticos (peso) de las variables independientes edad y nivel de instruccion
cuando venir aparece como designacién del movimiento hacia el lugar de la segunda persona

Si comparamos estas cifras con las que hemos obtenido en los anélisis
precedentes en este mismo capitulo, podremos comprobar que atendiendo al cruce de
estos dos factores explicativos la variable dependiente muestra un comportamiento
distinto al de las otras piezas deicticas analizadas. Asi, frente al patrén lineal que hemos
observado para la tercera generacién en las dos Unicas variantes en las que hemos
podido examinar probabilisticamente los dos factores en conjunto —el uso de este como
designacion de la segunda persona y el empleo de ese para el ambito del yo—, aqui
muestra un patrén curvilineo y es el sector de los més jévenes en el que se aprecia la
ordenacién lineal. Los individuos con estudios secundarios si muestran, como
anteriormente, una distribucion curvilinea. Ello puede deberse a esa menor conciencia
del contenido deictico del verbo al que nos hemos referido.

Se observa que cada generacién tiene un representante que favorece la
innovacién derivada del contacto. Asi, tanto en el segmento de edad més joven como en
la cohorte intermedia, son los miembros de la comunidad con instruccion primaria los
que patrocinan el uso, sectores que, precisamente son los que han estado menos
relacionados con el cataldn durante su etapa escolar. Esta conducta se podria explicar,
como acabamos de exponer, por el menor contacto con la norma del espafiol que estos
grupos han tenido, debido a su corto periodo de escolarizacién. En la poblacién mayor,
por otra parte, son dos los colectivos que, bien que en grado distinto, respaldan la
novedad, a saber, los individuos con estudios secundarios y aquellos con formacién
superior.
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La distribucién de estos dos verbos ejemplifica la pérdida de la deixis exclusiva
de la segunda persona, que pasa a integrarse, como en la lengua autdctona, a la de la
primera. Esta reestructuraciéon no tiene consecuencias en las 1nteracc1ones de la
poblacion en estudio y las estructuras generadas son comumcatlvamente utiles en la
comunidad, ya que casi todos los hablantes —con excepcién de los que acaban de
integrarse en ella viniendo de zonas monolingiies hispanohablantes o los que han
llegado al territorio ya lingiiisticamente formados— comparten los mismos presupuestos
comunicativos. Se nota, pues, que, partiendo de la aplicacion de los modelos semantico-
pragmadticos del catalan, ciertas piezas deicticas del espafiol van tomando nuevas
significaciones a causa de que otras pierden su funcién o la confunden.

RECAPITULACION FINAL

A partir del andlisis de los medios de que se valen los catalanohablantes para la
designacion de la primera y segunda personas del coloquio hemos querido poner de

relieve que coexisten en su variedad de espafiol dos patrones deicticos:

estandar y un modelo nuevo surgido del contacto de lenguas. El proceso
dicho modelo tiene su raiz en que los catalanohablantes no conciben

el del espafiol
de gestacion de
la esfera de la

segunda persona como elemento auténomo porque no existe en su lengua materna; al no
existir este ambito, no tiene sentido designarlo especificamente, lo que les lleva a
identificar ese y este y ahi y aqui, convirtiéndolos en sindnimos e incorporando el
entorno de la segunda persona al de la primera.

Este nuevo sistema se caracteriza, pues, por la ostensible reducci
ese y ahi y por el significativo empleo de los deicticos este y aqui
espafiol, por lo general, a la designacién del entorno de la primera| persona— para
referirse al entorno del r. También se aprecia, aunque es cuantitativamente muy poco
notable, una tendencia a que ese y ahi ocupen el lugar de este y aqui, lo que debe
interpretarse como un indicio més de la confusién generada por la pérdida de esa
capacidad designativa del espafiol. Estas modificaciones, que conllevan, como se ha
visto, la pérdida de la especificidad mostrativa de la segunda persona y su igualacién
con la primera, como en la lengua materna, se ha ejemplificado con el anélisis de dos
‘pares verbos con contenido deictico (ir/venir y llevar/traer). En el primer caso, el tinico
que ha podido ser analizado cuantitativamente, se ha sefialado que si bierfl el modelo que
domina en la expresion del movimiento es el del espaiiol estandar, existe una tendencia
a que venir pueda indicar también desplazamiento de la primera persona al lugar de la

segunda, prueba inequivoca de que, siguiendo los patrones del catalan ambas se
integran en un mismo ambito.

On en el uso de
—reservados en

Por lo que se refiere a la transcendencia social de esta redlstnbucmn el factor
que se ha mostrado mads regular es la edad, puesto que en la mayoria de las variables
examinadas han sido los hablantes de mas de 55 afios los que se han decantado por la
opcion promovida por el contacto. Mas heterogéneo es el comportamiento de la
poblacién estudiada si se tiene en cuenta su grado de instruccion. Hemos notado que son
las personas con estudios primarios las que mas tienden, en general, al modelo

novedoso, si bien en algunas variables los hablantes con titulacién
superado. Por lo que se refiere a las diferencias sexolectales, aunque se
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varones son los que habitualmente se adhieren al modelo deictico novedoso, la cercania
de las cifras permite en la mayoria de los casos desestimar el factor.

Como afirma Vann (1995, 1996, 1998), este es un caso en €l que, al contrario de lo
que tradicionalmente se ha afirmado (Weinreich 1953:4), la lengua interferida posee un
sistema més rico que la que interfiere y la reestructuracién resultante se elabora siguiendo
unos patrones menos elaborados que son los de la lengua autdctona: los hablantes
“catalanizan” los paradigmas del espafiol, mas ricos en la deixis, y los reducen. Este uso
innovador de los elementos, que supone el traspaso de los presupuestos pragmaticos del
catalan al espafiol, conduce a la inclusién en un mismo elemento de la perspectiva de la
primera y de la segunda personas, frente a la propuesta del espafiol, que maneja dos
deicticos, uno para cada ambito.
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S. CONCLUSIONES

En las paginas de este estudio hemos examinado la variedad de espafiol hablado
por catalanes a partir del andlisis de un corpus de lengua oral, disefiado para este fin.
Hemos pretendido poner de relieve las peculiaridades del discurso bilingiie en la ciudad
de Lérida, marco que nos parecia apto para ello, puesto que el contacto entre el catalan
y el espafiol es en ella intenso y se ha prolongado largamente en el tiempo. Su estructura
social —alrededor de un 71% de habitantes de origen autéctono— también nos permitia
estudiar inicamente la parte de la poblaciéon de lengua materna catalana, subgrupo de la
comunidad que nos interesaba, puesto que es el sector desde el que se generan los usos
novedosos y el que puede mostrar con mayor evidencia las consecuencias lingiiisticas
de la convivencia. Tanto el uso de un corpus para el andlisis de la interferencia en una
variedad peninsular como el que dicho analisis esté centrado en los catalanohablantes
diferencia esta investigacion de las realizadas en el &mbito del contacto catalan/espaiiol,
escasamente basadas en material empirico y en las que la transcendencia del grupo
productor queda diluida, al considerarse toda la comunidad de habla en conjunto.

Nuestra pretension era, en primer lugar, mostrar que existen unos comportamientos
propios de los bilingiies en el uso del castellano que se manifiestan en todos los niveles de
lengua, incluido el morfosintictico —objetivo de esta investigacion— y que dichos
comportamientos se corresponden a dos tipos de modificaciones, debidas al contacto
lingiiistico, que se realizan sobre el sistema del espafiol monolingiie. Como se expone en el
capitulo 4.1., hemos detectado, al hilo de otras investigaciones que ponen de relieve la
especificidad del discurso bilingiie, dos patrones morfosintacticos de los que se sirven
nuestros informantes. Primeramente, se observa una distribucion seméntico-pragmatica
distinta de estructuras gramaticales que existen en las dos lenguas, lo que genera una
reestructuracion de construcciones ya existentes. Como hemos comprobado este es el
mecanismo mas frecuentemente empleado y en nuestras entrevistas hemos hallado
abundantes ¢jemplos de ello, que son los siguientes:
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Reestructuracion en los morfemas flexivos nominales (ci:ambios en la
asignacion del género, el nimero y el articulo determinado) :

Uso de cada sin valor distributivo i

Pluralidad implicativa (uso de la primera persona del plural para la
expresion enfética de la implicacion del sujeto)

Aparicién del pronombre posesivo en el lugar del pronombre personal
como indicador situacional en ciertas expresmnes locativas (del tipo
delante de mi)

Concordancia del verbo haber empleado como impersonal con el objeto
directo de la oracién |

Uso del futuro de indicativo en oraciones temporales inltroducidas por
cuando

Presencia de la periftasis obligativa fener de

Valor positivo de los adverbios nada, nadie y nunca en la prétasis de las
clasulas condicionales y en ciertas oraciones interrogativas |

Reestructuracion de las preposiciones que indican reposo 'y movimiento:
leve tendencia a indicar el reposo mediante la preposicién a y de expresar

el movimiento con la preposicién en

» Ausencia de la preposicion a ante objetos directos determinados

» Confusion de las preposiciones en 'y con 'y para'y por
= Redistribucién de a y en en la expresién temporal

» Empleo peculiar de ciertos conectores y particulas, como e,

ejemplo. '
A partlr de este andlisis se ha podido observar cémo algunos|
mencionados més arriba, que han sido citados en la bibliografia como marc
peculiares de la variedad de espafiol hablado por catalanes, ya se detectar
dialectales o sociolectales del espafiol monolingiie. No puede sostenerse,

1 todo caso, por

de los rasgos
as transcodigas
n en variedades
pues, que sean
asi sucede con

idiosincrasicas de la variedad de contacto ni que este sea su causa primera

el articulo determinado ante antropénimos, con el uso de cada sin valor distributivo, o con
la falsa concordancia del verbo haber en oraciones impersonales. Es evidente que en estos
casos no es el contacto de lenguas el que provoca las modificaciones, sino que la

convivencia lingiiistica acelera las tendencias de evolucién propias de la]

lengua destino.

Hemos podido detectar asimismo algunas estructuras, como el plural implicativo o el uso

de ciertos conectores, que hasta la fecha no se habian mencionado en los

estudios de los

que tenemos noticia que se ocupen del espafiol utilizado en territorios catalanohablantes.

El segundo patrén morfosmtactlco advertido, menos habitual, es la
estructuras de”la lengua autéctona a la lengua destino cuando existen
inventario entre ambos sistemas. En el corpus hemos podido recoger
muestras:
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diferencias de
las siguientes



» Uso del partitivo

* Empleo de la preposicién de como introductora de sujetos y objetos
directos

»  Aparicion de un que étono expletivo recurrente en la mtroduccmn de las
' oraciones interrogativas directas

= Introduccion de un adverbio con flexion (todo) en el sentido de muy
»  Presencia de la doble negacién con tampoco no
= Uso de la negacion expletiva en contextos ajenos al espafiol estandar

* Introduccion de algunos conectores y particulas, como si mds no o ves, por
ejemplo.

La presencia de estas redistribuciones e incorporaciones, que suponen la
implantacién de unos usos lingtiisticos nuevos, no implica, como hemos podido observar,
que las posibilidades ofrecidas por el espafiol hayan sido completamente desterradas, sino
que sus soluciones y las propiciadas por la convivencia lingiiistica suelen superponerse en
los mismos contextos e incluso en un mismo informante.

Nuestro segundo proposito era poner de manifiesto las caracteristicas lingiiisticas y
la vitalidad de las construcciones resefiadas, de acuerdo con su implantacién en el grupo
que los produce —los catalanohablantes— y desde el cual se extienden al resto de la
poblacién. A partir del andlisis cualitativo de todos los rasgos y el estudio cuantitativo de
algunas de las construcciones, se ha podido determinar que, primeramente, el modelo que
se sigue, en general, es el del espafiol estandar, aunque se nota una tendencia a usar rasgos
derivados del contacto, mas acusada en unos casos —como en la doble negaciéon con
tampoco no o la ausencia de la preposicion ante un objeto directo determinado—, en los que
podemos decir que la competencia entre la opcion del espafiol estandar y la interferencia es
importante, que en otros, en los que la introduccién de la construccién nueva es
practicamente testimonial ~como en el uso de la preposicién a para la indicaciéon del
reposo o el empleo de en para designar movimiento—. En segundo lugar, las construcciones
examinadas se caracterizan por su escasa estratificacion social, lo que se justifica por la
homogeneidad del grupo estudiado —que se define por tener el catalin como lengua
materna y habitual-. Como hemos observado, esta poca variabilidad puede indicar que los
rasgos estdn asentados —en mayor o menor grado— en el colectivo que los patrocina,
estabilidad necesaria para que puedan extenderse hacia la totalidad de la comunidad.

A pesar de esta uniformidad, hemos hallado varias tendencias en la distribucién
social de las construcciones. En sintesis puede decirse que de los tres factores no
estructurales tenidos en cuenta, a saber, sexo, edad y nivel de instruccidn, es el primero el
que menos transcendencia ha tenido en nuestros datos. En algunos de los rasgos analizados
—como en el uso de en para el movimiento— no se ha apreciado variacién sexolectal, y,
cuando esta se produce, es muy pequefia, mostrando los varones una ligera tendencia a
emplear los usos resultantes del contacto. Por lo que se refiere a las otras dos variables
sociales, en conformidad con los resultados de otros estudios cuantitativos en tierras
bilingiies catalan/espafiol, la generacién mayor y los informantes con estudios elementales
son los sectores mas tendentes al empleo de los rasgos modificados por el contacto de
lenguas, como se documenta en el uso del articulo personal o de las preposiciones
sefialadas mas arriba, mientras que los estratos medios parecen mas reacios a tales
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cambios. Se nota, sin embargo una tendencia a que las generaciones mas jovenes en
algunos casos —como en la doble negacién—, y, también, los sectores mas in§cruidos —como
sucede con el objeto directo determinado no preposicional-, vayan' acercando su
comportamiento a los nuevos parametros. Creemos que el futuro de estas|construcciones
novedosas dependera en buena medida de la reaccién de estas nuevas generaciones y de
los hablantes con un mayor nivel de formacion, de cuya actitud se puede|derivar bien la
estigmatizacion de las estructuras, a la que en algunos casos parecen tender los estratos
medios (la segunda generacion y los niveles educativos secundarios), bierl la integracion,
preferida, como deciamos, por los informantes de més edad y menos instruccion.

Por 1ltimo, el estudio de la deixis nos ha permitido ejemplificar uno|de los patrones
observados —la distribuciéon semantico-pragmatica diferente de estructuras gramaticales
paralelas— a partir del andlisis cualitativo y también probabilistico de las variables tenidas
en cuenta. El sistema deictico derivado del contacto se caracteriza por dos rasgos
principales. En primer lugar, la frecuencia de empleo de los deicticos de segunda persona
es menor que la observada en otros corpora elaborados en territorios monolingties. En
segundo lugar, tanto estos deicticos como los que con ellos compiten -llos de primera
persona— modifican sus limites para poder referirse tanto al ambito del emisor como al del

‘ receptor, agrupandose, como en catalan, en una sola categoria. Esta transformacion, que
también afecta a los verbos ir/venir y llevar/traer, se manifiesta con mas r’otundidad en el
caso de los deicticos de primera persona, que pasan a designar a la esfera del receptor con

cierta frecuencia, mientras que el uso de ese y ahi para el ambito del receptor es menos
habitual. '

Los comportamientos detectados nos permiten afirmar que el bilingiie adapta los

instrumentos lingiiisticos que tiene a su alcance a sus propdsitos comunicativos y tiende a

servirse, en cualquiera de las dos lenguas —lo cual explica, asimismo, las in!terferencias que
se observan en catalén por el influjo del espafiol—, de’los elementos comuliles, es decir, de
las estructuras compartidas o pseudocompartidas. Dicha adaptacion, que provoca la
alteracién de los esquemas gramaticales que se consideran canénicos, va encaminada a la
reduccién de la carga cognitiva que supone el empleo de dos sistemas sucesiva y
constantemente. Se ilustra de este modo que, como reiteradamente se ha |afirmado desde
las obras de lingiiistica de contacto, un bilingiie no es la suma de dos monolingiies, sino
que posee unos mecanismos lingiiisticos propios que lo diferencian de 10s hablantes que

usan una sola lengua. Estos mecanismos son los que hemos querido mostrar en esta tesis.

210




6. BIBLIOGRAFiA

10 ANOS DE ENSENANZA BILINGUE (1990). Vitoria: Servicio Central de Publicaciones del
Gobierno Vasco.

ABUIN SoT0, M. (1970). “El castellano hablado en las Rias Bajas Gallegas”, Archivum 21,
pp. 171-206. '

ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA (1990). Normes ortogrdfiques y entamos
normativos. Oviedo: Academia de la Llingua Asturiana. Tercera edicién corregida.

ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA (1993). Normes ortogrdfiques y conxugacion de
verbos. Oviedo: Academia de la Llingua Asturiana. Cuarta edicion revisada.

ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA (1998). Gramdtica de la Llingua Asturiana.
Oviedo: Academia de la Llingua Asturiana

AGUsTI, A. (ed.) (1996). El nord-occidental entre dues Illengiies? Actes de les jornades
d’estudi del catala nord-occidental. Lleida, 15, 16, 17 i 19 de novembre DE 1995.
Lérida: Institut d’Estudis Ilerdencs. '

ALAMANY, R. (1984). “Sobre la construccié en les expressions de data. Edici6 de la
polémica entre Joan Coromines i Antoni Rovira 1 Virgili”, Revista de Llengua i Dret
42, pp. 83-110. ,

ALAMON, F. (1984). “Espectrografia dels vocoids lleidatans (I)”, Folia Phonetica 1, pp.

- 79-88.

ALAMON, F. (1985). Analisi espectografica dels sons fricatius i africats prepalatals de la
variant lleidatana del catala Nord-Occidental. Tesis de licenciatura inédita.

ALAMON, F. (1999). Aproximacié fonética als processos d’integracio perceptiva de
senyals de parla de baixa intensitat. Tesis doctoral inédita.

ALARCOS LLORACH, E. (1994)..Gramdtica de la Lengua Espafiola. Madrid: Espasa Calpe.

ALCARAZ VARO, E. Y MARTINEZ LINARES, M. A. (1997). Diccionario de lingiiistica
moderna. Barcelona: Ariel.

ALCINA, J. Y BLECUA, J. M. (1975). Gramadtica castellana. Barcelona: Ariel.

211



ALIAGA, J. L. (1997). Contribucion al estudio de las voces aragonesas en las ediciones del
diccionario de la Real Academia (lexicografia y diversidad geolznguzstzca)
Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza. Edicion en microficha.

ALIAGA, J. L. (1999). Aspectos de lexicografia espariola. El léxico aragonés en las
ediciones del diccionario académico. Zaragoza: Institucién Fernando el Catélico.

ALMEIDA, M. (1995a). “El factor ‘sexo’ en el proceso de variacion y cambl‘ ”, Anuario de
Letras XXXIII, pp. 97-109.

ALMEIDA, M. (1995b). “Gender in Linguistic Change Processes”, Studia Neophilologica
67, pp. 229-235.

ALONSO, H. Y SuiLs, J. (1993). “La morfologia verbal en subjuntiu al Segria: un estudi
prospectiu”, Sintagma S, pp. 5-17.

ALONSO MONTERO, X. (1966). “Ensaio de bilingiiistica: galego e castelan frente a frente”,
Grial 13, pp. 314-336.

ALPERA, L. (1994). Lectures de sociolingiiistica i ﬁlologza Valéncia: Climent.

ALTURO, N. (1987). Canvi social i canvi lingiiistic a I’Alta Ribargorga. (Estudi de la
variacié lingiiistica en una comunitat de parla i de la relacié entre aquesta variacio
i les transformacions socials experimentades per la comunitat). Tesis de licenciatura
inédita. _

ALTURO, N. (1995). “La variaci6 de ser auxiliar al catald nord-occidental”, en M. T.
Turell, (ed.), pp. 221-255.

ALTURO, N. Y TURELL, M. T. (1990). “Linguistic change in El Pont de Suert: the study of
variation of /f/°, Language Variation and Change 2/1, pp. 19-30.

ALVAR, M. (1976). Lengua y sociedad. Barcelona: Editorial Planeta. |

ALVAR, M., ECHEVARRIA, M., GARCIA, C. Y MARSA, F. (1986). El castellargo actual en las
comunidades bilingiies de Espafria. Salamanca: Junta de Castilla y Leén

ALVAR EZQUERRA, M. (1971). “Bilingiiismo e integracion”, Revista de la Sociedad
Espafiola de Lingiiistica 1.1, pp. 25-57.

ALVAR EZQUERRA, M. (1993). “Carné, Carnet, Camés, Carnets y sumlares” Espariol
Actual 59, pp. 57-62.

ALVAR EZQUERRA, M. (1995). Por los caminos de nuestra lengua. Alcala de Henares:
Universidad de Alcala de Henares.

ALVAR EZQUERRA, M. Y CORPAS PASTOR, G. (1994). “Criterios de disefio para la creacién
de copora”, en M. Alvar Ezquerra y J. A. Villena Ponsoda, (eds.), pp.‘3 1-40.

ALVAR EZQUERRA, M. Y VILLENA PONSODA, J. A. (eds.) (1994). Estudios para un corpus
del espariol. Mélaga: Universidad de Malaga.

ALVAR EZQUERRA, M., BLANCO RODRIGUEZ, M. J. Y PEREZ LAGOS, F. (1994). “Disefio de
un corpus espafiol en el marco de un corpus europeo”, en M. Alvar Ezquerra y J.
A.Villena Ponsoda, (eds.), pp. 9-29. '

ALVAREZ CACcAMO, C. (1983). “A influéncia do galego sobre o sistema verbal e no uso
de certas perifrases verbais do castelan de Galiza”, Grial XXI, pp. 423-442.

ALVAREZ CAccamo, C. (1991a). “Language revival, code mampulatlon and soc1al
power in Galizia: Off-record uses of Spanish in formal communicative event”,

C. A.Klee, (ed.), pp. 41-73.

ALVAREZ CAccamo, C. (1991b). “Rethinking conversational code-switching: Codes,
speech varieties, and contextualization”, en Proceedings of the 16" Unnual Meeting
of the Berkeley Linguistics Society, Berkeley, BLS, pp. 3-16.

AMMON, U., DITTMAR, N. Y MATTHEIER, K. J. (eds.) (1987). Sociolinguistics: an
Interdisciplinary Handbook of the Science of Language. Berlin: Walter de Gruyter.

212




APPEL, R. Y MUYSKEN, P. (1987). Language Contact and Bilingualism. Nueva York:
Edward Arnold. Citamos por la traduccién espafiola: Bilingiiismo y lenguas en
contacto, Ariel, Barcelona, 1996.

ARACIL, L. V. (1966). “Bilingualism as a Myth”, Interamerican Review 2-4, pp. 521-533.

ARACIL, L. V. (1982). Papers de sociolingiiistica. Barcelona: La Magrana.

ARACIL, L. V. (1983). Dir la realitat. Barcelona: Edicions Paisos Catalans.

ARAUJO CARREIRA, M. H. (1991). “La nature et les mécanismes du contact des langues.
Une étude de I’expression écrite d’adolescents portugais en France”, en Network on
Code-Switching and Language Contact, (1991c), volumen 1, pp. 157-179.

ARENDS, J., MUYSKEN, P. Y SMITH, N. (eds.) (1995). Pidgins and creoles: an
introduction. Amsterdam: John Benjamins.

ARGENTE, J. (ed.) (1991). Debat sobre la normalitzacié lingiiistica. Barcelona: Institut
d’Estudis Catalans.

ARGENTE, J. Y PAYRATO, L. (1990). “Contacte de llengiies: antecents i constitucié de
I’ambit de recerca”, Limits 8, pp. 81-98.

ARGENTE, J. Y PAYRATO, L. (1991). “Towards a pragmatic approach to the study of
languages in contact: Evidence from language contact uses in Spain”, Pragmatics 1,
pp. 465-480. '

ARGUESO, M. A. (1991). El euskara en Bilbao: situacion y perspectivas. Bilbao: Aresti.

ARJONA, M. (1978). “Anomalias en el uso de la preposicion de en el espaiiol de México”,
Anuario de Letras XV1, pp. 67-90. ,

ARMSTRONG, S. (ed.) (1994). Using large corpora. Cambridge: The MIT Press.

ARNAU QUEROL, J. (1980). Escola i contacte de llengiies. Barcelona: CEAC.

ARNAU QUEROL, J. (1982). Una experiéncia d’educacio bilingiie a Catalufia. Barcelona:
Universitat de Barcelona, Centre de Publicacions, Intercanvi i Extensio
Universitaria. Tesis doctoral defendida en 1979. '

ARNAU QUEROL, J., COMET, C., SERRA, J. M. Y VILA, 1. (1992). La educacié bilingiie.
Barcelona: ICE Universitat de Barcelona-Horsori. ,

ARNAU QUEROL, J., SIGUAN, M. Y VILA, I. (1982). “Llengua i estructura educativa en una
zona de Catalunya”, Treballs de Sociolingiiistica Catalana 4, pp. 33-49.

ARTIGAL, J. M. (ed.) (1995). Els programes d’immersi6 als territoris de llengua catalana.
Estat de la giiestio. Barcelona: Fundacién Jaume Bofill.

ATIENZA, E. ET 4Lir (1995). “Interferencia cataldn-castellano en distintos ejercicios de
traduccidon. A proposito de la produccién escrita de estudiantes universitarios
bilingties en Barcelona (UPF)”, comunicacion presentada en el XXV Simposio de la
Sociedad Espaiiola de Lingiiistica, Zaragoza.

ATIENZA, E. ET 4L11 (1996). “Una tipologia de interferencias catalan-castellano a partir de
las producciones escritas de los estudiantes universitarios bilingties”, en Actas del IV
Congreso Internacional de Diddctica de la Lengua y la Literatura, Barcelona,
Universidad de Barcelona, pp. 577-582.

ATIENZA, E. ET 4L11 (1998). “Lenguas peninsulares en contacto: Castellano y catalan en la
produccién de estudiantes universitarios bilingiies”, comunicacion presentada en la
7th University of New Mexico Conference on Ibero-American Culture and Society:
Spanish and Portuguese in Contact with Other Languages, University of New
Mexico, (actas en prensa).

AUBURGER, L. (1990). “Linguistic Minority Relations”, Sociolinguistica, 4, pp. 169-190.

AUER, P. (1984). Bilingual Conversation. Amsterdam: John Benjamins.

213



AUER, P. (1990). “A discussion paper on code alternation”, en Network on Code-
Switching and Language Contact, pp. 69-88.

AURREKOETXEA, G. (1996). “Espagnol-basque”, en H. Goebl, P. H. Nelde Z. Stary y W.
Wolck, (eds.), volumen 2, pp. 1303-1309.

AZEVEDO, M. (1984). “The reestablishment of Catalan as a language of culture” Hispanic
Linguistics 1, pp. 305-330.

AZEVEDO, M. (1992). Introduccion a la lingiiistica espafiola. Nueva Jersey: |Prentice Hall.

AZURMENDI, M. J. (1983). Elaboracioén de un modelo para la descripcion sociolingiiistica
del bilingiiismo y su aplicacién parcial en la comarca de San Sebastzan San
Sebastian: Caja de Ahorros Provincial de Guipuzcoa. 1

BADIA MARGARIT, A. M. (1962). Gramdtica catalana. Madrid: Gredos. ‘

BADIA MARGARIT, A. M. (1964). Llengua i cultura als paisos catalans. Barcelona:
Edicions 62. Citamos por la séptima edicién de 1980. !

BADIA MARGARIT, A. M. (1969). La llengua dels barcelonins. Barcelona: Edicions 62.

BADIA MARGARIT, A. M. (1976). “Nivelacién geolingiiistica y lenguas en contacto”,
Revista de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica 6.2, pp. 269-300. |

BADIA MARGARIT, A. M. (1979). “Petita disquisicié sobre el lleidata ‘prou’/‘prouta’
(estructura i analogia)”, en Homenaje a Gili Gaya (in memorzam) Barcelona,
Biblograf, pp. 59-63.

BADIA MARGARIT, A. M. (1981). “Peculiaridades del uso del castellano en las tierras de
lengua catalana”, I Simposio para Profesores de Lengua y Literatura Espariolas,
Madrid, Castalla, pp. 11-31.

BADIA MARGARIT, A. M. (1982). Llengua i societat. Barcelona: Indesmenter

BADIA MARGARIT, A. M. (1994). Gramatica de la llengua catalana. Barcelona Edicions
Proa. |

BADIA MARGARIT, A. M. Y CADUS DE BADIA, M. (1969). “Sociologia del‘pretént simple
en el catala de Barcelona”, Iberromania 1, pp. 19-30

BADIA, J., BRUGAROLAS, N., TORNE R. Y FARGAS, X. (1997). El llzbre de la llengua
catalana per a escriure correctament el catala. Barcelona: Castellnpu

BAETENS BEARDSMORE, H. (1982). Bilingualism: Basic Principles. Clevendon:
Multilingual Matters. Citamos por la traduccién en catalan: Principis basics del
bilingilisme, Barcelona, La Magrana :

BAETENS BEARDSMORE, H. (1987). “La polémique autour du concept de I’interférence”,
Langage et société 39-42, p. 21.

BAETENS BEARDSMORE, H. (ed.) (1993). European models of bilingual education.
Clevedon: Multilingual Matters. '

BAEzZ DE AGUILAR GONZALEZ, F. (1997). El conflicto lingiiistico de los emigrantes
castellanohablantes en Barcelona. Malaga: Universidad de Malaga!

BAKER, C. (1992). Attitudes and language. Clevedon: Multilingual Matters

BAMGBOSE, A. (1994). “Language and cross-cultural communication”, enl M. Piitz, (ed.),
Language Contact. Language Conflict, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins,
pp. 89-101.

BANERES, J. (1991). Borrador ampliado de “Catalan Studies”, aparecido| en The Year’s
Work in Modern Language Studies 53, pp. 375-387. Mecanoscrito inédito.

BARNERES, J. (1992). Borrador ampliado de “Catalan Studies”, aparecido en The Year’s
Work in Modern Language Studies 54, pp. 366-371. Mecanoscrito inédito.

BARNILS, P. (1913). “El dialecte lleideta”, reproducido en Butlleti de Dialéctologia Nord-
Occidental 2, 1983, pp. 62-64.

214




BASTARDAS, A. Y Boix, E. (eds.) (1994). ;Un estado, una lengua? La organizacion
politica de la diversidad lingiiistica. Barcelona: Octaedro.

BASTARDAS, A. (1985). Bilingiiitzacié de la segona generacion immigrant. Barcelona: La
Magrana.

BASTARDAS, A. (1991a). “Planning change in code-switching: theoretical and practical
inferences from the Catalan case”, en Network on Code-Switching and Language
Contact, (1991c), volumen 1, pp. 93-123.

BASTARDAS, A. (1991b). Fer el futur: soczolmguzstzca plamﬁcacw i normalitzacié del
catala. Barcelona: Empuiries.

BASTARDAS, A. (1996). Ecologia de les llengiies. Medi, contactes i dinamica
sociolingiiistica. Barcelona: Proa.

BASTARDAS, A. Y SOLER, J. (eds.) (1988). Sociolingiiistica i llengua catalana. Barcelona:
Empdries.

BATCHELOR, R. E. Y POUNTAIN, C. J. (1992). Using Spanish. Cambridge: Cambridge
University Press.

BEL, A. ET ALII (eds.) (1992). El coneixement de la llengua catalana i castellana en acabar
’ensenyament obligatori el 1990. Mecanoscrito inédito depositado en el Centre de
Documentacié del Institut de Sociolingiiistica Catalana. 2 volimenes.

BENIAK, E. Y MOUGEON, R. (1991). Linguistic Consequences of Language Contact and
Restriction. Oxford: Clarendon Press.

BENIAK, E., MOUGEON, R. Y VALoIS, D. (1985). Contact des langues et changement
linguistique: étude sociolinguistique du frangais parlé a Welland (Ontario). Québec:
Centre International de Recherche sur le Bilinguisme, Publication B-146.

BENTIVOGLIO, P. (1980-1). “El dequeismo en Venezuela: ;un caso de ultracorreccion?”,
Boletin de la Academia Puertorriqueria de la Lengua Espariola 6, pp. 58-82.

BENTIVOGLIO, P. Y SEDANO, M. (1993). “Investigacion sociolingiiistica: sus métodos
aplicados a una experiencia venezolana”, Boletin de Lingiiistica 8, pp. 3-36.

BERNADO MANSILLA, A. (1994). La sociolingiiistica de la variacié als Paisos Catalans:
estat de la qiiestio. Mecanoscrito inédito depositado en el Centre de Documentacié
del Institut de Sociolingiiistica Catalana.

BICKERTON, D. (1971). “Cross-level interference: the influence of L; syllable structure in
L, morphological error”, en G. E. Perren y J. L. Trim, (eds.), Applications of
Linguistics, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 133-140.

BICKERTON, D. (1981). Roots of language. Ann Arbor: Karoma.

BIERBACH, C. (1991). “Bilingual communication and code-switching in a Barcelona
neighbourhood”, Network on Code-Switching and Language Contact, (1991c),
volumen 2, pp. 497-504.

BIERBACH, C. Y REIXACH, M. (1987). “Katalonien”, en U. Ammon, N. Dittmar y K. J.
Mattheier, (eds.), volumen 2, pp. 1324-1334.

BLANCHE-BENVENISTE, C. Y JEANJEAN, C. (1987). Le frangais parlé. Transcription et
édition. Paris: Didier Erudition. '

BLAS ARROYO, J. L. (1988). “Contribucion al estudio de la interferencia lingiiistica”, A
distancia, Afio V (Dic/88), pp. 12-16.

BLAS ARROYO, J. L. (1989). Estudio de algunas interferencias gramaticales en el habla
de una comunidad escolar bilingiie. Tesis de licenciatura inédita.

BLAS ARROYO, J. L. (1991a). Estudio sociolingiiistico de Campanar (Valencia). Andlisis
de fendmenos de interferencia y convergencia gramaticales en una comunidad de
habla bilingiie. Tesis doctoral inédita.

215



BLAS ARROYO, J. L. (1991b). “Problemas tedricos en el estudio de la interferencia
lingiiistica”, Revista de la Sociedad Espariola de Lingiiistica 21.2, pp.[265-289.

BLAS ARROYO, J. L. (1992a). “Consecuencias del contacto de lenguas en el espaiiol de
Valencia”, Espariol Actual 57, pp. 81-99.

BLAS ARROYO, J. L. (1992b). “Contribuci6 a ’estudi del castella a la comarca del Camp
del Turia”, Lauro 6, pp. 117-130. ‘

BLAS ARROYO, J. L. (1992c). Rasgos interferenciales en el espafiol de una comunidad
bilingiie. Aproximacion sociolingiiistica. Liria: Ayuntamiento/IB Liria.

BLAS ARROYO, J. L. (1993a). La interferencia lingiiistica en Valencia (direccion cataldn
— espariol). Castellon: Universidad Jaume I. :

BLAS ARROYO, J. L. (1993b). “Perspectiva sociofuncional del cambio de lc()digo. Estado
de la cuestién y aplicaciones a diversos casos del bilingiiismo peninsular”, Contextos
X1/21-22, pp. 221-263. ‘

BLAS ARROYO, J. L. (1994). “Valenciano y castellano. Actitudes lingiiisticas en la
sociedad valenciana”, Hispania, volumen 77, n°. 1, pp. 143-155. |

BLAS ARROYO, J. L. (1996). “A propésito de un caso de convergencia gramatlcal por
causacion multiple en el 4rea de influencia lingiistica catalana Analisis
sociolingiiistico”, Cuadernos de Investigacion Filologica 21, pp. 175-200.

BLAS ARROYO, J. L. (1998). Las comunidades de habla bilingiies. Zaragoza: Portico.

BLAS ARROYO, J. L. (1999). Lenguas en contacto: Consecuencias lingiiisticas del
contacto de lenguas en las comunidades de habla del este penir}sular. Madrid:
Iberoamericana.

BLAS ARROYO, J. L. ET 4L11 (1992). Variedades del castellano en Castellon Castellon:
Diputacion de Castellon.

BLAS ARROYO, J. L. Y PORCAR MIRALLES, M. (1997). “Aproximacién socmlmgulstlca al
fenémeno de la neutralizacién modal en las comunidades de habla castellonenses
Sintagma 9, pp. 27-45.

BLOM, J. P. Y GUMPERZ, J. J. (1972). “Social Meaning in LlﬂglllSth Structures Code-
Switching in Norway”, en J. J. Gumperz y D. Hymes, (eds.), pp. 407-434,

Boix, E. (1991a). “El contacte de llengiies a Barcelona als noranta”, eln Actes del IX

Col.loqui Internacional de Llengua i Literatura Catalana, Alaca'nt/Elx 9-14 de
setembre de 1991, Barcelona, Curial/Publicacions de 1’ Abadia de Montserrat, 1993,
volumen 3, pp. 283-300.

Boix, E. (1991b). “El conflicte lingiiistic als anys noranta: un estat de la qtiestié 1 una
qiiestié d’estat”. Mecanoscrito inédito depositado en el Centre de Documentacié del
Institut de Sociolingiiistica Catalana. I

BoiX, E. (1993). Triar no és trair. Identitat i llengua entre els joves de Barcelona: normes
d’us i actituds. Barcelona: Edicions 62. ‘

Borix, E. (1996). “Els materials de llengua oral del corpus de catala contemporani de la UB
(CUB)”, en L. Payratd, E. Boix, M. R. Lloret y M. Lorente, (eds.), Corpus, corpora.
Actes del 1r i 2n Colloquis Lingiiistics de la Universitat de Barcelona (CLUB-I,
CLUB-2), Barcelona, PPU-Secci6 de Lingiiistica Catalana, Departament de Filologia
Catalana, Universitat de Barcelona, pp. 93-114.

Boix, E. (1997). “Ideologias lingiiisticas en familias lingiiisticamente mixtas (catalan-

castellano) en la regién metropolitanan de Barcelona”, en K. Zimimermann y C.

Bierbach, (eds.), Lenguaje y comunicacion intercultural en el mundo hispdnico,
Berlin, Vervuert Iberoamericana, pp. 169-190.

Boix, E. (1998). “La variacid social”, Caplletra 25, pp. 135-162.

216




Boix, E. Y PAYRATO, L. (1995). “An overview of Catalan sociolinguistics and pragmatics
(1989-1996)”, Catalan Review IX, 2, pp. 317-403.

Boix, E. Y VILA, F. X. (1998). Sociolingiiistica de la llengua catalana. Barcelona: Ariel.

Boix, E., PAYRATO, L. Y VILA, F. X. (1996). “Espagnol-catalan”, en H. Goebl, P. H.
Nelde, Z. Stary y W. Wolck, (eds.), volumen 2, pp. 1290-1302.

BOLINGER, D. (1977). Meaning and Form. Londres: Longman.

BORETTI DE MACCHIA, S. (1989). “*(De)queismo en el habla culta de Rosario”, Anuario
de Lingiiistica Hispdnica S, pp. 27-49.

BORREGO NIETO, J. (1980). Sociolingiiistica rural. Investigacion en Villadepera de
Sayago. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca.

BOSQUE, 1. (1980). Sobre la negacién. Madrid: Cétedra.

BOSQUE, 1 Y DEMONTE, V. (eds.) (1999). Gramadtica descriptiva de la lengua espafiola.
Madrid: Espasa Calpe.

BoYD, S., ANDERSON, P. Y THORNELL, C. (1991). “Patterns of incorporation of lexemes
in language contact: language typology or sociolinguistics?”’, en Network on Code-
Switching and Language Contact, (1991c), volumen 2, pp. 463-488.

BRANCHADELL, A. (1996). La normalitat improbable. Obstacles a la normalitzacio
lingiiistica. Barcelona: Empuries.

BREA FERNANDEZ, A. J. (1990). “A situagao soc1ohngu1st1ca galega”, Nés 19-28, 1990-
1, pp. 361-367.

BREITBORDE, L. B. (1983). “Levels of analysis in sociolinguistic explanation: bilingual
code switching, social relations, and domaine theory”, International Journal of the
Sociology of Language 39, pp. 5-43.

BRIGHT, W. (1966). Sociolinguistics: Proceedings of the UCLA Sociolinguistics
Conference. La Haya: Mouton.

BRiz GOMEZ, A. (1994). “Hacia un anilisis argumentativo de un texto coloquial. La
incidencia de los conectores pragmaticos”, Verba 21, pp. 369-395.

BRi1z GOMEZ, A. (1996). El espariol coloquial: situacion y uso. Madrid: Arco/Libros.

Briz GOMEz, A. (1998). El espariol coloquial en la conversacion. Esbozo de
pragmagramdtica. Barcelona: Ariel.

Briz GOMEZ, A. (ed.) (1995). La conversacion coloquial (Materiales para su estudio).
Cuadernos de Filologia, Anejo XVI.

Briz GOMEZ, A. Y GOMEZ MOLINA, J. R. (1992). “Scheme and study of colloquial

~ Spanish: Some methodological consideratios”, en F. Moreno' Fernandez, (ed.),
Sociolinguistics and stylistic variation. Lynx. A Monographic Series in Linguistics
and World Perception, Annexa 3, Valencia, Universidad de Valencia, pp. 111-124.

Briz GOMEZ, A., GOMEZ MOLINA, J. R.,, MARTINEZ ALCALDE, M. J. Y GRUPO

VAL.ES.Co. (eds.) (1997). Pragmadtica y gramdtica del espaftiol hablado. El espafriol
‘coloquial. Zaragoza: Pértico.

BusTOS TOVAR, J. J. DE (1995). “De la oralidad a la escritura”, en L. Cortés Rodriguez,
(ed.), pp. 11-28.

BUXO REY, M. J. (1978). Antropologia de la mujer. Barcelona. Anthropos.

BYRNE, F. Y HOLM, J. (eds.) (1993). Atlantic meets Pacific: A global view of Pidginization
and Creolization. Amsterdam: John Benjamins.

CAJIDE VAL, X. (ed.) (1989). Modelos de ensino bilingiie axeitados 4 reallidade galega.
Santiago: Xunta de Galicia, Conselleria de Educacién, Direcciéon Xerai de Politica
Lingiiistica.

217



CALERO FERNANDEZ, M. A. (1989). “La Sociolingiiistica en Espafia: un estado de la
cuestion”, Sintagma 1, pp. 35-46.

CALERO FERNANDEZ, M. A. (1993). Estudio sociolingiiistico del habla de Toledo. Lérida:
Publicaciones de la Universidad de Lérida.

CALSAMIGLIA, H. Y TUSON, A. (1980). “Us i alternanga de llengiies en un barri de
Barcelona: Sant Andreu del Palomar”, en Treballs de Sociolingilz’stifa Catalana 3,
pp. 11-82.

CANCELIER, A. (1996). Lenguas en contacto. Italiano y espariol en el Rzo de la Plata.
Padua: Unipress.

CARBONERO, P. (1979). Deixis espacial y temporal en el sistema lingiiistico. Sevilla:
Universidad de Sevilla.

CARNICER, R. (1969). Sobre el lenguaje de hoy. Madrid: Prensa Espafiola.

CARRERA, J. (1993a). La pretonica inicial e- a Alguaire. Un estudi productiu i perceptiu.
Tesis de licenciatura inédita.

CARRERA, J. (1993b). “La pretonica inicial a Alguaire”, Anuari de Filologia, volumen 16,
seccién C, n°. 4, pp. 37-72.

CARRERA, J. (1994). “Uses and variation of word initial pretonic e- in Alguaire”, Catalan
Working Papers in Linguistics, volumen 2, n°. 2, pp. 1-15.

CARRERA, J. (1999). Alternanga a/e al Segria. Tesis doctoral inédita.

CASADO VELARDE, M. (1992). “El lenguaje de los medios de comunicacion”, Boletin
informativo. Fundacion Juan March 235, pp. 3-16.

CASADO VELARDE, M. (1996). El castellano actual. Usos y normas. Pamplona: Eunsa.
Quinta edicidn.

CASANOVA, E. (1980). “Castellanismos y su cambio semantico al penetrar en el catalan”,
Boletin de la Asociacion Europea de Profesores de Espafiol X111, 23, pp. 15-25.

CASANOVA, E. (1995). Una analisi pragmatica de 1’ordre de paraules en catala. Notes
sobre estructures textuals espontanies en catala.Universidad de Bhrcelona. Tesis
doctoral.

CASANOVAS CATALA, M. (1995). “La interferencia fonética en el espafiol hablado en
Lleida: algunos apuntes para su estudio”, Sintagma 7, pp. 53-59.

CAsSANOVAS CATALA, M. (1996a). “Consecuencias de la interferencia lmgulstlca en la
morfosintaxis del espafiol hablado en Lleida”, Verba 23, pp. 405-415. ‘

CASANOVAS CATALA, M. (1996b). La variacion sintdctica en la ciudad de]z Lleida: la voz
verbal. Tesis de licenciatura inédita.

CaSANOVAS CATALA, M. (1996c). “Algunos rasgos propios del espafiol en las
comunidades de habla catalanas: fonética, morfosintaxis y léx1co Analecta
Malacitana XIX, 1, pp. 149-160.

CASANOVAS CATALA, M. (1996d). “El contacto lingiiistico en Llelda algunas
consecuencias en el 1éxico espafiol de los catalanohablantes” Smtagma 8, pp. 57-63.

CASANOVAS CATALA, M. (1997a). “;Qué sucede cuando uno no es monolingiie? Algunas

... consecuencias de la interferencia Iéxica en el aprendizaje del léxico”, Lenguaje y
Textos 10, pp. 335-339. ;

CASANOVAS CATALA, M. (1997b). “Aproximacién al estudio de las habilidades léxicas
del bilingiie: andlisis de un caso catalan-castellano”, pdster presentado en el 1
Simposio Internacional sobre o Bilingiiismo: Comunidades ' e Individuos,
Universidad de Vigo. ;

1
1

218




CASANOVAS CATALA, M. (1998a). “Anadlisis de los catalanismos propuestos por Martinez
de Sousa (1996): primer contraste con los diccionarios generales de la lengua
espafiola (DRAE92 y DUE)”, Anuario de Lingiiistica Hispanica X1V, en prensa.

CASANOVAS CATALA, M. (1998b). “Interferencia lingtiistica y sintaxis: el espafiol en
Catalufia”, Anuario de Letras XXXVI, 355-361. »

CASANOVAS CATALA, M. (1998c). “Aproximacién al estudio de la interferencia lingtiistica
en la lengua escrita”, Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna 16, pp. 9-
17.

CASANOVAS CATALA, M. (1998d). “Como acercarse a la produccion escrita de
estudiantes universitarios bilingiies: una primera tipologia de errores”, Lenguaje y
Textos 11-12, pp. 205-211.

CASANOVAS CATALA, M. (1999). “Acercamiento a la morfosintaxis de las marcas
transcodigas: algunos comentarios desde un estudio empirico”, en Actas del
Convegno di Siena (5-7 marzo 1998). La lingua di oggi: forme della
communicazione, pp. 95-105.

CASANOVAS CATALA, M. (en prensa, b). “No cale que vengas, porque hoy plegaré tarde:
Mecanismos de adaptacién léxica en el espafiol de los catalanohablantes”,
Analecta Malacitana.

CASANOVAS, M. Y CREUS, 1. (1999). “Apunts sobre el lleidata: fonética i morfosintaxi”,
Zeitschrift fiir Katalanistik 12, pp. 83-108.

CAUDMONT, J. (ed.) (1982) Sprachen in kontact. Langues en contact. Tubingen: Guten
Narr Verlag. '

CEDERGREN, H. Y SANKOFF, D. (1981). Variation Omnibus. Edmonton: Linguistic
Research. -

CERDA, R. (1967). “Apreciaciones generales sobre cast. /x/ > cat. [x] en el Campo de
Tarragona”, Revista de Filologia Espafiola L, pp. 57-96

CHAMBERS, J. K. (1995). Sociolinguistics. Theory. Cambridge, Massachussets: Basil
Blackwell.

CuaMBERS, J. K. Y TRUDGILL, P. (1980). Dialectology. Cambridge: Cambridge
University Press.

CHRISTOPHERSEN, P. (1973). Second language learning. Harmondsworth: Penguin.

CICHOCKI, W. (1996). “Data analysis”, en H. Goebl, P.H., Nelde, Z., Stary, y W. Wolck,
(eds.), pp. 776-787.

CIFUENTES HONRUBIA, J. L. (1996). Usos prepositivos en espariol. Murcia: Universidad
de Murcia.

CIFUENTES HONRUBIA, J. L. (1999). Sintaxis y semdntica del movimiento: aspectos de
gramdtica cognitiva. Alicante: Instituto de Cultura Juan Gil Albert.

- CLAVET, L. J. (1996). Les politiques linguistiques. Paris: Presses Universitaires de France.

CLIMENT, T. (1986). Realitat lingiiistica a la Val d’Aran. Barcelona: Generalitat de
Catalunya, Direccié General de Politica Lingiiistica, Col.leccié Publicacions de
I’Institut de Sociolingiiistica Catalana, Série Monografies, n°. 2.

CLYNE, M. (1967). Transference and triggering. La Haya: Marinus Nijhoff.

CLYNE, M. (1982). Multilingual Australia. Melburne: River Seine Publications.

COATES, J. (1986). Women, men and language: a sociolinguistic account of sex
differences in language. Londres: Longman.

COHEN, M. (1956). Pour une sociologie du langage. Paris: Albin Michel.

CoL.LECTIU ‘LA FUNCIONAL’ (1994). “La inteferéncia léxica castellana en el discurs
catald oral”, en Oral=ment. Estudis de variacié funcional, pp. 219-230.

219



Mecanoscrito inédito depositado en el Centre de Documentacié del Institut de
Sociolingiiistica Catalana.
COLOMINA, J. (1995). “La influéncia del catala sobre el castella del regne de Murcia
(segles XIII-XVII)”, en J. Colomina i Castanyer, (ed.), Llengiies e:n contacte als
regnes de Valéncia i Murcia (segles XIII-XV), Alacant, Universitat d’Alacant,
Departament de Filologia Catalana, p. 221-292.
CoLON, G. (1967). “Catalanismos”, en Enciclopedia de ngulstlca Hispdnica, Madrid,
Gredos, volumen 2, pp. 193-238.

COLON, G. (1976). El léxico cataldn en la Romania. Madrid: Gredos.

COLON, G. (1989). El espariol y el cataldn, juntos y en contraste. Barcelona: Ariel.

CONTRERAS, L. Y RABANALES, A. (1979). El habla culta de Santzago de Chile.
Materiales para su estudio. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.

CORBELLA, D. (1996). “Hacia una tipologia del galicismo en el espafiol actual”, en F.
Gutiérrez Diez, (ed.), I Congreso Internacional de AESLA, Murc1a, AESLA Pp.
157-161.

COROMINAS, J. Y PASCUAL, J. A. (1980). Diccionario critico y etzmologzco castellano e
hispanico. Madrid: Gredos. 6 voliumenes.

CORRETJA TORRENS, M. (1995). L accié europea per a la proteccio dels drets lingiiistics.
Barcelona: Generalitat de Catalunya, Escola d’ Administracié Pablica|de Catalunya.

CORTES RODRIGUEZ, L. (1994). Tendencias actuales en el estudio del espariol hablado.
Almeria: Universidad de Almeria.

CORTES RODRIGUEZ, L. (1996). Espafiol hablado. Bibliografia sobre aspectos tedricos y
empiricos (morfosintdcticos y sintdctico-pragmaticos). Céceres: Universidad de
Extremadura.

CORTES RODRIGUEZ, L. (1997). “Panorama de la investigacion sobre lengua oral”, en A.
Briz, J. R. Gémez Molina, M. J. Martinez Alcalde y grupo Val. Es1 .Co, (eds.), pp.
51-64.

CORTES RODRIGUEZ, L. (ed.) (1995). Actas del 1 Szmposzo sobre andlisis del discurso oral.
Almeria, 1995. Almeria: Universidad de Almeria. '

COSERIU, E. (1994). Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar Madrid:
Gredos.

COTARELO Y VALLEDOR, A. (1927). “El castellano en Galicia”, Boletin de la RAE 14, pp.
82-136.

Corts, J. M. (1997). Apunts per a una descrzpczo de la parla de Bellpuig. Bellpuig:
Editorial Associaci6 d’ Amics de la Plana d’Urgell.

CouULMAS, F. (ed.) (1997). The Handbook of Sociolinguistics. Oxford: Basﬂ Blackwell.

CREUS, 1. (1997a). La flexio verbal a Bell-lloch d’Urgell: un estudi morfofonologzc Tesis
de licenciatura inédita.

CRrEUS, L. (1997b). “Aspectes metodologics del treball empiric en morfologxa verbal”,
Sintagma 9, pp. 75-89.

CUENCA, M. J. (1996). Sintaxi fonamental. Barcelona: Empuiries.

CUERVO, R. J. (1994). Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana.
Santafé de Bogota: Instituto Caro y Cuervo. 8 volimenes.

D’ ANDRES DiAz, RAMON (1992). “Conflictu llingiiisticu n’ Asturies: penetracxon del Iéxicu
castellanu nel asturianu faldu en deva (Xix6n)”, en Actas do!XIX Congreso
Internacional de Linguistica e Filoloxia Romdnicas, La Corufia, Universidad de
Santiago de Compostela, pp. 53-62.

220




D’ANDRES Diaz, RAMON (1993). Encuesta sociollingiiistica nuna parroquia asturiana
(Deva-Xixdn). Oviedo: Universidad de Oviedo, Biblioteca de Filoloxia Asturiana.

D’ANDRES Diaz, RAMON (1996). “Bibliografia de sociollingiiistica del asturianu”, Revista
de Filologia Romdnica 13, pp. 389-398.

D’INTRONO, F., GUITART, J. Y ZAMORA, J. (1988). Fundamentos de Lingiiistica
hispdnica. Madrid: Playor.

DANCHEV, A. (1988). “Language contact and language change”, Folia Lingiiistica, Tomus
XX1l, 1-2, pp. 37-53. ’

DECHERT, H. W., BRUGGEMEIER, M. Y FUTTERER, D. (eds.) (1984). Transfer and
interference in language: a selected bibliography. Amsterdam/Filadelfia: John
Benjamins

DEMELLO, G. (1995). “El dequeismo en el espafiol hablado contemporaneo: un caso de
independencia seméntica”, Hispanic Linguistics 6/7, pp. 117-152.

DEMONTE, V. (ed.) (1994). Gramadtica del espaiiol. México: Colegio de México.

DENISON, N. (1988). “Language contact and language norm”, Folia Linguistica, Tomus
XX11, 1/2, pp. 11-35.

DITTMAR, N. (1976). Sociolinguistics: a critical survey of the theory and applications.
Londres: Edward Arnold.

DRESSLER, W. (1988). “Language death”, en F. J. Newmeyer, (ed.), pp. 184-192.

Durao, C. (1987). “Galeguismos no castelhano falado por galegos”, O Ensino 18/20,
pp. 219-222.

DuttoN, T. Y TYRON, T. (eds.) (1994). Language contact and change in the Austronesian
world. Berlin: Mouton, Trends in Linguistics, Studies and Monographs, 77.

ECHAIDE, A. M. (1968). Castellano y vasco en el habla de Orio. Pamplona: Diputacion
Foral de Navarra, Institucion Principe de Viana. ,

ECKERT, P. (1989). “The Whole Woman: Sex and gender Differences in Variation”,
Linguistic Variation and Change 1, pp. 245-267.

EDWARDS, J. A. (1992). “Design principles in the transcription of spoken discourse”, en J.
Svartvik, (ed.), pp. 129-144.

EHLICH, K. (1994). “Communication disruptions: On benefits and disavantages of
language contact”, en M. Piitz, (ed.), Language Contact and Language Conflict.
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, pp. 103-122.

ELIZAINCIN, A. (1992). Dialectos en contacto. Espariol y portugués en Esparia’y América.
Montevideo: Arca. :

ELIZAINCIN, A. (1993). “Historia y sociedad: componentes basicos del lenguaje”, en
International Journal of the Sociolinguistic of Language 100/101, pp. 29-35.

ENCICLOPEDIA CATALANA (1986). Enciclopédia Catalana. Barcelona: Enciclopédia
Catalana. _

ENCICLOPEDIA CATALANA (1998). Gran Diccionari de la llengua catalana. Barcelona.
Enciclopédia Catalana. '

ENQUESTA SOCIOLINGUISTICA A LA POBLACIO DE MALLORCA (1986). Palma de Mallorca:
Consell Insular de Mallorca/Universitat de les Illes Balears.

ENTWISTLE, W. J. (1969). The Spanish language, together with Portuguese, Catalan and
Basque. Londres: Faber & Faber.

EspaNOL GIRALT, M. T. (1997). “Algunas insuficiencias de la clasificacion de la
interferencia lingiiistica”, en A. Briz, J. R. Gomez Molina, M. J. Martinez Alcalde y
grupo Val.Es.Co, (eds.), pp. 299-303.

221



ESPLUGA, J. L. Y CAPDEVILA, A. (1995a). Franja, frontera i llengua. Conflictes
d’identitat als pobles d’Aragé que parlen catala. Lérida: Pagés Editors.

ESPLUGA, J. L. Y. CAPDEVILA, A. (1995b). 4 la recerca d’identitat en una terra de
frontera. Estudi sociolingiiistic a 1'Aragé catalanofon. Mecami)scrito inédito
depositado en el Centre de Documentacié del Institut de Sociolingiiistica Catalana.

ESTEVA FABREGAT, C. (1977). “Aculturacié lingiiistica d’immigrants |a Barcelona”,
Treballs de Sociolingiiistica Catalana 1, pp. 81-115.

ESTEVA FABREGAT, C. (1984). “Ethnocentry and bilingualism in Catalonia: the state and
bilingualism”, International Journal of the Sociology of Language 47,| pp. 43-57.

ETXEBARRIA, M. (1985). Sociolingiiistica urbana. El habla de Bilbdo. Salamanca:
Universidad de Salamanca.

ETXEBARRIA, M. (1986). “El castellano actual en el Pais Vasco: Estudio de interferencias”,
en M. Alvar, M. Echevarria, C. Garcia y F. Mars4, (eds.), pp. 65-91. ‘

ETXEBARRIA, M. (1992). “La variacion lingiiistica en comunidades bilinglies y su
incidencia en el 1éxico”, en H. Urrutia y C. Silva-Corvalan, (eds.),

ETXEBARRIA, M. (1993). “Variacién e interferencias en una comunidad bilingiie: vasco y
espafiol en contacto”, ponencia presentada en el X Congreso Inter;nacional de la
Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina, pubhcad]a en M. Arjona
Iglesias, J. Lopez Chavez, A. Enriquez Ovando, G. C. Lépez Lara y|M A. Novella
Gomez, (eds.), Actas del X Congreso Internacional de la Asociacion de Lingiiistica y
Filologia de la América Latina, México, Universidad NacxonalI Auténoma de
México, 1996, pp. 908-912.

ETXEBARRIA, M. (1995). El bilingiiismo en el estado espariol. Bilbao: Ed1c10nes FBV.

EUSKALTZAINDIA/REAL ACADEMIA DE LA LENGUA VASCA (1977). El lzbro blanco del
euskara. Bilbao: Euskaltzaindia.

EUSKALTZAINDIA/REAL ACADEMIA DE LA LENGUA VaAsca (1978a) Estudio
sociolingiiistico del euskara. Bilbao: Euskaltzaindia.

EUSKALTZAINDIA/REAL ACADEMIA DE LA LENGUA Vasca (1978b). Bases \para un futuro
plan de actuacion a favor de la normalizacion del uso del euskara. Bilbao:
Euskaltzaindia. !

EUSKALTZAINDIA/REAL ACADEMIA DE LA LENGUA VASCA (1979). Conﬂzcto linguistico en
Euskadi. Bilbao: Ediciones Vascas.

FABRA, P. (1918). Gramatica catalana. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans. Cltamos
por el facsimil de la séptima edicioén de 1933, editado en 1995.

FABRA, P. (1954). Converses filologiques. Barcelona: Barcino.

FABRA, P. (1956). Gramatica catalana. Barcelona: Teide. Citamos por la décimocuarta
edicién de 1990.

FaN, S. K. C. (1994). “Contact situations and language management”, Multilingua 13-3,
pp- 237-252.

FARRAS, N. Y GARCIA, C. (1993). Morfosintaxi comparada del catala i el castella.
Barcelona: Empuries, Linea de Suport, 5.

FASOLD, R. (1984). The sociolinguistics of society. Oxford: Basil Blackwell.

FAsOLD, R. (1990). Sociolinguistics of language. Oxford: Basil Blackwell.

FEGUSON, C. A. (1982). Exceptional language and linguistics. Nueva York: Academic
Press.

FERGUSON, C. A. (1959). “Diglossia”, Word 15, pp. 325-340.

FERNANDEZ FERNANDEZ, X. (1995). “Aportacions & aprendizaxe do galego como L2, en
JM. Oro Casafias y J. Varela, (eds.), Adquisicion y aprendizaje de lenguas segundas

222




y sus literaturas, Santigago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela,
pp. 177-183.

FERNANDEZ RAMIREZ, S. (1986). Gramdtica espafiola. 4. El verbo y la oracién. Madrid:
Arco/Libros.

FERNANDEZ REY, F. (1996). “Espagnol-galicien”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y
W. Wélck, (eds.), volumen 2, pp. 1285-1295. '

FERNANDEZ SORIANO, O. (1993). “Sobre el orden de palabras en espafiol”, DICENDA.
Cuadernos de Filologia Hispdnica 11, pp.113-152.

FERNANDEZ ULLOA, T. (1995). “Lenguas en contacto: caracterizacién del castellano del
Pais Vasco y actitudes hacia la lengua”, en en J.M. Oro Casafias y J. Varela, (eds.),
Adquisicion y aprendizaje de lenguas segundas y sus literaturas, Santigago de
Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, pp. 199-214.

FERNANDEZ, M. Y RODRIGUEZ, M. (eds.) (1993). Estudio sociolingiiistico da comarca
ferrold. Cadernos da Lingua, Anexo 1.

FERNANDEZ, S. (1997). Interlengua y andlisis de errores en el aprendizaje del espariol
como lengua extranjera. Alcala de Henares: Universidad de Alcala de Henares.

FIGUEROA, E. (1994). Sociolinguistics Metatheory. Oxford: Elsevier.

FISHMAN, J. A. (1965). “Who speaks a language to whom and when?”, Linguistics 2, pp.
67-88.

FISHMAN, J. A. (1963). “Bilingualism with and without diglossia: Diglossia with and
without bilingualism”, Journal of Social Issues 23, 2, pp. 29-38.

FISHMAN, J. A. (1972). The Sociology of Language: An Interdisciplinary Social Science
Approach to the Study of Language in Society. Rowley: Newbury House.

FISHMAN, J. A. (1991). “Three Success Stories (more or less): Modern Hebrew, French in
Quebec and Catalan in Spain”, en J. A. Fishman, Reversing Language Shifi.
Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages,
Clevendon, Multilingual Matters, pp. 287-336.

FISHMAN, J. A. (ed.) (1968). Readings in the Sociology of Language. La Haya: Mouton.

FISHMAN, J. A. (ed.) (1971). Advances in the sociology of language I, basic concepts,
theories and problems: alternative approaches. La Haya: Mouton.

FISHMAN, J. A. (ed.) (1972). Advances in the sociology of language II, selected studies and
applications. La Haya: Mouton.

FLEIG-HAMM, C. (1993). “Bilinguisme et différences langagiéres des sexes”, Langages 111,
pp. 77-89.

FONTANELLA, B. (1973). “Comportamiento ante —s de hablantes femeninos y masculinos
del espatfiol bonaerense”, Romance Philology 27, pp. 50-58.

FONTANELLA, B. (1983). “Variacién y cambio lingiiistico en el espafiol bonaerense”,
Lingiiistica Espatiola Actual V, 1, pp. 93-108.

FONTANILLO, E. Y RiESCO, M. 1. (1990). Teleperversion de la lengua. Barcelona:
Anthropos. Citamos por la cuarta edicién de 1994.

GAL, S. (1979). Language shifi: Social determinants of linguistic change in bilingual
Austria. Nueva York: Academic Press.

GARCIA ARIAS, X. L. (1983). “Las lenguas minoritarias de la Peninsula Ibérica”, en A.
Yllera et alii, Introduccion a la lingiiistica, Madrid, Alhambra, pp. 417-454.

GARCiA FERNANDEZ, B. (1988). “Especificidad estructural, léxica y semantica del habla
del bilingtie (dominio franco-espafiol). Analisis cuantitativo del discurso”, Revista de
la Sociedad Espariola de Lingiiistica 18.1, pp. 1-30.

GARCIA MARCOS, F. (19

223



GARCiA MARCOS F. (1993). Nociones de sociolingiiistica. Barcelona: Octaedro.
GARCIiA MOUTON, P. (1994). Lenguas y dialectos de Esparia. Madrid: Arco/Libros.
GARCIA, C. (1976). “Interferencias lingiiisticas entre gallego y castellano”] Revista de la
Sociedad Espariola de Lingiiistica 6.2, pp. 327-343.
GARCiA, E. (1985a). “Quantity into quality: synchronic indeterminacy |and language
change”, Lingua 65, pp. 295-326.
GARCIA, E. (1985b). “Shifting variation”, Lingua 67, pp. 189-224.
GARCIA, E. (1986). “El fenémeno dequeismo desde una perspectiva dindmica del uso
comunicativo de la lengua, en J. Moreno de Alba, (ed.), Actas del III Congreso
Internacional del Espariol de América, México, UNAM, pp. 46-65. |
GARCiA, M. E. (1995). “En los sdbados, en la mafiana, en veces: a look at en in the
Spanish of San Antonio”, en C. Silva-Corvalan, (ed.), pp. 196-213.
GARCiA, O. Y BAKER, C. (eds.) (1995). Policy and practice in bilingual education: a
reader extending the foundations. Clevendon: Multilingual Matters.
GARDIN, B. Y MARCELLES], J. B. (1987). “The Subject Matter of Sociolinguistics”, en U.
Ammon, N. Dittmar y K. J. Mattheier, (eds.), volumen 1, pp. 16-25 '
GaSsS, S. “Transference and interference”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y W. Wolck,
(eds.), pp. 558-567.
GEERTS, G. (1987). “Research on Language Contact”, en U. Ammon, N. Dittmar y K. J.
Mattheier, (eds.), volumen 1, pp. 598-606.
“GILES, H. (1973). “Accent mobility: a model and some data”, Anthropological Linguistics
15, pp. 87-105.
GILES, H. (ed.) (1977). Language, identity and intergroup relations. Londres: Academic
Press.
GILES, H. ET 4L1 (1977). “Towards a theory of interpersonal accomodation through
language: Some Canadian data”, Language in Society 2, pp. 177-192.
GILES, H. Y COUPLAND, N. (1991). Language: contexts and consequences. Buckingham:
Open University Press.
GILES, H. Y SAINT-JACQUES, B. (eds.) (1979). Language and ethnic relations. Oxford:
Pergamon.
GiLEs, H. Y VILADOT, A. (1994). “Ethnolinguistic differentiation in Catalonia”,
Multilingua 13-3, pp. 301-312.
GILI GAYA, S. (1931). Estudi fonétic del parlar de Lleida. Palma de Mallorca:
Publicaciones del “Circulo de Estudios”, tirada aparte de la Mzscelanea Filologica
dedicada a D. Antonio M Alcover. Reproducido en J. Costa, (ed.), Samuel Gili Gaya
(1892-1976). Vida y obra, Lérida, Ediciones Texto e Imagen, 1991, p’p 151-166.
GILI GAYA, S. (1989). Curso superior de sintaxis espafiola. Barcelona: Biblograf.
GIMENO MENENDEZ, F. (1981). “Dimensiones del multilingiiismo”, Revista Espaiiola de
Linguistica 11/2, pp. 341-373.
GIMENO MENENDEZ, F. (1987). “A propésito de comunidad de habla: ‘The social
dimensions of dialectology’ de J. P. Rona”, en H. Lopez Morales|y M. Vaquero,
(eds.), Actas del I Congreso Internacional sobre el espafiol de América, San Juan,
Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola, pp. 689-698.
GIMENO MENENDEZ, F. (1990). Dialectologia y sociolingiiistica espariolas. Alicante:
Universidad de Alicante.
GIMENO MENENDEZ, F. (1992). “Dialectologia y sociolingiiistica espafiolas: el estado de la
cuestion”, Hispanorama 61, pp. 159-164.

224




GIMENO MENENDEZ, F. (1997). “Historia de la dialectologia social y sociolingiiistica
espafiolas”, en M. Almedia y J. Dorta, (eds.), Contribuciones al estudio de la
Lingiiistica Hispdnica, Tenerife, Montesinos, volumen 2, pp. 297-308.

GIMENO MENENDEZ, F. Y MONTOYA ABAD, B. (1989). Sociolingiiistica. Valencia:
Universidad de Valencia. '

GLAZER, N. (1978). “The process and problems of language maintenance”, en M. A.
Lourie y N. T. Conklin, (eds.), 4 pluralistic nation: The language issue in the United
States, Rowley, Newbury House.

GOEBL, H. (1986) “Problems and perspectives of contact linguistics from a scholar’s point
of view”, en P. H. Nelde, P. S. Ureland y I. Clarkson, (eds.), pp. 125-150.

GOEBL, H., NELDE, P. H, STARY, Z. Y WOLCK, W. (eds.) (1996). Kontaktlinguistik —
Contact Linguistics — Linguistique de Contact. Ein internationales Handbuch
zeitgwnossicher Forschung — An International Handbook of Contemporary
Research — Manuel des recherches contemporaines. Berlin: De Gruyter. 2
volumenes.

GOMEZ DEVIS, B. (1994). Dequeismo y queismo en el espariol hablado en Valencia. Tesis
de licenciatura inédita.

GOMEZ MOLINA, J. R. (1986). Estudio sociolingiiistico de la comunidad de habla de
Sagunto (Valencia). Valencia: Institucié Alfons el Magnanim.

GOMEZ MOLINA, J. R. (1997). “La variacién lingiiistica en el espafiol hablado en
Valencia”, en A. Briz, J. R. Gémez Mohna, M. J. Martinez Alcalde y grupo
Val.Es.Co, (eds.), pp. 75-89.

GOMEZ MOLINA, J. R. (en prensa). “Dequeismo y queismo en el habla de Valencia:
aproximacion sociolingiiistica”, en Actes du VI Colloque de Linguistique Hispanique
(Toulouse — Le Mirail, 1994).

GOMEZ MOLINA, J. R. Y GOMEZ DEVis, B. (1995). “Dequeismo y queismo en el espafiol
hablado de Valencia: factores lingiiisticos y sociales”, Anuario de Lingiiistica
Hispanica X1, pp. 193-220.

GOMEZ TOREGO, L. (1989). Manual de espariol correcto, II. Madrid: Arco/Libros.

GOMEZ TORREGO, L. (1991). “Reflexiones sobre el ‘dequeismo’ y el ‘queismo’ en el
espafiol de Espafia”, Espariol Actual 55, pp. 23-44.

GONZALEZ FERRERO, J. C. (1991). La estratificacion lingiiistica de una comunidad
semiurbana: Toro (Zamora). Salamanca: Universidad de Salamanca.

GONZALEZ RIANO, X. A. (1994). Interferencia lingiiistica y escuela asturiana. Oviedo:
Academia de la Llingua Asturiana.

GONZALEZ, A. Y OTALORA DE FERNANDEZ, H. (1986). El habla de la ciudad de Bogota.
Materiales para su estudio. Bogoté: Instituto Caro y Cuervo.

GRAMATICA DEL CATALA CONTEMPORANI (en prensa). Barcelona: Empuries.

GRANDA, G. DE (1996). “Fenémenos de transferencia en situaciones de contacto
lingiiistico: una perspectiva valoradora desde Hispanoamérica”, Signo y Sefia 6, pp.
14-25.

GRICE, H.P. (1989). Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press.

GROSIJEAN, F. (1982). Life with two Languages. Cambridge: Harvard University Press.

GROSIEAN, F. Y Py, B. (1991). “La restructuration d’une premiére langue: I’intégration de
variants de contact dans la compétence de migrants bilingues”, La Linguistique,
volumen 27, fasciculo 2, pp. 35-60.

225



GROSSMAN, M. (1980). “Analisi sociolingiiistica de la poblacié escolar a 1’Alguer”,
Actes del Cinqué Colloqui de Llengua i Literatura Catalanés, Barcelona
Curial/Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, pp. 511-533.

Guu, D. (1996). “L’Gs de la llengua catalana a Cervera (resultats i comentaris d’una
enquesta sociolingiiistica a la poblaci6 adulta de la ciutat)”, Sintagma, en prensa.

GUMPERZ, J. J. (1962). “Tipos de comunidades lingiiisticas”, en P. L. Garvin y Y. Lastra,
(eds.), Antologia de estudios de etnolingiiistica y sociolingiiistica, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1974, pp. 234-246. |

GUMPERZ, J. J. (1968). “The speech community”, en International Enciclopaedia of the
Social Sciences, Nueva York, Macmillan, pp. 381-386.

GUMPERZ, J. J. (1970). “Verbal strategies in multilingual communication”, en J. E. Alatis,
(ed.), Georgetown University Round Table on Language and Linguistics 1970.
Bilingualism and Language Contact, Washington, Georgetown University Press,
pp-129-147.

GUMPERZ, J. J. Y HYMES, D. (eds.) (1972). Directions in Socrolmgutstzcs Nueva York:
Holt, Rinehalt y Winston.

GUMPERZ,J. J. Y HERNANDEzZ-CHAVEZ, E. (1975). “Cognitive aspects of bilingual
communication”, en E. Hernandez-Chavez, A. Cohen y A. Beltramo, (eds.), El
lenguaje de los chicanos, Arlington, Center for Applied Linguistics.

HABERT, B., NAZARENKO, A., SALEM, A. (1997). Les linguistiques de| corpus. Paris:
Armand Colin.

HALLIDAY, M. ET 4L1l (1964). The linguistic sciences and language teaching. Londres:
Longman.

HASSELMO, N. (1972). “Code-switching as ordered selection”, en G. Gllbext, (ed.), Studies
for Einar Haugen, La Haya, Mouton.

HASSELMO, N. (1979). “Code-switching and models of speaking”, en G. Gilbert, (ed.),
Texas studies in bilingualism, Berlin, Walter de Gruyter. |

HAUGEN, E. (1950). “The linguistic analysis of borrowing”, Language 26, pp. 210-232.

HAUGEN, E. (1953). The Norwegian language in America: A study in bilirizgual behavior.
Filadelfia: University of Pennsylvania Press. 2 volimenes.

HAUGEN, E. (1956). Bilingualism in the Americas: A Bibliography Research Guide
(American Dialect Society, 26). Alabama: Alabama University Press.

HAUGEN, E. (1966). Language conflict and language planning. The case of modern
Norwegian. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press.

HAUGEN, E. (1972). The Ecology of Language. Stanford: Stanford University Press.

HEKKING, E. (1995). El otomi de Santiago Mexquititlan. Desplazamiento lingiiistico,
préstamos y cambios gramattcales Amsterdam.

HEeLFRICH, H. (1979). “Age markers in speech”, en K. Scherer y H. G11es (eds.), Social
markers in speech, Londres, Cambridge University Press, pp. 63- 107. _

HELLER, M. (1989). “Communicative resources and local configurations: an exploration of
language contact processes”, Multilingua 8-4, pp. 357-395.

HELLER, M. (1991). “The politics of codeswitching: processes and consequences of ethnic
mobilization”, en Network on Code-SW1tch1ng and Language Contalct (1991b), pp.
53-73.

HERNANDEZ ALONSO, C. (1986). Gramdtica funcional del espariol. Madrid: Gredos.
Segunda edicién. _

HERNANDEZ ALONSO, C. (1988). “Normas lmgulstlcas y estandarizacion del espafiol”,
Letras de Deusto, volumen 18, n°. 40, pp. 47-64. !

226




HERNANDEZ ALONSO, C. (1994). Lenguas en contacto y politica lingiiistica en la Esparia
actual. Burgos: Caja de Burgos.

HERNANDEZ GARCiA, C. (1994). Propuesta de variables sociolingiiisticas para la
obtencién de los informantes para un corpus de la variedad de espariol de
Barcelona y Area Metropolitana. Tesis de licenciatura.

HERNANDEZ GARCiA, C. (1995). “Algunas reflexiones sobre el espafiol en las zonas
bilingiies: propuesta de variables sociolingiiisticas para la obtencion de los
informantes del corpus de la variedad de espafiol de Barcelona y su érea
metropolitana”, Anuari de Filologia, volumen XV], seccion F, n°. 6, pp. 88-105.

HERNANDEZ GARcia, C. (1997a). “Algunas propuestas didacticas para trabajar la
interferencia catalan-espafiol en el ambito universitario (a partir del andlisis de
errores)”, en J. F. Cantero, A. Mendoza y C. Romea, (eds.), Diddctica de la lengua y
la literatura para una sociedad plurilingiie del siglo XXI, Barcelona, Universidad de
Barcelona-Sociedad Espafiola de Didactica de la Lengua y la Literatura, pp. 633-
639.

HERNANDEZ, GARCiA, C. (1997b). “Analisi comparativa del nivell d’interferéncia
lingiiistica catala-castella d’un grup d’universitaris de Barcelona (UPF)”,
comunicacién presentada en la V Trobada de Sociolingiiistes Catalans, Barcelona,
(actas en prensa).

HERNANDEZ GARCIA, C. (1998). Algunas cuestiones mds sobre el contacto de lenguas:
estudio de la interferencia lingiiistica del cataldn en el espanol de Cataluria. Tesis
doctoral.

HERNANDO CUADRADO, L. A. (1994). Aspectos gramaticales del espaiiol hablado.
Madrid: Ediciones Pedagdgicas.

Higa, M. (1979). “Sociolinguistic aspects of word-borrowing”, en Sociolinguistic Studies
in Language Contact. Methods and Cases, W.F. Mackey y J. Omnstein, (eds.), La
Haya, Mouton, pp. 277-292.

HowMm, J. A. (1994). Pidgins and creoles. Cambridge: Cambridge Umver51ty Press.

HuDsON, R. (1980). Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

HUGUET, A (1995). Bilingiiisme social al Baix Cinca. Una andlisi des de la perspectiva
escolar. Calaceit: Institut d’Estudis del Baix Cinca. _

HUGUET, A. Y SUILS, J. (1998). Liengiies en contacte i actituds lingiiistiques: el cas de la
frontera catalano-aragonesa. Barcelona: Horsori.

HUGUET, J. Y SERRA, B. (1993). El jovent opina. Llengua i ensenyament als Instituts
publics de Catalunya. Barcelona: Oikos-Tau.

HuMEeL, K. M. (1988). “Bilingual lexical representation research: critical remarks”,
Languages et Linguistique 14, pp. 91-105.

HyMES, D. (1972). “Models of interaction of language and social life”, en J. J. Gumperz y
D. Hymes, (eds.), pp. 35-71. -

HYMES, D. (1996). “Communicative Competence”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y
W. Wolck, (eds.), volumen 1, pp. 219-229.

IDIAZABAL, 1. Y KAIFER, A. (eds.) (1994). Eficacia educativa y ensefianza bilingiie en el
Pais Vasco. Bilbao: Instituto Vasco de Administracién Publica.

INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS (1990). Proposta per a un estandard oral de la llengua
catalana. 1, Fonética. Citamos por la tercera edicion, revisada, de 1998.

INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS (1992). Proposta per a un estandard oral de la llengua
catalana. 2, Morfologia. Citamos por la cuarta edicion, revisada, de 1998.

227



INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS (1995). Diccionari de la llengua catalana. Barcelona:
Institut d’Estudis Catalans.

INSTITUT DE SOCIOLINGUISTICA CATALANA (1994). Bibliografia sociolingiiistica del
catala 1. Barcelona: Departament de Cultura, Generalitat de Catalunya.

INSTITUTO CERVANTES (1994). Informe sobre recursos lingilisticos para el espariol (I).
Alcala de Henares.

INSTITUTO CERVANTES (1996). Informe sobre recursos lingiiisticos para el espaviol (I).
Alcalé de Henares.

INSTITUTO DE FILOLOGIA Y LITERATURAS HISPANICA “DR. AMADO ALONSO” (1987). El
habla culta de Buenos Aires. Materiales para su estudio. Buenos Aires: Instituto de
Filologia y Literaturas Hispanica “Dr. Amado Alonso”.

INTXAUSTI, J. (1989). El vascuence en Navarra. Pamplona: Publicaciones del Gobierno de
Navarra, Departamento de Presidencia e Interior.

IVIR, V. Y KALOGIERA, D. (eds.) (1991). Languages in contact and contrast. Essays in
contact linguistics. Berlin: Mouton, Trends in Linguistics, Studies and Monographs,
54.

JACOBSON, R. (1998). “Introduction”, en R. Jacobson, (ed.), pp. 1-12. ,

JACOBSON, R. (ed.) (1998). Codeswitching worldwide. La Haya: Mouton, Trends in
Linguistics, Studies and Monographs, 106.

JAHR, E. H. (ed.) (1992). Language contact. Theoretical and empirical studies. Berlin:
Mouton, Trends in Linguistics, Studies and Monographs, 60.

JAHR, E. H. (ed.) (1993). Language conflict and language planning. Berlin: Mouton.
Trends in Linguistics, Studies and Monographs, 72.

JAHR, E. H., BROCH, 1. (eds.) (1996). Language contact in the Artic. Northern pidgins and
contact languages. Berlin: Mouton, Trends in Linguistics, Studies and Monographs,
88. ,

JAKOBSON, R. (1934). “Sur la théorie des affinités phonologiques des langues , en 4%
International Congress of Linguists, Copenhague, pp. 48-59. ‘

JAKOBSON, R. (1960). “Linguistics and poetics”, en T. A. Sebeok, (ed.), Style in language,
Cambridge, The MIT Press, pp. 350-377.

JoAN, B. (1984). Bilingiiisme? Normalitzacié? Dades sobre el conflicte lmgutstlc al’illa
d’Eivissa. Palma: Promotora Mallorquina de Mitjans de Comunicacié.

JORDANA, C. A. (1968). El catala i el castella comparats. Barcelona: Barcmo

JORNADES D’ESTUDI DE LA LLENGUA = NORMATIVA (1984-1987) Barcelona:
Curial/Publicacions de I’ Abadia de Montserrat. 2 volimenes.

JUAREZ BLANQUER, A. (ed.) (1988). Las lenguas romdnicas en Espana tras la
constitucion de 1978. Granada: TAT.

JULIA, J. (1994). “Manuals de fonética. Unde venitis? Quo vadms? (1990-1993)”,
Sintagma 6, pp. 67-76.

JULIA, 1. (1996). “Diccionari de la prontincia del catala nord-occiden ’f’, en A. Agusti,
(ed.), pp. 221-228.

JULIA, J. (1997a). “Variaci6 i fonética”, en M. R. Lloret et alii, (eds) Analisi de la
variacio lingiiistica, Barcelona, PPU pp- 149-77.

JULIA, J. (1997b). “Variacié foneticofonologica. Una aproximacié a la diversitat del
vocalisme lleidata”, Caplletra 22, pp. 23-42. i

JULIA, J. (ed.) (en prensa). Llengua i radio. Barcelona: Empuiries. _:

JUNYENT,-C. (1998). Contra la planificacio. Barcelona: Empuries. |

|
{

228



KABATEK, J. (1991). “Interferencias entre galego e casteldn: problemas do galego
estandar”, Cadernos de Lingua 4, pp. 39-48.

KiHMm, A. (1982). “Contact de langues: contacts de quoi?”, J. Caudmont, (ed.), pp. 339-
366. :

KLEE, C. A. (ed.) (1991). Sociolinguistics of the Spanish-Speaking World: Iberia, Latin
America, United States. Tempe, Arizona: Bilingual Press/Editorial Bilingie.

KLEIN, F. (1980). “A quantitave study of syntactic and pragmatic indicators of change in
the Spanish of bilingualis in the United States”, en Locating language in time and
space, Nueva York, Academic Press, pp. 69-82.

KNORR, E. (1989). Acerca de la normativizacion de la lengua vasca. Alcoy: Gréaficas
Ciudad.

L4 CONTINUIDAD DEL EUSKER4 (1995). Gobierno Vasco, Departamento de Cultura,
Viceconsejeria de Politica Lingiiistica; Gobierno de Navarra, Direccién General de
Politica Lingiiistica.

LA LLENGUA CATALANA EN L ’ACTUALITAT (1992). Barcelona Generalitat de Catalunya.

LABERGE, S. (1977). Etude de la variation des pronoms sujets définits et indéfinits dans le
Jfrangais parlé a Montréal. Tesis de licenciatura.

LABOV, W. (1966). The social stratification of English in New York City. Washington:
Center for Applied Linguistics.

LaBov, W. (1969). “Contraction, deletion and inherent variability of the English copula”,
Language 45, pp. 715-762.

LABOV, W. (1972). Sociolinguistic Patterns. Filadelfia: University of Pensilvania Press.

LaBOV, W. (1976). Sociolinguistique. Paris: Les Editions de Minuit.

LaBov, W. (1978). “Where does the linguistic variable stop? A response to Beatriz
Lavandera”, Linguistic Working Papers 4, pp. 1-17.

LABoOvV, W. (1994). Principles of Linguistigue Change. Oxford: Basil Blackwell.

" LABRIE, N. Y VANDERMEEREN, S. (1996). “L’analyse du profil de la communauté”, en H.
Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y W. Wélck, (eds.), volumen 1, pp. 764-770.

LAca, B. (1986). “Notes per a un estudi del pleonasme pronominal en catala”, en J.
Massot i Muntaner, (ed.), Estudis de Llengua i Literatura Catalanes, volumen 13,
Barcelona, Curial/Publicacions de 1’ Abadia de Montserrat, pp: 65-88.

LACREU, J. (1990). Manual d’us de l’estandard oral. Valencia: Universidad de valencia.

, Citamos por la tercera edicion, corregida y ampliada, de 1996.

LAMBERT, W. E. ET 4L11 (1958). “The influence of language acquisition context on
bilingualism”, Journal of Abnormal and Social Psychology 56, pp. 239-244.

LAMBERT, W. E. ET 4Ll (1960). “Evaluative reactions to spoken language”, Journal of
Abnormal and Social Psychology 67, pp. 617-627.

LANDA, M. A. (1995). Conditions on Null Objects in Basque Spanish and their Relation to
Leismo and Clitic Doubling. University Park, Los Angeles, California. Tesis
doctoral inédita.

LAPESA, R. (1942). Historia de la lengua espafiola. Madrid: Gredos. Citamos por la
edicién de 1981.

LAVANDERA, B. (1976). Linguistic structure and sociolinguistic conditioning in the use
endings in si clauses (Buenos Aires Spanish). Tesis doctoral.

LAVANDERA, B. (1978). “Where does the sociolinguistic variable stop‘?” Language in
Society 7.2, pp. 171-182.

LAVANDERA, B. (1979). “Andlisis semantico de la variacion en tiempos verbales:
oraciones condicionales en espafiol”, en B. Lavandera, (1984), pp. 21-36.

229



LAVANDERA, B. (1982). “El principio de reinterpretacién en la teoria de la

B. Lavandera, (1984), pp. 47-56.
LAVANDERA, B. (1984). Variacion y significado. Buenos A1res Hachette.

variacion”, en

LE PAGE, R. B. (1997). “The evolution of a sociolinguistic theory of language”, en F.

~ Coulmas, (ed.), pp. 15-32.

LECHUGA QUIIADA, S. (1996). Castellanopatias (Enfermedades del castel

siglo). Pamplona: Eunsa.

lano de fin de

LEDERBERG, A. R. Y MORALES C. (1985). “Code switching by bllmguals evidence
against a third grammar”, Journal of Psycholinguistic Research'14, pp 113-136.

LEFEBVRE, C. (1984). “Grammaires en contact. Définition et perspectives
Revue Québécoise de Linguistique, volumenl4, n°. 1, pp. 11-47.

de recherche”,

LEHISTE, 1. (1988). Lectures on language contact. Cambridge: The MIT Press.

LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, A. (1980). “Consideraciones s
actual”, Anuario de Letras XVIII, pp. 5-61.

|

obre el espafiol

LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, A. (1995). “Variedades del espanbl en Espafia”,
en M. Seco y G. Salvador, (eds.), La lengua espatiola, hoy, Madnd Fundac1on Juan

March, pp. 87-94.

LLORET, M. R. ET ALII (eds.) (1997). Analisi de la variacio lingiiistica. Barcelona PPU.
LoPE BLANCH, J. M. (1986). El estudio del espariol hablado culto. sttorza de un

proyecto. México: UNAM.

LOPE BLANCH, J. M. (ed.) (1977). Estudios sobre el espaiiol hablado en
ciudades de América. México: UNAM.

LOPEZ DEL CASTILLO, L. (1975). “Les interferéncies catala-castelly’

las principales

', en AAVV.,

Bilingiiismo y educacion en Catalunya, Barcelona, Teide, pp. 87-91.
LOPEZ DEL CASTILLO, L. (1976). Llengua standard i nivells de llenguatge. Barcelona: Laia.
LOPEZ DEL CASTILLO, L. (1999). Gramatica del catala actual. Barcelona: Edicions 62.

LOPEZ GARCIA, A. (1996). Gramdtica del espariol. Madrid: Arco/Libros. 2

LOPEZ MORALES, H. (1983). Estratificacion social del espariol de San .

Rico. México: UNAM.
LOPEZ MORALES, H. (1989). Sociolingiiistica. Madrid: Gredos.
LOPEZ MORALES, H. (1990). “La sociolingiiistica actual”, en F. Moreno F
pp. 79-88.
LOPEZ MORALES, H. (1992). “Style, sex and linguistic consciousness”

Minnesota/Universidad de Valencia, pp. 43-54.
LOPEZ MORALES, H. (1994). Métodos de investigacion lingiiistica. Salama
Espafia.

1
volumenes.

Juan de Puerto

ernandez, (ed.),

, en F. Moreno
Fernandez, (ed.), Sociolinguistics ans Stylistic Variation, Valencia,

University of

nca: Colegio de

LOPEZ MORALES, H. (1997): “Corpora orales hispanicos”, en A. Briz, J. R. Gémez
Molina, M. J. Martinez Alcalde y grupo Val.Es.Co, (eds.), pp. 137- 145.
LOPEZ MORALES, H. (ed.) (1983). Introduccion a la lingiiistica actual. Madnd Playor.

LOPEZ, M. L. (1972). Problemas y métodos en el andlisis de las preposi
Gredos.

LORENZO, E. (1980). “Un nuevo esquema de plural”, en El espariol de
ebullicion, Madrid, Gredos, pp. 81-90. Tercera edicion.

LozANO DOMINGO, 1. (1995). Lenguaje femenino, lenguaje masculin
nuestro sexo la forma de hablar?. Madrid: Minerva Ediciones.

LUp1, G. (1987). “Les marques transcodiques: regards nouveaux sur le bili
Liidi, (ed.), pp. 1-19.

230

ciones. Madrid:
hoy, lengua en
o. -;Condiciona

nguisme”, en G.




LUDI, G. (1992). “Preface: A plural approch to the dynamics of languages in contact”,
Multilingua 11-1, pp. 7-10.

LOD1, G. (ed.) (1987). Devenir bilingue - parler bilingiie. Actes du 2e colloque sur le
bilinguisme, Université de Neuchdtel, 20-22 septembre 1984. Tubingen: Max
Niemeyer Verlag.

LUp, G. Y Py, B. (1983). “Propositions pour un modele heuristique du bilinguisme d’un
ensemble de communautés migrantes. Comment peut-on étre italien, espagnol ou
suisse alemanique a Neuchétel?”, en Plurilingua 11, pp. 145-162.

LUDIL, G. Y Py, B. (1986). Etre bilingue. Berna: Peter Lang.

Ma, R. Y HERASIMCHUK, E.(1971). “The linguistic dimension of a bilingual
neighbourhood”, en J. A. Fishman, R. L. Cooper R. Ma et alii, Bilingualism in the
Barrio, Bloomington, Indiana University, 1975%, pp. 349-464.

MACEOIN, G., AHLQVIST, A. Y OHAODHA, D. (eds.) (1987). International Conference on
Minority Languages: General Papers, Journal of Multilingual and Multicultural
Development 8, pp. 1-2.

MACKEY, W. F. (1962). “The description of bilingualism”, Canadian Journal of
Linguistics 7, pp. 51-85.

MACKEY, W. F. (1965). “Bilingual interference: its analysis and measurement”, Journal of
Communication 7, pp. 171-182.

MACKEY, W. F. (1970). “Interference, integration and the synchronic fallacy”, en
Gergetown University Round Table on Languages and Linguistics, 23, Washington,
Georgetown University Press, pp. 195-227.

MACKEY, W. F. (1976). Bilingualisme et contact des langues. Paris: Klincksiek.

MACKEY, W. F. (1979). “Toward an ecology of language contact”, en W. F. Mackey y J.
Ormstein, (eds.), pp. 453-459.

MACKEY, W. F. (1983). “Models for comparing cases of language contact”, Plurilingua 11,
pp. 70-94.

MACKEY, W. F. (1986). “La ponderation de la norme dans le parler des populations
bilingues”, Plurilingua V1, pp. 99-103.

MACKEY, W. F. Y ORNSTEIN, J. (eds.) (1979). Sociolinguistic Studies in Language
Contact. Methods and Cases. La Haya: Mouton, Trends in Linguistics, Studies and
Monographs, 6.

MACKSWAM, J. (1999). 4 Minimalist Approach to Intrasententzal Code Switching. Nueva
York: Garland Press.

MALMBERG, B. (1962). “L’extension du castillan et le probléme des substrats”, en Actes
du Colloque International de Civilisations, Littératures et Langues Romanes,
Bucarest, pp. 249-260.

MANUAL DE GRAMATICA Y EXPRESION (1979). Barcelona: Vox Biblograf.

MARI, 1. (1992). Un horltzo per a la llengua. Aspectes de la planificacié lingiiistica.

' Barcelona:

MARSA, F. (1984). Cuestiones de sintaxis espafiola. Barcelona: Ariel.

MARSA, F. (1986). “Sobre concurrencia lingiiistica en Catalufia”, en M. Alvar, (ed.), pp.
93-104.

MARTIN BUTRAGENO, P. (1994). “Hacia una tipologia de la variacién gramatical en
sociolingiiistica del espafiol”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica 42, pp. 29-75.

MARTIN ZORRAQUINO, M. A. (1994). “Observaciones sobre las propiedades atribuidas al
habla femenina en el dominio hispanico”, en I Congreso Anglo-Hispano (Huelva,
1992), pp. 115-126.

231



MARTIN ZORRAQUINO, M. A. Y FORT, M. R. (1996). “La frontera catalano-aragonesa”, en
M. Alvar, (ed.), Manual de dialectologia hispdnica. El espanol de Espaiia,
Barcelona, Ariel, pp. 293-304.

MARTIN ZORRAQUINO, M. A., FORT, M. R., ARNAL, M. L. Y GIRALT, J. (1995). Estudio
sociolingiiistico de la Franja Oriental de Aragon. Zaragoza: Gobierno de Aragon,
Departamento de Educacion y Ciencia, Universidad de Zaragoza. 2 volimenes.

MARTINEZ DE SOUSA, J. (1992). Dudas y errores de lenguaje. Madrid: Paraninfo. Quinta
edicion revisada.

MARTINEZ DE SOUSA, J. (1998). Diccionario de usos y dudas del espaiiol actual.
Barcelona: Biblograf. Segunda edicion revisada.

MARTINEZ LEON, N. (1997). Efectos de la ensefianza monolingiie y bilingiie en la
competencia lingiiistica de los escolares: estudio comparatlvo. Granada:
Universidad de Granada.

MARTINEZ MARIN, F. M. (1983). Fonética y sociolingiiistica en la ciudad de Burgos.
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

MASCARO, 1. (1981). “Enquesta lingiiistica als maonesos”, Treballs de Sociolingiiistica 4,
pp. 63-88

MASSANELL, M. (1995). Aproximacié a la morfologia flexiva actual de la|Seu d’Urgell i
Coll de Nargo. Trabajo inédito.

MATTE BONN, F. (1992). Gramdtica comunicativa del espafiol. Madrid: Difusién. Tomo
1.

MEDINA LOPEZ, J. (1993). Sociolingiiistica del tratamiento en una comunidad rural
(Buenavista del Norte, Tenerife). Santa Cruz de Tenerife: Ayuntamiento de
Buenavista del Norte, Viceconsejeria de Cultura y Deportes, Gobierno de Canarias.

MEDINA LOPEZ, J. (1997). Lenguas en contacto. Madrid: Arco/Libros.

MEEUWIS, M. (1991). “A pragmatic perspective on contact-induced language change”,
Pragmatics pp. 481-516.

MEISEL, J. M. (ed.) (1994). La adquzszczon del vasco y del castellano en nifios bilingiies.
Madrid: Iberoamericana. ‘

MEISEL, J. M. Y MAHLAU, A. (1988). “La adquisicion de dos primeras lenguas. Discusién
general e implicaciones para el estudio ‘del bilingtiismo en Euskadi en Euskara
Biltzarra. Congreso de la Lengua Vasca, Bilbao, Servicio de Pubhcac1ones del
Gobierno Vasco, volumen 3, pp. 99-120.

MENDIZABAL DE LA CRUZ, N. (1994). “Algunos aspectos sociolingiiisticos del habla de
Valladolid”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica X, pp. 253-265.

MESTRES, J. M., COSTA, J., OLIVA, M. Y FITE, R. (1995). Manual d estzl Barcelona:
Editorial Eumo/Umver51tat de Barcelonw/Associacié de Mestres Rosa
Sensat/Universitat Pompeu Fabra.

MIER, J. Z. (1986). “Estudi s001011ngu1st1c de certs aspectes de la lengua catalana”,
Treballs de Sociolingiiistica Catalana 6, pp. 33-112.

MILLAN CHIVITE, A. (1991-92). “Dequeismo y queismo en la Escuela Universitaria de
Magisterio de Sevilla”, Cauce 14-15, pp. 135-170.

MILROY, J. (1992). Linguistic Variation and Change. Oxford: Basil Blackwell.

MiLrOY, L. (1987). Observing and Analyszng Natural Language. | Oxford. Basil
Blackwell.

MILROY, L. Y MUYSKEN, P. (eds.) (1995) One Speaker, Two Languages. Cross-
disciplinary perspectives on Code-Switching. Cambridge: Cambridge University
Press.

232




MIR 1 FERNANDEZ, M. (1991). “Relacié entre s i actituds lingiiistiques en les comunitats
hispaniques de Catalunya i els Estats Units”, Catalan Revue, volumen V, n°. 2, pp.
65-717.

MOLINA MARTOS, 1. (1992). Estudio sociolingiiistico de la ciudad de Toledo. Madrid:
Universidad Complutense.

MOLINA MARTOS, I. (1995). “Plamﬁcaclon y ensefianza de lenguas en Catalufia”, Reale 3,
pp. 129-145.

MOLINA MARTOS, 1. (1998). La Fonética de Toledo. Contexto Geogrdfico y Social. Alcala
de Henares: Universidad de Alcald de Henares.

MOLINER, M. (1968). Diccionario de uso del espafiol. Madrid: Gredos. 2 volimenes.
Version electronica de 1996. Segunda edicion en papel revisada de 1998.

MoLL, A. (1980). “Problematica del catald estandard”, en Actes del Cinqué Col.loqui
Internacional de Llengua i Literatura Catalanes, Barcelona, Curial/Publicacions de
I’ Abadia de Montserrat, pp.571-585. \

MoLL, A. (1995). “Escola i normalitzacié lingiiistica en els darrers cinquanta anys”,
Quaderni Iberoamericani T7, pp. 85-94.

MoLL, F. DE B. (1952). Gramatica historica catalana. Madrid: Gredos.

MoLL, F. DE B. (1961). “El castellano en Mallorca”, en Homenaje ofreczdo a Ddmaso
Alonso, 11, Madrid, Gredos, pp. 469-475.

MOLLA, T. (1997). Politica i planificacions lingiiistiques. Alzira: Bromera

MoLLA, T. ET 4Lir (1985). Enquesta sociolingiiistica al Pais Valencia. Alicante:
Universidad de Alicante. Edicién en microficha.

MONTANER, R. (1988). “La minoritzaci6 lingiiistica”, en A. Bastardas y J. Soler, (eds.),
pp. 14-45.

MONTES, J. (1992). “El espaiiol hablado en Colombia”, en C. Herndndez, (ed ), Historia
y presente del espariol de América, Valladolid, Junta de Castilla y Leén/Pabecal,
pp. 519-542.

MoONTOLIO, E. (ed.) (1999). Manual de escritura académica. Volumen I. Barcelona: Ariel.

MoNTOLIO, E. Y VILA, M. R. (1993). “La ensefianza del espafiol lengua extranjera (E/LE)
en una ciudad bilingiie: Barcelona”, Anuari de Filologia, volumen XVI, seccién F,
n° 4, pp. 89-105.

MONTOYA ABAD, B. (1989). La interferéncia lingiiistica al sud valencia. Valencia:
Conselleria de Cultura, Educaci6 i Ciéncia, Generalitat Valenciana.

MONTOYA ABAD, B. (1992). “Interferéncia léxico-semantica i comunitat de parla: un
estudi de cas”, Miscel.lania Sanchis Guarner, Barcelona, Curial/Publicacions de
I’Abadia de Montserrat, pp. 417-431.

MONTOYA ABAD, B. (1993). Variabilitat i prestigi en el catala de Valls i 1’Alt Camp.
Valls: Institut d’Estudis Vallencs. :

MONTOYA ABAD, B. (1996). Alacant: la llengua interrompuda. Paiporta, Valencia:
Denes.

MONTOYA ABAD, B. Y GIMENO MENENDEZ, F. (1993). “Reflexiones sobre la historia de
la sociolingiiistica catalana”, ponencia presentada en el X Congreso Internacional de
la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina, publicada en M.
Arjona Iglesias, J. Lépez Chavez, A. Enriquez Ovando, G. C. Lopez Lara y M. A.
Novella Gémez, (eds.), Actas del X Congreso Internacional de la Asociacién de
Lingiiistica y Filologia de la América Latina, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1996, pp. 838-844.

233



MONTOYA, B., HERNANDEZ, M. Y GIMENO, F. (1995). “Historical Sociolinguistics: A
Current Trend of Research”, Catalan Review 1X, 2, pp. 291-316.

MORANT, R. (1993). La negacién en cataldn. Lynx. A Monographic Series in Linguistics
and World Perception, Annexa 5. Valencia: Universidad de Valencia.

MORENO DE ALBA, J. G. (1987). Minucias del lenguaje. México, D. F.. Oceano

MORENO DE ALBA, J. G. (1992). “El léxico espafiol de algunas grandes ciudades:
semejanzas y diferencias”, en J. G. Moreno de Alba, leerencm.s" léxicas entre
Esparia y América, Madrid, Mafre, pp. 107-162.

MORENO DE ALBA, J. G. (1992). “Unidad y variedad léxica de la lengua espafiola”, en J.
G. Moreno de Alba, Diferencias léxicas entre Espafia'y América, Madﬁd, Mafre, pp.
43-48.

MORENO FERNANDEZ, F. (1988). Sociolingiiistica en EE. UU. Guia bibliolgra’ﬁca critica.
Mélaga: Agora.

MORENO FERNANDEZ, F. (1990a). Metodologia soczolmguzsnca Madrid: Gredos.

" MORENO FERNANDEZ, F. (1990b). “Lingiiistica informatica e informaética lingiiistica”,

Lingiiistica Espafiola Actual X11, pp. 5-16.
MORENO FERNANDEZ, F. (1994). “Status quaestionis: sociolingiiistica, estadistica e
informética”, Lingiiistica 6, pp.94-154.

'MORENO FERNANDEZ, F. (1996). “Metodologia del ‘Proyecto para el Estudio

Sociolingiiistico del Espafiol de Espafia y de América’”, Lingiiistica 8 pp. 257-287.
MORENO FERNANDEz, F. (1997). “Metodologia del ‘Proyecto para el Estudio
Sociolingiiistico del Espafiol de Espana y de América”, en F. Moreno Fernandez,
(ed), pp. 137-167.
MORENO FERNANDEZ, F. (1998). Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje.
Barcelona: Ariel.
MORENO FERNANDEZ, F. (ed.) (1990). Estudios sobre variacion lingiiistica. Alcala de
Henares: Universidad de Alcalé de Henares.
MORENO FERNANDEZ, F. (ed.) (1997). Trabajos de sociolingiiistica hispanica. Alcala de
Henares: Universidad de Alcalé.
MOYER, M. (1991). “La parla dels immigrants andalusos al barri de|Sant Andreu”,
Treballs de Sociolingiiistica Catalana 9, pp. 83-104.
MUYSKEN, P. (1981). “Half-way between Spanish and Quechua: | The case for
relexification”, en A. Highfield y A. Valdman, (eds.), Historicity. and change in
creole studies, Ann Arbor, Karaoma, pp. 52-78. i

MUYSKEN, P. (1984). “Linguistic dimensions of language contact. The state of the art in
interlinguistics”, Revue Québécoise de Linguistique, volumen 14, n°.|1, pp. 49-76.

MUYSKEN, P. (1990). “Language contact and grammatical coherence. Spanish and
Quechua in the Wayno of Southern Peru”, en Network on Code-Switching and
Language Contact, pp. 159-188.

MUYSKEN, P. (1991). “Needed: a comparative approach”, en Network on Code-Switching
and Language Contact, (1991¢), volumen 1, pp. 253-272.

MUYSKEN, P. (1996). “Syntax”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y W. Wélck, (eds.), pp.
117-124.

MYERS-SCOTTON, C. (1990). “Elite Closure as Boundary Mamtenance the Case of
Africa”, en D. Weinstein, (ed.), Language Policy and Polztzcal Development,
Norwood, Nueva Jersey, Ablex, pp. 25-42.

MYERS-SCOTTON, C. (1993a). Social Motivation for Codeswitching.| Evidence from
Africa. Oxford: Clarendon Press.

234




MYERS-SCOTTON, C. (1993b). Duelling Languages. Accounting for Structures in
Codeswitching: The Matrix Language Frame Model. Oxford: Oxford University
Press.

MYERS-SCOTTON, C. (1995). “A Lexically-based Model of Code- Switching”, en L.
Milroy y P. Muysken, (eds.), pp. 233-256.

NAIT M’BAREK, M. Y SANKOFF, D. (1988). “Le discours mixte arabe/frangais: emprunts
ou alternances de langue?”, Canadian Journal of Linguistics 33, pp. 143-154.

NARBONA, A. (1991). “Sintaxis Coloquial y Anélisis del Dlscurso” Revista Espariola
de Lingiiistica 21/X, pp. 187-204.

NAVARRO TOMAS, T. (1918). Manual de pronunciacion del espariol. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Citamos por la vigésimoprimera
edicién.

NELDE, P. H. (1986). “Langues en contact et conﬂxt —quatre reflexions”, Plurilingua VI,
pp. 107-124.

NELDE, P. H. (1987). “Research on Language Conflict”, en U. Ammon, N. Dittmar y K. J.
Mattheier, (eds.), volumen 1, pp. 607-612.

NELDE, P. H. (1990). “Le plurilinguisme dans I’Europe multilingue -avec un regard sur
1993, Multilingua 9-1, pp. 47-65.

NELDE, P. H. (1992). “Multilingualism and Contact Linguistics”, en M. Piitz, (ed.), Thirty
years of linguistic evolution, Amsterdam, John Benjamins, pp. 379-397.

NELDE, P. H. (1993). “Contact or conflict? Observations on the dynamics and vitality of
European languages”, en H. Jahr, (ed.), pp. 165-177.

NELDE, P. H. (1997). “Language Conflict”, en F. Coulmas, (ed.), pp. 285-300.

NELDE, P. H. (ed.) (1980a) Sprachkontakt und Sprachkonflikt. Proceedings of the
Symposium ‘Contact + Confli(c)t I, June 1979. Bruselas.

NELDE, P. H. (ed.) (1980b). Languages in contact and in conflict. Wiesbaden: Steiner.

NELDE, P. H. (ed.) (1983a). Current trends in contact linguistics (Plurilingua I). Bonn:
Diimler.

NELDE, P. H. (ed.) (1983b). Proceedings of the Symposium ‘Contact + Confli(c)t II’, June
1982. Bruselas. 3 volimenes.

NELDE, P. H. (ed.) (1985). Methods in contact linguistics research (Plurilingua V). Bonn:
Diimler.

NELDE, P. H., URELAND, P. S. Y CLARKSON, I. (eds.) (1986). Lingistische Arbeite.
Language Contact in Europe. Proceedings of the Working Groups 12 and 13 at the
X1lIth International Congress of Linguistics, August 29-September 4, 1982, Tokyo.

: Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

NETWORK ON CODE-SWITCHING AND LANGUAGE CONTACT (1990). ESF Network on Code-
Switching and language contact. Papers for the Workshop on Concepts,
Methodology and Data. Basel, 12-13 January 1990. Estrasburgo: European Science
Foundation.

NETWORK ON CODE-SWITCHING AND LANGUAGE CONTACT (1991a). Papers for the
Workshop on Constraints, Conditions and Models. London, 27-29 September 1990.
Estrasburgo: European Science Foundation.

NETWORK ON CODE-SWITCHING AND LANGUAGE CONTACT (1991b). Papers for the
Workshop on Impact and Consequences: Broader Considerations. Brussels, 22-24
November 1990. Estrasburgo: European Science Foundation.

235



NETWORK ON CODE-SWITCHING AND LANGUAGE CONTACT (1991c). P}apers for the
Simposium on Code-Switching in Bilingual Studies: Theory, Stgnzﬁcance and
Perspectives. Estrasburgo: European Science Foundation. 2 volumenes

NETWORK ON CODE-SWITCHING AND LANGUAGE CONTACT (1992). Code-Swztchzng
Summer School. Pavia (Italy), 9-12 September 1 992. Estrasburgo: European Science
Foundation.

NEUSTUPNY, J. V. (1978). Post-structural approaches to language. Tokio: University of
Tokyo Press.

NEUSTUPNY, J. V. (1985a). “Problems in Australian-Japanese contact situations”, en J.
Pride, (ed.), Cross-cultural encounters, Melburne, River Seine, pp. 44-64.

NEUSTUPNY, J. V. (1985b). “Language norms in Australian-Japanese contact situations”,
en M. Clyne, (ed.), Australia, meeting place of languages, Camberra, Pacific
Linguistics, pp. 161-170.

NEWMEYER, F. J. (ed.) (1988). Linguistics: The Cambridge Survey IV. |Language: the
socio-cultural context. Cambridge: Cambridge University Press.

NINYOLES, R. (1975). Estructura social i politica lingiiistica. Valencia: Fernando Torres.

NINYOLES, R. (1996). Sociologia de la ciutat de Valéncia. Alzira: Germania.

NINYOLES, R. (1994). “Espafia como pais plurilingiie: lineas de futuro”, en A. Bastardas y
E. Boix, (eds.), pp. 141-154.

NussBAUM, L. (1990). El contacte de llengiies a classe de francés: una aproximacio
pragmatica. Universidad Auténoma de Barcelona. Tesis doctoral microfichada.

NUSSBAUM, L. Y TUSON, A. (1995). “The Ins and Outs of Conversatiori in Catalonia”,
Catalan Review IX, 2, pp. 199-222.

OESCH-SERRA, C. (1991). “Code-switching et connecteurs pragmatiques: entre variation et
conversation”, en Network on Code-Switching and Language Contact, (1991c),
volumen 1, pp. 141-155.

OKSAAR, E. (1996). “The history of contact linguistics as a discipline”, en H. Goebl, P. H.
Nelde, Z. Stary y W. Woélck, (eds.), pp. 1-12.

OsGcoop, C., Suci, C. Y TANNENBAURN, P. (1957). The measurement of meaning.
Urbana: University of Illinois Press.

OSUNA GARCIA, F. (1991). Funcion semdntica y funcion sintdctica de las preposiciones.
Mélaga: Agora. |

OTHEGUY, R. (1988). “Another look at Uriel Weinreich’s notion of modeling in light of
data from US Spanish”, comunicacién presentada en el NWAVE XVILI.

OTHEGUY, R., GARCiA, O. Y FERNANDEZ, M. (1989). “Transferring, : switching, and
modeling in West New York Spanish: An intergenerational study”, International
Journal of the Sociology of Language 79, pp. 41-52.

PALET, M. T. (1987). “Un problema de lingiiistica contrastiva. Las preposiciones en
espafiol y en catalan”, Revista de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica 17.1, pp. 69-
84.

PAULSTON, C. B. (1987). “Catalan and Occitan: comparative test cases|for a theory of
language maintenance and shift”, International Journal of the Sociology of
Language 63, pp. 31-62.

PAYRATO, L. (1984). “Barbarismes, manlleus i interferéncies. Sobre la termmologla dels
contactes interlingtiistics”, Els Marges 32, pp. 45-58.

PAYRATO, L. (1985). La interferéncia lingiiistica. Comentaris i exemples catala-castelld.
Barcelona: Curial/Publicacions de I’ Abadia de Montserrat.

236




PAYRATO, L (1988a). Catala col.loquial. Aspectes de us corrent de la llengua catalana.
Valencia: Universidad de Valencia. Citamos por la tercera edicién, corregida y
aumentada, de 1996.

PAYRATO, L. (1988b). “L’analisi contrastiva catala-castella: historia i futur”, en J.J.
Staczek, (ed.), On Spanish, Portuguese, and Catalan Linguistics, Georgetown
University Press, Washmgton pp- 226-239.

PAYRATO, L. (1995). “Transcripcién del discurso coloquial”, en L. Cortes Rodriguez,
(ed.), pp. 45-70.

PAYRATO, L. (ed.) (1998). Oralment. Barcelona: Curial/Publicacions de 1’Abadia de
Montserrat.

PAYRATO, L. Y TUSON, A. (1991). “El castella a Catalunya: una introduccié”, ponencia
presentada en Jornades sobre ensenyament de la llengua i la literatura castellana a
Catalunya, Barcelona, Universidad Autonoma de Barcelona.

PrAFF, C. W. (1997). “Contacts and conflicts: perspectives from code-switching research”,
en M . Piitz, (ed.), pp. 341-360. '

PoprLACK, S. (1980). “Sometimes I'll start a sentence in English y termino en espafiol:
towards a typology of code-switching”, Linguistics 18, pp. 581-618

PoOPLACK, S. (1983). “Lenguas en contacto”, en H. Lépez Morales, (ed.), pp. 183-207

POPLACK, S. (1988). “Consequences linguistiques du contact de langues: un modcle
d’analyse variationniste”, Langage et société 43, pp. 23-48.

PoPLACK, S. (1989). “The social correlates and linguistic consequences of lexical
borrowing and assimilation”, en E. Wande, J. Anward, B. Nordberg, L. Steensland y
M. Thelander, (eds.), Aspects of multilingualism: Proceedings from the Fourth
Nordic Symposium on Bilingualism, 1984, Upsala, Almqvist & Wiksell, pp. 51-77.

POPLACK, S. (1992). “The inherent variability of the French subjunctive”, en C. Laeufer y
T. A. Morgan, (eds.), Theoretical Analyses in Romance Linguistics, Amsterdam,
Benjamins, pp. 237-263.

POPLACK, S. (1995). “The sociolinguistic dynamics of apparent convergence”, en G. Guy,
J. Baugh y D. Schiffrin, (eds.), Towards a social Science of Language: Papers in
Honor of William Labov, Amsterdam, Benjamins, pp. 285-309.

POPLACK, S. Y BUDZHAK-JONES, S. (1995). “Two generations, two strategies: the fate of
bare English-origin nouns in Ukranian”, comunicacién presentada en el European
Symposium on Second Language Acquisition 5, Dublin, University College.

POPLACK, S. Y SANKOFF, D. (1984). “Borrowing: the synchrony of integration”,
Linguistics 22, pp. 99-136.

POPLACK, S. Y TAGLIAMONTE, S. (1989). “There’s no tense like the present: Verbal -s
inflection in early Black English™, Language Variation and Change 1, pp. 47-84.

POPLACK, S. Y TAGLIAMONTE, S. (1993). “The zero-marked verb: testing the creole
hypothesis”, Journal of Pidgin and Creole Languages 8:2, pp. 171-206.

POPLACK, S. Y TAGLIAMONTE, S. (1994). “ -s or nothing: marking the plural in the
African-American diaspora”, American Speech 69.3, pp. 227-259.

POPLACK, S., SANKOFF, D. Y VANNIARAJAN, S. (1985). The case of the nonce loan in
Tamil. Montreal: University of Montreal Technical Report 1348.

POSNER, R., GREEN, J. N. (eds.) (1993). Trends in Romance Linguistics and Philology.
Volume 5. Bilingualism and linguistic conflict in Romance. La Haya: Mouton,
Trends in Linguistics, Studies and Monographs,71.

POTTIER, B. (1975). Gramdtica del espafiol. Madrid: Editorial Alcala. Citamos por la
tercera edicion.

237



PRIDE, J. B. Y HoLMES, J. (eds) (1972). Sociolinguistics: Selected readings.
Hardmondsworth: Penguin.

PRIETO, L. (1994). “Andlisis sociolingiiistico del dequeismo en el habla de Santiago de
Chile”, Boletin de Filologia de la Universidad de Chile 35, pp. 379- 41152

PUEYO PARIS, M. (1976). L’estructura fonologica del vocalisme lleidata. Trabajo
inédito.

PUEYO PaARIs, M. (1980). “Vikings i pagesos: una batussa continuada. Assaig per a un
estudi de les relacions interdialectals en catald”, Treballs de Sociolingiiistica
Catalana 3, pp. 83-102. ‘ '

PUEYO PARIS, M. (1984). Lleida, ni blancs ni negres, pero espanyols. Barcelona: Edicions
62.

PUEYO PARIS, M. (1991). Llengiies en contacte en la comunitat lingilistica catalana.

' Valencia: Universidad de Valencia.

PUEYO PARIS, M. (1996). Tres escoles per als catalanas. Minoritzacié lingiiistica i
implantacié escolar a Itdlia, Franga i Espanya. Lérida: Pages Editors.

PUIG, G. (1992). “Les langues dans 1’Etat espagnol”, en H. Giordan, (ed.), Les minorités
en Europe, Paris, Kimé, pp. 209-298.

PuiG, G. (1988). “Reflexions sobre llengua i identitat”, Treballs de Sociolingiiistica
Catalana 7, pp. 31-49.

PuiaDAS, J. J. Y TURELL, M. T. (1993). “Els indicadors SOClOllnngtlLS del contacte
interétnic”, en R. Alemany, A. Ferrando y J. Meseguer, (eds.), Actes del Nové
colloqui internacional de llengua i literatura catalanes, Barcelona,
Curial/Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, pp. 301-317.

POTZ, M. (ed.) (1997). Language Choices. Conditions, Constraints and|Consequences.
Amsterdam, Filadelfia: John Benjamins.

QuiLIs, M. J. (1986). “El dequeismo en el habla de Madrid y en la telerradio difusién
espaiiola”, Boletin de la Academia Puertorriqueria de la Lengua Espariola 16, pp.
139-149.

RABANAL, M. (1967). Hablas hispdnicas. Temas gallegos y leoneses. Madrid: Alcala.

RABANAL, M. (ed.) (1969). El lenguaje y su duende. Madrid: Prensa Espafiola.

RABANALES, A. (1977). “Queismo y dequeismo en el espaiiol de Chlle” en J. Lope
Blanch, (ed.), pp. 541-569. |

RAFEL, J. (1977). “Consideraciones léxico-semanticas a partir de una investigaciéon
espacial exhaustiva”, Revista Espariola de Lingiiistica 1/7, pp. 136-170.

RAMIREZ, A. G. (1992). El espafiol de los EE.UU. El lenguaje de los hispanos. Madrid:
Mafre.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (1973). Esbozo de una nueva gramatzca de la lengua
espariola. Madrid: Espasa Calpe.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (1992). Diccionario de la lengua espafiola. Madrid: Espasa
Calpe. 2 volimenes. Vigésimoprimera edicién.Version electrénica de 1995.

REAL ACADEMIA GALEGA (1994). Lengua inicial e competencia lingiiistica en Galicia. La
Coruiia: Real Academia Galega, Seminario de Sociolingiiistica.

REAL ACADEMIA GALEGA (1994-1996). Mapa sociolingiiistico de Galicia. La Coruiia:
Real Academia Galega, Seminario de Sociolingiiistica.

REAL ACADEMIA GALEGA (1995). O uso lingiiistico en Galicia. La Coruiia: Real
Academia Galega, Seminario de Sociolingiiistica.

RECASENS, D. (1991). Fonética descriptiva del catala. Barcelona: Institut d’Estudis
Catalans, Biblioteca Filologica XXI. |

238




REIXACH, M. (1975). La llengua del poble. Barcelona: Editorial Nova Terra.

RERE, J. (1983). “Cinc estudis sobre léxic nord-occidental”, Butlleti de Dialectologia
Nord-occidental 2, pp. 67-81.

RENE, J. (1985). “Més sobre el léxic nord-occidental”, Butlleti de Dialectologia Nord-
occidental 4, pp. 18-24.

RICHARDS, J. C., PLATT, J. Y PLATT, H. (1997). Diccionario de lingiiistica aplicada y
ensefianza de lenguas. Barcelona: Ariel.

RiGAU, G. (1976). “Anem o venim?”, Els Marges 8, pp. 33-53.

RiGAU, G. (1998). “La variacié sintactica: uniformitat en la diversitat”, Caplletra 25, pp.
63-82.

RIGAU, G. (1999). “Del léxic a la sintaxi: estructura i funcionament del verb caldre”, en T.
Cabré, (ed.), Léxic, corpus i diccionaris. Cercle de conferéncies 1996-97. Barcelona:
Institut de Lingiiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra.

RINDLER SCHIERVE, R. (1990). “Les Minorités et la Linguistique de Contact -Méthodes
de Recherche”, Sociolinguistica 4, pp. 1-18.

RocA, A. Y JENSEN, J. B. (eds.) (1996). Spanish in Contact: Issues in Bilingualism.
Somerville: Cascadilla Press.

RODRIGUEZ NEIRA, M. A. (1993). “Andlisis de la situacion sociolingiiistica del gallego
desde el ambito escolar”, Plurilinguismes 6, pp. 55-87.

RODRIGUEZ YAREZ, X. P. (1992). “L’usage du galicien et du castillan dans les familles de
la ville de Lugo (Galice, Espagne), en Communications présentées au colloque dur
“La communication familiale”, Paris, CERL, pp. 70-85.

RODRIGUEZ-VIDA, S. (1997). Catalan-castellano frente a frente. Barcelona: Inforbook’s.

RoJo, G. (1981). “Conductas y actitudes lingiiisticas en Galicia”, Revista de la Sociedad
Espafiola de Lingiiistica 11.2, pp. 269-301.

ROMAINE, S. (1981a). “On the problem of syntactic variation: a response to Beatriz
Lavandera and William Labov”, Working Papers in Sociolinguistics 82, pp. 1-38.

ROMAINE, S. (1981b). “The status of variable rules in sociolinguistic theory”, Journal of
Linguistics 17.1, pp. 93-120.

ROMAINE, S. (1982). “What is a speech communitiy?”, en S. Romaine, (ed.), pp. 13-24.

ROMAINE, S. (1988). Pidgin and Creole Languages. Harlow: Logman.

ROMAINE, S. (1989). Bilingualism. Oxford: Basil Blackwell.

ROMAINE, S. (1994). Language in Society. Oxford: Oxford University Press

ROMAINE, S. (ed.) (1982). Sociolinguistic variation in speech communities. Londres:
Edward Arnold. |

ROMERO, S. (1996). “L’article etunologlc en ambits d’Gs oral informal”, en A. Agusti,
(ed.), pp. 165-173.

ROTAETXE, K. (1985). “Situation sociale de la langue basque”, en A. Winther, (ed.),
Problémes de Glottopolitique, Rouen, Publications de 1’Université de Rouen, pp.
209-225.

ROTAETXE, K. (1987). “La norma vasca: codificacion y desarrollo”, Revista de la
Sociedad Espariola de Lingiiistica 17.2, pp. 219-244.

ROTAETXE, K. (1990). Sociolingiiistica. Madrid: Sintesis.

ROTAETXE, K. (1991). “Description et valeurs pragmatiques de I’alternance basque et
espagnol”, en Network on Code-Switching and Language Contact, (1991a), pp. 227-

250.
RUAIX 1 VINYET, J. (1985). El catald/2. Barcelona: Moia. Citamos por la cuarta edicién de
1988.

239



RUAIX 1 VINYET, J. (1989). Punts conflictius de catald. Deu estudis sobre normativa
lingiiistica. Barcelona: Barcanova.
RuUAIX I VINYET, J. (1994). Observacions critiques i practiques sobre el catala d’avui.
Barcelona: Moia. 2 volimenes.
RUBIN, J. Y B. H. JERNUDD (eds.) (1971). Can language be planned Socioli;'1guistic theory

and practice for developping nations. Honolulu: The University Pres of Hawaii.

RUEDA RUEDA, M. (1997). Los términos negativos en espafiol: aproxzmacz!on diacronica.
Leén: Centro de Estudios Metodol6gicos e Interdisciplinares, Universidad de Leén.

RYAN, E. B. Y GILES, H. (eds.) (1982). Attitudes towards language variation: Social and
applied contexts. Londres: Edward Amold.

SALA, M. (1988). El problema de las lenguas en contacto. México: Universidad Nacional
Auténoma de México.

SALVADOR, G. (1987). Lengua espafiola y lenguas de Espafia. Barcelona: Ariel.

SAMPER PADILLA, J. A. (1988). Estudio sociolingiiistico del espafriol de Las Palmas de
Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria: La Caja de Canarias.

SAMPER PADILLA, J. A., HERNANDEZ CABRERA, C. Y TROYA DENIZ, M. (1998a).

" Macrocorpus de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo
hispdnico. Las Palmas de Gran Canaria: Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, Servicio de Publicaciones.

SAMPER PADILLA, J. A., HERNANDEZ CABRERA, C. Y TROYA DENIZ, M. (1998b).
Macrocorpus de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo
hispdnico. Las Palmas de Gran Canaria: Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria/Asociacién de Lingiiistica y Filologia de la América Latina. Edicién en CD-
Rom.

SANCHEZ CARRION, J. M. (1987). Un futuro para nuestro pasado. Claves para la
recuperacion del euskara y teoria social de las lenguas. Donostia; Seminario de
Filologia Vasca “Julio de Urquijo” y “Adorez eta Atseginez”.

SANCHEZ LOPEZ, C. (1996). “Observaciones sobre la negacién expletiva en espafiol”,
Espaiiol Actual 66, pp. 25-41.

SANCHEZ, A. (1995). Cumbre. Corpus lingiiistico del espariol contempordneo. Madrid:
SGLE.

SANCHO CREMADES, P. (1994). Les preposicions en catala. Lynx. A Monographlc Series
in Linguistics and World Perception, Annexa 7. Valencia: Umver51dad de Valencia.

SANCHO CREMADES, P. (1995). La categoria preposicional. Valencia: Umver51dad de
Valencia.

SANKOFF, D. (1972). “Language use in multilingual societies: So”me alternative
approaches”, en J. B. Pride y J. Holmes, (eds.).

SANKOFF, D. (1987). “Variable rules”, en U. Ammon, N. Dittmar y K. J. Mattheler (eds.),

pp. 984-997.

SANKOFF, D. (1988). “Sociolinguistics and syntactic variation”, en F. J. Newmeyer (ed.),
pp- 140-161.

SANKOFF, D. Y LABERGE, S. (1978). “The linguistic market and the stadxstlcal explanation
of variability”, en D. Sakoff, (ed.), Linguistic variation: models and methods Nueva
York, Academic, pp. 239-250. |

SANKOFF, D. Y THIBAULT, P. (1977). “L’alternance entre les auxiliaires 'avoir et étre en
frangais parlé a Montréal”, Langue Frangaise 34, pp. 81-108.

240



SANKOFF, G. (1972). “Above and beyond phonology in variable rules”, C.-J.N. Bailey y.
R. W. Shuy, (eds.), New ways of analysing variation in English, Washington,
Georgetown University Press, pp. 44-61.

SANKOFF, G. (1980). “Variation, pidgins and creoles”, en A. Vladman y A. Highfield,
(eds.), Theoretical orientations in Creole studies, Nueva York, Academic Press, pp.
139-164.

SANTOS GARGALLO, 1. (1993). Andlisis contrastivo, andlisis de errores e interlengua en el
marco de la lingiiistica contrastiva. Madrid: Sintesis. _

SARTO MARTIN, M. P. (1997). El bilingiismo. Una aportacion a las necesidades
educativas lingiiisticas. Salamanca: Amara Ediciones.

SAVILLE-TROIKE, M. (1982). The ethnography of communication. Oxford: Basil
Blackwell.

SCHIFFRIN, D. (1996). “Discourse analysis and pragmatics”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z.
Stary y W. Wolck, (eds.), volumen 1, pp. 138-144.

SCHUCHARDT, H. (1890). Kreolische Studien IX. Viena: Tempsky.

SECO, M. (1986). Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espafiola. Madrid:
Espasa Calpe. Citamos por la novena edicion revisada.

SECO, M. (1989). “Un catalanismo sintactico en el espafiol de hoy”, en La Corona de
Aragon y las lenguas romdnicas. Misceldnea de homenaje para Germdn Colon,
Tubingen, Gunter Narr Verlag, pp. 309-318. _

SEDANO, M. (1996). Los adverbios demostrativos en el espafiol de Caracas y de otras
ciudades hispanohablantes. Tesis doctoral.

SELINKER, J. (1972). “Interlanguage”, International Review of Applied Linguistics 10, 3,
pp. 201-231. _

SERRA ALEGRE, E. ET ALl (eds.) (1995). Panorama de la Investigacio Lingiiistica a
I’Estat Espanyol. Actes de I Congrés de Lingiiistica General. Valencia: Universidad
de Valencia.

SERRA, J. M. (1997). Immersio lingiiistica, rendiment académic i classe social. Barcelona:

~ Horsori.

SERRANO, M. J. (1994). La variacion sintdctica: formas verbales en el periodo hipotético
en espariol. Madrid: Entinema.

SERRANO, M. J. (1997). “Perspectivas actuales de la sociolingiiistica”, Verba 24, pp. 375-
384.

SERRANO, M. J. (1998a). “Estudio sociolingiiistico de una variante sintactica: el fendémeno
dequeismo en el espafiol canario”, Hispania 81/2, pp. 392-406.

SERRANO, M. J. (1998b). “The Effect of Linguistic Awareness in a Non-Standard
Spanish dequeismo”, comunicacion presentada a NWAVE XXVII.

SERRANO, M. J. (1999). “Nuevas perspectivas en variacién sintictica”, en M. J. Serrano,
(ed.), pp. 10-49.

SERRANO, M. J. (ed.) (1999). Estudios de variacion sintdctica. Iberoamericana: Madrid.

SHUY, R. W. Y FAsoLD, R. W. (eds.) (1973). Language attitudes: Current trends and
prospects. Washington: Georgetown University Press.

SIGUAN, M. (ed.) (1975). Bilingiiismo y educacion en Catalufia: ponencias y
comunicaciones presentadas al ler. Seminario sobre Educacion Bilingiie en
Catalufia organizado por el ICE de la Universidad de Barcelona. Barcelona:
Publicaciones del ICE de la Universidad de Barcelona.

241



SIGUAN, M. (1990). Les minorités linguistiques dans la Communauté; Economique
Européenne: Espagne, Portugal, Greece. Bruselas: Comission des Communautés
Européenes.

SIGUAN, M. (1992). Espafia plurilingiie. Madrid: Alianza Editorial.

SIGUAN, M. (ed.) (1993). Ensefianza en dos lenguas: XVI Seminario sobre “Lenguas y
Educacién”. Barcelona: Universitat de Barcelona, Institut de Ciéncies|de I’Educacio.
Xvigilar posicién

SIGUAN, M. (ed.) (1994). Las lenguas en la escuela Universitat de Barcelona, Institut de
Ciéncies de I’Educacié. |

SIGUAN, M. Y MACKEY, M. F. (1986). Bilingiismo y educacion. Madnd:
Santillana/Unesco.

SILVA-CORVALAN, C. (1980). “La funcién pragmaética de la duplicacion de los
pronombres cliticos”, Boletin de Filologia de la Universidad de Chile XXXI, 1980-
1981, pp. 561-570.

SILVA-CORVALAN, C. (1986). “Bilingualism and language change: The extension of estar
in Los Angeles Spanish”, Language 62 (3), pp. 587-608.

SILVA-CORVALAN, C. (1989). Sociolingiiistica: Teoria y andlisis. Madrid: x?xlhambra.

SILVA-CORVALAN, C. (1990). “Current issues in studies of language contact”, Hispania
73, pp. 162-176.

SILVA-CORVALAN, C. (1992). “Sobre la cuestion de la permeabilidad de los sistemas
gramaticales”, Voz y Letra 3,1, pp. 53-67. |

SILVA-CORVALAN, C. (1993). “Cambios sinticticos en situaciones de contacto
lingiiistico”, ponencia presentada en el X Congreso Internacional de la Asociacion
de Lingiiistica y Filologia de la América Latina, publicada en M. ijona Iglesias, J.
Lépez Chavez, A. Enriquez Ovando, G. C. Léopez Lara y M. A. 1\’Iovella Gémez,
(eds.), Actas del X Congreso Internacional de la Asociacion de Lingiiistica y
Filologia de la América Latina, México, Universidad Nacional Autonoma de
México, 1996, pp. 302-308.

SILVA-CORVALAN, C. (1994a). Language Contact and Change: Spanish in Los Angeles
Oxford: Oxford University Press.

SILVA-CORVALAN, C. (1994b). “The gradual loss of mood distinctions in Los Angeles
Spanish”, Language Variation and Change 6, pp. 255-272.

SILVA-CORVALAN, C. (1995). “On the permeability of grammars: Ev1dence from Spanish
and English in contact”, en W. Ashby, M. Mithun, G. Perissinotfo y E. Raposo,
(eds.), Linguistic perspectives on the Romance languages, Arlnsterdam John
Benjamins, pp. 19-43. |

SILVA-CORVALAN, C. (1996). “Cambios sinticticos en 51tua01ones de contacto
lingiiistico”, en Actas del X Congreso de la ALFAL (Veracruz, 1 1-16 de abril de
1993), México, UNAM, pp. 302-308.

SILVA-CORVALAN, C. (ed.) (1995). Spanish in four Continents. Studies in Language
Contact and Bilingualism. Washington: Georgetown University | Press. X vigilar
posicion

SILVA VALDIVIA, B. (1989). “Interferencias lingiiisticas e intervencién didactica”, en
Actas do I Simposio Internacional de Diddctixa da Lingua e a Litelratura, Santiago
de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, pp. 203-208.

SILVA VALDIVIA, B. (1994). “Cambios de cédigo, alternancias e interferencia lingiiisticas:
una perspectiva didéctica sociocomunicativa”, en B. Silva Valdivia, (ed.), pp. 151-
176.

242




SILVA VALDIVIA, B. (ed.) (1994). Diddctica da Lingua en situacions de contacto
lingiiistico. Santiago de Compostela: ICE/Universidade de Santiago de Compostela.

SINGLER, J. V. (ed.) (1990). Pidgin and Creole tense-mood-aspect systems. Amsterdam:
John Benjamins.

SISTAC, R. (1990). “Els parlars de Ponent”, llerda XL VIII, pp. 191-194.

SISTAC, R. (1992). “El dialecte nord-occidental en els ambits d’actuacié formals”, en
Jornades de la Seccio Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans a Lleida (1 i 2 de
juny de 1991), Barcelona/Lérida, Institut d’Estudis Catalans/Institut d’Estudis
Ilerdencs, pp. 39-43.

SISTAC, R. (1997). “Estudis sociolingiiistics sobre la Franja de Ponent”, Llengua i
Literatura 8, pp. 558-563.

SOLA, J. (1973). Estudis de sintaxi catalana I y II. Barcelona: Edicions 62. Citamos por la
tercera edicién de 1983.

SoLA, J. (1980). “Tractats de catalanismes”, en Miscellania Aramon i Serra, 1l,
Barcelona, Curial/Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, pp. 559-582.

SOLA, J. (1987). Qiiestions controvertides de sintaxi catalana. Barcelona. Edicions 62.

SOLA, J. (1990). Lingiiistica i normativa. Barcelona: Empuiries.

SOLA, J. (1991). Episodis d’historia de la llengua catalana. Barcelona: Empunes

SOLA, J. (1994). Sintaxi normativa: estat de la giiestié. Barcelona: Empiries.

SoLANS, E. (1990). “Introduccié a la morfosintaxi de la parla nord-occidental (Lleida)”,
llerda XLVIII, pp. 209-215.

SoLANS, E. (1996). Estudi fonétic sobre la parla de Lleida. Llelda Institut d’Estudis
Ilerdencs.

SONDERGAARD, B. (1984). “Language contact in the German-Danish border region: the
problems of interference”, en P. S. Ureland y 1. Clarkson, (eds.), Scandianvian
Language Contacts, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 221-229.

STRUBELL TRUETA, M. (1981). Llengua i poblacié a Catalunya. Barcelona: La Magrana.

STRUBELL TRUETA, M. (1984). “Language and identity in Catalonia”, Infernational
Journal of the Sociology of Language 47, pp. 91-104.

STRUBELL TRUETA, M. (1988). “La immigracié”, en A. Bastardas y J. Soler, (eds.), pp.
46-77.

STRUBELL TRUETA, M. (1990). “Deu anys de normalitzacié lingiiistica al Principat de
Catalunya”, Treballs de Sociolingiiisitca Catalana 8, pp. 21-23.

STRUBELL TRUETA, M. (1991). “La supervivencia de les comunitats lingiiistiques petites”,
Revista de 1'Alguer 3, pp. 199-206.

STRUBELL TRUETA, M. (1992). “Les campanyes de normalitzacié lingtiistica de la
Generalitat de Catalunya (1980-1990), Revista de Llengua i Dret 18, 181-192.
STRUBELL TRUETA, M. (1993). “Catalan : Castilian”, en R. Posner y. J N. Green, (eds.),

pp- 175-207.
STRUBELL, M. Y ROMANI, J. M. (1986). Perspectives de la llengua catalana a l’area
. barcelonina (comentaris a una enquesta). Barcelona: Generalitat de Catalunya,
Direccié General de Politica Lingiiistica, Col.leccié Publicacions de I’Institut de
Sociolingtiistica Catalana, Série Monografies, 1.

SVARTVIK, J. (ed.) (1992). Directions in corpus linguistics. Proceedzngs of Nobel
Symposium 82, Stockholm, 4-8, August, 1991. Berlin: Mouton, Trends in Linguistics,
Studies and Monographs, 65.

SZIGETVARI, M. (1994). Catalanismos en el espariol actual. Trabajo de fin de carrera
inédito. _

243



TABOURET-KELLER, A. (1992). “Some major features of the soc1olmgulst1c situation in
Europe and the European Charter”, en K. Bollon y H. Kwok, (eds.), Soczolmguzsttc
Today, Londres y Nueva York, Routledge, pp. 268-278.

THOMASON, S. G. (1986). “Contact-inducted change. Possibilities and probabilities”, en
W. Enniger y T. Stolz, (eds.), Akten des 2. Essener Kolloquiums iiber Kreolsprachen
und Spachkontakt, Bochum, pp. 261-284.

THOMASON, S. G. Y KAUFMAN, T. (1988). Language Contact, Creolization and genetic
Linguistics. Berkeley: University of California Press.

T16, J. (1982). L ‘ensenyament del catala als no-catalanoparlants. Vic: Eumo.

Ti6, J. (1994) “Normalitzaci6 lingiiistica i qualitat d’ensenyament”, qum Elements
d’accio educativa 197, pp. 62-64.

TopoLi, J. (1994). “Doblament i represa pronominal en catala en A“ctes del Desé
Col.loqui Internacional de Llengua i Literatura Catalanes. Franlg‘izrt 18, 25 de
setembre de 1994, Barcelona, Curial/Publicacions de I’Abadia de Montserrat 1996,
volumen 3, pp. 441-464.

TosT, M. A. (ed.) (1998). Ensenyament-aprenentatge de llengiies romaniques. Barcelona:
Universitat Autonoma de Barcelona.

TRUDGILL, P. (1972). “Sex, covert prestige and linguistic xhange in the urban British
English of Norwich”, Language in Society 1, pp. 179-195. |

TURELL, M. T. (1979). “Estudi sobre la diglossia entre els grups professionals a
Barcelona”, Treballs de Sociolingiiistica Catalana 2, pp. 135-158.

TURELL, M. T. (1994). “Sociolingiiistica i contacte de llengiies: el rastre Qel catala en el
discurs espanyol”, Treballs de Sociolingiiistica Catalana 12, pp. 51-62.

“TURELL, M. T. (1995a). “The ‘variationist’ view-point of variation: levidence from
Catalan-speaking communities”, Catalan Review 1X,2, pp.275-290.

TURELL, M. T. (1995b). “L’alternanga de llengiies i el préstec en una comunitat
interétnica”, en M. T. Turell, (ed.), pp. 259-293.

TURELL, M. T. (ed.) (1995). La sociolingiiistica de la variacio. Barcelona:| Promociones y
Publicaciones Universitarias.

TURULL, A. (1990). “Notes sobre el lleidata”, llerda XLVIII, pp. 201-206.

TUSON, A. (1985). Language, Community and School in Barcelona. Ph. D. University of
California, Berkeley, Ann Arbor, University Microfilms Intematlonal.

TUSON, A. (1987). “El repertori lingiiistic de la ciutat de Barcelona”, en La formazione
dell’insegnante di lingue in ambiente di lingue in contatto, Roma, Universidad de
Roma “La Sapienza”, pp. 63-87.

TusON, A. (1988). “El comportament lingiiistic: 1’analisi conversacional”, en A. Bastardas
y J. Soler, (eds.), pp. 133-154.

TuUsON, A. (1990a). “Catalan y castellano desde la perspectiva de la |sociolingiiistica
interaccional”, en V. Demonte y B. Garza Cuarén, (eds.), Estudios de Lingiiistica de
Esparia y México, México, UNAM, pp. 511-524.

TUSON, A. (1990b). “;Me lo explicas o me lo cuentas? Algunas caracteristicas del espafiol
hablado en Cataluiia”, comunicacién presentada en el XIX Simposio de la Sociedad
Espariola de Lingiiistica, Salamanca.

TUSON, A. (1991). “Catalan-Spanish Code-switching in Interpersonal Communication”, en
Network on Code Switching and Language Contact, (1991b), pp. 167-186.

TUSON, A. Y NUSSBAUM, L. (1991). “Conversational analysis and language contact in
Catalonia”, en Network on Code-Switching and Language Contact, (1991c),
volumen 2, pp. 571-575.

244




TUsON, 1. (1986). El luxe del llenguatge. Barcelona: Empuries. Citamos por la undécima
edicion de 1996.

TUSON, J. (1998). Histories naturals de la paraula. Barcelona: Empuries.

URELAND, P. S. (ed.) (1978). Sprachkontakte im Nordseegebiet. Akten des 1. Symposions
tiber Sprachkontakt in Europa. Tubingen.

URELAND, P. S. (ed.) (1979). Dialekte und Standardsprachen in mehrsprachigen Gebzeten
Europas. Akten des 2. Symposions iiber Sprachkontakt in Europa. Tubingen.

URELAND, P. S. (ed.) (1980). Sprachvariation und Sprachwandel. Probleme der Inter- un
Intralinguistik. Akten des 3. Symposions tiber Sprachkontakt in Europa. Tubingen.

URELAND, P. S. (ed.) (1981). Kulturelle und sprachliche Minderheiten in Europa. Akten
des 4. Symposions iiber Sprachkontakt in Europa. Tubingen.

URELAND, P. S. (ed.) (1982). Die Leistung der Strata-Forschung und der kreolistic-
Typologische Aspekte der Sprachkontakte. Akten des 3. Symposions iber
Sprachkontakt in Europa. Tubingen.

URRUTIA CARDENAS, H. (1988). “El espafiol en el Pais Vasco: Peculiaridades
morfosintacticas”, Letras de Deusto, volumen 18, n°. 40, pp. 33-46.

URRUTIA CARDENAS, H. (1992). “Competencia léxica y sintactica en nifios monolingties y
bilingties en el Pais Vasco”, en Homenaje a H. Lopez Morales, Madrid, Arco/Libros,
pp- 301-308.

URRUTIA CARDENAS, H. (1995). “Morphosyntactic features in the Spanish of the Basque
country”, en C. Silva-Corvalén, (ed.), pp. 243-259

URRUTIA CARDENAS, H. Y SILVA-CORVALAN, C (1992) Bilingiiismo y adquisicion del
espariol. Bilbao: Instituto Horizonte.

URUBURU BIDAURRAZAGA, A. (1992). “Sociolingtiistica en Viana do Bolo (Ourense)”,
Verba 19, pp. 379-395.

VALLVERDU, F. (1979). Dues llengiies: dues funcions?. Barcelona: Edicions 62.

VALLVERDU, F. (1981). El conflicto lingiiistico en Catalufia: historia y presente.
Barcelona: Ediciones Peninsula.

VALLVERDU, F. (1988). El fet lingiiistic com a fet social: assaig de lingiiistica
institucional. Barcelona: Edicions 62.

VALLVERDU, F. (1989). “Un us del imperatiu futur en terres de Lleida”, Butlleti Interior
dels Seminaris de la D.E.C. X1II (133-134), p. 8..

VALLVERDU, F. (1990). L s del catala: un futur controvertit. Qiiestions de normalitzacio
lingiiistica al llindar del segle XXI. Barcelona: Ediciones 62.

VALLVERDU, F. (1995). “Bilingiiisme i normalitzacié lingiiistica a Catalunya”, en P.
Cichon et dalii, (eds.), Lo Gai Saber. Zum Umgang mit spachlicher Vielfalt, Viena,
Braumiiller, 105-114.

VALLVERDU, F. (1998). Velles i noves gqiiestions sociolingiiistiques. Barcelona: Edicions
62.

VAN Hourt, R. Y MUYSKEN, P. (1994). “Modelling Lexical Borrowability”, Language
Variation and Change 6, pp. 39-62.

VANN, R. E. (1995). “Constructing Catalanism: motion verbs, demonstratives, and
locatives in the Spanish of Barcelona”, Catalan Review, IX, 2, pp. 253-274.

VANN, R. E. (1996). Pragmatic and Cultural Aspects of an Emergent Language Variety:
The Construction of Catalan Spanish Deictic Expressions (University Microfilms n°.
9633318). Ann Arbor, MI: Dissertation Abstracts International.

245



VANN, R. E. (1997). “Pragmatic and cultural aspects of Spanish deictic expressions in
Barcelona”, en C. Pye, (ed.), 1996 Mid-America Linguistics ConfeLrence Papers,
Lawrence, KS, Department of Linguistics, The University of Kansas, pp 478-484.

VANN, R. E. (1998). “El castella catalanitzat a Barcelona: Perspectives |1mgulst1ques i
culturals”, comunicacién presentada en el LX Colloquium of the North American
Catalan Society, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona.

VANN, R. E. (en prensa, a). “Aspects of Spanish deictic expressions in Barcelona: A
quantitative examination”, Language Variation and Change.

VANN, R. E. (en prensa, b). “Linguistically relative settings of a potential umversal deictic
parameter”, en J. Amsel, (ed.), Time, space and identity: Essays on dezxzs, Lawrence
Erlbaum Associates. 1

VANN, R. E. (en prensa, c). “Pragmatlc transfer from less developed to more developed
systems: Spanish deictic terms in Barcelona”, en A. Schwegler, B. Tranel y M.
Uribe-Etxebarria, (eds.), Romance Linguzstzcs Theoretical | Perspectives,
Amsterdam, John Benjamins. ' :

VAROL, M. C. (1992). “Du bon usage des langues dans une communauté plurilingue: les
histoires dréles des judéo-espagnold d’Istanbul”, Langage et société 61, pp. 31-54.

VENY, J. (1982). Els parlars catalans. Palma de Mallorca: Moll.

VENY, J. (1993). Dialectologia filologica. Barcelona: Curial/Publicacions|de 1’Abadia de
Montserrat. 1

VENY, J. (1994). “La importaciéon del fonema /x/ en catalan” Revista Espariola de
Lingiiistica 24/1, pp. 1-19

VERDONK, R. A. (1982). “La langue espagnole dans le milieu plurilingue des Pays-Bas
meridionaux durant la periode espagnole: interférences lex1ca1es et emprunts enlJ.
Caudmont, (ed.), pp. 223-229.

VIANA, A. (1986). “Sobre el catala col.loquial”, Els Marges 35, pp. 86-94. !

VIANA, A. (1987). “Codis lingiiistics i significacié social”’, en Seminari
Sociolingiiistica. La diversitat (im)pertinent, pp. 141-154.

VIGARA TAUSTE, A. M. (1980). Aspectos del espaiiol hablado. Madrid: SGEL

VIGARA TAUSTE, A. M. (1992). Morfosintaxis del espafiol coloquial. Madrid: Gredos.

VILA MORENO, F. X. (1993). Us informal del catala i el castella entre els alumnes
d’immersié lingilistica. Tesis de licenciatura. l

VILA MORENO, F. X. (1995). “Transcodic markers and functional distribution in Catalan”,
en M. Pujol Berché y F. Sierra Martinez, (eds.), Las lenguas en la Europa
Comunitaria Il. Las lenguas de minorias (Actas del 1I Coloquio Internacional ‘Las
lenguas en la Europa Comunitaria’ (Dialogos Hispanicos, 19), Amsterdam, Editions
Rodopi, pp. 196-212.

VILA MORENO, F. X. (1998). “Bueno, vale ja de criticar, no? Marques transcodiques
lexiques i variaci6 funcional en catala”, en L. Payrat6, (ed.), pp. 259275.

VILA MORENO, F.X. (en preparacién). “La dinamica del contacte de [llengiies catala-
castella”, en M. A. Pradilla, (ed.), Ecosistema comunicatiu. De llengua i variacio,
Tarragona, Editorial Alambor.

ViLA PuioL, M. R. (1997). “Consideraciones acerca de la interferencia del catalan en el
espafiol de Barcelona”, en A. Briz, J. R. Gémez Molina, M. J. Martinez Alcalde y
grupo Val.Es.Co, (eds.), pp. 269-279. ’

VILA, 1. (1995). El catala i el castella en el sistema educatiu de Catalunya. Barcelona:
Horsori.

246




VILADOT, M. A. (1989). “Analisi de la vitalitat subjectiva del catala d’una mostra de joves
catalans”, Revista de Catalunya 27, pp. 56-71.

VILADOT, M. A. (1993). Identitat i vitalitat lingiiistica dels catalans. Barcelona: Columna.

VILLENA PONSODA, J. A. (1994). “Pautas y procedimientos de representacioén del corpus
oral espafiol de la Universidad de Mélaga. Informe prelnmnar en M. Alvar
Ezquerra y J. A. Villena Ponsoda, (eds.), pp. 73-101.

WEINREICH, U. (1953). Languages in contact. Findings and problems. La Haya:
Mouton.

WEINREICH, U., LABOV, W. Y HERZOG, M. (1968). “Empirical Foundations for a Theory
of Language Change”, en W.P. Lehmann y Y. Malkiel, (eds.), Directions for
Historical linguistics, Austin, University of Texas Press, pp. 95-105. '

WESCH, A. (1992). “Grammatische und lexikalische Aspekte des Spanischem von
Barcelona”, Iberoromania 35, pp. 1-14.

WESCH, A. (1994). “Bereicherung und Nivellierung semantischer Strukturen durch
Interferenzen amb Beispiel Spanisch/Katalanisch”, en U. Helfrich, C. M. Riehl,
(eds.), Mehrsprachigkeit in Europa — Hindernis oder Chance?, Wilhelmsfeld, Egert,
pp. 165-178.

WESCH, A. (1997). “El castellano hablado de Barcelona y el influjo del catalan. Esbozo de
un programa de investigacion”, Verba 24, pp. 287-312.

WHITNEY, W. D. (1881). “On mixture in language”, Transactions of the America
Philosophical Association 12, pp-1-26.

WILKINS, D. P. (1996). “Morphology”, en H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary y W. Wélck,
(eds.), pp. 109-117.

WILSON, J. (1994). “Paradoxes, sociolinguistics and everyday accounts”, Multilingua 13-
3, pp- 285-300.

WoDAK, R. Y BENKE, G. (1997). “Gender as a Sociolinguistic Variable: New
Perspectives on Variation Studies”, en F. Coulmas, (ed.), pp. 127-151.

WOOLARD, K.A. (1989). Double Talk. Bilingualism and the Politics of Ethnicity in
Catalonia. Stanford: Stanford University Press.

WOOLARD, K.A. (1992). Identitat i contacte de llengiies a Barcelona. Barcelona: La
Magrana.

YRIZAR, P. DE (1973). “Los dialectos y las variedades de la lengua vasca. Estudio
lingiiistico y demogréfico”, Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos
del Pais 29, pp. 3-78.

ZABALETA, M. F. (1988). El euskara en la enseiianza de Navarra bases de la
normalizacién. Universidad de Barcelona. Tesis doctoral microfichada.

ZARATE, M. (1976). Influencias del vascuence en la lengua castellana a través de un
estudio del elemento vasco en el habla coloquial de Chorierri-Gran Bilbao. Bilbao:
Gran Enciclopedia Vasca.

ZIMMERMANN, K. (1992). Sprachkontakt, Etnische Identitdt und Identitditbeschadigung.
Aspekte der Assimilation der Otomi-Indianer an die Hispanophone Mexikanische
Kultur, Francfurt.

ZIMMERMANN, K. (1995). Lenguas en contacto en stpanoamerzca Nuevos enfoques.
Madrid: Iberoamericana. ~

247



PAGINAS ELECTRONICAS CONSULTADAS

Corpus Oral de Referencia del Espafiol Contempordneo de la Universidad
Madrid:
http://www.llif.uam.es/~fmarcos/informes/corpus/corpulee.html

Euromosaic:

http://www.uoc.es/euromosaic

Instituto Cervantes (Archivo Gramatical de la Lengua Espaiiola (AGLE)):

http://www.cervantes.es/internet/acad/oeil/Oeiltipo.htm

Instituto Cervantes (Centro virtual):
http://www.cve.cervantes.es/obref/agle/prologo/html

Institut d’Estadistica de Catalunya:
http://www.idescat.es

Real Academia:

http://www.rae.es/CORPUS. HTM
http://www.rae.es/NIVEL 1/CONSULTAS/informar.htm

SPSS:
http://www.spss.com

248

Auténoma de



7. INDICE DE TABLAS Y GRAFICOS

TABLAS

TABLA 1.1. RESUMEN DE LA TIPOLOGIA PROPUESTA POR WEINREICH (1953) 14

TABLA 2.1. DISTRIBUCION DE LOS INFORMANTES DE LA MUESTRA SEGUN LAS CUOTAS
POR AFIJACION UNIFORME 39

TABLA 2.2. VARIABLES DEPENDIENTES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO __ 41
TABLA 2.3. DISTRIBUCION EN LA MUESTRA DE LA VARIABLE GENERACION 42

TABLA 2.4. RESUMEN DE DISTINTAS PROPUESTAS EN EL ESTABLECIMIENTO DE LA
VARIABLE GENERACION 43

TABLA 2.5. DISTRIBUCION EN LA MUESTRA DE LA VARIABLE GRADO DE INSTRUCCION 44

TABLA 2. 6. VARIABLES SOCIALES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO DE FORMA
AISLADA _ , 45

TABLA 2.7. VARIABLES SOCIALES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO DE FORMA
CRUZADA 47

TABLA 3.1. CONOCIMIENTO DEL CATALAN. COMPARACION DE LOS PADRONES DE 1986,
1991 Y 1996 PARA EL CONJUNTO DE CATALUNA. PORCENTAJES 62

TABLA 3.2. DOMINIO DEL CATALAN ESCRITO POR EDADES EN CATALUNA. ANO 1996.
PORCENTAIJES 63

TABLA 3.3. COMPARACION EN EL CONOCIMIENTO DEL CATALAN DE LOS CUATRO
MUNICIPIOS CATALANES EN LOS TRES ULTIMOS CENSOS DE POBLACION 63

_TABLA 3.4. LUGAR DE NACIMIENTO DE LA POBLACION POR MUNICIPIOS (1991).
PORCENTAIJES , 65

TABLA 3.5. CONOCIMIENTO DEL CATALAN: CATALUNA Y LERIDA. 1996. PORCENTAJES 67

TABLA 3.6. PRESTAMOS LEXICOS DEL CATALAN AL ESPANOL 77

TABLA 3.7. TRANSFERENCIAS SEMANTICAS DEL CATALAN AL ESPAROL 82

TABLA 3.8. CAMBIOS DE RESTRICCIONES EN LA FRECUENCIA O EL ENTORNO DE USO O

DE REGISTRO 86
TABLA 3.9. CALCOS DEL CATALAN AL ESPANOL 91
TABLA 3.10. CALCOS CON EL VERBO HACER 93

249



TABLA 4.1. DISTRIBUCION DEL ARTiCULO PERSONAL SEGUN LA FILIACION

LOS INFORMANTES. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS

SOCIAL DE
105

TABLA 4.2. USOS DE LA DOBLE NEGACION EN LAS DOS LENGUAS

117

TABLA 4.3. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS PRESENCIA/AUSENCIA DE LA

DOBLE NEGACION (TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA

119

TABLA 4.4. DISTRIBUCION DE LA PRESENCIA/AUSENCIA DE LA DOBLE NEGlACION
(TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS SEGUN

LA VARIABLE POSICION

120

TABLA 4.5. DISTRIBUCION DE LA PRESENCIA/AUSENCIA DE LA DOBLE NEG
(TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLI
LA FILIACION SOCIAL DE LOS INFORMANTES

ACION
UTAS SEGUN
120

TABLA 4.6. DISTRIBUCION DE LA PRESENCIA/AUSENCIA DE LA DOBLE NEC
(TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOL!
EL GRADO DE INSTRUCCION Y LA EDAD DE LOS INFORMANTES

;ACION
UTAS SEGUN
122

TABLA 4.7. DISTRIBUCION DE LA PRESENCIA/AUSENCIA DE LA DOBLE NEC

5ACION

(TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOL
EL SEXO Y LA EDAD

UTAS SEGUN
123

i
I
i

TABLA 4.8. DISTRIBUCION DE LA PRESENCIA/AUSENCIA DE LA DOBLE NEC;iACION
(TAMPOCO NO) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS SEGUN

EL SEXO Y EL GRADO DE INSTRUCCION DE LOS INFORMANTES

124

TABLA 4.9. ENTORNOS DE USO SUPERFLUO DE LA PREPOSICION DE EN LA ,iVARIEDAD 132
: |

TABLA 4.10. USOS DE LAS PREPOSICIONES EN LA DESIGNACION DEL LUGA%R

134

1
TABLA 4.11. DISTRIBUCION DEL USO DE 4 PARA LA DESIGNACION DEL RE?OSO ENLA
MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS SEGUN LA VARIABLE

ADECUACION A LA NORMA CATALANA

135

TABLA 4.12. DISTRIBUCION DE LAS PREPOSICIONES 4 Y EN EN LA VARIED

TABLA 4.13. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS DE LAS VARIANTES
LA DESIGNACION DEL REPOSO Y DEL MOVIMIENTO EN LA MUESTRA

TABLA 4.14. DISTRIBUCION DE LA DESIGNACION DEL REPOSO Y DEL MOV
DE 4Y EN) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTA
FILIACION SOCIAL DE LOS INFORMANTES

AD

137

AY ENPARA
139

IMIENTO (USO

S SEGUN LA
139

TABLA 4.15. DISTRIBUCION DE LA DESIGNACION DEL REPOSO Y DEL MOV
DE AY EN) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTA
EDAD Y EL GRADO DE INSTRUCCION DE LOS INFORMANTES

IMIENTO (USO

S SEGUN LA
140

250




TABLA 4.16. DISTRIBUCION DE LA DESIGNACION DEL REPOSO Y DEL MOVIMIENTO (USO
DE 4 Y EN) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS SEGUN EL
SEXO Y EL GRADO DE INSTRUCCION DE LOS INFORMANTES 141

TABLA 4.17. DISTRIBUCION DE LA DESIGNACION DEL REPOSO Y DEL MOVIMIENTO (USO
' DE A4 Y EN) EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS SEGUN EL
SEXO Y LA EDAD DE LOS INFORMANTES 142

TABLA 4.18. USOS DE LA PREPOSICION 4 COMO INTRODUCTORA DE OBJETOS DIRECTOS
DETERMINADOS EN LAS DOS LENGUAS 145

TABLA 4.19. DISTRIBUCION DE LA AUSENCIA/PRESENCIA DE PREPOSICION ANTE OBJETO
DIRECTO DETERMINADO EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y
ABSOLUTAS EN EL. CORPUS SEGUN LA FILIACION SOCIAL DE LOS INFORMANTES

147

TABLA 4.20. DISTRIBUCION DE LA AUSENCIA/PRESENCIA DE PREPOSICION ANTE OD
DETERMINADO EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS EN EL
CORPUS SEGUN LA EDAD Y EL GRADO DE INSTRUCCION DE LOS INFORMANTES 148

TABLA 4.21. DISTRIBUCION DE LA AUSENCIA/PRESENCIA DE PREPOSICION ANTE
OBJETOS DIRECTOS DETERMINADOS EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y
ABSOLUTAS SEGUN EL SEXO Y LA EDAD DE LOS INFORMANTES 149

TABLA 4.22. DISTRIBUCION DE LA AUSENCIA/PRESENCIA DE PREPOSICION ANTE
OBJETOS DIRECTOS DETERMINADOS EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS RELATIVAS Y
ABSOLUTAS SEGUN EL SEXO Y EL GRADO DE INSTRUCCION ~ 149

TABLA 4.23. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS DE LA AUSENCIA DE PREPOSICION
ANTE OD DETERMINADO EN LA MUESTRA SEGUN LA VARIABLE ADECUACION A LA
NORMA CATALANA 150

TABLA 4.24. DISTRIBUCION DE LAS ORACIONES DEQUEISTAS DE LOS VERBOS DECIR,
GUSTAR, PENSAR, RECORDAR Y RESULTAR EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS
ABSOLUTAS Y RELATIVAS 156

TABLA 4.25. DISTRIBUCION DE LAS ORACIONES QUEISTAS DE LOS VERBOS ACORDARSE Y
DARSE CUENTA EN LA MUESTRA. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS 157

TABLA 4.26. CONECTORES 162

TABLA 4.27. VARIABLES SOCIALES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO DE
FORMA AISLADA ' , 167

TABLA 4.28. VARIABLES SOCIALES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO DE
FORMA CRUZADA 168

TABLA 4.29. VARIABLES DEPENDIENTES Y SUS VARIANTES USADAS EN EL ESTUDIO 169

251



TABLA 4.30. PARADIGMAS DEICTICOS (DEMOSTRATIVOS Y ADVERBIOS LOCATIVOS) EN
CATALAN Y ESPANOL 171

TABLA 4.31. CIFRAS ABSOLUTAS Y PORCENTAJES DE APARICION DE LOS
DEMOSTRATIVOS Y ADVERBIOS LOCATIVOS DETECTADOS EN LA MUESTRA ___ 172

TABLA 4.32. CIFRAS ABSOLUTAS Y PORCENTAIJES DE APARICION DE LOS
DEMOSTRATIVOS Y ADVERBIOS LOCATIVOS DETECTADOS EN SEIS INFORMANTES
DEL MACROCORPUS 173

TABLA 4.33. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE ESTE/ESE Y
AQUI/AHI EN LA MUESTRA SEGUN LA DISTRIBUCION SOCIAL DE LO“
INFORMANTES 173

TABLA 4.34. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE ESTE/ESE Y
AQUIAHI EN LA MUESTRA SEGUN EL NIVEL DE INSTRUCCION Y LA EDAD DE LOS
INFORMANTES , 176

TABLA 4.35. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE ESTE/ESE Y
AQUI/AHI EN LA MUESTRA SEGUN EL SEXO Y LA EDAD DE LOS INFORMANTES__ 177

TABLA 4.36. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE ESTEIESE Y
AQUI/AHI EN LA MUESTRA SEGUN EL SEXO Y EL NIVEL DE INSTRUCCION DE LOS
INFORMANTES l 178

TABLA 4.37. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE IILA VARIABLE
DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA (DEMOSTRATIVO) EN LA MU}'-:STRA SEGUN
LA DISTRIBUCION SOCIAL DE LOS INFORMANTES | 181

TABLA 4.38. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE LA VARIABLE
DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA (LOCATIVO) EN LA MUESTRA SEGUN LA
DISTRIBUCION SOCIAL DE LOS INFORMANTES 183

!
TABLA 4.39. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

[
CUANDO ESTE APARECE COMO DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERS|ONA 185

TABLA 4.40. INDICES PROBABIL{STICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPi‘ENDIENTES
EDAD Y GRADO DE INSTRUCCION CUANDO ESTE APARECE COMO DESIGNACION DE
LA SEGUNDA PERSONA | 187

TABLA 4.41. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
CUANDO AQUI APARECE COMO DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA 188

TABLA 4.42. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE APARICION DE LAS VARIABLES
DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA (DEMOSTRATI VO) Y (LOCATI VO) ENLA
MUESTRA SEGUN LA DISTRIBUCION SOCIAL DE LOS INFORMANTES | 191

TABLA 4.43. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
CUANDO ESE APARECE COMO DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA 193

252




TABLA 4.44. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
EDADY GRADO DE INSTRUCCION CUANDO ESE APARECE COMO DESIGNACION DE
LA PRIMERA PERSONA : 195

TABLA 4.45. PARADIGMAS DEICTICOS (DEMOSTRATIVOS Y ADVERBIOS LOCATIVOS) EN
LAS TRES VARIEDADES 196

TABLA 4.46. DISTRIBUCION DE IR'Y VENIR EN LAS TRES VARIEDADES 199

TABLA 4.47. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE LA DISTRIBUCION DE LA
DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA
SEGUN LA DISTRIBUCION SOCIAL DE LOS INFORMANTES 200

TABLA 4.48. FRECUENCIAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE LA DISTRIBUCION DE LA
DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA
SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS Y LA EDAD DE LOS INFORMANTES 201

TABLA 4.49. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
CUANDO VENIR APARECE COMO DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR
DE LA SEGUNDA PERSONA , 202

TABLA 4.50. INDICES PROBABILISTICOS (PESO) DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION CUANDO VENIR APARECE COMO DESIGNACION

DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA 204
GRAFICOS
GRAFICO 4.1. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > ESTE, ESEY SEXO 188
GRAFICO 4.2. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > ESTE, ESEY EDAD 189

GRAFICO 4.3. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > ESTE, ESE Y GRADO DE

INSTRUCCION 189
GRAFICO 4.4. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > 4QUI, AHI Y SEXO 191
GRAFICO 4.5. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > 4QUI , AHI Y EDAD 192

GRAFICO 4.6. DESIGNACION DE LA SEGUNDA PERSONA > AQUI, AHI Y GRADO DE

INSTRUCCION 192
GRAFICO 4.7. DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA > ESE, ESTE Y SEXO | 196
GRAFICO 4.8. DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA > ESE, ESTE Y EDAD 197

GRAFICO 4.9. DESIGNACION DE LA PRIMERA PERSONA > ESE, ESTE Y GRADO DE
INSTRUCCION , 197

253



[\

"GRAFICO 4.9. DESIGNACION -DE LA~ PRIMERA' PERSONA > -ESE, -ESTE| -Y GRADO DE
INSTRUCCION ' , 197

GRAFICO 4.10. DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA

> VENIR, IRY SEXO 206
!

GRAFICO 4.11. DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA
> VENIR, IRY EDAD 206

GRAFICO 4.12. DESIGNACION DEL MOVIMIENTO HACIA EL LUGAR DE LA SEGUNDA PERSONA
> VENIR, IR Y GRADO DE INSTRUCCION 206

254




ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DE LA MORFOSINTAXIS DE UNA
SEGUNDA LENGUA: EL CASO DEL ESPANOL EN CONTACTO CON EL CATALAN

MONTSERRAT CASANOVAS CATALA
DEPARTAMENTO DE FILOLOGIA CLASICA, FRANCESA E HISPANICA

La investigacion que presentamos se enmarca en la ciudad de Lérida y parte del

- analisis de un corpus de lengua oral, sociolingiiisticamente distribuido, recogido segun

las pautas metodologicas del Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espariol de
Esparia y de América (PRESEEA).

Tres son las partes principales‘de esta tesis. En primer lugar, se muestra, a partir
de las evidencias halladas en el corpus, que existen unos comportamientos
morfosintacticos propios de los bilingties en el uso del espaiiol. Se ha querido poner de
relieve que dichos comportamientos se corresponden a dos tipos de modificaciones que
se realizan sobre el sistema del espafiol monolingiie, a saber, la distribucién semantico-
pragmatica diferente de construcciones gramaticales que existen en las dos lenguas y la
importacion de un elemento de la lengua donante a la receptora.

En segundo lugar, se han descrito las propiedades lingiiisticas y la vitalidad de las
construcciones resefiadas. A partir del andlisis cualitativo de todos los rasgos y el estudio
cuantitativo de algunas de las construcciones, se ha podido determinar que, primeramente,
el modelo que se sigue, en general, es el del espafiol estdndar, aunque se nota una
tendencia a usar rasgos derivados del contacto, mas acusada en unos casos, en los que
podemos decir que la competencia entre la opcion del espafiol estandar y la interferencia es
importante, que en otros, en los que la introducciéon de la construcciéon nueva es

= Practicamente testimonial.. Por.otra parte,.se.observa.que-las.construcciones.examinadas.se-sg e
caracterizan por su escasa estratificacion social, lo que se justifica por la homogeneldad del

grupo estudiado. Como hemos observado, esta poca variabilidad puede indicar que los

rasgos estin asentados —en mayor o menor grado— en el colectivo que los patrocina,
estabilidad necesaria para que puedan extenderse hacia la totalidad de la comunidad.

En tercer lugar, se ha analizado la deixis, aspecto que se ve afectado por una
reestructuracién que tiene su origen en la aplicacién por parte de los bilingiies de los
criterios de su lengua materna. Su estudio nos permite ejemplificar uno de los patrones
observados —la distribucién semantico-pragmaética diferente de estructuras gramaticales
paralelas— a partir del andlisis cualitativo y también probabilistico de las variables
tenidas en cuenta. El sistema deictico derivado del contacto se caracteriza por dos
rasgos principales. Primeramente, la frecuencia de empleo de los deicticos de segunda
persona es menor que la observada en otros corpora elaborados en territorios
monolingiies. Ademads, tanto estos deicticos como los que con ellos compiten —los de
primera persona— modifican sus limites para poder referirse tanto al &mbito del emisor
como al del receptor, agrupandose, como en catalan, en una sola categoria.

Los comportamientos detectados nos permiten afirmar que el bilingtie adapta los
instrumentos lingliisticos que tiene a su alcance a sus propdsitos comunicativos y tiende
a servirse, en cualquiera de las dos lenguas, de los elementos comunes, es decir, de las
estructuras compartidas o pseudocompartidas. Dicha adaptaciéon va encaminada a la
reduccion de la carga cognitiva que supone el empleo de dos sistemas sucesiva y
constantemente. Se ilustra de este modo que, como reiteradamente se ha afirmado desde
las obras de lingiiistica de contacto, un bilingiie no es la suma de dos monolingiies, sino
que posee unos mecanismos lingiiisticos propios que lo diferencian de los hablantes que
usan una sola lengua. Estos mecanismos son los que hemos querido mostrar en esta

tesis.
¢
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Cédigo del informante: 00111v
Cédigo de la entrevistadora: M. A.

Datos de la entrevista

Fecha de la entrevista: 30.05.97

Lugar de la entrevista: Universidad de Lérida

Entrevistadora: M. A.

Nuimero de cinta: 6 :

Observaciones sobre la entrevista (lugar, audlenma ruidos, incidencias, etc.): despacho
Lengua Espafiola

Datos personales del informante

Grado de instruccion: estudios primarios

Edad: 30

Sexo: varén

Aiios de residencia en la ciudad (en su caso): --
Observaciones sobre el informante: --

E: Cuando quieras, empiezas a hablaxme, (,de qué quieres hablarme: de la familia, del
trabajo? ‘
I: La familia, bien, muy bien.

E: (Si? La mia también. A ver, habla un poco, a ver si...

I: Pues tengo cuatro hermanos, padre y madre, todos viven, todos bien y bueno, pues estoy
feliz y contento. :

E: ¢ Eres de Lérida?

I: Si.

E: {Siempre has v1v1do en Lérida?

I: Si.

E: Bueno, pues me puedes explicar un poco a qué te dedicas, qué haces en tu tiempo libre,
con tus amigos...

I: Pues, me dedico, trabajo en Telef6nica, habia trabajado de fontanero €n una empresa en
la cual era socio y bueno cuando se presentaron las oposiciones pues dije: “Tira, que esto
no pinta nada bien”, la vida es dura pero hay que tener jefe y me puse a trabajar sin
problemas ni nada y mira.

E: ;Estas en Telefonica ahora?

I: Si, si.

E: ;{Conoces a Tony Aixut?

I: No.

E: (No?

I: No, trabajo en Fraga.

E: Ah, t0 estas en Fraga, ah, vale, vale.

I: Estuve en Lérida, pero en Tremp, en Tremp y Pobla.

E: Vale, vale.

I: Conozco a bastante gente pero alli somos bastante gente y conocerlos todos es...

E: Ya, ya, no es que mi hermano trabaja en Telefénica...

I: {Y qué es: operador, empalmador...?

E: No, €l esta dentro, es un tio superalto, dos metros, o sea, que todo el mundo...

I: No pasa desapercibido, ;no?

E: Claro.



35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

I: Pero, no, yo normalmente trabajo en la calle, o sea que no, la cuestién es que no..., con
los de dentro no te relacionas mucho, a menos de que hagas una fiesta o alguna cosa.
E: ;Alguna anécdota en particular del trabajo que te haya pasado alguna vez?
I: Si, almorzar una hora y media o dos, esta es una buena anécdota, ;no?
E: ;Y cémo te lo montas para poder hacerlo?
I: Pues, mira, te pones a almorzar, primero lo normalito, viene un jefe, te saluda y tal,
primero hablas de la FAENA y tal, la cosa empieza a liarse y, bueno, que si para aqui, que si
para all4, que si cuentas un chiste, que si haces una gracia, que si no sé¢ qué, que si
PODRIAMOS HACER UNA COPA, pues HACES LA COPA, sigues con la conversacién y pues
asi pasa el rato y al final hora y media, dos horas o lo que convern/, lo que convenga.
E: Molt bé.
I: Y bien, la FAENA muy bien, muy suave, no trabajas mucho eso de ser una empresa
grande, pues, bueno, tiene sus ventajas y sus desventajas, no trabajas mucho, estds muy
bien, como supongo que debes saber.
E: Si, si, mi hermano estéa contento.
I: Y yo también, pues, muy bien, estoy esperando a ver si me dan el traslado a Lérida.
E: ¢ Vives en Fraga mientras?
I: No, Lérida, Lérida, casado y muy contento.
E: {Si? ; Tenéis nifios, 0 no? _
I: De momento, no y hasta dentro de tres, cuatro, cinco afios, nada.
E: Y, ;cémo ves la diferencia de tu vida de soltero a la vida de estar casado, pros, contras?
Explicame un poco.
I: De soltero a casado, pues...
E: ;Cémo era? ;Qué haciais con los anugotes todo?
I: Pues, de hecho hacia lo que queria y cuando queria, y de casado, también, lo tinico que
cambia es que estés junto, pues, con una persona que apreclas, bueno, que quieres...
E: Es mejor.
I: Muchisimo mejor, ostia, es un cambio bestial, a paséartelo bien, a hacer lo que te da la
gana igual, lo que pasa es que si te tienen muy controlado supongo que te lo pasas mal, si
estas bien, puedes hacer lo que quieras y... :

E: ;Qué es estar bien?
I: (Bien? Eh, a gusto, muy a gusto, llegas a casa y estas contento por estar en tu casa,
bueno, .en mi casa, espero a mi mujer, porque trabaja mas horas que yo y, bueno, y cuando
llegas, o sales o te vas a comprar, o haces la faena de casa, es lo tnico que no, que no
acaba de cuadrar en mi vida, pero, bueno, ya cuadrara. :

“E: ¢Si? {Qué te toca hacer?

I: Pues, desde, todo, desde escobar, fregar, sacar el polvo, el polvo siempre se me olvida, el

_polvo de la mesa, siempre se me olvida y, bien, no, lo que pasa es que ya para no fregar

platos compramos el lavavajillas, ponemos el lavavajillas, friega siempre el lavavajillas,
eso es muy comodo y aconsejable y, bueno, todo lo demas, pues, estas muy a gusto, muy a
gusto. :

E: {Que vivis, en un piso o en una casa?

I: En un piso.

E: Describemelo como es.

[: Es muy grande, tan grande como sesenta y siete metros cuadrados, eh, tres habitaciones,
dos grandes y una normalita pequefia...

E: Para el nifio, cuando venga, no?

I: i, cuando venga, si, el comedor, pues, normalito, no es ni grande ni pequefio, la cocina

es mas bien tirando a grande tiene un patio de luces y, y pasillo y lavabo, es importante.
E: Mucho.
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I: Y, y trabajé muchisimo para conseguirlo, trabajé yo.

E: ;Si? ;Lo decoraste ti también?

I: No.

E: {No?

I: No, yo solo hice lo duro, desde ser el pedn del PALETA, ser el pedn del electricista, ser el
peén de, del fontanero, todo y que era fontanero, pero vamos el jefe lo tenia como mi
padre, mi padre era el jefe, “Tu, por aqui”, y yo por aqui, y la calefaccion, es muy
bonito, da mucha FAENA pero después te queda una satisfaccion considerable.

E: ¢Si, no? Siempre es tu casa ahora, ;no?

I: Si, y da gusto, porque los vecinos son muy amables, entre comillas, porque siempre
tienen, no sé, la musica bajita, da mucho gusto, si, no sé, estar HACIENDO SIESTA a las
cuatro de la tarde y empiezas a oir la cancion esa del Duro de pelar a toda ostia y muy
bien, da mucho gusto, si, pones la tele mas alta para no tener que oir la musica.

E: jQué horror! _

I: Después en la habitacion de al lado es un matrimonio de unos cincuenta afios, €l estd un
poquito jodido, tose algo, algo bastante, cuando se levanta lo pasa muy mal, porque tose
mas ain y, y, bueno, no sé si duerme en un plegatin o en una cosa de estas porque cada
mafiana cuando se levanta se oye: “Cataclin”, a las nueve de la mafiana un sdbado o un
domingo, la verdad, después de haber salido y tal, es una satisfaccion total, porque te pegas
un susto.

E: {Qué horror!

I: Esto son los pisos.

E:Ya, ya. A

I: Un piso bonito, bonito, tiene balcon y tiene una vista magnifica.

E: ¢Si? ;Dénde?

I: La Plaza del Clot.

E: Muy bien.

I: Es un primer piso, se ve superguay, todos los arboles alli al lado, el césped.

E: Y, ¢el fin de semana o las vacaciones, ahora que viene el verano y tal?

I: Este afio, supongo que a Galicia. ’

E: iQué chulo!

I: Ya veremos como iré, bueno, lo de siempre, el dinero, césate y veras, empiezas a gastar
y a gastar, cuando te recuperas un poquitin, pero bueno este afio creo que sera Galicia.

E: (El afio pasado, donde fuisteis?

' I: Fuimos de viaje de novios, porque nos casamos en junio.

E: Ah, pues, explicame el viaje de novios.

1: México, tirori, tirori, muy bien, quince dias, nos cruzamos, bueno, la primera parada fue
Meéxico... '

E: ;| Desde Lérida ya...?

I: Lérida, Barcelona.

E: Ah, explicamelo progresivamente todo.

I: Lérida, Barcelona, Barcelona, somos un poquito pardillos.

E: ;Si?

I: Si, nos fuimos a dormir a la una y media, a las tres y media nos levantamos porque nos
habian dicho que teniamos que estar alli puntuales, que se habian de recoger los billetes, no
sé qué, en el puente aéreo que sale cada diez minutos o cada media hora, no sé, bueno, da
igual, nosotros a las tres salimos, llegamos a las cinco, no pasa nada, porque no pasaba
nada, yo queria irme de viaje como fuera y llegamos alli, si, si, todo cerrado, les esperamos
y vimos a un tio en una taquilla y digo: “Oye, la agencia Politours”, dice: “Si, si, est4 alli
en la esquina”, en la esquina y el tio acababa de llegar, “Mira, que venimos aqui y tal”,
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“;Y como venis tan pronto?”, “Pues, es que nos dijeron que a las siete y tal”, “Bueno, pero
son las seis”, “Si, pero, bueno, para aseguramos y tal”, “Bueno, bueno, aqui tenéis los
billetes y tal”, nos los dieron y venga. Anécdota: cogemos el puente aéreo, fuimos de los
primeros, claro, estdbamos alli esperando y tal, en el aeropuerto y empieza a llegar gente y
tal, anuncian el vuelo, “Puente aéreo” o “Vuelo regular”, ya no sé, y, bueno, y un
espaviladito coge, se levanta y empieza a hacer cola, media hora antes de salir €] vuelo,
bueno, un cuarto de hora, “Mira este”, “No quiere que le quiten el sitio”, jqué risa!, nada,
nada, se levanta este y se levanta otro, se levantan tres o cuatro a hacer cola, también, cofio,
qué raro, si ellos hacen cola, que hagan cola, si ellos hacen cola, que hagan cola, va
llegando la gente y se ponen en la cola, siempre en la cola, “Oye, no crees que estamos
haciendo un poquito el pardillo, mas vale que vayamos a la cola no nos quedemos, como
mucho, ;que nos puede tocar, como mucho al lado del lavabo?”, si, si, una cola
impresionante, nos pusimos en la cola y nos-tocé al lado del lavabo, al final nos pudimos
poner juntos pero de causalidad, el sefior de al lado tenia miedo a volar y no hacia muy
buen tiempo y tal y habia turbulencias, aquel sefior solo hacia que mirar por la ventanilla y
ponerse asi, en plan rezando y alli, “Este lo esta pasando mal, oi, oi, 0i”, bueno y asi pasé
el viaje de ida a Madrid, en Madrid, perfecto, fuimos a almorzar y a las once y media o...

E: ;Hicisteis parada en Madrid? '

I: Si, paramos en Madrid y de ahi ya cogimos el vuelo a México, Madrid, grande, todo
bonito, ah, bueno, detalles, habia un montén de parejas de recién casados y se les descubria
por el anillo porque brillaba, jo, como brillaba, les veias entrar por la puerta y veias, pim,
“Mira, recién casados” y si, si, venian, se ponian, también a México, bueno, cogimos el
vuelo a México, perfecto, el avion supergrande, supercomodo, once horas cincuenta
minutos de vuelo, pero, bueno, muy agradable, al menos de ida, fuimos, llegamos a
Meéxico, en México nos esperaban los de la agencia, nos llevaron al hotel, claro, salimos
supuestamente llegamos a México a las diez de la noche, pero, claro, en México eran las
seis de la tarde, bueno, pues a aguantar alli, si cuentas que nos fuimos a dormir a la una, a

‘]a una y media, nos levantamos a las tres, llegamos a México a las diez y nos fuimos a

dormir a las diez, que eran las seis de alli, a las tres de la mafiana, bueno, reventados, nos
fuimos a dormir, el hotel, bien, muy bien y bueno pues a la hora nos fuimos a dormir y a
las siete de la mafiana levantate, y, bueno, a seguir después el viaje, pasamos un par de dias
en México o tres, dos, tres dias en México y, bueno, todo es a lo grande, alli no hay nada
pequefio, si ves una plaza es a lo bestia, si ves un monumento, superalto y si ves un parque
de, de diez kilémetros, todo es a lo grande, veinte millones de habitantes, se veian por
todos los lados. :

E: ;Y la gente qué tal es?

I: Muy amable, superamable, vas por la calle y decias: “Oiga, por favor, me he perdido,
quisiera ir a tal sitio”, “Sigame, que lo acompafio”, “No, que me dice usted por donde...”,
“No, que ya lo acompafio”, “No, digame por dénde es”, “Aqui a la derecha y después
tiras por aqui”. - ' '

E: Muy amables.

I: Si, si, muy amable, al sentido contrario para descojonarse, la verdad, que muy bien te lo
pasas en grande, en México, todo, todo, ibas a comer, “;Qué quiere el sefior?”, bueno para
empezar, no sé¢ como lo decian, bueno decian: “Yo soy tu camarera y...” o Guadalupe o
Lupita 0 como quieras, “y estoy aqui para servirles”, muy bien, muy bien, la carta y tal,
superamable, y después alli viven de las propinas y después, cada comida, pues el quince o
el veinte por ciento, lo dejas de propina, lo habias de contar, claro, pero bueno, y, bueno,
superbien, te vas de viaje alli y es fantastico, después de México, vimos infinidad de
monumentos, iglesias, todo era bonito y todo era grande, después de alli nos fuimos a un
pueblecito llamado Tasco, muy pequefio, de un millén de habitantes, es que es guia nos lo
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dijo asi: “Es un pueblecito”, jun pueblecito?, “Es un pueblecito de un millén de
habitantes”, claro, comparado a veinte millones de habitantes, pues, es un pueblecito, y
muy bien, y Tasco, precioso, las, las calles estaban con piedra y encima estaban pintadas, o
sea que te encontrabas una plaza y habian pintado alli un cuadro de un tio inmenso, alli, y
por alli pasaban coches y pasaba todo cristo, pero superguapo, bueno, era un pueblo de
mineros, de minas de plata, alli, plata a dojo, bueno, “que mi plata es mas buena que la de
este”, alli es mas barata, no sé qué, los mejicanos son muy pelotas, muy pelotas...

E: Si, claro, y como viven de ello...

I: Y ademaés, saben idiomas, vamos, hasta el mas pintado sabe idiomas, ibamos por, nos
fuimos de viaje, bueno, de excursién a, a, Tchetchenitch4d y todo esto y veias los
mejicanos, “Espafioles, espafioles”, “Ingleses, ingleses” y una de las veces nos juntamos
con unos ingleses y los ponian muy bien, ;n0?, “no sé qué, no se cuantos”, te lo cambiaban
todo, te daban el cambio en délares, en pesetas, en todo, vamos, y después de Tasco, bueno
y las excursiones, continentes, todos lados, a las, a las ruinas de todo fuimos, pero, bueno,
entonces nos fuimos a Acapulco, Acapulco, fantéstico, es mejor Acapulco que Cancin,
también fuimos a Cancin, me gusté muchisimo més Acapulco, era més, mas casero, si,
Cancun es como Salou a lo bestia, hoteles y gente, y nada més, ni, no habia relacién y en
Acapulco, si, ibas a un restaurante o un garito y “Pasen, pasen, tenemos Coronitas, la hora

feliz”, porque alli siempre era la hora feliz, siempre te daban dos por una, pagabas una y

ras, te cascabas dos, y, bueno, como anécdota te puedo contar que en México fue muy
bueno, porque ibamos dos parejas por México, por la zona rosa, se supone que es la zona
de tiendas y romantica y todo, ibamos paseando y hora feliz en un garito, dos por uno, la
musica parecia buena, “Oye, podriamos entrar, ;no?”, pues entramos a tomar una cerveza,
“Cofio, qué oscuro estd esto”, “Tira para dentro, tira” y lo primero que vi, una tia en
pelotas de arriba a abajo, “Cofio, ;donde nos hemos metido?”, y viene un sefior, “Pasen,
pasen, sefiores, tomen asiento”, no sé qué, era una casa de striptease, alli se desnudaban
todas y tal, nos pusieron en una mesa las dos parejas, una mesa redondita al lado, justito
al lado donde se desnudaban que era un circulo con una barra, ya ves alli, encima de la
barra aquella, bueno, los dos hombres de cara a la sefiorita y las dos sefioritas fuera y si,
cada, cada dos canciones se quedaba una en pelotas, una, la, la, 14, primero hacia la
exhibicién, me muevo asi, me pongo asf, no sé qué, y después r4, y pedimos una cerveza
cada uno y nos trajeron, como éramos cuatro, ocho cervezas, a aguantar alli el tipo,
bebiendo cervezas y poniéndose en pelotas la pefia, pues, vale, pues, venga, va, venga, y al
final ya habia recochineo, pero, bueno, esa fue una anécdota muy buena, no sabiamos

- dénde ibamos y pa/, de cabeza a la casita.

E: Buen principio.
I: Fantastico, estuvimos en Acapulco, en Acapulco, bueno, hicimos excursiones por alli y
tal, fuimos a ver los clavadistas...

E: ;Los? .

I: Los clavadistas. ;Sabes una pelicula del Elvis que salta de una pared, que salia de una
roca, una virgen? No sé como explicarlo, en Acapulco hay un, pues, un entrante, si, es un

~ entrante, donde el mar, bueno, alli entran las olas y tal y hay un momento, cuando entra la

ola si hay mucho nivel de agua pero cuando se marcha la ola, apenas hay agua y hay unos
sefiores que les da por saltar de veintisiete metros, me parece que es, claro, si saltan cuando
hay agua, no hay problema, pero si saltan cuando no hay agua, es un grave problema, se
dan un buen lefiazo y eso es la...

E: ;Lo visteis? ,

I: Si, si, de dia y de noche, vimos saltar dos, tres veces, dos veces, una a media tarde alli...
E: Debe impresionar, ;no?
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I: Mucho, mucho, impresiona muchisimo, porque ya los veias que tenian problemas para
cruzar, porque primero, o sea, si saltaban de la pared de la izquierda, pues para, salian de la
derecha, saltaban abajo, pero poquito trocito, nadaban, escalaban la.pared y después
saltaban, eso con bafiador y descalzos, el dia que sepas de qué va, ya veras, es una
atraccién de toda la vida, jno?, ya te hablo del Elvis que grabd una pelicula, pues, pues,
bueno, fantéstico, fuimos alli, por las noches salimos de marcha, dos por una, pues, llegas
al hotel con una cogorza del copdn, pero, bueno, pero, muy bien, y la, la cama del hotel de
Acapulco era pequefiita, HACiA DOS METROS DIEZ POR DOS METROS, dos diez, ay, dos de
alto por dos diez de ancho, impresionante, aquello no era una cama, aquello era, vamos, y
]a habitacién muy bien, también superbien, supergrande, una vista impresionante, veiamos
todo, Acapulco era preciosa y entonces uno de los dias fuimos a hacerla en, en un barquito

'y el barquito nos estafé media vuelta, pero, bueno, entonces como nos habiamos quedado

sin ver la mitad de la bahia cogimos una moto de agua y nos fuimos a ver toda la bahia vy,
si, si, en una hora nos hicimos toda la bahia, fantéstico, superdivertido y, bueno, pues
Acapulco precioso y tal, me gusté muchisimo y me gustaria volver otra vez porque me lo
pasé muy bien, me lo pasé en grande. Después de alli nos fuimos a Mérida, fuimos, bueno,
de Acapulco México y México, Mérida, otra vez, en Mérida, pues, es, es como una zona
residencial de casitas de dos pisos, pues, asi, todo Mérida, si, lo mas alto era el hotel donde
estabamos, bueno, el hotel donde estidbamos y otro hotel, los mas altos que habia, los
edificios que sobresalian, alli vimos un monumento que un tio estuvo trece afios para
hacerlo.

E: Ostia. :

I: Unas ganas de picar impresionantes, tres afios tardd, pero, bueno, asi era de precioso y
tal, los parques eran fantasticos, las iglesias, la tipica mejicana, la que ves en la pelicula del
oeste, pues, igual, preciosas, lo cuidaban todo muchisimo, todo lo que es naturaleza y todo
lo cuidaban todo muchisimo, muchisimo, precioso y, bueno, Mérida, aparte de lo que es
Meérida, hicimos alguna excursién a alguna ruina para, para variar y después ya nos fuimos
a, a Cancin, y en Cancun, pues, de vacaciones, de vacaciones porque no tiene gran cosa
que visitar, el pueblo, Canctin, pero, vamos no tiene mas relevancia, el restaurante y poca
cosa mas. .

E: No tiene secreto, vaya.

I: No, lo que si es muy impresionante, bueno, Planet Hollywood, bueno, de todo, alli hay
de todo, de todo lo comercial, de todo, porque en UNA BANDA estén los hoteles, cara al mar
estan los hoteles y cara a la montafia estan todos los centros comerciales de todo lo que
quieras, desde McDonals, pizzerias...

E: ;Econdmicamente?

I: ;Econémicamente? Pues, carito.

E: {Si, no? ,

I: Si, el peso, un peso eran dieciocho pesetas al cambio, era carito, pero, bueno, atn lo
cogimos de buena época, lo que si impresiona muchisimo es los hoteles, los hoteles que
hay, hay cantidad de hoteles, hoteles de cristal, de todo, de todo, aquello es, bueno,
entrabas en el hotel, de guais, “Bueno, jaqui qué nos ha tocado?”, entrabas en el hotel y
veias alli la piscina con su puente, sus palmeritas, su bar en la piscina, que si caminabas un
poquito més tenfas la playa, una playa blanca, blanca, blanca, ;anécdota de la playa blanca,
blanca, blanca? que me quedé con las ganas de hacer un poquito més de moto de agua,
pillé, fui a buscar por alli para alquilar una moto y cuando llegué, pues: “Voy a buscar el
dinero y ahora vuelvo”, fui a buscar el dinero, se lo dije a mi sefiorita esposa, digo: “Oye,
mira, que me voy alli, que ya he encontrado la moto y tal y...”, “Venga, te acompafio”,
“Pues, acompéfiame”, eran veinte minutos, jeh?, cogimos, nos fuimos a buscar la moto,
negociamos, “Va, venga, va”, yo cojo la moto, voy al agua, voy al agua veinte minutos,
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veinte minutos 0 media hora, media hora, media hora a fondo, todo lo que podia alli,
disfrutando como un loco y, bueno, cuando estaba ya destrozado, voy hacia la orilla y veo
a mi sefiorita esposa roja, pero roja, vamos...
E: ;Habia subido ella también en la moto, o no?
I: No, no habia subido, se habia quedado en la playa y, claro, al ser la playa blanca, si ti
pones la mano asi, te refleja més calor de abajo que no de arriba, del sol, lo refleja todo, lo
blanco lo refleja todo y estaba alli sentadita y se le quedaron hasta, llevaba unas sandalias y
se le quedaron hasta marcadas, bueno, ella, quemada y yo, también porque yo me habia
paseado por alli y el, después, estuvimos mirando techos, los dos quietos alli, inmoviles,
con vinagre, con vinagre blanco, nos dijeron que calmaba mucho la escozor y todo y los
dos encima de la cama, quietecitos, pero, bueno.
E: jQué horror!
I: Al dia siguiente fuimos a Islamujeres, todo el mundo iba y nosotros vestidos, contra mas
vestidos, mejor, estdbamos quemado, morenos, qué remedio.
E: Despellejados.
I: Pues todo esto en veinte minutos, media hora, media hora y poco mas, una pasada, y de
vuelta, pues, cansados y tal, felices y contentos, lo llenaron de confetl todo, fue muy duro,
muy duro, sacar el confeti, mucho. :

E: {Qué mas? ;Hicieron mas cosas en el p1so 0 qué?
I: Si, si, sacaron la cama de matrimonio, pusieron el colchén en la cocina, el somier en otra
habitacion, el traje de novios alli en el suelo, lleno de globos para que aparentara una
persona, alli tirado en la cama de matrimonio, con su cabecita, su, su pene, sus dos pelotas,
impresionante y después la de la novia, que tenia el vestido de novia alli, hasta con las
bragas de la novia, para que no se dijera que no..

E: {Qué cafia! Y luego, ;volver a la rutina, que?
I: Bueno, pero tampoco era rutina, porque al cabo de quince dias ya cogia vacaciones, o
sea que, ella ya estaba de vacaciones, no, una semana trabaj6 ella, a ver, espera, si, a ella le
quedaba una semana, y yo a los quince dias, tres semanas volvi a coger vacaciones.
E: ;Y qué hicisteis en vacaciones? Os pasais la vida de vacaciones, ;eh?
I: De vacaciones nos fuimos unos dias a la playa, tengo un apartamento en La Pineda, nos
fuimos alli, muy bien, después nos vinieron, fuimos a buscar a una pareja, a unos
conocidos y a, a, (',cc')mo se llama la fiesta aquella? a, a, a, el Rocio?
E: Si.
I: Pues, al Rocio, venga.
E: Finitos, L,no?
I: Finitos, vino de verano, cerveza y todo lo que te puedas echar por la cara. Fue bastante
cansado.
E: ;Cuantos dias estuvisteis?
I: Cinco.
E: ;Y alguna cosa asi...?
I: Cinco, ibamos a dormir a una casa, o sea, el padre que tenia el compafiero y en cinco
dias nos gastamos sesenta mil pelas, cinco dias.
E: Osti.
I: Y no hicimos nada fuera de lo normal.
E: Y, ¢qué...?, y con casa.
I: Y con casa, o sea, solo teniamos que comer y alglin d1a comimos de invitados.
E: O sea, solo de marcha.
I: Sesenta mil pelas, es muy, muy doloroso.
E: Que te quiten lo bailao.
I: Eso si, eso si, te lo vas tirando a la espalda y ya esta.
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E: Oh, claro.

I: Pero, fantastico, fue un verano de escéandalo. Después ain volvimos unos dias més a la
playa, lo mismo te da estar aqui que estar alli, dices, te reprimes un poquitin y tal y porque
salgas un dia, pues no, y esto fue el verano, el primer verano de...

E: Fantéstico, ;no?

I: Fantastico, por eso te digo, la rutina, la rutina en septiembre, a mitades de septiembre
que Laura ya empezaba a trabajar.

'E: ;Ella de qué trabaja?

I: De recepcionista en el cole, y entonces claro, trabaja hasta las siete y media, yo hago

- jornada intensiva, me marcho a las siete de la mafiana y a las tres y media estoy en casa y
ella, pues, claro, empieza a las ocho y media y hasta las, como aquel que dice hasta la tarde

no vuelve, o sea, trabaja bastante mas que yo y entonces, claro, lo rutina empez6 entonces,
cuando ella hacia todas las horas y yo llegaba a casa...

E: ;Y qué hago ahora?

I: {Qué hago ahora?

E: Y, ;qué haces? T\ cuando llegas a casa...

I: Hago tumbing, si, es muy importante porque me levanto pronto, pues, yo qué sé si
después llegas tarde a casa por lo que sea, ya lo previenes y HACES UN POCO DE SIESTA,
como, HAGO UN POCO DE SIESTA y después...

E: ;La comida, la haces t4? ;cocinas?

I: No.

E: (No?

I: No cocino porque nada mas faltaria llegar a las tres y media de la tarde y ponerte a hacer
la comida. Como recalentado siempre, pero, bueno, mejor asi, no me importa cocinar,
(eh?, es mas, normalmente lo hace ella, porque tiene mas tiempo, bueno, de las diez y

“media, a la una y media, pues, y después vuelve a coger, a enganchar, y hace la comida,

pues, hace la cama y alguna cosita més, normalmente se lo carga todo ella sola, yo no hago
gran ¢osa, y, pues, como, hago tumbing y después me voy, salgo con la bici o a hacer
recados, podria buscarme una segunda FAENA pero no me interesa, con lo que cobro estoy
contento, pues no me interesa cascarme y llegar a las nueve de la noche reventado a casa y
total para nada, a vivir que son dos dias...

E: Claro. :

I: Y si me jubilo a los cincuenta afios, mejor que a los sesenta.

E: Asi, no te importa cocinar, ;y qué platos sabes cocinar?

I: Mis platos, solo los aprecio yo,

E: A ver, explicame uno.

I: Es muy triste, pero ella no los sabe apreciar, los hago con mucho mimo.

E: A ver, explicame uno.

I: Sé hacer unos macarrones, que no tienen ninguna complicacién, sé hacerlos como todo
el mundo. '

E: Explicame cdmo los haces.

I: No sé, pues, coges, pones el agua a hervir, un chortrito de aceite para que no se peguen
los macarrones, echas los macarrones, cuando el agua esté hirviendo y tal, echas los
macarrones, eh, no sé, y los vas probando hasta que ya cogen el puntito que estan tiernos y
tal, bueno, entonces los sacas, los escurres, eh, entonces viene lo bueno, los vuelves a
meter, empiezas a tirarles un huevo, crudo, tiras otro, empiezas a mezclar; previamente has
hecho, eh, ya te lo diré, ahora no sabré decirtelo, cofio.

E: ;Lasalsa?

I: Si, la salsa, pero, la camne, has frito la carne y tal...

E: El sofregit.
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I: Eso...

E: No sé como se dice yo tampoco. -

I: Si. jo ho sé, perd no m’en recordo. Pues, bueno, coges y entonces lo mezclas todo y de
alli sale una pasta, pues, considerable, sale de alli, una cosa que a los ojos de Dios, pues, no
queda muy bien, pero a mi me gusta muchisimo y claro yo hago mis macarrones y no se
aprecian tanto como los otros que alli se sacan, se pone el tomatito, el sofregit y poca cosa
mas.

E: Ah, es que yo no lo habia oido nunca, asi con huevo y tal.

[: Queda muy bien, bueno, a mi me gusta mucho, queda como si le pusieras un poco de
salsa, pero no de salsa, de, de, de, de bechamel, alguna cosa asi, una salsita buena y
después mi otro plato también preferido es coger, yo qué sé, una longanicita, un par de
huevos, huevos con longaniza, no tiene mas que eso, ;no?, lo que pasa es que antes de
poner los huevos y la longaniza pues pones cebolla, tomate, eh, pimiento, eh, todo lo que
puedas encontrar por la nevera, lo pones alli, empiezas a menear, lo meneas, y cuando esta
en su punto, fries la longaniza y cuando ya esta todo asi, pam, pones los huevos y el
tomate, pones alli el tomate pero frito.

E: ¢ Y los huevos también?

- I: Los huevos, no, los huevos se hacen alli solos.

E: Se hacen alli, ah.
I: Se calienta, se acaba de calentar, como aquel que dice y se hacen, con poca cosa estan
hechos, y alli.
E: Ves, este ya hace mas buena pinta.
I: Si, pero a los ojos de Dios, tampoco no es que...
E: ({No?
I: A mi me encanta pero la pinta... A mi me dicen que hago potajes, unos huevos con
longaniza y un poquito de sofregit, pero no me acaban de dar el visto bueno, pero, bueno,
es igual, lo demas, pues, lo hago como todo el mundo.
E: jQué le vamos a hacer!
I: Lo importante, el lavaplatos siempre lo pongo yo.
E: ¢Si1?
I: No por nada, pero ella tiene que fregar el fogoncito y tal, pues yo pongo el lavaplatos, es
faena otorgada a mi. ' .
E: ;Se te da bien o qué?
I: Si, nada més es coger el plato, ponerlo boca abajo, limpiarlo un poquitin y se le pasa el

-agua y al grano, es facil, y bueno, no sé. te voy a decir que tenemos un sofa muy bonito,

nos costo tres meses que nos llegara, un sofd muy querido.

E: ¢Si?

I: Y no es ni el soféd que tiene que- ir alli, es un sofd cama que lo compramos porque la
gente nos pedia de ir a dormir a casa y, claro, no has de sacar, la cama de matrimonio,
evidentemente, no se la dejo a'nadie, “Hombre, pero cudndo...”, “Ya, ya, tendremos sofa y
tal, pero ain no viene”, y claro tres meses que te estén dando la tabarra, pues, duele, y
llegé el sof4, el sofa querido y ya vienen los amigos a dormir a casa.

E: Ya esta estrenado.

I: Ya estd mas que estrenado.

E: ;Te gusta el cine? ;Eres cineasta?

I: Si, me gusta mucho.

E: ;{Qué tipo de peliculas de gustan?

I: Todas.

E: (Si? ; Tu pelicula preferida?

I: {Mi pelicula preferida?
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E: La que mas te ha gustado, la més...
I: Me gusta muchisimo el Indiana Jones, muchisimo, a mi me encanta el Indiana Jones
y, bueno, todo, todo, todo el cine, o sea, yo veo una pelicula y me quedo clavado en la

‘pelicula y disfruto como un mamoén.

E .Y la pelicula que més te ha impactado?
I: ;Que més me ha impactado? Eh, ya te lo diré, ay, como se llama, la de un millén de
doélares, cofio, de la Sharon Stone, no, de la Sharon Stone, no, de la...
E: De la Demi Moore, Proposicion indecente.
I: Proposicion indecente.

-E: ;Por qué? No me gusté a mi esta pelicula.

I: Me cabred muchisimo.
E: A mi también.
I: Pues te impacto.
E: Claro.
I: Ademas sali del cine cabreado y Laura dlclendo “iQué te pasa?”’, “No me pasa nada,
cofio, pero estoy cabreado”. :
E: ;Por qué?
I: No lo sé, porque tal vez no hubiese tragado, porque...
E: /Qué hubieras hecho ti en el lugar de Demi Moore?
I: No, yo no, yo si me dan a escoger no, y es un polvo y todo lo que t quieras, pero que
no, no, el por qué no lo sé.
E: ;Y enel lugar de é1?
I: {En el lugar de...?
E: O sea en lugar.
I: Del Redford.

- E: No, o sea, en el lugar del marido, o sea...

I: Si, como era una opinién conjunta, como se tomd como una opinién conjunta, yo
hubiera dicho que no.

E: T no la hubieras dejado.

I: No la hubiera dejado y la verdad no es que sea nada, es un polvo, es sexo, dices, si, todo
lo que tu quieras, pero, ;no?, y como yo no tragaba pues sali cabreadisimo de la pelicula,
vale que se arreglaban y todo lo que tii quisieras, joder, pero el mal trago que pasabas, no,
no, me impact6, esta es la que recuerdo mas fuerte.

E: Si, es fuerte, es fuerte. ;Y la peor pelicula que hayas visto?

I: ;La peor pelicula que haya visto? Es que he visto muchas y muy malas y que tenga que
catalogar la peor...

E: Una.

I: Una, para los titulos soy bastante cutre pero...

E: Explicame el argumento de alguna.

I: Déjame pensar. Pues ahora no me acuerdo, he visto, el que no me gusta nada como
trabaja es aquel, el tio feo ese con gafitas, el, el, bajito...

E: De Vito, porque bajito...

I: No, es mas feo, es mas feo... '

E: Woody Allen. -

I: El Woody Allen, no me gusta nada y sus peliculas a lo que, bueno, para mi son bastante
cutres y tienen gracias, algunas tienen muchas gracias, pero que, no tienen, no les veo ni
forma ni contexto.

E: ;Y la mas bonita?

I: ;La mas?

E: La mas bonita, la mds tierna, la mis...



I: La mas bonita, la més tierna..., a ver, no es uno de los temas que me gusten mucho.
E: No, pero en peliculas, asi como Proposicion indecente pues te enfadod, pues, alguna que
hayas dicho: “Esto si que me gustaria que me pasara”, ;qué pelicula te gustaria que te
pasara, que fueras ti el protagonista de esa pelicula pero en la vida real, por ejemplo?

485 I: Yate lo diré, no me acuerdo del titulo.

E: Explicame la peli, yo seguro que te digo.

I: Ah, la que él..., é] no sé de qué trabaja, si, él trabaja en una casa, pero no sé exactamente
de qué, si es de bolsa o de qué es y, es una pareja que estdn, que van a un piso y el
compafiero del chico es ese que baila tan bien, que hizo aquella...

490  E: Dirty dancing.

I: Del fantasma, del fantasma, no, del espiritu, Ghost.
E: Ghost, ;por qué, por qué te gustd Ghost?
I: Pues no sé.
E: ; Te gustaria que te pasara?
495  I:No.
E: Ah.
I: No, pero como historia, pues, hombre si me tuviese que pasar pues si lo pudiera
. solucionar asi, pues, la verdad, el final me gust6, es muy, muy tierna.

» E: ;Y qué opinas del papel que hace el malo, el compaifiero de trabajo, el gran amigo?

500 I: ;Elgran amigo? Se ha castigado al cien por cien, vamos, un, catalogado como un hijo de
puta, ;jno?, pero es, no, no me gusta, bueno, el papel que hace, pues, lo hace bien, total es
un muerto de hambre que se quiere buscar la vida, la caga y, y va por todas...

E: ;Y el papel de Whoopy Wolberg, que hace de Rita? '
I: Es a la que le cae el marrdén por toda la cara, no, superguay, me gusta mucho, tiene que

505 pasérselo muy bien a la hora de hacerlo, a la hora de filmarlo, tiene que ser la os/.

~ E: Yo no podria con esta tia.
I: Debe ser fantéstico, tener unas conversaciones con ella tiene que ser la ostia.
E: ;Has visto la nueva peli, la que ha hecho ella con... ? Ay, no; la pelicula de Michael
Jordan de basquet y tal.

510 I: ;Lade los dibujos ammados‘7

E: Si.

I: No, no la he visto. Me la perdi.

E: Lastima, queria que me la explicaras.

I:Mela perdi porque me encantan los dibujos animados.

515  E: Si, si, a mi también.

I: El otro dia vi El guardidn de las palabras.

E: Ay, no la he visto.

I: No es que sea nada del otro mundo, pero, no...
E: ;Es de dibujos también?

520 I Si, yo pensaba que tendria algo de..., ah, me acabo de acordar del fracaso, del fracaso de

pelicula.

E: ;Cudl?

I: Si, una del Walt Disney y es..., 1a leche esto de los nombres, es una que..., es que, claro,
un fracaso tal que no..., se vendié como una pelicula de dibujos animados y lo que era un

525 - concierto de una orquesta.

E: ;Cudl es?

I: Es que no me acuerdo el nombre, que sale, bueno, sale el Mickey vestido de mago con
un traje rojo, con el cucuruchito, sale el tio asi, vamos, fue, fue bestial, estamos en el cine y
los crios, sali¢ alli cuatro dibujos y tal el concierto de la orquesta y los crios se

530  desesperaban, “Papa, mama4, jcudndo empieza la pelicula, cuando empieza la pelicula?”,
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“Pues, no sé, pues, ahora empezara”, pues la hora que estuvimos alli o la hora y media
todo el rato los crios preguntando: “;Cuando empieza la pelicula?” y al final, pam, se
encienden las luces “.Y la pelicula, y la pelicula?”, la pelicula era aquello.
E: Osti.
I: Supermala, supermala.
E: ¢Si?
I: Habian dado gato por liebre, salian cuatro iméagenes de, que mientras estaban tocando
ellos, no eran ni como quien dice hablado, era toda musical y salian cuatro imagenes y los
tios alli con la orquesta, tal, tal, tal. -

E: ;Qué horror!
I: Horror, horror, lo que sufrieron los crios fue ah, bestial.
E: No sabia yo esto.
I: Fue un crimen, vamos, saheron de alli defraudados, pero bueno.
E: Oh, claro.
I: Pero, bueno, salieron.
E: Si t0 tuvieras, si a ti te ofrecieran ahora hacer una pelicula, ;qué argumento utilizarias?
I: {Qué argumento utilizaria?
E: Si, si te dijeran: “Venga, haz una peli”, tienes un presupuesto indefinido, lo que quieras.
I: No lo sé, no lo sé, nunca me lo he planteado, es una cosa que no, a mi, conque me gusta
mucho los coches y las motos pues me tiraria més para alli, si no bien fuera una pelicula de
carreras o lo que fuera, pues una pelicula de accion al cien por cien.
E: Dime asi ahora mismo el argumento, ;qué te gustaria que pasara?
I: Uf, ;qué me gustaria que pasara?
E: Imaginate que el protagonista eres td, aprovéchate.
I Hombre, yo cogeria ya para empezar una moto y echaria carretera...

E: {Qué moto?
I: Uf, me encantan todas. Mi novia decia que bueno, al final llegd a estar celosa, bueno, mi
novia, mi muyjer, lleg6 a estar celosa de las motos, no por nada, no, pero pasaba una moto
y me giraba y “Ah, pero, ;qué pasa?”’, “No, la moto y tal”, “Pensaba que te mirabas la
tia”, no, la tia que iba encima no me la he mirado, vamos llegé a tener celos, me gustan
mucho y no sé ahora cémo plantearme una pelicula, pero, vamos, si tuviera que hacer una
pelicula, supongo que seria como un James Bond, una cosita de estas, divertido, que hacen
las mil y una, que no son todas creibles pero te lo pasas superbien, una pelicula de accion,
de accién.
E: ¢Has tenido moto tu?
I: Si, se rompid.
E: jAccidente?
I: Si, se empotr6 contra un 600.
E: A ver, explicame, explicame.
[: Mi prlmer vehiculo fue, no te explicaré la moto, te explicaré todos asi..
E: Si, si, mejor.
I: Mi primer vehiculo fue un 850 Especial, superbueno, no era mio, era de mi hermano, iba
bajando de hermano a hermano, y atin lo tenia mi hermano para trabajar y yo lo cogia los
fines de semana, hasta que a los, un jueves de Semana Santa, iba por la Rambla Ferran,
iban cinco chicas en el coche y yo...
E: Bien acompaiiado.
I: Y sali a toda pastilla, y fui a cambiar de carril y lo que nunca se tiene que hacer es
GIRARSE y yo ME GIRE a ver si venia alguien y entonces pararon todos menos yo, me los
llevé por delante, el coche quedd impactante, todo el morro alli, salia, vamos, salia un
coche y medio de lo que era, ;no?, y con eso aun estuve circulando un par o tres de meses,
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la gente cuando iba a cruzar el paso de cebra, se volvia a subir al bordillo y esperaba a que
pasara, yo, al final, un poquito acomplejado, me saqué el coche de encima, compramos
otro, un 127, cuatro puertas, color naranja, iba muy bien, ademas, hasta que se le fundi6 el
motor, iba perfecto, una noche de marcha, no me di cuenta, mi hermano nunca cambiaba el
aceite, yo me fui a la Big Ben, y a medio camino empieza el coche, cla, cla, cla, cla, todo el
cuadro encendido de luces rojas, paré, sin problemas, todos ciegos de porros que iban,
menos yo, que iba borracho, y, “Pues, ;qué ha pasado? El aceite parece que no, pues
vamos a dejarlo y voy a llamar a mi casa, que me vengan a buscar”, una y media de la
mafiana, “Papa, hola, ;qué tal? mira que se ha estropeado el coche, se ha parado, no sé
exactamente qué puede tener, si me podrias venir a buscar”, “Bueno, ahora vengo”, vino a
buscarme, me fui con él para que no dijera nada, porque, vamos, iban, todos..., uno se
quedd durmiendo en el coche, y mi padre, “;Qué le pasa?”, “No, no, tranquilo, tira, tira”,
los dejamos en el Dalmau, no, en el Dalmau, no, en..., bueno, en una gasolinera, los
dejamos alli, bajaron todos y digo: “Bueno, me voy yo, porque si no ya...”, y seguimos,
bueno, yo me fui a dormir, y después el 127 se volvié a arreglar pero al final se vendid, y
entonces me compré la moto, la moto iba superbien, una moto supergrande, una Ducatti
350.

E: Ostia, qué guapa.

I: Era guapisima, es como la grande, pero en pequefio, de la misma medida pero lo tinico

‘que cambiaba era el motor, buah, una pasada y tal, un dia, pues también iba algo

alcoholizado, aquel dia me llevé los cascos, no sé por qué, me dio por coger los cascos, los
arrastré toda la tarde por los vinos, con el casco en la mano, el casco encima de la barra,
“Joder, estoy hasta las narices del casco”, y justito aquella noche cuando nos ibamos a
casa, a las diez y media o asi, que iba a llevar al compafiero a casa, eh, donde esta el
Lumiére, o sea, donde estd la gasolinera.

E: Si. ’

I: Pues aquella calle que va para el rio, pues en aquella callecita hay un ceda el paso de dos
metros por dos metros en el suelo y uno pequefio arriba y siempre paraba en aquel ceda el
paso, siempre, siempre, y aquel dia dije: “Pues, hoy no paro”, me plegué en la moto,
aceleré a tope y pasé, pasé, gracias a Dios, al hombre del 600, que pobrecito salié que
parecia un flan, pues, gracias a Dios, le pegué, no le pegué en la puerta, si le pego en la
puerta, lo mato, lo mato a él, me mato yo y a lo mejor el de atras, una pasada, nada, o sea,
el 600 lo giré, le di atrds y lo giré, o sea, debia ir a ochenta, cien, no creo que fuera més.

"E: Déun’hi dob.

I: Si, la ostia fue impactante, y no termin6 mi vida alli, me rompi la mano por dos, estaba
haciendo la mili y me rompi la mano por dos sitios, y estuve un mes encerradito en. el
cuartel, como castigo, no como castigo, no, no me dejaban salir.
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Cédigo del informante: 00211v
Cédigo de la entrevistadora: P. E.

Datos de la entrevista

Fecha de la entrevista: 20.06.97

Lugar de la entrevista: Universidad de Lérida

Entrevistadora: P. E.

Numero de cinta: 15

Observaciones sobre la entrevista (lugar, audiencia, ruidos, incidencias, etc.): despacho
Lengua Espafiola

Datos personales del informante

Grado de instruccién: estudios primarios

Edad: 27

Sexo: varén |
Afios de residencia en la ciudad (en su caso): --
Observaciones sobre el informante: --

E: Describeme la casa donde vives. :

I: Bueno, pues, mas o menos, la casa donde vivo es un octavo piso, es un diplex, con
dos pisos, eh, tiene abajo, en la parte de abajo tiene, pues, hay una cocina grande, un
comedor, también bastante grande y un lavabo pequefio, después, fuera, hay una terraza
de unos sesenta metros cuadrados, donde mi madre tiene un invernadero con muchas
plantas, etcétera, el piso de arriba, hay unas escaleras de caracol, de madera, que dan al
piso de arriba y arriba el, en el piso de arriba hay, pues, hay una, dos, tres habitaciones,
una grande, las otras dos, més o menos medianas y una pequeiia, y dos cuartos de bafio
y aparte un pequefio estudio.

E: {En qué zona esta situado? :

I: Est4 en la zona..., en la Plaza de los Payeses, en la..., 1o que le llaman la Plaza del
Parchis, que es una plaza que le queda delante.

E: ;Con quién vives? :

I: Pues vivimos préacticamente toda mi familia, mis padres, mis dos hermanas y yo.

E: A ver, dime cuantos afios tienen tus padres, como se llaman, a qué se dedican.

I: Bueno, pues, mis padres tienen, mm, mi padre tiene sesenta y tres afios, mi madre
tiene sesenta, eh, mi padre es impresor y tenemos una imprenta, una empresa familiar,
donde trabajamos casi toda la familia, mi madre es ama de casa y muy aficionada a las -

-plantas y..., no sé. -

E: Me has dicho que tienes dos hermanas.

I: Si, tengo dos hermanas, una, la mayor, tiene treinta y cinco afios, y la, la otra tiene,
pues, ahora, veintinueve, pues, las dos trabajan en la imprenta, bueno, hay una que
durante una temporada ha trabajado fuera pero generalmente antes trabajaba en la
imprenta también.

E: Dime, describeme un dia en tu vida: qué haces, a qué hora te levantas...

I: Pues, me levanto sobre las siete, desayuno poco, entonces ya, bueno, me visto, me
arreglo, me voy a trabajar, trabajo en la, en la imprenta, como ya he dicho antes, y estoy
en el laboratorio de la imprenta donde hago, donde hago las, donde hago las, es un
laboratorio de fotomecanica, donde hago planchas para las maquinas y, bueno, etcétera,
seria muy complicado, ;no?, ahora explicarlo todo, y, bueno, mas o menos, pues, hago
esto, bueno, voy variando, también hago un poco de manipulacién del papel, alguna vez
salgo con la frugoneta [sic] , llevo algiin paquete, y luego, pues, a la una y media ya nos
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vamos a comer, entonces ya hasta las, las cuatro, que volvemos a empezar y mds o

menos, pues, 1o mismo, hasta las siete de la tarde que ya recojo y me voy por ahi a, a

hacer algo, a entrenar o a lo que sea.

E: ;Qué tal es tu relacion con tus padres en el trabajo?

I: En el trabajo, en general, bueno, supongo que igual que..., es normal, ;no?, lo normal

es que si trabajas con tu padre, lo normal es que como hay mds confianza, pues, te

peleas mas, luego no tienes tanto miedo, ;jno?, te que te echen, pero, bueno, en general,

buena porque si..., no sé, tampoco no somos personas que seamos muy, muy aquello,

muy dadas a pelearnos.

E: Bueno, y me has dicho que entrenas, jqué entrenas?

I: Si, bueno, entreno, hago escalada, escalada, bueno, alpinismo en general, montafia,

escalada en roca, hielo, lo que se conoce como excursionismo, alpinismo, esqui de

montafia, mas o0 menos, todo, todo lo que va relacionado asi con escalar.

E: O sea, te gusta mucho la montafia. '

I: Si, si. _

E: Entonces, ;en tu tiempo libre, qué haces?

I: En mi tiempo libre, pues, XXX, o0 entrenar o escalar, estoy bastante dedicado a esto,

(no?, los fines de semana, al menos por las mafianas si puedo escaparme, tanto sdbado
como domingo me voy a escalar, si puedo todo el dia, todo el dia, todo el fin de semana,
si no, todo lo que puedo y si no entrenar, leer, estar con la novia, salir por ahi de..., con
los amigos y...

E: ;Dénde vas a escalar?

I: Generalmente voy a Sant Llorens de Montgai, que es un pueblo que estd aqui en la
provincia de Lérida, en el prepirineo, cerca de Balaguer, lo que pasa que, bueno, voy
variando ahora, luego vamos a Vilanova de Meia, Vilanova de Prades, Siurana,
Terradets, a los Pirineos, y, pues, cuando hay oportunidad, pues, algin viaje.

E: ;Has salido fuera de Catalufia?

I: Si, si. |

E: Explicame como. ’

I: Aparte de por Espaiia, por Espafia he viajado, no mucho, he estado, en la mayoria de
sitios he estado de paso porque asi estar, estar, mas que nada en Aragén, en Madrid,
donde hice la mili, y aparte de esto, pues, lo que es viajes para lo que es ya escalar que
he ido por Europa, que he estado en, en, en Francia, en Chamonix y después también en
Marruecos y, no sé, aparte de esto, no, no, por Espaiia, la verdad...

E: Marruecos, /qué te parece Marruecos?

I: {Marruecos? un pais un poco cutre.

E: ¢Si? _

I: Si, no sé, te esperas otra cosa, asi, mas..., estds acostumbrado a que estos paises
suelen ser mds, asi mas exéticos, depende de qué parte, depende qué parte como
Marrakesh y esto es aquella tipica ciudad oriental que te esperabas, ;no?, donde se ve
toda la cultura drabe y aquel mundillo, pero la mayoria es todo como una mezcla
extrafia entre occidentalismo y musulmanes y, una cosa muy extrafia, parecen gitanos,
si, si, una cosa rara.

E: ; Tuviste alguna mala experiencia en Marruecos?

I: No, no, en general, no, lo que pasa, bueno, si, en la frontera, al entrar pasamos alli
igual dos horas, tuvimos que sobornar a los policias y, bueno, un rollo, increible, bueno,
alli los sobornos lo que pasa es que son mintsculos, porque, claro, con doscientas pelas
igual come una familia no sé cuanto y, claro, a ellos, pero de todas maneras, pues, es el
jolgorio que te montan y papeles y no sé qué, todo desorganizado, terrible.

E: ;Y a Marruecos también fuiste a escalar? :
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I: Si, mas que nada fuimos a hacer alpinismo, fuimos a la cordillera, al Atlas a hacer un
cuatro mil ciento sesenta y cuatro metros, me parece que es.

E: ;Has hecho el Aneto o alguna cosa...?

I: Si, si, el Pirineo he hecho varios tres miles, dos miles, vias de escalada en el Pirineo.
E: ;Y cudl es la ilusién? scudl es el préximo que...?

I: Pues, uno, me gustaria ir a Sudamérica a los Andes al Guatamayo o al Nevado Guruz,
no sé, yo supongo que algin dia el Himalaya, ;no?

E: ;Si? '

I Si.

E: (Esaes lametao...?

I: No, el Himalaya mas que nada por el ocho mil, por hacer un ocho mil, pero, meta, lo
tengo mas meta lo que es Sudamérica, creo que hay cosas mucho mas interesantes, o
sea, escalada ya de altura, pero ya en roca, escalada mixta, vamos, hielo y roca, agujas
de..., como el Cerro Torre, la torre central del Pailé, son montafias con paredes de mil
qulmentos metros y dos mil metros. _

E: ;Y de dénde te viene esa aficién a la escalada?

I: Mas que nada de mi hermano, que, bueno, antes no te he hablado de mi hermano
porque no me he acordado de él, como no vive en casa, ya no, ya no he contado con €l,
mi hermano que desde los catorce afios, ahora tiene cuarenta y dos, pues, que hace
escalada y, claro, pues, yo empecé con €l y, claro, al tenerlo mas o menos en casa, de
verlo, pues, pues...

E: ;Cuantos afios te llevas con tu hermano?

I: ;Cuantos afios? pues, quince.

E: ;Y la relacion es buena?

I: Si, si, porque, claro, ademas, compartes aficiones y todo esto, supongo que eso lo
mejora, ;no?, porque pasas mucho tiempo juntos, vamos, vamos mucho a escalar juntos
y a hacer esqui de montaiia y..., hemos hecho varios viajes juntos, entonces, claro, esto
fuerza bastante a que te lleves bien, a pesar de que viva fuera de casa, al trabajar
también en la imprenta...

E: Ah, ;también trabaja con vosotros?

I: Si, si, bueno, él esta en la tienda, lo que es la parte de comercio y, y, claro, pues, te
llevas bien y tienes muchisima relacion, claro.

E: ;Esta casado €1?

I: Si, si, él estd casado, tiene un hijo que..., no sé, tiene un hijo que debe tener ahora
trece afios, me parece que tiene.

E: Muy bien, ;y ademds de escalar, los fines de semana, dénde sueles ir? ;sueles ir de
discoteca...?

' I: Normalmente salgo por dentro de Lérida, las discotecas no me gustan nada, prefiero ir

de pubs por la zona de los vinos y asi, y si no, sitios tranquilos, depende de lo que se

‘presente el dia, un poco de todo.

E: ;Y la novia también comparte aficion?

I: Si, bueno, supongo que tan intensamente, no, le gusta ir de vez en cuando, a, a
escalar, a la hora y de salir, si, los sitios, a los dos nos gustan los mismos y después, ir a
ver cosas, viajes, ir a ver cosas, coincidimos mucho y Iuego esto de escalar, pues,
también le gusta pero, claro, ella a un nivel asi mas de vez en cuando y no matarse
demasiado.

E: Bueno, explicame lo que estudiaste.

I: Pues estudié, pues, estudié, pues, practicamente toda mi vida en el colegio Episcopal,
que hice, pues, hasta primero de BUP, entonces repeti, entonces me fui ya al instituto
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Sant Jordi, y alli repeti primero de BUP, volvi a repetir primero de BUP, porque...
conque no me miraba ni la tapa de los libros, pues era evidente...
E: ;No te gustaba estudiar?

. I Digamos que me gustaba estudiar lo que me gustaba a mi.

E: ;Qué era lo que te gustaba?
I: Por ejemplo, Historia me gustaba mucho, pero, claro, eso no sirve de mucho porque,
claro, tener unas notas en que tienes todo insuficientes, algin ‘muy deportivo’ y, y, y un
notable de Historia, pues, tampoco no sirve de mucho, {no?
E: ;Solo te gustaba la Historia?
I: Si, en general...
E: (Y las Ciencias Naturales?
I: Hombre, las Ciencias Naturales si que me gustaban, pero, pero, claro, ya era una cosa
que requeria a lo mejor mds trabajo, o sea, ya no me era tan facil a mi, entonces, claro,
era demasiado vago para hacer tanto ya.
E: (Y qué recuerdas de los afios del colegio?
I: ¢(De los afios del colegio? Buah, mas o menos recuerdas a los compafieros, pues, a los
profesores, tampoco no hay asi hechos muy puntuales para que te acuerdes y que te
marcaron mucho.
E: (No? ;ninguna anécdota?
I: No, es que supongo que estas cosas...
E: Eras un nifio bueno.
I: Siy no, era, era, no resaltaba, quiero decir no era de aquello que se decia un gamberro
pero yo, pues, vivia mi vida, o sea pasaba un poco de todo, siempre he pasado un poco
de todo. ~
E: ;Conservas los amigos de la escuela?
I: Algunos, si, otros, pues, claro, la pérdida de contacto porque se han ido fuera a
estudiar o a trabajar o porque ya tenias, pues, eran aquellos que tenias menos relacion
y, claro, con el distanciamiento que ya no te ves cada dia y todo esto, pues ya no, la cosa
ya deja de..., pierdes el contacto, vamos.

- E: Bueno, imaginate que tienes que preparara una ruta turistica para unos amigos que

vienen de fuera, ;qué les ensefiarias, qué destacarias, qué visitarian ellos?
I: {De aqui de Lérida? Bueno, pues primero les intentaria ensefiar un poco el patrimonio
artistico, lo que es, pues, lo tipico, la Seu Vella, la catedral, el Hospital de Santa Maria,
después, el castillo de los Templarios, no sé, pues, en general, una ruta, primero asi un
poco histérica y después en general para ver la, la ciudad en general, pues, como es la
ciudad, conocerla un poco y después, pues, llevartelos de marcha por la noche, hay que
conocer la vida, ;no?
E: ;) Dénde los llevarias, a qué locales los llevarias?
I: Supongo que..., variadillo, pues los llevaria a los que me gustan a mi pero también, no
sé, si no..., pues a los vinos, a la zona del Blau, al Factory, todo esto, después a alguna
discoteca, ;no?, para que vieran pues mas o menos la marcha que hay aqui.
E: ;A qué discoteca?
I: Pues los llevaria a la Wonder porque es la que estd méas cerca y me daria menos
pereza porque, claro, encima que, que tengo que ir a la discoteca y no me gusta...
E (Y ampliando un poco, no solo de la ciudad sino de la comarca de Lerlda?

I: ; Abriendo ya?
E: Si.
I: Pues, no sé€, es que, claro, ;a nivel comarcal o provincial?
E: Como tu quieras, me da igual.
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