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1. INTRODUCCIÓN



1.1. Origen, expansión y relaciones ecológicas

El gorrión común (Passer doraesticus) y el gorrión molinero

(Passer montanas) son especies simpátricas en la mayor parte

de Europa. Ambos presentan una ecología semejante y son pri-

meramente granívoros y comensales del hombre (ANDERSON,1978)

aunque el gorrión común es el único comensal obligado dentro

del género Passer (JOHNSTON y KLITZ, 1977). El gorrión común

probablemente se originó en las sabanas de África tropical

(SUMMER-SMITH, 1963; KENDEIGH y PINOWSKI, 1977) y se exten-

dió hacia el Norte a través del Valle del Niló a finales del

Mioceno o en el Plioceno.

Inicialmente migrador, el gorrión común desarrolló el comen-

salismo hace unos 10.000-15-000 años con la aparición y

desarrollo de la agricultura del hombre en el Próximo Orien-

te, adaptándose al sedentarismo favorecido por las nuevas

condiciones ecológicas. Desde aquí el gorrión común se irra-

dió hacia Europa hace 5.000-10.000 años siguiendo al hombre

tras el mejoramiento del clima (JOHNSTON y KLITZ, 1977). El

gorrión molinero evolucionó independientemente en la región

Oriental. Probablemente su expansión tuvo que ver con el na-

cimiento y desarrollo de la agricultura en los inicios de la

civilización del hombre oriental paralela a la ocurrida en

el Mediterráneo. El origen del comensalismo en el gorrión

molinero muy probablemente ocurrió de la misma forma que en

el gorrión común (SUMMERS-SMITH, 1963) aunque se carece de

información de hallazgos fósiles que lo atestigüen (JOHNSTON

y KLITZ, 1977).

El gorrión molinero, a partir de su centro de irradiación en

el SE asiático, homólogo al del mediterráneo en el gorrión

común, se irradió hacia el Norte y Oeste de Asia y de ahí

posteriormente hacia Europa.

En la actualidad ambas especies se solapan en la mayor parte

de Europa, conociéndose ejemplos de reemplazamiento geog,Rá~-~ ̂
•f- Ô --"1 Di- >^~^
z ico y ecológico especialmente en islas pequeñas (SUM^EBS- -","<\

SMITH, 1963). En el SE de Asia, donde falta el gorrióncoínún .'; ~'ro



el gorrión molinero habita en las ciudades, nidificando en

los tejados y otras cavidades en las casas al modo del go-

rrión común en occidente. En la región de inicio de solapa-

miento geográfico al S-0 de Asia (región entre Pakistán,

Afganistán y Rusia) el gorrión molinero es residente y sigue

siendo el gorrión típico en las habitaciones humanas; el

gorrión común sin embargo es migrador y se ve forzado a nidi_

ficar lejos de las casas, ya que el gorrión molinero ocupa

los lugares de nidiflcación y parece ser dominante sobre

aquél. En esta región, en localidades como Kashmir, el go-

rrión molinero falta y el gorrión común (migrador) nidifica

en las casas; al sur de Afganistán, en el límite del rango

de distribución del gorrión molinero, ambas especies nidifi-

can en las casas aunque no se asocian y, en la parte norte

de esta región, el gorrión común es sedentario, está en ex-

pansión y parece estar desplazando de las ciudades al go-

rrión molinero. Aparte de los ejemplos más arriba citados,

en el resto de regiones de simpatría el gorrión común es la

especie dominante y desplaza al gorrión molinero en las pro-

ximidades de las casas, relegándolo hasta áreas rurales y

suburbanas (SUMMERS-SMITH, 1963). Este autor refiere además

algunos ejemplos de introducciones del gorrión molinero con

éxito allí donde no existe o no fue anteriormente introduci-

do el gorrión común. En todos los casos, el gorrión molinero

en ausencia del gorrión común vive cerca del hombre, nidifi-

ca en las casas, habita en las ciudades y amplía su distribu

ción a partir de las localidades de introducción (p.e. en

Borneo, Filipinas, etc.). En Australia el gorrión molinero

fue introducido después que el gorrión común y en la actua-

lidad aquél es poco abundante y está confinado en áreas

rurales, a pesar de que los ejemplares liberados en este

continente procedían de China, donde el gorrión molinero es

el gorrión típico de las casas y las ciudades (SAGE, 1956;

SUMMERS-SMITH, 1963).

En Norte América, la introducción del gorrión común tuvo

lugar por primera vez en 1853, en Nueva York, y en varias

ocasiones sucesivas en el lado Este hasta 1981. Posterior-

mente el gorrión común se expandió con rapidez a lo largo y

ancho de todo el país. El gorrión molinero se introdujo en



San Luis (Missouri) en 1970 y durante unos años se multipli-

có con rapidez, ocupando el área metropolitana. No obstante,

con la llegada del gorrión común a área de San Luis a fina-

les de la década de 1870, en el curso de su expansión hacia

el Oeste, el gorrión molinero desapareció del área urbana

que había ocupado previamente, quedando confinado en áreas

rurales. En la actualidad se extiende unos 20.000 Km2, al-

canzando su área de distribución sólo 160 Kms del lugar de

introducción (ANDERSON, 1978).

El"nicho fundamental"de una especie, esto es, el que ocupa-

ría en caso de no sufrir presiones de competencia por otra

(s) especies(s) (HUTCHINSON, 1957) sería virtualmente el

mismo para el gorrión común y para el gorrión molinero, al

menos en lo que respecta a la dimensión del lugar de nidifi-

cación.

En Europa Occidental ambas especies ocupan distintos habi-

tats (LACK, 1971) con cierto grado de solapamiento (CODY,

1974) existiendo una relación funcional inversa entre las

densidades del gorrión común y el molinero según variaciones

del habitat (DYER et al., 1977), diferencias difíciles de

interpretar sólo por distintas preferencias de las especies.

1.2. El problema

En el NE Ibérico el gorrión común y el gorrión molinero pre-

sentan amplias zonas de simpatría (CORDERO, 1984) y concre-

tamente en el área de estudio las dos especies se encuentran

formando colonias mixtas con mucha frecuencia. Ambas son

comunes en granjas de áreas rurales y otros lugares que per-

miten la nidificación colonial. Estas observaciones no son

frecuentes en la bibliografía, pues además el gorrión común

acompaña prácticamente siempre al gorrión molinero allí

donde éste se presenta como nidificante. ANDERSON, (1978),

tras analizar la competencia por los lugares de nidificación

Y por el alimento a los pollos concluyó que la presencia del

gorrión común era un factor importante en la reducida dis-

tribución alcanzada por el gorrión molinero en Norte América

* * * / / * * «



y que a pesar de existir una competencia por el alimento a

los pollos, la competencia por los lugares de nidificación

sería el factor más crítico y restrictivo para el gorrión

molinero cara a su expansión en ese país.

Las diferencias de habitat entre especies simpátricas estre-

chamente emparentadas se interpretaban a menudo como adapta-

ciones que reducen la competencia por el alimento, conside-

rándose ésta principal motor en la evolución de las comuni-

dades (LACK, 19Ç*Í, 1966; MAYR, 1963). ANDERSON (1978) encon-

tró un solapamiento en la alimentación de los pollos de am-

bas especies de 0.92, uno de los valores más altos encontra-

dos en pares de especies de aves emparentadas que coexisten

en un mismo habitat, y obtiene una relación funcional inver-

sa entre variaciones de ese parámetro y éxito reproductor en

el gorrión molinero que, por su valor, no representa una

limitación para esta especie.

Apoyando las conclusiones de este autor y las observaciones

y sugerencias de otros (SUMMERS-SMITH, 1963; PINOWSKI, 196?;

etc.) es conocido que el caso concreto de los Passeriformes

nidificantes en cavidades, la competencia por los lugares de

nidificación es especialmente intensa e importante (VON

HAARTMAN, 1957, 1971), dado que las cavidades están limita-

das en la naturaleza y la falta de un lugar de nidificación

se traduce en una incapacidad para dejar descendencia (ver

también NICE, 1957).

A pesar de la importancia que tiene el lugar del nido en es-

tas especies, no se ha abordado nunca el estudio comparado

de la nidificación del gorrión común y el gorrión molinero

en condiciones naturales. La única experimentación sobre

lugares de nidificación que se sepa fue realizada por ANDER-

SON (1978) modificando el tamaño del agujero de entrada al

nido y los estudios que se han realizado sobre la ubicación

del nido han tratado las especies por separado en el gorrión

común (p.e. KULCZYCKI y MAZUR-GIERASIÑSKA, 1968) y en el

gorrión molinero (p.e. SEEL, 1964).



Recientemente se está dando cada vez más atención a la cues-

tión de si las interacciones competitivas entre las especies

son significativamente fuertes como para influenciar diferen

cias de habitat en la naturaleza (ALATALO et al., 1985).

Por consiguiente, si el lugar de nidificación es de suma

importancia en estas especies es lógico que existan algunas

diferencias que justifiquen la coexistencia en relación a la

selección del nido. Analizar estas diferencias, la posible

influencia de la competencia por el espacio y su repercusión

en el éxito reproductir en áreas de solapamiento, es el

objetivo de esta memoria.

1.3. Objetivo

Puede resumirse en las siguientes preguntas que se pretenden

analizar:

1§) ¿Existen diferencias en la selección del lugar del nido en

ambas especies?

2a) ¿Cabe esperar alguna influencia en la selección del lu-

gar del nido en el gorrión molinero en presencia del

gorrión común?

3-) ¿Cuáles son los mecanismos y cómo la competencia por los

lugares de nidificación en ambas especies?

4a) La selección del lugar del nido ¿influye sobre el éxito

reproductor de las aves que lo eligen?

Adviértase que no se pretende realizar un estudio exhaustivo

de la biología de las especies, tema que no se descarta en

estudios futuros.



2. PLAN DE TRABAJO



Se abordan tres puntos principales según el esquema del

planteamiento en el apartado 3.1.

12) Se analizarán los lugares de nidificación en el gorrión

común y el gorrión molinero en áreas de solapamiento

buscando similitudes y divergencias en la ubicación del

nido de una y otra especie en los habitats rural y sub-

urbano donde pueden presentarse ¿juntas. El estudio de

los nidos naturales se complementará con el de ocupación

de nidales cuyas características varían a exprofeso,

experimento del que no se tiene ninguna referencia de

que se haya realizado anteriormente en el género Passer.

Los lugares de instalación de nidales se utilizarán como

ejemplo de distribución de nidos en una misma granja,

mientras que el resto del material recogido se agrupará

solamente según una clasificación por lugares-nido (ver

SEEL, 1964). Otros usos de los lugares-nido alternativos

a la reproducción son tratados también.

22) Mediante un método observacional se describirán distin-

tas formas de interacción agonística entre las dos es-

pecies en colonias mixtas y centradas alrededor de los

agujeros de entrada a los nidos.

32) Se estudiará el éxito reproductor en relación a las ca-

racterísticas de los nidales ocupados y de otros nidos

naturales accesibles mediante los métodos clásicos de

investigación en biología del género Passer utilizados

por otros autores.
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3.1. Estudio de selección del lugar del nido en condiciones

naturales.

La mayoría de datos recogidos en la presente memoria se ha

efectuado dentro de los límites de la franja litoral comar-

cal del Maresme, provincia de Barcelona (2.16'-2.46' E,

41.28'-41.44' N) cuyas características paisajísticas y orní-

ticas se describen en otra parte (CORDERO, 1983). También se

ha recogido información en algunas casas de campo de locali-

dades pertenecientes a la comarca de Osona (provincia de

Barcelona). El estudio más detallado sobre nidificación en

árboles se ha llevado a cabo en el delta del Ebro (provincia

de Tarragona), cuyas características paisajísticas y orníti-

cas se describen en CAMARASA et al. 1977, y FERRER,' 1977

respectivamente.

Buen número de lugares puntuales de recogida de datos se

sitúan en las planas costeras de labor situadas a los lados

NE y SO de la ciudad de Mataró; en zonas suburbanas de esta

localidad, villas próximas y en los lugares de estudio de

ocupación de nidales (A-H) que se describen en el apartado

3.2.

Para el análisis de los nidos ubicados en muros de conten-

ción se han seleccionado 9 paredes situadas en campos de

labor, zonas residenciales con chalets de moderna construc-

ción o afueras de pequeñas pueblos en zonas boscosas del

Maresme.

Común a la mayoría de lugares de estudio está la particula-

ridad de que ambas especies de gorrión conviven en un mismo

habitat, es decir, son sintópicas, término que extiende el

concepto de simpatría en el que dos especies coexisten geo-

gráficamente pero no necesariamente ocupan un mismo habitat

dentro del área de solapamiento (p.e. ANDERSON, 1978).

Para los nidos ubicados en árbol, la altura, orientación,

distancia al tronco, se tomó siguiendo el método utilizado

en RODRIQUEZ-TEIJEIRO y CORDERO-TAPIA, 1983, salvo en el

caso de las alturas superiores a los 10m, para las que se
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dispuso de un clinómetro de lectura óptica SUUNTO PM-̂ /360-

Pc.

Los nidos fueron identificados por sus ocupantes, y las ni-

dificaciones con presencia de pollos deducidas por la condu£

ta de cebas a pollos o por la escucha de su piar en el

interior. Para el estudio de lugares-nido se tuvo en cuenta

la simple presencia de nidos de una u otra especie ubicados

en un lugar determinado al menos en una temporada.

Se define el "lugar-nido" como aquel punto en el espacio en

el que, por sus características, ha sido elegido por el ave

y por tanto está alojado por la masa que constituye un nido.

Un lugar-nido no es por tanto un árbol o un tejado, sino una

horquilla, un agujero del mismo o, en su caso, el espacio

que existe debajo de una teja.

En el estudio de muros de contención se cuantifico lo que se

denominó "Amplitud de agujero" (término que, conviene aler-

tar, no coincide con el de extensión o dilatación del Diccio-

nario de la Real Academia) y que se definió como la medida

de valor más limitante, en centímetros, de una cavidad que

comunica el interior del nido con el exterior, para que un

gorrión pueda penetrar en él. En el caso de un agujero cir-

cular, este valor coincide con el diámetro(figura 3.1.1.a-).

En el caso de una cavidad de superficie irregular, este

valor puede ser la máxima o la mínima de las distancias

entre sus bordes opuestos, según sean sus dimensiones limi-

tantes o no para el paso de un gorrión a su través. En el

caso de cavidades de agujeros alargados, conviene observar,

al menos una vez, la vía de entrada del ave, lo cual resulta

imprescindible cara a la determinación de nidificación en el

interior del mismo.

Como se observa en la figura 3.1-1. (página siguiente), es

inútil el cálculo de la superficie exterior de la cavidad

en casos como d) ye), donde la entrada se produce práctica-

mente por un solo punto. En los casos b) y k) es lógico

tener en cuenta la amplitud como se indica, dado que esas

• * * / / •**



son las medidas limitantes para el paso de otros potenciales
competidores o depredadores. Cuando dos agujeros se comuni-
can con el exterior, pero sólo uno de ellos comunica con el
nido, se toma lógicamente la amplitud de este último (ñ), y
cuando el agujero exterior se estrecha a modo de embudo, se
toma el valor correspondiente al agujero interno (f) •

b

Q h

1 n

Figura 3.1.1. Amplitud de agujero.
La flecha de doble punta indica el valor tomado,

Cabe mencionar no obstante, que alrededor del 80-90% de
los agujeros de muros de contención son de superficie circu-
lar.
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3.2. 'Estudio experimental de ocupación de cajas nido.

El área de estudio elegida para la instalación de nidales se

sitúa principalmente en el término municipal de Dosrius

(provincia de Barcelona), en la localidad de Canyamars. Se

trata de una zona boscosa de encinar esclerófilo húmedo y

pinares de repoblación en las estribaciones de la Sierra del

Corredor, que cae dentro de la dorsal pluviométrica de los

700 mm anuales de la Cataluña Húmeda, aunque está a pocos

kilómetros de la isoyeta de 600 mm de la Cataluña Mediterrá-

nea (MONTSERRAT, 1968).

En la figura 3.2.1. se muestra un plano del área y los prin-

cipales lugares de estudio.

Lugar A

Consta de un complejo agrícola-ganadero que incluye una casa

de campo con unas dependencias entre las que destaca una

moderna nave ganadera, con 80-100 cabezas de ganado vacuno;

dos cobertizos, uno de obra y otro de armazón metálico y

techo de uralita, ambos utilizados como pajar, alguna vez

para guardar ganado; y dos viejos tinados utilizados para

alojar 60 conejos en jaulas y una veintena de gallinas

(corral) respectivamente.

Inmediatamente, en los alrededores de las distintas insta-

laciones hay sotos de grandes encinas (Quercus ilex) y en

la parte más elevada pinos piñoneros (Pinus pinea). Varios

almeces (Celtis australis), algunos muy añosos y con numero-

sas cavidades, se sitúan periféricos entre las partes edifi-

cadas y el bosque propiamente dicho. El complejo se sitúa en

una ladera de poca pendiente que acaba en una zona baja y

plana, donde se cultivan alfalta, diversas especies de gra-

míneas forrajeras y arboledas de chopos (Populus nigra) o

plátanos (Platanus hybrida); pequeña depresión litoral deli-

mitada por la primera línea de colinas costeras y la segunda

• • * / / • * •
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de la que forma parte la Sierra del Corredor, ambas líneas
montañosas pertenecientes a la Serrelada Litoral Catalana o

Sierra de la Marina. El agua es abundante y son frecuentes
las fuentes y pozos. A 200 m de la caséí.- discurre una peque-

ña riera que presenta agua casi todo el año y, a unos 50 m
pendiente abajo, los cultivos forrajeros de regadío, que, en

el lado NO,son cruzados por otra riera de menor caudal- • pro-

vinente de Canyamars. Los motivos que llevaron a la elección

del lugar A como el lugar principal para la instalación de
las cajas anideras y estudio de nidos naturales son:

1) La relativamente numerosa población de gorrión común y

gorrión molinero en el lugar, previa al inicio del estu-

dio (1980).

2) La gran abundanci-a de paseriformes y otras especies de

aves nidificantes en agujeros alrededor y en las distin-
tas dependencias del complejo.

3) La presencia previa de algunos nidales ya ocupados por

gorrión molinero, y el éxito de ocupación experimental
obtenido en 1981 mediante un lote de nidales piloto ins-

talados ese mismo año y retirados al final de la tempo-
rada.

4) La protección dispensada por los propietarios del lugar

tanto evitando posibles actos de rapacidad humana como
favoreciendo todos los pormenores conducentes a la labor

científica.

5) La relativa proximidad de este campo de trabajo al domi-
cilio del que escribe (a 10 km aproximadamente de Mataró
ciudad).

Otras especies de paseriformes nidificantes en el lugar A,

y que dependen en cierto modo de las construcciones humanas.
o nidifican eventualmente en ellas son :

a) La golondrina común (Hirundo rustica), de la que hay

disponibles 28 nidos en las distintas dependencias, de ellas
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el 40-45 % es ocupado anualmente por esta especie. Tanto el
gorrión común como el gorrión molinero nidifican esporádica-
mente en sus construcciones.

b) El carbonero común (Parus major), con un promedio de 2-3

parejas nidificantes. Habitualmente utiliza agujeros arti-

ficiales distintos a los nidales, especialmente agujeros

cuyo pasadizo hasta la cámara del nido es vertical o casi

vertical.

c) El herrerillo común (Parus caeruleus), con una densidad

semejante al anterior, y el herrerillo capuchino (Parus

critatus), esporádico durante la época de reproducción. Si

bien el carbonero garrapinos (Parus ater) está presente en

los bosques circundantes, no se ha encontrado nidificando en

las distintas dependencias del lugar o en los nidales pre-

existentes.

Otras especies nidifican en cavidades varias, agujeros natu-

rales o artificales: el petirrojo (Erithacus rubécula), una

o dos parejas (balas de paja, muros con hiedra junto al
suelo ...); el agateador (Ce'rthia brachydactyla), habitual-
mente dos puntos de cría por año y a menudo en vigas metálicas

o huecos entre pilares de obra y vigas-travesaño de cober-
tizos.., lugares visitados por gorrión molinero; el chochín

(Troglodytes troglodytes), común nidificante sobre todo en
el interior de las habitaciones siempre abiertas, en espe-

cial al abrigo de huecos de muros o en nidos de golondrina;

la lavandera blanca (Motacilla alba) , una pareja, utiliza

para nidificar esquinas de travesanos en cobertizos, pilas
de leña, anfractuosidades metálicas de maquinaria agrícola,
etc...; el papamoscas gris (Muscícapa striata) nidifica en
lugares variadísimos, grietas, recovecos, huecos varios,

pero rehusa los agujeros profundos y poco iluminados, es
esporádico en este lugar; el trepador azul (Sitta europaea),

dos o tres puntos de nidificación, construye en cajas anideras
que luego son ocupadas por gorrión molinero; el estornino

pinto (Sturnus vulgaris), que nidificó por primera vez en el
área de estudio, en realidad en una masía próxima, a 1 .2 km

del lugar A (1983), y posteriormente (1984) nidifica en el
lugar E, a 750 m de distancia.
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Otras especies de aves nidificantes en el lugar A a tener en

cuenta son la abubilla (Upupa epops), una pareja, en el

tejado, junto a gorrión común; el cárabo (Strix aluco), una

pareja, nido entre balas de paja, pozo, troncos huecos de

Pinus, etc...; y la paloma doméstica (Columba livia domes-

tica) , de la que hay una población en semilibertad de 30-40

parejas cuyos nidos se encuentran repartidos por todas las

dependencias.

Por los alrededores, bien sea en los sotos colindantes, en

el bosque más cercano, o en las zonas abiertas del valle,

hay otras especies a tener en cuenta por su posible interac-

ción competitiva o por ser depredadores de la especie: el

mochuelo (Athene noctua) y el autillo (Otus scops) habitan

el área pero no se acercan al lugar. El torcecuello (Jynx

torquilla) presente en el lugar, pero nidifica escasamente

en zonas forestales próximas y no utilizó los nidales para

nidificar entre 1981-84. El vencejo común (Apus apus), abun-

dante en villas-cercanas, no nidifica en las casas aisladas

del bosque (CORDERO y MORALEJA, 1981). La falta de estorni-

nos y grajillas (Corvus monedula) en la zona - salvo unas

primeras colonias pioneras de la primera especie en otros

lugares y visitas en épocas de migración excepcionales en el

lugar A de la segunda \ (CORDERO -, 1983) - hacen que el

gorrión común sea la especie predominante en las construc-

ciones humanas habitando principalmente los tejados de las

casas.

Dos especies de aves depredan muy a menudo sobre las pobla-

ciones de gorriones en todos los lugares donde se instalaron

nidales o en colonias en muros de contención: la urraca

(Pica pica) que llega a capturar pollos vivos, y a la que se

ha visto posada sobre nidales ocupados con pollos; y el

arrendajo (Garrulus glandarius), aún más frecuente en el

lugar A, y que realiza frecuentísimas incursiones capturando

pollos volantones que saltan de los nidos*
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Otros depredadores en el'lugar son el cárabo (Strix aluco),

la lechuza (Tyto alba), o el gavilán (Accipiter nisus),

actúan a otro nivel, lejos de los nidos, y por tanto teóric§_

mente no influyen por este hecho sobre la selección del

lugar del mismo.

La población inicial de Passer sp en el lugar A constaba

de 37-42 parejas de gorrión común y 17 parejas de gorrión

molinero (año 1980). Los nidos de gorrión común se agrupaban

en el tejado más viejo de la masía (10-15 nidos) y entre las

vigas de cemento del tejado de la nave ganadera (20 nidos

ocupados) en el interior del recinto. El resto se repartía

entre cobertizos y agujeros en muros viejos. El gorrión

molinero en cambio, presentaba un menor agrupamiento, ocupari

do la totalidad de cajas nido ya presentes (11 nidales). El

resto de nidos se ubicaban dispersos en travesanos y esqui -

ñas agrietadas en los cobertizos y agujeros de muros viejos

(Tabla 3.2.1.). (Ver también apartado 4.1.1.2.).

Tejado
nave cobertizos cajas

ganadera :y muros anideras
Total

Passer
domesticus 10-15 20 O 37-42

Passer

montanus O 11 17

TABLA 3-2.1. Número de nidos ocupados de Passer en el lugar A

(año 1980), previo a la instalación de cajas ani_

deras adicionales.
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Lugar B

Situado a 300 m del lugar A, en el mismo valle que el ante-

rior. Se trata de una casa de construcción moderna de planta

y un piso, con el tejado nuevo y sin recovecos en ninguna de

sus fachadas. No hay animales de granja. Junto a la casa hay

una pineda joven de pino" piñonero ' de unos 6 m de altura.

La casa está rodeada por campos de labor y bosque mediterrá-

neo de pinos y encinas. En el lugar solamente nidificaba el

gorrión molinero, en enredaderas que crecen adosadas a la

fachada de un porcho y en dos cajas anideras presentes antes

de 1981. Posteriormente se localizaron" dos nidos de gorrión

común en el tejado de la casa. Un nido de golondrinas se

sitúa bajo el porcho (construcción de obra).

Lugar C

Situado a unos 100 m del lugar B, en la mismo área de estu-

dio. Muro de contención periférico a una masía con una vein-

tena de aves de corral. El muro está orientado hacia el S y

separa la masía de campos de cultivo. Hay algunos árboles

frutales esparcidos en las zonas abiertas. Un nido de go-

rrión molinero se localizó en dicho muro.

Lugar D

Situado a 600 m del lugar A en el mismo valle. Es una casa

de campo con tejado nuevo y varias dependencias con techados

de uralita. Unas 40 aves de corral y medio centenar de

conejos. Las aves de corral, en régimen abierto, deambulan

por los alrededores. Pocos nidos de gorrión común en el

tejado; dos de gorrión molinero en sendas cajas anideras

presentes antes de 1981. Hay varios nidos de golondrina des£

cupados, a veces tomados por chochín. La casa está rodeada

por campos de labor cercanos a la riera, y en zonas boscosas

de idénticas características que en los lugares anteriores.

r -i-
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Lugar E

Situado a 750 m del lugar A. Casa de campo grande en el

mismo valle que las anteriores. Varias dependencias de obra.

Detrás de la casa hay una pineda de pino piñonero de 12-14m

de alto, el resto son campos de cultivo, principalmente un

bosque húmedo de encima y roble. Unas 50 aves de corral y 10

cabezas de ganado porcino, este último en régimen estabula-

rlo. El gorrión común es abundante en los tejados y coberti-

zos. El gorrión molinero es escaso, algún nido en tejados

más bajos y en cajas anideras viejas. No hay golondrinas. En

1984 nidificó por primera vez el estornino pinto. Nidos de

carbonero común en tubos verticales.

Lugar F

Es una dependencia del lugar D y se sitúa a unos 150m de

dicho lugar. Se trata de un cobertizo de obra, techo de ura-

lita ubicado en medio de los campos cultivados, donde se

abre un pozo y donde hay instalada una bomba de agua a mo-

tor. No se encontró ninguna especie de ave nidificando en

los innumerables recovecos que dejan las uniones de vigas de

cemento contiguas, puntos de nidificación típicos de Passer

en otros lugares.

Lugar G

Situado en el término municipal de Argentona, a ?Km del lu-

gar A. Se trata de una casa de campo con importante instala-

ción de cunicultura (más de 300 cabezas) y con unas 50 aves

de corral, a orillas de la riera del Riu d'Ameia, cuyas

aguas bajan de Orrius. El complejo (casa e instalaciones)

está en medio de una zona de colinas boscosas de encina,

pino de Alepo y piñonero, encajonado en una zona baja rodea-

da por colinas. En el lugar nidifica anualmente el cárabo en

una de las habitaciones, y faltan golondrinas y el gorrión

molinero. En los alrededores es particularmente abundante el

arrendajo y falta la urraca. El tejado es nuevo y los gorrio

nes nidifican en cobertizos varios y en los árboles. Otras
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aves nidificantes en las construcciones son el chochín, el
carbonero común y el herrerillo común. Los paros ocupan

nidales viejos presentes en el lugar antes de 1983.

Lugar H

Situado en la periferia de la villa de Dosrius y formado por
una casa de veraneo y una joven plataneda de extensión de
1 Ha, bordeada por una riera que la separa del bosque típico
de la zona. Cerca del lugar, a uno de los lados de la plata-
neda, hay campos frutales y de labor. El tejado es de piza-
rra y su estructura impide la colonización por cualquier es-
pecie de ave. Algunas cajas anideras, instaladas después de
1981, dieron ocupación por ambas especies de gorrión y por
herrerillo común. En el alero hay restos de nido de avión
común (Delichon urbica) y un nido de esta especie ocupado
por gorrión molinero. El gorrión común ocupa agujeros res-
piraderos del cielo raso. Carboneros y herrerillos comunes
nidifican ocasionalmente en diversos agujeros de muros de
contención. Hay una numerosa concentración de gatos domésti-
cos que habitan los alrededores de una casa y el jardín del
lugar. La casa está deshabitada durante la mayor parte del
año.
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Instalación de nidales en el lugar A

En Febrero de 1981 se colocaron 10 nidales nuevos, 5 tal y

como fueron adquiridos en el mercado y 5 con el diámetro de

agujero agrandado hasta 3.5 cm. Se instalaron en árboles a

una distancia semejante a todos ellos, a 20 m de la casa.

A finales de abril se instalaron 3 nidales más, estos pinta-

dos de verde, idéntico modelo suministrado por ICONA, de los

cuales a uno se le agrandó también el agujero hasta 3«5 cm.

Los nidales se colocaron entre 1.6 y 2.4 m de altura (A =

= 2.1 - 0.06 m). Estos nidales fueron retirados al finalizar

la estación reproductora.

Instalación de nidales en 1982

En Febrero de 1982 se colocaron 120 nidales de madera sin

pintar, modelo que suministra ICONA, cuyas características

se resumen en la figura 3.2.2.

Los nidales se colgaron en paredes de los distintos edifi-

cios del complejo, otros en cobertizos y árboles situados

junto a ellos.

Se utilizaron nidales con dos tipos de agujero: unos de

tamaño de agujero tal y como se obtienen en el mercado (den£

minado "agujero pequeño"; x = 3.08 í 0.05, rango = 2.95

.3.16 cm) y otro de agujero agrandado con sierra circular

centrado en el anterior, denominado en el presente estudio

"agujero grande" (X = 5.14 - 0.07, rango = 5.02 - 5.31 cm).

Ninguno de los tipos de agujero fueron limitantes para el

paso a su través del gorrión común. No obstante, debido a

los resultados de ocupación preliminar en 1981 (ver tabla 4.

1.2.1.1.) se ofreció un número superior de nidales de aguje-

ro grande- , a fin de potenciar la ocupación por gorrión

común en el área de estudio. Se hicieron dos lotes de cajas

anideras. El primero consta de 78 cajas; 39 de agujero peque

ño y 39 de agujero grande; el segundo, formado por 42 nida-

les, todos de agujero grande, alternados en dos alturas:
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altos (x = 2.87 - 0.5, rango = 2.0 - 4.22) y bajos (x = 1.31
± 0.03, rango = 0.9 - 1.87m.)

El primer lote se colocó combinando diámetro de agujero y

altura, al azar, siendo instalados en cuatro paredes del com-

plejo agrícola-ganadero. El modelo disposicional de los

nidales en las paredes pretende reproducir el de muros de

contención de tierras, que presentan agujeros a distintas

alturas, más o menos uniformemente distribuidos, tan frecueri

tes en campos de labor y urbanizaciones y que tan a menudo

utilizan para nidificar ambas especies de Passer, formando

colonias mixtas. El número de cajas, su altura y diámetro de

agujero por paredes se resume en la tabla 3.2.2.

PAREDES

NIDOS

Ap

Ag

Bp

Bg

TOTAL

PRIMERA

4

4

3

3

14

SEGUNDA

. 11

12

9

8

40

TERCERA

4

4

4

4

16

CUARTA

2

2

2

2

8

TOTAL

21

22

18

17

78

TABLA 3.2.2. Número de nidales instalados en cuatro

distintas del lugar A.

AP. : nidal alto, a gujero pequeño

AG « nidal alto, agujero grande

BP ; nidal bajo, agujero pequeño

BG : nidal bajo, agujero grande

Las distancias entre nidales se resumen como sigue:

paredes

PARED

1

2

3
4

NUMERO
NIDALES

14
40

16
8

DISTANCIA AL
MAS PRÓXIMO

2.0 Î 0.27

1.15 í 0.09
1 .32 Î 0.1

1 .1 i 0.12

RANGO (m.)

1.2 - 3.2

0.6 - 3.85

0.75 - 2.3

0.7 - 1.7
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Se intentó mantener una distancia mínima entre nidales supe-

rior al área defendida alrededor del nido (SUMMERS-SMITH,

1963; DAWSON, 1972).

Algunas de las características de las paredes se exponen a

continuación, dado que pueden influir sobre la ocupación de

las distintas especies de Passer.

Pared 1a : 15 m longitud x 3.25 m alto. Exposición 25Q2N.

Pared lateral de corral que sustenta tejado de uralita. Tres

orificios naturales de su unión a vigas de madera y tejado

ocupados por gorrión común. A 8 m hay espeso soto de encinas

en cuyo borde cuelgan cuatro nidales viejos, ocupados por

gorrión molinero. Cuatro ventanales semiabiertos y en desuso

comunican con el interior del corral. Los nidales bajos que-

dan en situación inferior a aquéllos.

Pared 2^ : 18 m longitud x 3-70 m alto. Exposición 1302N.

Pared lateral del mismo corral, hace esquina con la anterior

de ladrillo visto, rústico. A 8 m hay almeces y encinas que

se continúan con bosque mixto de encinas y pinos. Esta pared

era muy poco visitada por gorrión antes de la instalación de

los nidales y es la más apartada de los núcleos de nidifica-

ción más importantes de Passer en las distintas instalacio-

nes de la masía. Cuatro ventanales semiabiertos en desuso

por donde penetran gorriones y palomas a comer al interior

del corral. Nidales bajos como en la pared 1^.

Pared 3a : 14 m longitud x 4.20 m alto. Exposición 7Q2N.

Lateral de la casa principal, que forma parte de las habita-

ciones en desuso (trastero y despensa). Encima hay una colo-

nia de 10-15 nidos de gorrión común, ocupando el último

sector de tejado en mal estado de conservación de la casa.

Tres ventanas y una puerta cerradas, en desuso. Una pequeña

ventana se sitúa por encima de la fila de nidales altos y

permanece siempre abierta comunicando con una pequeña habita_

ción oscura,inutilizada, en cuyo interior, y muy cerca de

la ventana, se ha encontrado un nido de gorrión común.



21

A 5 m de la pared hay una fila única de almeces y encinas;

detrás de la casa hay campo abierto, periferias de la vaque-

ría y cobertizos.

Pared 4- : 7 m. longitud x 2.8 metros alto. Exposición 70-N.

Pared frontal de antigua vaquería, en la actualidad en de-

suso. No presenta ventanas. De piedra, muy rústica, deja

algunos agujeros utilizados por gorrión molinero y alguna

vez por herrerillo común. Sustenta un tejado no utilizado

por ninguna especie de ave para la nidificación.

Los 42 nidales restantes, todos de agujero grande, se agru-

paron de distinta forma: de los altos, 11 se colocaron en el

cobertizo "a" (armazón madera, techo uralita) a 1 m de separa-

ción, uniforme; 6 más en esquinas techadas del cobertizo "b"

(armazón de obra, ladrillo y madera»techo de uralita, viejo),

donde nidifican ambas especies. De los 4 nidales altos res-

tantes 2 se colocaron en sendas columnas de porland del cober-

tizo"c"y los dos últimos en almeces plantados entre distin-

tas dependencias del lugar con una separación que oscila

entre los 2 y los 4 m de distancia.

De las 21 cajas catalogadas como bajas, la mayoría se situa-

ron en ramas de almez, con una separación entre 1 y 2 m, si

bien 25€colocaron a 8 y 10 m respectivamente de la más pró-

xima. Solo 4 cajas bajas fueron colocadas sobre pared de

cobertizos con una separación entre ellas de 2 m.

Un plano del lugar A se esquematiza en la figura 3-2.3.

Esta zona elegida para la instalación de los nidales está

dentro de una propiedad privada poco visitada por extraños.

Los nidales fueron inspeccionados exclusivamente por el au

tor y no hubo en ningún caso indicios de acción humana dire£

ta sobre los nidos.

El gran número de agujeros disponibles mediante la instala-

ción de cajas nido en exceso, en un solo complejo agrícola-

ganadero, pretende hacer ilimitado el recurso de lugares
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potenciales de nidificación para ambas especies dando así

la oportunidad de aumentar las parejas reproductoras que

quedan excluidas de los lugares "naturales" de nido ya ocu-

pados, y no alterados tras la instalación de las cajas,, con

lo que es más factible testar más adecuadamente las prefe-

rencias en la selección de las características del nidal, al

impedir la saturación del recurso.

En 1983 hubo que modificar la posición de algunos nidales

del lote de 42 (agujero grande). Por motivos ajenos al estu-

dio, los 11 nidales del cobertizo "a"cambiaron de posición,

no de altura, pasando a la fachada exterior del cobertizo"b",

manteniéndose las distancias entre ellos. Nueve nidales

colocados en los almeces, bajos, fueron elevados y colocados

junto a los anteriores en sendas paredes exteriores del

cobertizo "b'i La diferencia por tanto de nidales altos y

bajos del lote de 42, de agujero grande, quedó como sigue:

Año Alto-Grande Bajo-Grande

1982 21 21

1983 30 12
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Instalación de cajas anideras de 1984

En 1984 se mantienen las cajas nido de años anteriores, ins-

talándose 188 nidales más, de los cuales 46 se colocan en el

área de estudio de los años 1982-83. El número de nidales

colocados según agujero de entrada y altura sobre el suelo

se resume en la tabla 3-2.3. para los distintos lugares

donde fueron instalados.

Las características de altura y diámetro de agujero intentan

mantenerse constantes en relación al estudio de años anterio-

res, aunque la colocación de la mayoría de nidales en zonas

arboladas próximas a casas de campo hace que las distancias

entre nidos sean mayores (Tabla 3-2.4.). El tipo de nidal

introducido en 1984 es muy similar al de 1982-83, sin embar-

go varias diferencias obligaron a standarizar el modelo:

por un lado el agujero menor fue agrandado hasta un diámetro

de 3.06 í 0.01m.mediante sierra circular. La parte anterior

de este tipo de nidal era fija, por lo que tuvo que adaptar-

se un tipo de cerrado a base de una varilla de acero para

poder inspeccionar regularmente su interior, al modo de los

nidales del lote anterior. Las dimensiones de este tipo de

nidal suministrado por el "Servei de Ramaderia i Pesca de la

Generalitat de Catalunya" se indican en la Figura 3.2.2.

Todos los lugares de colocación de nidales en 1984 se si-

túan en casas de campo o en sus alrededores, en zonas de

bosque húmedo mediterráneo (Figura 3.2.1.).

Instalación de cajas anideras en 1984 por lugares

Lugar A. Se colocan 40 nidales en árboles, 6 en pared. Los

40 nidales en árbol se sitúan en la periferia de la casa a

una distancia x = 15^2 ± 1.07 m, rango 6-30 m (figura 3.2.

4.). Todos los nidales en árboles se colocaron apareados

combinando altura y diámetro de agujero en cada par. La

adición de estos nidales suplementarios,rodeando la instala-

ción anterior de 1982, y por tanto más alejada de la casa,

pretende dar cabida a una posible fracción "flotante" de

la población (PERRINS y BIRKHEAD, 1983).
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DISTANCIA MINIMA DE NIDALES
Luya r A. 3«rî« 8<4-N

•5

o—s e—10 it —is ie—20 21—20
Dt«tancta minima Cm.)

26—30

Figura 3.2.4. Distancias mínimas en los nidales nuevos

(1984N) a las paredes de las partes edificadas

del lugar A. Lote de 40 nidales colocados en

árbol.

Lugar B. Se colocan 20 nidales todos en árbol, distanciados

progresivamente de la casa en una sola dirección, instalados

en pinos jóvenes • que se extienden a lo largo del lado oes-

te de la casa, entre la carretera local y un camino vecinal.

La combinación de diámetro de agujero y altura del nidal se

hizo también alternativamente, apareando nidales por árbol.

Las distancias de los nidales a la casa se muestran en la figu

ra 3.2.5.
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Figura 3.2.5. Distancias mínimas de nidales instalados en

árboles hasta la casa en el lu^ar B.
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Lugar C. Muro de contención de tierras al pie de una casa de

campo, exposición 180^. 11.3 m long x 4 m altura. Se insta-

lan 26 cajas anideras combinando diámetro de agujero y altu-

ra del nidal, 6 nidales fueron colocados en árboles frutales

a 15 m del muro. ' ' "

Lugar D. Se instalan 10 nidales en cobertizos techados con

uralita que protegen un corral y conejera rústicos. Se

combina altura y diámetro de agujero como en los casos ante-

riores, .

Lugar E. Se instalan 20 nidales en dos cobertizos. En uno de

ellos se colocan 11 nidales, de ellos 8 altos y 3 bajos,

combinando diámetro de agujero en un cobertizo de madera y

obra, antiguo pajar actualmente en desuso; el otro lote de

9 nidales se instaló en una sola hilera, todos altos, en

pared interior de un amplio cobertizo de obra. Sólo se combi_

na diámetro de agujero.

Lugar F. Se instalan 30 nidales en las columnas de obra de

un cobertizo rústico, combinando diámetro de agujero y altu-

ra en nidales apareados alrededor de las cuatro caras del

cobertizo.

Lugar G. Se instalan 20 nidales en un muro de contención

separado unos 30m'de la casa y de la nave de cunicultura. - Se combina

diámetro de agujero y altura en nidales apareados.

Lugar H. Se instalan 16 nidales en un plataneda de árboles

entre 8-10 m de altura, situada a 50 m de la casa de campo.

Se combina diámetro de agujero y altura en nidales apareados.

Sobre la orientación de los nidos.

Más que siguiendo una proporcionalidad según los puntos car-

dinales, los nidales se orientaron hacia los puntos de mayor

actividad de gorriones (hacia comederos comunales en campos

de cultivo o instalaciones ganaderas, áreas abiertas, etc.).

(p.e. ver NOVOTNY, 1970).
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Cuando se instalaron en la periferia o algo adentrados en el
bosque, los nidales siempre se orientaron hacia las zonas
abiertas más próximas a los mismos. En los casos en que fue
posible, los nidales se orientaron por igual en los cuatro
puntos cardinales.

Inspección de los nidales.

Todos los nidales estaban enumerados y su posición particular
era conocida. En 1981, 82 y 83, los nidales se inspecciona-
ron cada 3-4 días desde abril hasta agosto con esporádicas
visitas en marzo, para lo cual se prestaba más atención a a-
quéllos ocupados que a los que no mostraban signos de estar
habitados. En 1984, sin embargo, el estudio de todos los
nidales se uniformizó con un intervalo de 7 días para los
que todos eran inspeccionados cada vez, lo que demostró la
validez en el espaciamento de registros de años anteriores
en los nidales poco visitados por las aves. Respecto a cada
nidal se recogió información de presencia de excrementos,
cantidad de material o presencia de huevos. Una cantidad
superior a 30 excrementos apoya la idea de que un ave duerme
al menos ocasionalmente, en su interior. La presencia de
material se valoró desde un punto de vista cualitativo: mate-
rial que hiciera sospechar una visita reciente (hojas ver-
des). Tras abrir el nidal se valora, a"grosso modo", el volu-
men ocupado por el mismo respecto a su capacidad; el resul-
tado se da en fracciones que van desde 1/10 hasta 9/10,
siendo el valor de "muy poco" si el material no llega a
recubrir la superficie del suelo del nidal, y de "1" cuando
prácticamente todo el nidal está ocupado por material de
nido. A diferencia del estudio de producción, aquí conside-
ramos un nidal como "ocupado" por una especie u otra cuando
en su interior se encuentra al menos un huevo de dicha espe-
cie, aún cuando no llegue a reunir una puesta completa.

Todos los registros se hicieron' sobre matrices de datos dise
hadas exprofescyen libreta de datas como en 3.5.
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En setiembre todos los nidales eran limpiados de material y

excrementos de la temporada anterior.

Serie de nidales y siglas utilizadas para su denominación

más frecuente:

El modelo de nidal es básicamente el mismo en las distintas

series (ver p.e. figura 3.2.2.), aunque por pertenecer a

distintas remesas presentaron ligeras variaciones en deta-

lles de acabado, pintura, etc. El interés en dividir los

nidales en distintas series obedece a las diferencias de

fechas de colocación de los mismos:

- Serie 81B (S-81B o 81B): corresponde a los nidales presen-

tes en el lugar B antes de 1981, instalados en árboles

junto a la casa, pintura marrón.

- Serie 81R (S-81R o 81R): nidales presentes en el lugar E

antes de 1981, pintura marrón.

- Serie 81V (S-81V o 81V). Presentes en el lugar A antes de

1981, todos en árboles alrededor de la casa, pintura ma-

rrón o amarilla.

- Serie 81A (No utilizada): nidales experimentales instala-

dos en 1981 en el lugar A y retirados definitivamente al

final de dicha temporada. Se combinó diámetro de agujero

y altura.

- Serie 82 (S-82 ó 82): nidales experimentales introducidos

en febrero de 1982 en el lugar A y colocados en paredes,

cobertizos y árboles en áreas más próximas de las edifi-

caciones.

- Serie 84N (S-84N o 84N): introducidos en el lugar A y el

resto de lugares, sin pintar, ligeramente distintos al

modelo anterior (Fig. 3.2.2.).

• •*//••*
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Se ha considerado como "tipo" de nidal al conjunto de carac-

terísticas de altura y diámetro de agujero (como ya se ha

indicado en la tabla 3.2.2.). Las iniciales indican:

A: altos, incluyendo ambos tipos de agujero

B: bajos, incluyendo ambos tipos de agujero

G: agujero grande, incluyendo ambos tipos de altura

P: agujero pequeño, incluyendo ambos tipos de altura

AP: altos y con agujero pequeño

AG: altos y con agujero grande

BP: bajos y con agujero pequeño

BG: bajos y con agujero grande

Se han utilizado como sinónimos, de forma indistinta, los

términos de "nidal", "caja anidera", "caja-nido" o incluso

simplemente "caja" para definir la unidad experimental de

nido artificial hecho de madera (figura 3.2.2.).

Nidos "naturales" (Nat.). Se ha seguido este calificativo

para denominar aquellos nidos ubicados fuera de los nidales

en los resultados del apartado 4.3-> calificativo también

usado por otros autores (DAiWSON, 1972, etc.). "Kl escaso

número de estos nidos Investigados es cabido"~a la inaccesib.i_

U d sel ce los jnis'mos. • ' •



Ill



10 tí

Figura 3-2.2. Medidas de los modelos de cajas anidaras

utilizadas, a) modelo suministrado por ICONA,

b) modelo suministrado por el Servei de Ramade_

ria i Pesca de la Generalitat.
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Fig. 3.2.4. Precipitación en Dosrius. Los valores de ram/m2
son media de los días de precipitación.
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3.3. Estudio de utilización de nidos sin reproducción.

Se ha seguido la metodología que a continuación se indica
según subapartados:

a) Construcción de nido de otoño.

En los lugares AyB todos los nidales fueron limpiados en
septiembre de 1984. Un mes mas tarde fueron inspeccionados

calculando la cantidad de material que contenían así

como el número de excrementos. Todos los nidales volvieron a
limpiarse pesando sólo aquellos que presentaron mayor volu-

men. De esta forma se obtiene una muestra del aporte de mate_
rial a los nidales exclusivamente para el mes de octubre.

b) Uso de nidales como dormidero.

A fin de registrar el máximo número posible de casos de aves
durmiendo en los nidales, en el crepúsculo vespertino, se
hicieron observaciones en los mismos durante el mes de octu-
bre de 1984 de forma directa, siguiendo la espontaneidad de
las conductas de "roosting". Cuando al avanzar la tarde las
aves quedaban ya inmóviles en sus dormideros, se recorría el
área golpeando suavemente los nidales con una vara larga,

obligándolas a salir de su interior,aún con las últimas
luces del día. Debido a la asociación encontrada entre núme-
ro de excrementos y aves durmiendo en su interior se tomó
también una cantidad superior a 30 excrementos para conside-

rar al nidal como lugar dormidero de un ave.

c>d,e) Utilización de agujeros sin nidificación o por nidi-
ficación alternada ò por defensa solo cuando aparece un
intruso.

Se siguió el método observacional "ad libitum" así como un
seguimiento anual de dichas cavidades en 4as que se registra

presencia de aves y no llega a constatarse reproducción por
el método utilizado en 3.1.



3.4.1. Interacciones agonísticas en nidos ubicados en farolas

El estudio cuantificado de interacciones agonísticas se

llevó a cabo en una zona suburbana al lado oeste de la ciu-

dad de Mataró, parte del llamado "Pía d'en Boet". Se trata

de una zona de ensanche urbanístico, actual "Polígono Espar-

tero", que hasta 1970 fue dedicada a cultivos de hortalizas,

de suelo fértil, y que en 1971 fueron abandonados creciendo

una importante vegetación ruderal de características nitro-

filas, de espesos herbazales de Chenopodiáceas y Amarantá-

ceas con área de menos cobertura de predominio de Polygonum

aviculare y Hordeum murinum. Esta comunidad vegetal concen-

tra gran número de gorriones, prácticamente durante todo el

año, dado que sus semillas son parte importante en la dieta

de los mismos (HAMMER, 1948 en Dinamarca; KEIL, 1970, 1973,

en R.F.A.; PINOWSKA, 1975 en Polonia; RÉKÁSl, 1976 en Hungría

SÁNCHEZ-AGUADO, 1983 en España central, etc...) y condiciona

una abundante población de insectos con los que alimentar a

los pollos durante la época de cría.

En 1972 sobre el herbazal suburbano de 10 Ha se construyeron

pistas asfaltadas (futuras calles) y se instalaron 137 faro-

las,de una aleación de cinc,a lo largo de las pistas que

atraviesan y dividen el herbazal en cuadriláteros. Dicha

zona limita por el Este y el Norte con la ciudad de Mataró,

por el oeste con campos de hortaliza típicos de la comarca y

por el Sur con la autopista y carretera general, más allá

de las cuales hay naves industriales y de almacén. En el

lado Sur del área de estudio se plantó una chopera de P.

nigra de 1.77 Ha, bordeando una de las pistas. La zona empe-

zó a ser edificada por su lado más próximo a la ciudad en

1971-72, y hasta entonces no había construcción alguna.

Las colonias de gorrión más cercanas se encontraban:

a) En una casa de campo abandonada en la antigua carretera

(calle Real), a 20 m de la farola de estudio más próxima.,

ocupaba dos tejados bajos de 4 y 5 m, con un total de 10

nidos de gorrión común.
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b) Casa de campo situada en el lado S.O. con palmera de 16

m de altura, conteniendo 25 parejas y tejado de 7 m de
altura, conteniendo 10 nidos, todos de gorrión común. La

casa se sitúa a unos 100 m de la farola de estudio más
próxima.

c) Palmera de 11.5 m de altura, en la chopera, dentro del
área de estudio; en ella se alojan 14 parejas de gorrión
común.

Otras casas de campo más alejadas y su ocupación por Passer

se muestran en la figura 3.4.1.1. Nidos dispersos, todos de
gorrión común, se localizaron en edificios colindantes al
área de estudio.

\

Del total de 137 farolas sólo se estudiaron 103, las más
alejadas de los modernos bloques de pisos de reciente cons-

trucción, siendo el área de estudio de una extensión de 7.7
Ha. Del resto de farolas se tiene poca información: había

muy poca actividad en ellas, se sabe sin embargo que al
menos en una nidificó el gorrión molinero el año de estudio
lo que no se tuvo en cuenta.

Observaciones no cuantificadas, anteriores a los años de
estudio (1978-79), indican que la población de gorrión común
utilizando el interior de las farolas como lugar-nido,
apareció posteriormente a la de gorrión molinero.

El método seguido para los registros de interacciones con-
sistió en un transecto uniforme que parte • desde las áreas
más edificadas hasta finalizar las pistas asfaltadas. Todas
las farolas fueron enumeradas. Sus características permitían
la ocupación y nidificación por gorrión (ver apartado 4.1.1.
7.). Estructura uniforme, altura de 9.25 m, con una entrada
posterior no limitante para el gorrión común (entre 3 y 5
cm) -

La separación entre farolas contiguas presentó un valor
mínimo de 15 m, máximo de 40, y un valor modal entre 20 y
25 m de distancia.
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Durante el primer año de estudio se recogió información

sobre la localización de nidos, el mapado del lugar y obser-

vaciones "ad libitum" sobre las interacciones agonísticas

intra e interespecíficas durante el periodo de cría hasta

octubre. En este mes además se censó la población sobre las

farolas y se hicieron los primeros intentos de sistematizar

los registros del transecto. El estudio cuantificado y de

fenología de las interacciones y de las relaciones con los

lugares-nido se inició el primero de noviembre y finalizó el

último de octubre del año siguiente. El número de transectos

que se realizaron en el presente estudio se representa en la

figura 3.4.1.2.

Razones para la elección del lugar de estudio

1) Es posible la individualización de los lugares de cría.

La distancia entre farolas contiguas disminuye la posibili-

dad de utilización de más de un agujero por ave, y permite

fácilmente detectar la presencia de gorriones encima o en el

interior de las farolas, asociándola con una actividad rela-

tiva al lugar del nido. Dado que los gorriones tienen el

tipo de territorio de las aves coloniales, alrededor del

nido, siendo ésta su área defendida (SUMMER-SMITH, 1958,

según clasificación de tipos de territorio de HINDE, 1956),

en nuestro caso éste queda reducido a la pequeña superficie

dorsal de la farola. Este es un lugar elevado, conspicuo

desde cierta distancia, donde se desarrollan las interaccio-

nes agonísticas relacionadas con un lugar-nido en concreto.

2) La existencia de una población mixta de gorrión molinero

y de gorrión común, muy joven(no existía antes de 1972),

ocupando farolas disponibles en gran número, en un habitat

de abundante alimento donde, gracias a la actividad humana,

el recurso "lugar de nidificación" pâ's6 de serxjsscaso a ser;

ilimitado para ambas especies que, de este modo, entraron en

contacto en muy pocos años en lo que a selección del lugar-

nido se refiere. Cambios de este tipo, promovidos por la

actividad humana, favorecen las interacciones interespecífi-

cas a nivel de alguna de las dimensiones del nidio entre las

especies de aves (ver ORIANS y WILLSON, 1964).
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Como se maparon los nidos

Los nidos en el interior de las farolas no pudieron ser ins-

peccionados por razones obvias. Sin embargo de su estudio

diario o de una dedicación extra a los mismos se llego a

conocer su status real. Todos los nidos ocupados se han

catalogado como tales, única y exclusivamente cuando en su

interior se delató la presencia de pollos. Para ello se

observaban las farolas desde cierta distancia y se comproba-

ba el aporte de cebas o bien se oía el piar de los pollos

aplicando el oido a la estructura metálica de la farola.

Esta última técnica dio positiva siempre que se detectaron

los pollos por el método observacional. Golpeando suavemente

la farola cerca del suelo, se desencadena la respuesta de

pedir ("begging") en los pollos en el 100 % de los casos,

salvo en aquéllos que están próximos a volar (edad 13-15

días) que enmudecen entonces. Por la conducta de las aves,

algunas farolas incluidas como de no-nidificación,seguramen-

te fueron nidos sin éxito en cualquiera de los estadios pre-

vios a la fase de eclosión, lo cual no se pudo comprobar.

La presencia de aves adultas en el interior de las farolas

lógicamente no podía detectarse, salvo en los casos en los

que se las veía salir o entrar. Alternativamente se golpeó

la columna de la farola con un objeto metálico, lo que pro-

voca un sonido agudo muy intenso al transmitirse a través de

sus paredes. Ello provoca, invariablemente, la salida de

aves del interior, excepto durante la noche. Con esta técni-

ca, puesta en práctica sobre los nidos sospechosos de cría y

durante el periodo reproductor, se puede establecer en qué

casos las farolas alojaban aves en su interior.

La fenología de la reproducción

Se ha calculado retrospectivamente para ambas especies en

virtud de las fechas de detección o de salida de pollos de

los nidos, siguiendo el mismo método que 3-5).
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Los transectos

Tras el mapado de nidos en farolas del primer año, se

iniciaron transectos sistematizados y cuantificados diferen-

tes a los conteos realizados de junio a setiembre de la

primera temporada.

Se realizó un total de 345 transectos desde octubre

de un año a finales de octubre del siguiente. De éstos sólo

267 se utilizaron para estudios de fenología de las interac-

ciones, el resto sirvió para la descripción y cuantificación

de las conductas agonísticas observadas y para el mapado de

nidos en la segunda temporada. La mayoría de transectos se

realizaron a primera hora de la mañana, 6-8 hora solar, habi_

tualmente diarios o a días alternos; así ocurrió para el

total de registros de fenología. A fin de valorar la dinámi-

ca diaria y aumentar el número de datos, algunos días se

realizaron varios transectos, de los cuales sólo uno, que se

ajustase al horario, era utilizado para el estudio fenoló-

gico de cada jornada (figura 3.4.1.2.).

Los transectos se realizaron independientemente de las con-

diciones atmosféricas. Cada registro completo duró aproxima-

damente 30 minutos, tiempo que se tarda en realizar el

recorrido de las pistas con farolas. Mediante binoculares y

bloc* de notas se recogió información sobre farolas con

gorriones encima, número y especie de aves y de farola, tipo

de actividad, en especial si había interacción o no.

Dado que en principio se observó una pérdida de tiempo inver_

tida durante el registro de observaciones, se planteó el

problema del retardo en el transecto aquellos días en los que

abundaban las observaciones y se perdía dedicación para

otras observaciones no controladas en el momento de hacer

anotaciones pasadas o actuales. Además parecía inevitable

una mayor precisión en los registros aquellos días en los

que había una baja actividad de aves sobre aquellos otros en

que la actividad era muy intensa. Para subsanar estos proble_

mas se procedió a repartir el tiempo útil de observación por
«

*••//•••
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farola o grupo de farolas de forma uniforme, y a considerar

tiempo de no-observacion a aquellos instantes en los que se

anotaba o se prestaba atención a un caso particular, des-

preciando conductas simultáneas en los alrededores. Todas

las farolas tuvieron un tiempo mínimo de atención que en el

zaso de no haber aves encima se reduce al tiempo en que está

a la vista y, frontalmente al observador, durante la marcha

por las pistas asfaltadas; observaciones posteriores a ese

tiempo de dedicación fueron excluidas. Sin embargo, cuando

ocurría una secuencia de actos interactiva, el observador se

detenía para registrar su evolución en aquella farola deter-

ninada, reanudando posteriormente la marcha. En caso contra-

rio no había detención. Así, aún cuando el tiempo real

smpleado en ambas circunstancias extremas fuera distinto

(mínimo de 20 minutos, no hay aves; máximo de 50 minutos,

ïctividad .alta), el tiempo invertido en cada lugar-nido

(farola) fue el mismo para cada registro y representa un

valor mínimo de dedicación que puede aumentar desde varios

segundos hasta varios minutos según secuencia conductual a

tener en cuenta.

Sobre la clasificación y tipos de interacción, sólo se tuvie_

ron en cuenta aquellas interacciones que ocurrieron o se

iniciaron en los lugares-nido. El resto queda excluido en

si presente estudio.

- Según la especie:

Intraespecíficas

Interespecíficas

No determinadas (Passer sp)

- Según presencia o no de interacción agonística en los

encuentros sobre farolas:

Activas

Pasivas

- Según tipo de interacción activa: para su división ver

apartado 4.2.1.1.3-
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Las intraespecífleas son aquéllas que ocurren sólo entre

miembros de una misma especie. Interespecíficas aquéllas en

las que al menos dos de las aves interactuantes pertenecen a

especies diferentes. No determinadas incluyen aquellas

observaciones en las que un ave - si se trata de un encuen

tro entre dos - o todas - si se trata de un encuentro entre

varias - no han podido diagnosticarse a nivel específico. La

posibilidad de error de diagnóstico se ha minimizado al máxi_

mo considerando como Passer a un ave de identidad no bien

aclarada.

Según presencia o no de interacción se han considerado tres

categorías: interacciones activas, pasivas y no-interacción.

Conviene aclarar la distinción entre ellas:

Por interacción activa se ha considerado cualquiera de los

encuentros que provocan conductas agresivas, de amenaza y/o

de defensa. Bastó el que se manifestara una de ellas para

considerar como activo un encuentro entre dos o más aves. A

este respecto hay que distinguirlas de conductas sexuales de

cortejo y displays, ya que muchas actividades propias de

conductas agonísticas tienen marco en la conducta sexual y

de apareamiento (ver DAANJE, 1941; BOYO, 1949; SIMMONS, 1951

1954; SUMMERS-SMITH, 1955, 1958, 1963; BERCK, 1961, 1962;

DECKERT, 1962). En cada uno de los tipos de interacciones

activas consideradas por conducta comentaremos más este

aspecto.

Debido a que en muchos casos las interacciones activas pre-

sentan diversas gradaciones o formas de manifestación, se

puso como límite entre activa y pasiva a aquellas interac-

ciones en las que la llegada de un ave interrumpe la activi-

dad de otra (construcción de nido, acicalado, reclamo, etc.)

límite de mayor intensidad para una interacción "pasiva". La

conducta de interacción "activa" de menor intensidad que se

consideró fue "Matraqueo", conducta desplegada frente a un

intruso que la motiva, y no implica variación postural espe-

cífica, sólo emisión de vocalizaciones y persistencia en el
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mantenimiento de la posición que el ave defensora ocupa. La
interacción activa de máxima intensidad se denominó "Caída
en lucha" e implica un enfrentamiento agresivo muy íntimo de
los contendientes.

Definimos las interacciones pasivas como aquéllas que tienen
lugar encima y/o dentro de una farola determinada, en la
cual una de las aves es intruso y no ocurren reacciones
agonísticas. Debido a la imposibilidad de reconocimiento de
los individuos, la distinción entre interacciones pasivas y
no-interacción requería un tratamiento especial. Para ello
se consideró "no-interacción" a la presencia de dos aves de
la misma especie mientras no dieran muestra de conductas
agonísticas claras. Con esta premisa se intenta compensar
el error que derivaría al considerar a aves apareadas como
extrañas entre sí, y por tanto en interacción pasiva. Se
consideró como interacción pasiva cuando habiendo dos' aves,
pertenecían a especies distintas, o. cuando habiendo tres o
más, no había muestras claras de respuesta agonística inme-
diata durante el tiempo dedicado a la farola en la que
ocurre la observación.

Se ha comprobado como interacciones pasivas se transforman
en activas, y como distintas formas de interacciones activas
se suceden o pueden ocurrir simultáneamente en un encuentro.
Sin embargo, cada registro de interacción se considera único,
aún cuando su secuencia implique múltiples pasos o formas
de conducta agonista. Para su clasificación, los encuentros
se han tabulado por el tipo de conducta agonística de máxima
intensidad alcanzada en la interacción observada.
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3.4.1.1. Lugar de estudio de las interacciones agonísticas
farolas; x=farola sin nidificación; 10, Pm en 1978
01, Pm en 1979; 11, Pro en 1978 y 1979; 20 Pd en
1978; 02, Pd en 1979; 22 Pd en 1978 y 1979; 3 Pin
en 1978, Pd en 1979; 4, Pd primero, luego Pm j#ismo
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b, activas; c, "no interacción"
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3.4.2. Interacciones agonísticas en nidos ubicados en muros
de contención

Una peculiar característica de las colonias ubicadas en
muros de contención es la ubicación de nidos dispuestos en un
solo plano vertical . '„. Esto favorece el estudio con-
junto de la actividad de las aves en el lugar: el número de
agujeros ocupados y no ocupados es conocido y es factible la
observación de la conducta desde un punto fijo que abarque
un sector de nidos o la totalidad de los mismos.

Se han estudiado los muros 1 y 3 localizados en los términos
de Pineda de Mar y Cabrera respectivamente. El primero se
sitúa en campos de cultivo de hortalizas, conteniendo tie-
rras qe separan dos parcelas en una ladera de poca pendiente
con exposición 26Q2N. Al pie del muro hay un camino carre-
tero poco transitado. El muro 3 forma parte de una fachada
de toropán en la periferia de una casa residencial ajardina-
da y se orienta hacia campos de labor, eriales y una granja
avícola. Al pie del mismo hay un camino no transitado, prác-
ticamente en desuso. A unos 15 m del mismo hay una pequeña
instalación deportiva, por lo que el lugar es ocasionalmente
visitado por el hombre. Las características de los muros en
lo que respecta a ocupación y utilización de agujeros se des

*•

criben en 4.;T:1.5. y en 4.1.3.2.

En dos temporadas distintas se ha realizado un total de 20
horas de estudio. Los registros se llevaron a cabo desde el
interior de un automóvil, del que el observador no salió
desde el momento de su llegada al lugar hasta finalizar la
observación. La distancia, a unos 20 m de los nidos, y esta
forma de ocultamiento, no produjeron modificaciones en la
actividad normal de la colonia. Las observaciones fueron
realizadas por la mañana, entre las 8 y las 11 h solar, con
un periodo de 2 a 3 horas por jornada, entre mayo y julio.

Se utilizaron binoculares 8 x 30.

A fin de tener alguna información local sobre la repartición
temporal de actividades en el gorrión común en los muros de



41
contención, que evidenciara posibles diferencias en la con-
ducta territorial de los mismos, se anoto:

a) Presencia de aves en la entrada del nido.

b) Vuelos de ceba y aportes de material hacia los nidos.
c) Vuelos "inefectivos" hacia los nidos y agujeros no-ocupa-

dos.

d) Interacciones agonísticas según la altura relativa de los
nidos o agujeros de los contendientes.

e) Aspectos varios de la conducta reproductora de la colonia

a) Cada 5 minutos, puntualmente, se prestó atención de
forma sucesiva al total de agujeros disponibles y se ano-

to el número de gorriones y sexo posados en la
entrada,en el momento cronológico, único, en el que es

evaluado cada agujero. Tras el reconocimiento ordenado
del total de agujeros cesa la observación hasta que se

cumple de nuevo el tiempo establecido.

b y c) Durante los intervalos de tiempo libre de registros
de a) se contó el número de vuelos de aves hacia los
agujeros (el ave se posa en el agujero) cualquiera que
sea su procedencia. Se diferencio! sexo y "efectividad" de
la conducta. En los vuelos de ceba el ave penetra en el
interior tras llegar o breves instantes después; vuelos
de aporte de material de nido fueron muy poco frecuentes
y se consideraron "efectivos"; vuelos en los que el ave
no transporta alimento tras posarse en la entrada en un
agujero, quedando ésta en actividad pasiva, fueron consi-
derdos como vuelos "ineficaces", "aparentemente inefecti-

vos" cara a la reproducción de la especie.

Debido al gran número de observaciones simultáneas de tal
conducta, el registro de las mismas es una pequeña frac-
ción del número de veces que ocurre en la realidad, pero
no hay motivo alguno para suponer que la muestra está
sesgada en relación al tipo de vuelo o sexo de las aves

implicadas.

d) Estas conductas son menos frecuentes que todas las ante-
riores. En cada jornada de observación se intentó captar



42
el mayor número absoluto de interacciones agonísticas que

debido a las diferentes circunstancias de características

de los nidos y de la observación, se tabularon de forma

algo diferente a las registradas en 3-4.1. Se tuvieron en

cuenta las interacciones denominadas "Aproximación",

"Persecución" y "Caída en lucha" (ver apartado 4.2.1.1.

3.)- Debido a que las aves permanecen más en la entrada

de sus agujeros que en la de otros individuos - por su

conducta territorial - los contendientes se identificaron

en virtud del agujero a que pertenecen, por seguimiento

inmediatamente antes del encuentro. Se consideró "gana-

dor" aquel individuo que conseguía expulsar, mediante

algún tipo de interacción de las descritas, al oponente,

independientemente de si éste penetra o no en el terri-

torio de aquél. Se consideraron los contendientes según

agujero alto, agujero bajo, o al mismo nivel, siendo

estas posiciones relativas entre los agujeros que poseen

los contrincantes. Debido a la presencia de varias filas

de agujeros en el muro 3 - el más estudiado - un agujero

intermedio puede ser bajo o alto según si interactua con

un vecino más alto o más bajo respectivamente.

e) Hasta ahora los puntos a-d) se han referido exclusivamen-

te al estudio del muro 3, sobre el gorrión común. El es-

tudio de otros aspectos de la conducta en la colonia

hacen referencia principalmente a observaciones de apari-

ción de depredadores e interacciones interespecíficas con

el gorrión molinero. La recogida de información se reali-

zó "ad libitum" (ALTMANN, 1974; LEHNER, 1979) y, debido a

lo puntual, escaso y uniforme de ciertas conductas, este

método ha permitido la descripción y denominación de

algunas de ellas. Las únicas observaciones registradas en

el muro 1 son de este tipo.

Obsérvese que en el método no se distinguió el status de los

distintos agujeros disponibles y que los resultados obteni-

dos son imputables al colectivo de la colonia, por lo que

aún pueden acentuarse las diferencias obtenidas por otros

autores (ver DECKERT, 1969; NORTH, 1980; PINOWShŒ et al.,

1973; SCHIFFERLI, 1978; SEEL, 1950,- 1966: SUMMERS-SMITH,
1963), en lo que a la atención al nido por ambos sexos se

refiere, ya que la muestra puntual aquí obtenida incluye

además machos desapareados de la colonia.
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3.5. Método en el estudio de la biología de la reproducción.

Como en la mayoría de estudios sobre el gorrión común y el
gorrión molinero efectuados tanto en Eurasia como en Norte
América, se han utilizado nidales artificiales para el se-
guimiento de la reproducción en los que las pérdidas debidas
al manipulado de los nidos es de poca consideración (p.e.
PINOWSKI, 1968). Siguiendo la tónica general de dichos estu-
dios de reproducción se asume que las aves no cambian de
nido en toda la temporada (DYER et al., 1977; ver sin embar-
go WEAVER, 1943 y NORTH, 1973). De cualquier modo en nuestro
caso el éxito reproductor se compara según tipos de nidal y
está claro que el hecho de que una pareja pudiera cambiar en
puestas sucesivas puede ser función de las características
del nidal y contribuye por tanto a modificar los parámetros
reproductivos entre los distintos tipos y series de nidales
disponibles.

Previo al inicio de las puestas la inspección de los nidales
fue ocasional y posteriormente se siguió la pauta ya citada
en 3.2. (inspección de nidales).

En la inspección de los nidales además de la cantidad, cara£
terísticas y modificaciones del material del nido (3.2.) se
anotó el número de huevos, los cuales fueron marcados indi"
vidualmente, si éstos estaban fríos o calientes, revisándose
en visitas sucesivas,anotando cualquier observación. Aquí se
consideró un nidal con reproducción (nidos ocupados) sólo
cuando hubo puestas completas, descartándose los 3 ó 4 casos
en los tres años de estudios en los que hubo huevos aislados
fríos, sin signos de atención por los adultos, quedando fi-
nalmente abandonados. Estos casos sin embargo ya se ha visto
que se consideran como "nidales ocupados" (ver 3.2.) en el
estudio de ocupación de tipos de nidales (apartado 4.1.2.).
Todos los datos relativos a las variaciones habidas en los
nidos eran anotadas en matrices en las que verticalmente y a
la izquierda se listaba el total de nidales según su número
y horizontalmente, en el encabezamiento, la fecha y el nom-
bre de las variables a investigar. Además, información adi-
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cional eran anotadas en un cuaderno de notas aparte siempre

y cuando ésta pudiera dar información acerca del devenir de

los nidales. En los tres años de estudios se realizó un to-

tal de 11.895 inspecciones en nidales y cavidades naturales

accesibles, contabilizándose un total de 135 nidos de go-

rrión molinero y 37 de gorrión común.

El inicio de las puestas para ambas especies se calculó en

virtud de la fecha en que se pone el primer huevo "per sé"

en la población (día 1) y el valor medio de inicio de las

puestas en los distintos tipos de nidal se calculó de la

misma forma, nidal a nidal, referenciándose a la fecha más

precoz de inicio y calculando la media aritmética. Este va-

lor así obtenido se suma a la fecha del "día 1" para dar la

fecha media de la población. Si bien se sabe que existe una

correlación positiva entre la fecha del primer huevo "per

sé" y la fecha media de inicio de las puestas en la pobla-

ción (DYER et al., 1977) aquí se ha preferido trabajar con

la fecha media de inicio para los distintos tipos de nidal

dado que informa mejor de la dinámica de ocupación y carac-

terísticas de las aves que toman los distintos tipos de ni-

dales.

El cálculo de la fecha del primer huevo puesto no fue siem-

pre posible de forma directa, y se llevó a cabo suponiendo,

como es rutina en estudios de Passer y se ha comprobado en

numerosas ocasiones en el presente estudio, que los adultos

ponen habitualmente un huevo cada día (KENDEIGH et al.,

1967), a primera hora de la mañana (SCHIFFERLI, 1972). En

los pocos casos en los que se encontró una puesta completa,

el inicio de la reproducción se calculó mediante el conteo

retrospectivo según duración del periodo de incubación y la

edad de los pollos (p.e. BALÁT, 1971; MURPHY, 1978), calcu-

lada a partir de datos biométricos propios (no public.) y de

otros autores (WEAVER, 1942; BETHUNE, 1962; NOVOTNY, 1970:

SÁNCHEZ-AGUADO, 1983, etc.).

Respecto a la duración de la reproducción por nidal se tomó

el número de días que transcurren entre la puesta del primer

huevo hasta la fecha de salida del nido del último pollo.
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El tamaño de la puesta se calculó en virtud del mareaje,
conteo y seguimiento del número de huevos en sucesivas visi-
tas. El ultimo huevo se ha comprobado que es mucho menos
manchado, destacando el fondo más blanco tanto en el gorrión
molinero (CHÍA et al., 1963; SÁNCHEZ-AGUADO,1983 ) como en
el gorrión común (WEAVER, 1943; DAWSON, 1964, 1972, etc.) y
su presencia orienta acerca de puestas completas cuyos hue-
vos aún aparecen frios (no incubados). En el tratamiento es-
tadístico se ha tomado el tamaño de puesta individualmente,
esto es, puesta a puesta, y no la media de la puesta por
nidal y año, a fin de no enmascarar variaciones estacionales
en los nidales.

A pesar de seguir el método de MURPHY (1978a) para el estu-
dio del porcentaje de eclosión de huevos en virtud del espa-
ciamiento en las visitas a los nidales en 1984, tanto éste
como el porcentaje de pollos volados (pollos volados respec-
to a pollos eclosionados totales) se han considerado en con-
junto (su producto) para calcular el porcentaje de pollos
volados por huevos puestos (PINOWSKI, 1968), una forma de
valorar el éxito reproductor total en virtud del rendimiento
de las puestas habidas en los nidales. Además se ha utiliza-
do el número de pollos volados por nidal y año como una va-
loración de la producción neta de los distintos tipos de
nidales, expresión de la funcionalidad de los mismos. Tanto
el porcentaje de pollos volados respecto a huevos puestos,
como el número de pollos volados por nidal y temporada, se
han deducido solamente a partir de aquellas puestas cuyo de-
venir es conocido desde el principio hasta el final de su
desarrollo.

Las pérdidas intranido se han dividido en dos categorías:
a) pérdidas intrapuesta; y b) pérdidas de puestas totales.

a) Corresponden a pérdidas individuales o parciales en pues-
tas que evolucionan posteriormente con o sin éxito.

b) Corresponden a pérdidas de puestas enteras de las que no
hay éxito de pollos volados. Las principales causas de
pérdidas totales son por tempero adverso y depredación.
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cursan.f^oa JLa de:saparlción de hueves „o pollos del
nido en fechas precoces a las que les correspondería vo-

lar o al hallazgo de pollos muertos en el interior del ni-

dal coincidiendo con un prolongado periodo de mal tiempo

(p.e. PINOWSKI, 1968). Cuando se encuentran los pollos,

éstos aparecen delgados, sin heridas, al contrario de lo

que sucede cuando ocurre depredación. Cuando hay depreda-

ción por comadreja varios nidos próximos pueden quedar

afectados, por lo que solamente en esos casos una desapa-

rición completa de una pollada sin dejar rastro alguno se

aceptó como depredada, bajo condiciones" atmosféricas fa-

vorables (ver también MURPHY, 1978a). En todos los casos

en que la comadreja depredó sobre puestas en el interior

del nidal quedaron cascaras de huevos rotos, pero no siem

pre que depredó sobre pollos hubo signos de que ello huL

biera ocurrido, aunque en la mayoría de los casos queda-

ron pollos devorados parcialmente o con múltiples morde-

duras en las que se reconocen bien los caninos de este

mustélido. La asociación de nidos con estos signos y la

total desaparición de pollos de otros nidos vecinos en el

mismo intervalo de tiempo se consideró debido también a

comadreja: porque en varias ocasiones la comadreja dejó

tres y hasta cuatro nidos cercanos unos a los otros con

pollos parcialmente devorados o mordidos, y porque se ha

observado directamente la depredación de polladas enteras

en las que el depredador saca la totalidad de pollos,

dejando el nido sin rastro visible alguno de su acción.

Otras fuentes de pérdidas totales son más difíciles de

establecer: en algún caso se sospecha depredación por

algún ave, cuando la desaparición de huevos o pollos .en

un nidal ocurre súbitamente mientras otros nidos vecinos

siguen su curso normal bajo condiciones de tempero norma-

les, y cuando ningún depredador terrestre tiene posible

acceso hasta los nidos.

Hágase notar que si bien en el caso de la depredación la

acción directa sobre los nidos es evidente, en el caso

del tempero la acción sobre pérdidas de puestas totales

* • • / / • » »
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es aceptada como una asociación, sin tratar al detalle

los mecanismos que conducen a dichas pérdidas (ver DYER
et al., 1977).

Siempre se evitó sorprender a las aves adultas en el inte-
rior de los nidales en el momento de inspeccionarlos, a fin
de minimizar posibles deserciones en los adultos (NORTH,
1973; PINOWSKI et al., 1973). Todos los nidales ocupados
tuvieron la misma atención, ya fueran altos o bajos, utili-
zándose una escalera de aluminio para acceder a los primeros,
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3.6. Estadística

Puesto que la mayoría de variables cuantificadas son de tipo
merístico, se optó por utilizar la estadística no paramétri-
ca, lo que permite no tener en cuenta los registros y supo-
siciones restrictivos que acompañan al uso de pruebas para-
métricas. En aquellos casos en los que se usó la e. paramé-
trica se comprobó que cumpliesen con las condiciones de
normalidad y homocedasticidad, suponiendo tales condiciones
cuando, por necesidad de realizar un determinado test, no
existía su homologa en la estadística no paramétrica (caso
de correlación parcial). En la aplicación de los distintos
tests se ha seguido a SIMPSON et al. (1960); SIEGEL (1976);
SOKAL y ROHLF (1969) y SANCHEZ CARRION (1984).

Los test no paramétricos usados han sido:

- $l de bondad de ajuste

- % de comparación de proporciones

-[/de Mann-Whitney

- Coeficiente de correlación de Spearman

- test de Kruskal-Wallis

- Tablas de contingencia multifactoriales

Los test paramétricos:

- t de Student

- Análisis de la varianza de un factor

- Correlación de Pearson y parciales

- Regresión paramétrica (método II-media geométrica)

- Regresión polinómica"
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Se utilizó además la estadística circular para el estudio de
orientación de los nidos (test de Raileigh, HÄTSCHELET, 1965
1981).

Para la aplicación de los tests estadísticos se han utiliza-
do programas ocnfeccionados por J.D. RODRIGUEZ-TEIJEIRO para
un ordenador IBM PC-XT/370 escritos en lenguaje "Basic".
Para el cálculo de las regresiones de la media geométrica y
polinómica se utilizó el paquete estadístico BMDP (DIXON,

1983).

Como medida de similitud en la ubicación de nidos se ha uti-
lizado el índice de Czekanowski o de similitud de las propo£
ciones preferido a cualquier otro por su sencillez (FEINSIN-
GER et al., 1981), usado en forma de porcentaje para medir
similitud ecológica (p.e. SCHOENER, 1970) y solapamiento de
nicho (p.e. COLWELL y FUTUYMA, 1971). Su expresión es

PS = 1 - .1/2<- | pi -

siendo p¿ y q¿ las proporciones de participación de las es-
pecies p y q en el sustrato i.



4. RESULTADOS



4.1. Selección del lugar del nido



50

4.1.1. Selección del lugar del nido en condiciones naturales

4.1.1.1. Nidos tejidos en árboles

a) Tipos de árbol y localización de nidos en el gorrión

común

En el delta del Ebro los nidos de gorrión común se localizan

apoyados en horquillas,intersecciones de ramas gruesas, o

junto al tronco del árbol en chopos (Populusnigra), eucali£

tos (Eucaliptus sp) y plátanos (Platanus hybrida) utilizando

ramas de un diámetro superior a 1 cm. También se han loca-

lizado nidos en cipreses (Cupressus sempervirens), instala-

dos en espacios vacíos entre el ramaje del árbol. En el

delta del Tordera, la disponibilidad de especies de árboles

es distinta, por lo que los nidos se ubican preferentemente

en pinos, tanto aprovechando el ramaje como sustentándolos

sobre los amasijos de hojas secas y pinas que, a modo de

plataforma, se forman en algunos de estos árboles. Las espe-

cies de pino utilizadas son las disponibles: pino piñonero

(Pinus pinea) y piño rodeno (Pinus pinaster). Otros árboles

utilizados en este lugar incluyen alisos (Alnus glutinosa) y

chopos.

En distintos lugares se han localizado nidos tejidos en

árboles en otras especies, como robinia (Robinia pseudo-

acacia) . almez (Celis australis), álamo (Populus alba), pino

de Alepo (Pinus halepensis), etc.

En la muestra estudiada, el gorrión común no trenza el mate-

rial que utiliza para la construcción del nido al sustrato

donde nidifica (figura 4.1.1.1.1.).

Los nidos son más numerosos en árboles de copa amplia, inde-

pendienetemente de la altura, que en árboles de otro tipo

(Tabla 4.1.1.1.1.).

Los nidos pueden presentarse en racimos, adosados unos junto

a los otros (24.6 %~), con un promedio de 2.58 nidos por ra-

cimo. En lo que a chopos se refiere, una mayor densidad de
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NIDOS

Grupo a) c)
Populus nigra (3D

_, ' , . , , . . Populus
Especie (N) Eucaliptus (1) -7*

nigra (1)

Altura (rango) 14 - 0 10,5 ~ 0

Anchura máx copa 15

Altura inicio ramif . 4.5

N2 nidos 12

Nidos/árbol 12
NS racimos 0
NS nidos arracimados

nidos arrac. /racimo
% nidos arrac, /total 0

Altura (rango) 7-4- 0.36

(5.9 - 10.6)

Dist. al ápice 6. 6 í 0.37

(rango) (3.4 - 8.0)

Dist. al centro 3.2 ± 0.37
del árbol (rango) (0.6 - 5.0)

% nidos junto al
tronco

10

1.87

33
33

3
7

2.3
21

4.8 ± 0.28
(1.85-7.9 .)

5.7 i 0.26

(2.7 - 8.8)

1.6 ±0.1
(0.0 - 2.2)

9

Platanus hy brida ( 1 )

11 .3 ± 0.47
(6.6 - 15.5)

< 4

> 2.5

72

2.25

9
24

2.7

33

6.11 ±0.33;
(2.5 - 13.0)

6.1 ± 0.32 ;

(2.0 - 11.5)

0.25± 0.09;
(0.0 - 4.0)

69

H =13.9
•x-x-x-

H = 2.24
n. s.

H = 62.9
•x-**

TABLA 4.1.1.1.1. Resultados obtenidos en la muestra de tres
grupos de nidos ubicados en árboles en el

delta d e l ' E b r o . c) otros nidos en árboles de

caminos.

H : test de Krusteal Wall is

*** p < 0.001
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nidos por árbol no influye en el agrupamiento de éstos en
racimos (!X = 1.11, 1 g.d.l., n.s.; ver tabla 4.1.1.1.1.).

La altura de los nidos tejidos en ramas de árboles se repre-
senta en las figuras 4.1.1.1.2. y 4.1.1.1.3. La comparación
de las alturas de las series de nidos del delta del Ebro y
del delta del Tordera son bien diferentes (5.71 í 0.22 m.,
delta del Ebro; 10.7 - 0.25 m. delta del Tordera, z = 10.8,
p < 0.001), mientras que no se encuentran diferencias signi-
ficativas en la altura de los árboles que los sustentan
(11.4 - 0.46 m., delta del Ebro; 11.6 ± 0.40 m., delta del
Tordera, z = 0.55, n.s.).

Esta variabilidad en las alturas de los nidos según sustrato
se hace aún más patente teniendo en cuenta los nidos por
lugares, según grupos de árboles considerados, oscilando
desde los 1.85 hasta los 13 metros en el delta del Ebro.
Debido a que el inicio de la ramificación de los árboles en
los distintos grupos varía, obtenemos valores de altura
diferentes para los nidos de dichos grupos (B-a-b = 3.99,
P < 0.001; b-c = 1.59, P = 0.055;^a-c = 2.75, P < 0.01);
lo mismo sucede para los pinos piñoneros (d), pinos rodenos
(e) y alisos (f) del delta del Tordera (H = 55.4, 2 g.d.l.,
P < 0.001;Zd-e = 6.8, p < 0.001; d-f = 1.91, P < 0.05), es
decir, el gorrión común localiza su nido a la altura del
sustrato arbóreo que tiene disponible, oscilando desde los
1-85 m. en el delta del Ebro hasta los 19 m. encontrados
Para un nido ocupado sobre pino de Alepo en las proximidades
de una granja de cunicultura (-lu^ar . G), -

La homogeneidad encontrada respecto a la distancia del nido
al ápice del árbol en los tres grupos de nidos considerados
Para el delta del Ebro es debida, en parte, a la variabili-
dad intragrupo respecto a este parámetro y,' de forma princi-
Pal, a la falta de un sustrato firme y apropiado (ramas
gruesas con bifurcaciones, etc.) donde sujetar el nido en
las proximidades del segmento apical del árbol, donde predo-
minan ramas muy largas y poco bifurcadas en el caso de los
chopos y plátanos; ramas finas, muy divididas y con abundan-
tes hojas en el caso del eucalipto. Sin embargo, tomando la
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muestra correspondiente a los nidos ubicados en ' pino ro-

deno del delta del Tordera, la distancia al ápice es mínima

en este grupo (1.7* 0.13 m., rango 0-64) en el que los

nidos se localizan apoyados sobre la porción del tronco más

elevada, doblada por la acción del viento. Esta distancia al

ápice resulta muy diferente a la obtenida en el caso de los

nidos ubicados en chopos (2 = 9.35, p < 0.001).

La preferencia en la sustentación del nido sobre bifurcacio-

nes de ramas gruesas o en las proximidades del tronco condi-

ciona la distancia de aquél hasta el centro del árbol. El

nido se sitúa preferentemente en el interior de la copa del

árbol, aunque dicha distancia varía según el sustrato dispo-

nible para los datos del. delta del Ebro (z?a-b = 3.63, p <

0.001;z?a-c = 4.26, p < 0.001;?b-c « 6.28, p < 0.001).

El análisis de la relación entre la altura del nido y la

distancia al centro del árbol, tomando los nidos del euca-

lipto a modo comparativo con nidos de gorrión moruno, Passer

hispanolensis ( RODRIGUEZ-TEIJEIRO y CORDERO-TAPIA, 1983) no

dio una relación positiva.

Y = 0,135 -X + 2?18 *\ SÍS- reS = °'17 n's

Para X = altura de nido

.Para Y = distancia al centro del árbol

b) Orientación de nidos

Los resultados de orientación de nidos en árboles del delta

del Ebro se exponen en las figuras 4.1.1.1.4., 4.1.1.1.5-,

4.1.1.1.6., 4.1.1.1.7., 4.1.1.1.8., 4.1-1.1.9. y en la tabla

4.1.1.1.2. En ningún caso el agujero del nido mostró una

orientación preferente ni en cada grupo ni tomando el conjun

to de nidos de la muestra, es decir, el gorrión común no

abre el agujero del nido en una dirección determinada al

testar una muestra recogida en el mes de julio. En relación

••*//***
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a la orientación del nido respecto al tronco del árbol

(ONRT), globalraente, tampoco se obtiene significación alguna

en la muestra elegida, obteniéndose significación solamente

en los nidos agrupados en los árboles de copa mayor (1902 y

1132 para los grupos a y b respectivamente).

La posición relativa de los chopos del grupo c , siguiendo

caminos agrupados endos ejes de orientación (320-1402 y

55-2352 N) podría influir en una falta de agrupamiento de

nidos alrededor de los árboles en relación al Norte magnéti-

co. Debido a la posición en hilera de estos chopos, separa-

dos por una distancia media de 3-5 metros, se forman dos

tipos de sectores del árbol, sometidos a una diferente expo-

sición: los que miran hacia árboles contiguos y aquéllos

perpendiculares a los caminos. Si adjudicamos un valor de

arco de 902 para cada uno de los cuatro sectores así forma-

dos, agrupados dos a dos, no obtenemos diferencias ni en lo

que respecta a la orientación del agujero del nido (OAN) ni

respecto a la orientación del nido respecto al tronco del

árbol (ONRT) en relación a una distribución al azar (^OAN =

1.71 1 g.d.i., n.s.î^ONRT = 2.0, 1 g.d.i., n.s.)., es

decir, una posible variación en la exposición del nido al viento

y al sol de uno y otro tipo de sector, no influye sobre

la orientación de los nidos.

Tampoco se obtuvo relación entre la ONRT y la OAN tomando

los valores de diferencias de ángulos en cuatro arcos igua-

les de 902 (¿c = 3.21, 3 g.d.l., n.s.) es decir, para una

posición determinada del nido, el agujero se abre a cual-

quier dirección.

Finalmente se estudió la relación entre la orientación de

los nidos (OAN y ONRT) en los árboles y la altura a la que

éstos se encuentran. En ningún caso existió tal asociación

(Tabla 4.1.1.1.3.).

c) Nidos de gorrión molinero

De 119 nidos investigados en el delta del Ebro, sólo dos

pertenecían a gorrión molinero (presencia de huevos de esta
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especie). Cualitativamente dichos nidos eran indistinguibles
de otros de gorrión común, por lo que aquella especie podría
haber utilizado nidos abandonados de esta última. No obs-
tante se han encontrado nidos de gorrión molinero tejidos en
ramas de enredadera, de forma elipsoide, en lugares como el
B, donde en 1981 era la única especie de gorrión presente,
así como otros nidos en Platanus hybrida, también de forma
elipsoide construidos por esta especie (ver figura 4.1.1.1.

1.).



Fig. 4.1.1.1.1. Nidos tejidos en ramas de árboles
en el gorrión común y el gorrión
molinero.
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Figura 4.1.1.1.4. Orientación de nidos de gorrión común y
distancias al centro del árbol (tronco) en
el eucalipto 1. La distancia máxima del
extremo distal de las ramas al centro del
árbol está indicado por las líneas perpen-
diculares a los radios del círculo.
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Figura 4.1.1.1.5- Orientación de nidos de gorrión común y
distancias al centro del árbol (tronco) en
el chopo 1. Representación como en figura
anterior.
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Figura 4.1.1.1.6, Orientación de nido de gorrión respecto
al tronco, (•), y orientación de agujero
de nido, (*), en chopos a lo largo de
caminos del delta del Ebro. Cada círculo
incluye valores correspondientes a un mis-
mo camino. La dirección de las líneas para_
lelas indican la orientación de dichos
caminos.



Figura 4.1.1.1.7. Orientación de nidos de gorrión común res-
pecto al tronco (centro del árbol) en el
delta del Ebro.
n = 104



*

Figura 4.1.1.1.8. Orientación de agujero de nidos tejidos en
ramas para los distintos grupos de árboles
del delta del Ebro.
a) Eucalipto 1
b) Chopo 1
c) otros chopos



Figura 4.1.1.1.9. Orientación de agujero de nidos tejidos en
ramas en el delta del Ebro.
n = 86
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4.1.1.2. Nidificación seçún lugares A-H •

Nidificación en el lugar A

Las alturas de los nidos de ambas especies de gorrión se
representan en la figura 4.1.1.2.1. Los nidos en cajas
anideras experimentales han sido excluidos en todos los
lugares de estudio, no así los nidales ya presentes antes
de 1981. La colocación de nidos se reparte de la forma si-
guiente:

N2 de nidos

Passer montanus

1) Tejados

2) Interior nave ganadera
(vigas travesano-techo)

3) Cobertizos
(vigas travesaño-techo ,
paredes o pilares de obra)

4) Cavidades en paredes
(agujeros y grietas)

5) Interior de vigas
metálicas de cobertizos

6) Cajas anideras

7) Arboles

8) Otros

0

0

2

2

4

11

0

3

(0.0)

(0.0)

(9.5)

(9.5)

(1.9)

(52.4)

(0.0)

(14.3)

Passer

22

45

8

2

0

1

2

7

domesticus

(25.3)

(51.7)

(9.2)

(2.3)

(0.0)

(1.1)

(2.3)*

(8.0)

Tabla 4.1.1.2.1.

* se trata de nidos tejidos en ramas

* • * / / •*•
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Del total de nidos de la tabla 4.1.1.2.1., las mayores

alturas para el gorrión común se alcanzaron en los tejados

(4.8-6.8 m) y en la nave ganadera. En esta última, gracias

al número conocido de puntos disponibles para la colocación

de nidos (unión de vigas contiguas o perpendiculares),

pudo estudiarse el gradiente preferencial de altura del

gorrión común (figura 4."1 Í1.2.2.). El valor modal de las al-

turas de nidos coincide con los valores máximos para el

lugar A. Las alturas menores se alcanzaron en nidos de co-

bertizos y los ubicados sobre otros nidos de otras especies

de aves. El subgrupo 8, de la tabla 4.1.1.2.1., incluye dos

nidos en sendos nidos de golondrina (Hirundo rustica) (figu-

ra 4.1.1.2.3.) y otro usurpado a las palomas (Columba livia

domestica), nidos en lugares poco habituales: en el interior

de un zurrón de caza Junto a una ventana siempre abierta,

nidos sobre la canal del tejado al descubierto, etc. (figura

4.1.1.2.3.).

En el caso del gorrión molinero las mayores alturas se

alcanzaron en los nidos ubicados en el interior de vigas

metálicas huecas que soportan un techo de uralita, sección

rectanguar (4.8 x 4 cm) a 4-8 m. El valor modal de las al-

turas de los nidos se alcanzó para los nidales presentes

antes de 1981 (2.6-3.5) y los valores más bajos para un nido

de agujero de pared y otro del grupo 8, en la cavidad metá-

lica de una pala mecánica en desuso (0.9 m). Destaca también

la ocupación de un nido de chochín (Troglodytes troglodytes)

contruido a su vez sobre uno de golondrina común.

Interacción en la ocupación de las cavidades

en el lugar A

En lo que respecta a ambas especies de gorrión en las tres

temporadas (1982, 1983 y 1984), solamente se ha registrado

un caso de cambio en la ocupación de un nido de gorrión

molinero a otro de gorrión común (nido del grupo 3, en un

cobertizo). Durante 1982 y 1983 nidificó el gorrión molinero,
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en 1984 inició la cría,en mayo,el gorrión común. Destaca la

ausencia de nidos de gorrión molinero en tejados y en el

interior de la nave ganadera (nidos del grupo 1y. 2).

En lo que respecta a otras especies de aves, cabe destacar

los paridos. El carbonero común (Parus manor) durante la?

temporadas 81, 83 y 84 contruyó nidos en 6 puntos diferentes

del lugar A,independientemente de los nidales experimentales

Tres de ellos fueron ubicados en el interior de tubos metá-

licos colocados verticalmente en esquinas de paredes a 1.6

- 0.02 m del suelo. El cuarto en un tocón de encina a 6m

de la pared segunda, a 1.6 m del suelo; el quinto en un

agujero vertical de una valla de pared de toropan a 0.5 m

del suelo; el sexto en el interior de una barra metálica,

parte de una segadora en desuso, a 0.6 m del suelo. De estas

6 nidificaciones, 5 se caracterizan por tener el agujero de

entrada vertical con un trayecto entre 0.40 y 0.60 m hasta

la cámara del nido; el sexto se ubica en la división en T

de las barras metálicas de una segadora. Solamente el gorrión

molinero utilizó oquedades de tubos metálicos de maquinaria

agrícola en una ocasión, sin embargo su pasillo de entrada

fue horizontal y no vertical o casi vertical, como en el

caso del carbonero común.

El herrerillo común (Parus caeruleus), aparte de las nidi-

ficaciones en los nidales experimentales se encontraron dos

nidos: uno en agujero de pared a 1.4 m del suelo (1981)

utilizado por gorrión molinero en 1982 y 1983 . pero no-

en 1984. Un segundo nido en una olla agujereada sujeta al

tronco de un pino a 23 m de la casa y a 1.6 m del suelo.

De los 28 nidos disponibles de golondrina común (Hirundo

rustica) en las distintas instalaciones, dos son ocupados

con nidificación por el gorrión común (7.1Í) y uno por el

gorrión molinero, nidificando éste solamente en el que pre_

sentó un nido de chochín (Troglodytes troglodytes) abandonado,

••*//••*
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Dos nidos más son utilizados al menos como dormidero. En
relación a otros paseriformes, el agateador común (Certhya
brachydactyla) utilizó una oquedad en viga metálica idéntica
a las elegidas por gorrión molinero, sin embargo, existe
poca aceptación de estas oquedades: más del 60$ de las mis-
mas aparecen desocupadas en las distintas temporadas.

Entre los no paseriformes destaca la utilización de un nido

de paloma (1982), las cuales fueron expulsadas activamente
por gorrión común en 1983. A lo largo de todo el año 1984,
las palomas visitaron el agujero (a 3m del suelo), siendo
ahuyentadas por los gorriones. Las palomas permanecían posa-
das en la entrada a lo largo del periodo reproductor de los
gorriones., durante las ausencias de éstos en el nido. La
misma pareja de palomas inició la reproducción en dicho nido
en setiembre-octubre, una vez fue abandonado el nido por
aquéllos.

Nidificación en el lugar B

La altura de los nidos de ambas especies de gorrión se
representa en la figura 4.1.1.2.1. Como en todos los demás
casos de este apartado, se han excluido nidales experimen-
tales, no así los ya presentes en el lugar antes de 1981.
Para la división de los distintos grupos de nidos se mantie-
ne la numeración de la tabla anterior. La colocación de
nidos se reparte de la forma siguiente:

n2 de nidos (%)

Passer montanus

1) Tejado
2) Cajas anideras
3) Otros
9) Enredaderas*

0
2
1

5

(0.0)
(25-0)

(12.5)
(62.5)

Passer

3
2
0
0

domesticus

(60.0)
(50.0)
(0.0)
(0.0)

Tabla 4.1.1.2.2.

* se trata de nidos tejidos en ramas, esféricos
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Del total de nidos, el gorrión común alcanza las mayores

alturas en el tejado (6-7 m) y las menores en cajas anideras

(1.6-2.5 m). En el caso del gorrión molinero, las mayores

alturas las consigue en las enredaderas (2.8 m) que trepan

a lo largo de vigas de un cobertizo de obra de reciente cons-

trucción como el resto de la casa. La moderna arquitectura

de la casa con el tejado nuevo, no permite la presencia de

agujeros disponibles para la nidificación de un buen número

de gorriones. En el grupo 8, se incluye un nido,bajo cober-

tizOjubicado en un estrecho espacio entre la pared de uno de

sus pilares y una plancha de tablero colgada de la misma.

Interacción en la ocupación de cavidades

Los dos únicos nidales presentes en el lugar desde antes de

198% fueron ocupados por ambas especies. Inicialmente, 1981,

el gorrión molinero ocupaba ambos nidales al mismo tiempo

que presentó una máxima ocupación de nidos en la enredadera

(8 ocupaciones simultáneas, en total,para el lugar B). Poste-

riormente, en 1983, uno de los nidales fue tomado por go-

rrión común desde el inicio de la estación reproductora, año

en que las enredaderas fueron podadas y desaparecieron los

5 nidos allí ubicados. En 1984 el nidal ocupado aún por

gorrión molinero fue tomado por gorrión común a principios
de junio, tras la muerte de los pollos del primero, debido a

las malas condiciones atmosféricas en la segunda mitad de

mayo (el 20 de mayo aún había pollos de molinero de 3-4 días
de edad; el 25 de mayo habían muerto; el 1 de junio no hubo

variaciones y el 10 de junio el nidal contenía 5 huevos de

gorrión común). Indudablemente la pareja de molinero, o al

menos - ia misma hembra, ocupó un nidal experimental conti-

guo (104 N) pasando por tanto de uno de altura 2.15 a otro
e 1-63 m, bajo un tercer nidal experimental ocupado por

gorrión común. La ocupación del nuevo nidal por gorrión mo-
lnero es simultánea a la ocupación por gorrión común del

antiguo nido de la primera especie. Los huevos puestos en

nidal nuevo son idénticos en tamaño, forma y color a los
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huevos puestos por gorrión molinero en el nidal viejo. Hágase

notar que en 1984 ésta es la única pareja de gorrión moli-

nero que queda en el lugar B,

El único nido de golondrina presente en el lugar B, ubicado

en una viga, muy próximo al techo del cobertizo (altura 2.7

m) y utilizado en 1982 y 1983 por esta especie, aparece

cubierto de material de gorrión, siendo utilizado como lugar

de reposo durante la noche en 1984, año en que las golondri-

nas faltaron en el lugar.

Nidificación en el lugar C

Se localizó un único nido de gorrión molinero en un agujero

respiradero del muro de contención (1.8 m del suelo), donde

se instalarían nidales experimentales en 1984 (84 N).

Nidificación en en lugar D

La altura de los nidos de ambas especies de gorrión se repr£

senta en la figura 4.1.1.2.1. Los escasos nidos existentes

en este lugar se reducen a 4 de gorrión común en el tejado

(6.5 m del suelo) y a dos de gorrión molinero en sendas

cajas anideras, una a 1.40, la otra a 2 m del suelo. A pesar

de la intensa actividad agrícola, de avicultura y cunicul-

tura en la granja, la falta de agujeros en el lugar impide la

colonización de mayor número de parejas. Un único nido de

carbonero común (Parus major) se situa a 15 m de la casa,

ubicado en un tubo de riego en T, a 1 m del suelo.

Nidificación en el lugar E

a altura de los nidos de ambas especies de gorrión se re-

Presentan en la figura 4.1.1.2.1. La colocación de los nidos
Se reparte de la forma siguiente:
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no nidos (%}

Passer raontanus

1) Tejado
3) Cobertizos (vigas-

travesaño, techo,

paredes o pilares de
6) Cajas anideras

7) Arboles *

8) Otros

1

0

obra)
2

0

0

(33.3)

( 0.0)

(66.6)

( 0.0)
(0.0)

Passer

34

5
„

1

3
1

domesticus

(77.3)

(11.4)

( 2.3)
( 6.8)

(2.3)

Tabla 4.1.1.2.3.

* Se trata de nidos tejidos en ramas

Del total de nidos, el gorrión común alcanzó las mayores

alturas en los árboles (8.6-12.5 m) (almez, robinia) y las

menores en ciertos tejados d'e teja vieja de cobertizos y

viejas dependencias junto a la casa principal (2.6-3-5 m),

coincidiendo además con el valor modal en las alturas de ni-

do.

Tres ocupaciones por gorrión molinero: una en el tejado más

bajo, situándose cerca del borde del mismo, entre nidos de

gorrión común , las otras dos en nidales. El grupo 8, inclu-

ye un nido tejido, forma elipsoide, construido por gorrión

común entre una ventana cerrada y su persiana.

Interacción en la ocupación de las cavidades

Destaca la falta de nidos de gorrión molinero en el tejado

Principal y en el cobertizo, donde el gorrión común ocupa

todas las cavidades disponibles. En una caja anidera presen-

te antes de 1981 (4.5 m de altura), colocada dentro del

cobertizo, el gorrión común realizó dos puestas con éxito
de pollos, siendo la última fecha de ocupación controlada
el 24.6.84; posteriormente, no hubo muestras de ocupación

hasta que el 20.7.84 se encontraron tres huevos de gorrión
molinero que desaparecieron seguidamente (28.7-).

» * • / / » • •



65

En este lugar no habitan otros nidificantes errvagageros ex-

cepto la abubilla (Upupa epops) que, como en el lugar A,

hay solamente una pareja nidificante en el tejado y no parece

modificar la distribución de nidos de gorrión colindantes.

En 1984 el estornino pinto (Sturnus vulgaris) ha nidificado

por primera vez en el tejado principal de la casa (una pare-

ja) y su relación con los .- gorriones es por tanto nula

por el momento.

Nidificación en el lugar F

Ninguna cavidad "natural" en el cobertizo del lugar F dio

lugar a ocupación por gorrión u otra especie de ave, a pesar

de que no faltan puntos apropiados para ello.

Nidificación en el lugar G

A pesar de la proximidad de este lugar a los anteriores, no

se conoce la nidificación del gorrión molinero. Las alturas

de los nidos de gorrión común se representan en la figura

4.1.1.2.1. La colocación de nidos se reparte de la forma

siguiente:

nidos (%}

1) Tejado

3) Cobertizos (vigas-travesaño,

techo, paredes o pilares
de obra)

4) Cavidades en paredes

(agujeros y grietas)

Passer domesticus

O (0.0)

11 (42.3)

3 (11.5)

< J Arboles*

8) Otros
11

1

(42.3)

( 3.8)

Tabla 4 .1 .1 .2 .4 .

Se trata de nidos tejidos en ramas
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Del total de nidos, la máxima altura se consiguió para uno

ubicado en pino albar, particularmente alejado de la casa,

100 m. El nido se situó a 19 m del suelo, el árbol midió

22.5 ro. Este valor es el máximo encontrado en el presente

estudio para las alturas de nido en ambas especies de Passer

El valor modal se sitúa entre los 3-6 y 4.5 m correspondien-

tes a 10 nidos en chopos,dispuestos en hilera a lo largo de

una nave de instalación muy reciente y dedicada a la cuni-

cultura. Las alturas mínimas de nidos se alcanzaron en sen-

dos nidos colocados entre travesanos de madera y tejados de

uralita en cobertizos (2.6-3-5 m). Dentro del grupo 8, cabe

mencionar la construcción de un nido sobre dos aislantes

cerámicos del tendido eléctrico acoplados a la pared, el

nido fue tejido y su forma globulosa es típica de los nidos

en árbol (fig. 4.1.1.Z.3.). El tejado es nuevo y no aloja

nido alguno de gorrión.

Interacción en la ocupación de cavidades

A diferencia de otros lugares de estudio en que hay gorrión

molinero, el único nidal no experimental presente en los

alrededores de la masía (8 m de la casa, 4 m de altura) es

ocupado por carbonero común (Parus major). Se localiza un

nido de herrerillo común (Parus caeruleus) en la grieta de

una pared a 1m del suelo. Un nido de abubilla (Upupa epops)

en uno de los tejados (3-5 m del suelo).

Nidificación en el lugar. H

Las alturas de los nidos de ambas especies de gorrión se

representan en la figura 4.1.1.2.1. La colocación de nidos

se reparte de la forma siguiente:
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de nidos

Passer montanus Passer domesticus

1)
2)

3)
4)

Tejado

Cavidades paredes

Cajas anideras

Otros

0

0

3
1

(0.

(0.

(75
(25

0)
0)
.0)
.0)

0
1

1

0

(0

(50
(50
(0

.0)

.0)

.0) .

.0)

Tabla 4.1.1.2.5.

De los dos nidos de gorrión común, uno se ubica en el aguje-

ro respiradero de la casa, a 7.5 m, bajo el alero, el otro

en nidal apoyado en la pared de la casa a 4.1 m. La máxima

altura de nido de gorrión molinero la alcanza un nido insta-

lado en el interior de la cazoleta de un nido de avión común

(Delichon urbica) a 7m, bajo el alero del tejado, el resto

en nidales. El nido más bajo a 2.6m, en un nidal sobre árbol

El tejado es de teja plana y no permite la ubicación de

nido alguno.

Interacción en la ocupación de cavidades

El nido de gorrión molinero ubicado en nido de avión es uti-

lizado por gorrión común para dormir en otoño de 1984. El

herrerillo común utilizó dos nidales a 2.6m colocados en ár-

bol de forma sucesiva: en 1982 no utilizó ninguno de los

tres nidales disponibles, uno de ellos ocupado por gorrión

molinero. Al principio de la temporada 83 utilizó uno que

sufrió depredación y seguidamente el nidal que el año ante-

rior ocupó el gorrión molinero sufriendo también depreda-

ción en mayo por gato doméstico. A media temporada se eleva-

ron estos tres nidales hasta 4.1 m y se añadieron seis más

alrededor de la casa. Se trata de nidales adicionales que no

tienen que ver con los nidales experimentales (84 N), condi-

cionando la ocupación por gorrión, quedando el herrerillo
e*cluido. En el lugar se encontró un nido de carbonero común
sn un agujero respiradero de una pared junto a la casa (0.70
m del suelo) que tuvo éxito de pollos volantones.
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• 1.1.2.2. Lu.T¿:res-niiio ocupados por ?,.. común *-( t rama)
en relación a la altura y 'número de luga-
res disponibles de nidiíicación en el
interior de una nave ganadera del lugar A.
Tomando dos alturas: antre 3-3-4.5 m y
entre 4.5-5-5 m> se obtiene una mayor ocu-
pación de los lugares más altos en rela-
ción al recurso disponible
(Y¿= 13-33, 1 g.d.l., p < 0.001).
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4.1.1.2.3. Algunas localizaciones de nido particulares
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4.1.1.3- Nidificación en cavidades. Análisis por tejados

Se analizan 37 tejados, con al menos un nido de gorrión. Las

alturas se representan en la figura 4.1.1.3.1. La media para

451 nidos de gorrión común tiene un valor de 7.4 _ 0.71 m y

de 6.4 Í1.7ro para tres nidos de gorrión molinero. La asocia-

ción entre altura de los tejados y número de nidos se repre-
senta en la figura 4.1.1.3.2.

Del total de tejados analizados, 17 se hallan en lugares

donde ambas especies nidifican juntas, sin embargo, solamen-

te en tres (17.6 %) nidifica el gorrión molinero. En los

tres casos los nidos de esta especie se disponen periférica-

mente en la parte más baja de los bordes del mismo (dos

casos) o en la última fila de tejas, junto al borde, en el
tercero.

Todos los nidos en tejados se colocan bajo tejas de arcilla

(Figura 4.1.1.3.3.) y presentan, de forma prácticamente in-
variable, su cámara en la zona de declive del mismo. El esta

do del tejado condiciona, lógicamente, la presencia de luga-

res de nidificación bajo las tejas. No se ha podido relati-

vizar la estima del número de cavidades disponibles, respec-

to a ocupaciones, aunque de una forma configuracional puede

mantenerse dicha relación en la mayoría de casos.

4.1.1.4. Nidificación en cavidades. Análisis de nidos en

cobertizos rurales.

e analizan 7 lugares difentes con presencia de cobertizos
n zonas rurales, ocupados con al menos un nido de gorrión.
s alturas de los nidos se representan en la figura 4.1.1.

4 1 ?• â media para 48 nidos de gorrión común se sitúa en
4 í 0.1 ra; en 3.2. ± 0.25m para 10 nidos de gorrión mo-

~nero (z = 2.57 p<0.001). La colocación de los nidos tie-
n f̂  i ugar en vigas que sostienen el techado, entre sí, entre

as y planchas de uralita, paredes o pilares de obra;
Vecos que quedan entre dichas uniones.
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100 H
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p •

3 4.1.1.3.1. Distribución de alturas de nidos de gorrión
común (sup.) y de los tejados donde se
instalan (inf.). Datos para Mataró, Argen-
tona y Cabrera. Los datos corresponden
exclusivamente a tejados rurales ocupados
por la especie.



W
O
2
c
•
c

48-1

4OH

324

24 J

16 J

8-J

-r
6 8

altura ( m )

12

pigura 4.1.1.3.2. Relación entre altura de los tejados y
número de nidos que los ocupan.
Coef. corr. Spearman = 0.43, 34 g.d.l
p 0.01
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Un grupo de 7 nidos, situados en cobertizos de moderna cons-

trucción, ha sido separado del resto por la particularidad

de ubicación de los mismos: se trata de nidos únicamente de

gorrión molinero, en el interior de estrechas vigas metáli-

cas que sujetan techumbres de uralita en algunos importantes

complejos agrícolo-ganaderos . Las alturas de estos nidos

(4. 2. í 0.36 m) son mayores que el resto de nidos de esta

especie en cobertizos (U. = 8, p<0.01).

4.1.1.5. Nidificación en paredes y muros de contención

Los datos de nidos en paredes y muros de contención se han

dividido en varios grupos, atendiendo a las características

del sustrato de soporte al nido:

12) Nidos ubicados en grietas y agujeros aislados en los

lugares de estudio (A-H) y lugares en los que se analizaron

nidos en tejados o cobertizos en casas de campo. Los resul-

tados de este grupo reducido de nidos se representan en la

figura 4.1 .1 ,5.1a .La media de alturas para 6 nidos de go-

rrión común es de 3-5 ± 0.15m, para 10 nidos de gorrión moli-

nero, de 3.0 i o.9m(U.= 24, n.s.). La colocación de los

idos tiene lugar en muros de casas rústicas, generalmente
n agujeros o grietas de reducido tamaño entre piedras, a

nudo en paredes que sustentan tejados con colonias de
lon común. Nidos en grandes agujeros cuadrangulares cons_
Os en edificios monumentales han sido tomados solamente

o que respecta a algunas características de su construe-

°Í5n (figura 4.1.1.5.1D.)..

idos ubicados en agujeros respiraderos de muros de con-

lon de tierras en áreas de cultivo de regadío. Este im-

ante grupo de nidos permite un estudio más detallado en

° a las preferencias de altura y diámetro del agujero

°> debido a la homogeneidad de datos, ya que ambas
"Spgci

s se reparten más claramente el sustrato de nidifi-

» siendo el número de lugares de nido numeroso y fácil

de ular- Dichas paredes se localizan en áreas de cultivo
10 o zonas residenciales subforestales . La ocupación



Pd IPm

Figura 4.1.1.4.1a Distribución de alturas de nido de gorrión
común (Pd) y de gorrión molinero (Pm) en
cobertizos rurales. En punteado, valores
de alturas para nidos de gorrión molinero
ubicados en el interior de vigas metálicas
no utilizadas por gorrión común en los
lugares de estudio.

Pi 4.1.1. 4. Ib
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por ambas especies de gorrión queda resumida en la tabla

4.1.1.5.1. Las relaciones entre las características de los

agujeros disponibles en cuanto a número, altura, amplitud y

las ocupaciones de ambas especies se representan en la figu-

ra 4.1.1.5.2. Dichos resultados indican que el número de

gorriones nidificantes aumenta al aumentar el número de agu-

jeros disponibles por muro, siendo así excepto en el caso

del gorrión molinero. Sin embargo, la asociación es inversa

entre número de agujeros disponibles ylai relación gorrión

molinero/gorrión común, lo que indica que,en muros menores

(con menor número de agujeros), la proporción gorrión moline-

ro/gorrión común,es superior a aquéllos con mayor número de

agujeros disponibles, y por tanto con mayor ocupación de

gorrión común.

No se obtienen asociaciones entre alturas y amplitudes me-

dias de los agujeros disponibles por muro en relación a las

ocupaciones (pollos en nidos) de los muros estudiados.

La relación entre la altura de los agujeros disponibles y su

amplitud es negativa, y aunque muy baja, resulta significa-

tiva, figura 4.1.1.5.2. y figura 4.1.1.5-3.

Respecto a las variables por separado, los resultados de

alturas de agujeros ocupados (pollos en nido) por muro y

globales - en todos los muros - se representan en la tabla
4>1-1.5.2. y en las figuras 4.1.1.5.5. y 4.1.1.5-6. Dichos
resultados indican que a pesar de la baja tasa de ocupación
n todos los muros estudiados, siempre inferior al 50 % de

aSujeros disponibles (agujeros disponibles son aquellos po-
etlcialmente utilizables, no limitados para su ocupación por

sncontrarse taponados, por tener una profundidad su-
lQr a 40 cm, por carecer plantas que nacen en su inte-

Or o .una excesiva humedad interna ) , el gorrión común
empre presenta una altura del nido superior a la del gorri
Ion molinero, en conjunto, muy significativa. Por el con-
rio> no se visualizan notables diferencias tomando los

°s de esta forma en lo que respecta a la amplitud del

(tabla 4.1.1.5.3. y figuras 4.1.1.5.7., 4.1.1.5.8.).



z
o
M
o
<
J
Et)
Ctí

TJ

S
cu
CO
o
Q
<
CU

o
o

CM

ro
ro N ^ C T i Oin O-

ço
O
O

O
o m

71

w
o
C->
0)
•o
3
bO
ÇO

C
0)

U

CQ
O
CO

a
o
M
O
<
cu
o
o

J
<
o
EH

O
ceM

CO
o
ce
KJ

3̂
o
•=?

•O
Cu

E
CU

w
J
CQ
M
2
O
Cu
CO

O
TD

n
cu

o,

co
o
Q
<
cu
o
o

o
Q
<
Cu

o
o

CO
w
J
CQ
M

O
CU
CO

O

OJ fO,
o
LPv

CTi

in

ço

<D

C

CO
O

r— l
i— 1
O
o.

o
^
0)
c
•H

o
E

C
\o
•iH
C-.
Í4

O
W3

>,

C
\^J

E
O
0

C
\o
•H
ít
Í4

O
bu

t^
O
o.
c
\o
•H
ü
CO
o.
•3
o
o

T-
•

IA

r—

«
C
\o
•H
o
c
0)
4J
c
o
ü
cu

"O

co
o
su
•3
s
cu
-o

CO
•y
ü

••H
-p
CO
<u
E
O
•a

a,
II

"O
a,

w
3
C
ca
-P
c
o
e
•

a.
u
E

CU

o
ce

o
6H

ca,—i
ca



•

«

•

1,
¡

«

3

o
bO
c
CO

Ctí

W
CO

+ 1

IX

o
bO
c
CO
es

Ci]
co
+ 1

IX

o
bO
c
CO
es

Co
CO

IX

OI

*

w
*
* C CO
*

CO » C

Tfr v- 1 1 CM 1 VO 1 1
CM

m in in in in
CM C— f- CM CM

•**• -3- in ** CM
i i i i i i i

in in in in in
CM f- C*- CM CM

r- T- r- CM T-

"<* r- C M P»- in I I
r- CM CM CM CM

O O O O O O O

+ 1 +1 +1 + 1 + 1 + 1 +1

in m r- m m
co o c*- en o CM c-

• • • • * • •

oo K> rr\ c\j CM v- ro

IA m m ir\ m ur\
^*~ C*̂ "~ £*"•• ^~ C*** CVJ

• * * • • •
CM CM T- m "í- v-

i i i i i i i i i
in in in in in in
CM CM CM CM CM C"-• * • • • •
o CM t- CM K% o

O CTN CM CO T- -sj-
CM o r- ^— m r-
O O c T c D O O O O C D

+ 1 +1 +1 +1 + 1 +1 +1 +1 +1
• * f c r \ i n i n c * - i n < r - C M

- C M C M O v - v - r O ^ O

m i n m m i n m m i n

1 i i i i t i i i
' ^ i n i n m i n m m i n

o o o o o O C M O

i : ^ ^ ^ - ^ ? g
O O Q O O O O O O

•*• 1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 + 1 +1
^ ON in to CJN m m co
^J CT% 'sf c — c — CM f\ CO CO

r M c M K % T - v - T - C M r O O

*
*
*
in

n
N

in
c—in

i
in
CM

T-

r-

O

+ 1

0
•

f 1 ^ »

ino-
*

i
in
CM

in
r-

*

O

+ 1

CM

CM

in
CM

vO
1

in
CM

o

?;
o

+ 1
C--
CM

CM

-3

O
tH

72

•H
ü
C
cu
-P
c
o
ü
O)
•o
w
o
ï-
3
E

CO
O

C
CU

w
o
Li
cu
•o
3
bO
ÇO

CU
•O

(O
ÇO
Ci
3
-P
r-1

ÇO

CU
•o
co
O)
Li
o
r-1

ca

CM
in

a

a
S-i

o
•

o

V
a
#

o
o

•

o
v
Q.

*
*
*



•d
o.

z "e
O O-1

o Q< 3
Q* t^
< M
Cii J
S &0 5CJ <

x— •»»

a
3
o
os_^

Q
3 CO
EH ID
M CJ
J M
CU EH
S CO
< w

so
Q

»

a,

r*.

a
D
O
O

•*

Q co
^ 3
S 2

J Ena, ^
S"* Í"S

«c s:

a!

• — — —

co
Cu

CQ
M

§ §

H 2l Mà Q

**• o
Q;
Cd

O
"ï

OI
Z,

.

O
ec
c
ço
ce

.
Cd
CO

+ 1

X

-^
o
00c
CO
K

N

^

Cd
co
+1

IX

™ .

^^o
c
CD

Ctí

Cd
CO
•H

x

— — .

m w CQ
c c e1 1 1 1 1 1 1 1
in vo ro
CTi r-

*

CM

s-*. t —
*—** Q^ ^~^ ^~N >~~^ ^^N

1
1 _

i O i i i i
CO '-O

* •

V_X C\J C\J ^^ ^ N^X ^X

•s_^ -^_x

* *

K"\ t~*
•̂  |"C\

• « • . • * • • • ,

• O O O O O O I I
0

+1 +1 +1 +1 +1 +[
+ 1

co o-
m r- CM in o o o
vo vo m m c— c^ cj\

-> in
c^-

i [>- en '-^
tn i

i m i i i i i
CM 1 CO

co m^ — ' CM ^ — ' ^ * • -̂-- m m
^-^ CM ^-^ ^-^ ^ '

"̂•̂
v- v- o O
CO CM -NT m CM

• •* • M • . •
_ ~ ° O - r - O O O O
° O

+ 1 + 1 -1- 1 + 1 +1 + 1 + 1
+ 1 + |

c~- tn CM t— K~\ m

^ ^ m tn ^ c — co m ""3"

tn
_^ K% P v-' c?!

^~ ^ *~ ^~* ~a\ ^ •^·
. ' 1 -^ 1 C31 _ CTv 1 1 r- 1

^ in m
fM CM 1 CM t<~\ ^ ^O

^ J C M V O ^ " ^ ^ m m--• — ^ ^ _ ^

U^ CO r- £^. v£) VD f°\
IM CM i- T- *- ^T r-

^ o o o o o o o o
+| + ' +1 + 1 +1 + 1 + 1 +( +1

^ • C Ü O c M C O o S ? ^

y u " ^ i n v u v Q t ^ c o ^ j " ^ s ~

^ c M m ^ j · t p ^ ^ Q i v . c o c r «

4
CQ

C

!>-
vO
co
oI I
M

CT>

1

in
CM

•

CM
S_ f

+.
^r~
ro

•

o
+ 1

in
CM

vo

CT>

in
CM

*

CM
--'

in

O

+ 1
in
r~

VO

m
r-

i
in
r-

CM

•<*
^S"

O

+ '
O
T"

vO

J

EH
O
EH

73

c
\o
•1-1
ü
c
cu
-p
c
o
ü
0)
•a

CQ
O
Li
3
e
to
o

c
cu
CQ
O
Ci
cu•o
3
tu
co
cu

TD

e
o

y
-P

a.
E
co
01
•o
CQ
cu
í-,
o

r-H

CO

in

ca

co
EH



74

En la tabla 4.1.1.5-4. se resumen los valores de correlación
entre alturas y amplitudes de agujeros ocupados por ambas
especies en los muros estudiados. En el caso del gorrión
común se obtiene una correlación negativa entre altura y

amplitud que puede reflejar el mismo resultado de agujeros
disponibles (ver fig. 4.1.1.5.2.) y su particular distribu-
ción en la muestra estudiada (ver fig. 4.1.1.5.3.).

Seguidamente, y a fin de profundizar sobre las variables
altura y amplitud de agujero, puesto que el énfasis descrip-
tivo dado para estas colonias naturales no permite una homo-
geneidad de valores en los datos de altura y amplitud en los
agujeros disponibles (figura 4.1.1.5.3.), se procedió a
dividir los agujeros en relación a dichas variables de modo

que tal división tenga un sentido biológico (ecológico en
este caso) para ambas especies: respecto a las alturas, los

agujeros se agruparon en altos (altura superior a 2 m del
suelo) y bajos (altura inferior o igual a 2 m del suelo). Se
eligió esta altura dado que es un valor divisorio cara a su
accesibilidad al hombre (especialmente niños), cuya acción
depredatoria en estas colonias no es inocua en absoluto.

Los valores así obtenidos por muro estudiado, y globales, se

representan en la tabla 4.1.1.5.5. y en la figura 4.1.1.5-9.
Dichos resultados indican que el gorrión molinero no discri-
mina respecto a agujeros altos y bajos en relación al recur-
so disponible. El gorrión común, sin embargo, evita los
a§ujeros bajos de forma muy significativa en relación a
dicho recurso, siendo también notables las diferencias en-
contradas entre ambos.

especto a la amplitud de agujero se hicieron también dos
Srup°S: aquéllos de agujero pequeño (amplitud entre 2 y 3

y de agujero grande (amplitudes superiores a 3 cm y has-
12 cm). Debido a las diferencias de tamaño entre ambas

cabe suponerse una separación en las ocupaciones
ii°s dos grupos que pudiera haber quedado enmascarada

*a distribución de los valores de amplitud de agujeros
sP°nibles (figura 4.1.1.5-3.). Los valores así obtenidos
muro y globales se representan en la tabla 4.1.1.5-6. y
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en la figura 4.1.1.5-10. Dichos resultados indican que los

agujeros pequeños son proporcionalmente mucho más utilizados

por el gorrión molinero que los grandes, a pesar de que

aquéllos representan un porcentaje reducido en relación a los

grandes (solamente el 10.5 % del total). En dos casos en los

que el agujero pequeño es único, éste fue utilizado por go-

rrión molinero. Esto viene a justificar el hecho de que en

el análisis de valores medios de amplitud por muros para el

caso del gorrión molinero, los valores para agujeros ocupa-

dos caen por debajo de los valores de amplitud media de agu-

jeros disponibles (ver tabla 4.1.1.5.3.). En el caso del

gorrión común, éste elige de forma significativa amplitudes

mayores que aquél, aunque los resultados muestran que los
a§ujeros pequeños no son limitación física y absoluta para

esta especie. En la figura 4.1.1.5.11. se representan los

resultados de ocupación globales según valores de las varia-

bles altura y amplitud de agujeros.

Tras obtener unas diferencias en alturas en los agujeros

ocupados por gorrión común y gorrión molinero cuando ambas

especies se presentan en colonias mixtas, observamos como

los valores medios de las alturas de los agujeros ocupados

por gorrión molinero caen por debajo de los valores medios

de altura de los agujeros disponibles en los muros, excepto

Para los números 7, 8 y 9, en los que predomina ampliamente
el gorrión molinero (entre 85-100 %} sobre el gorrión común

(figura 4.1.1.5.12.). Dicho resultado hace pensar en un

^érente comportamiento en la selección del nido del go-
rr>ión molinero según predomine o no sobre el gorrión común.

lo indujo al análisis de las características de los aguje-

°s ocupados en los muros en los que predominó el gorrión
comun (85-100 % de ocupaciones sobre gorrión molinero) con

huellos en los predominó el gorrión molinero (85-100 % de
CuPaciones sobre gorrión común) y con aquéllos en los que

as especies oscilan entre el 30-70 % de ocupación en

°nias mixtas de muros de contención. Los muros que inter-

_,enen en cada una de las divisiones, sus valores medios de

agujeros disponibles y comparación, se represen-
alturas de

en la figura 4.1.1.5.13.
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Dichos resultados indican que las paredes más compartidas

por ambas especies son relativamente más bajas que aquéllas

en las que predomina uno de los dos gorriones. La figura

4.1.1.5.14. muestra como no hay diferencias significativas

en cuanto a las alturas cuando cada especie es predominante

en las respectivas colonias entre un 85-100 %, es decir, ca-

da una de las especies de gorrión utiliza un mismo nivel de

altura en ausencia de la otra.

Es lógico obtener mayores alturas en los nidos ocupados en

los grupos Pm 85-100 % y Pd 85-100 %, que en los grupos

Pm 30-70$ y Pd 30-70 % cuando en los valores disponibles ya

sucede (figura 4.1.1.5.13.). Sin embargo, en las ocupaciones

(figura 4.1.1.5.14.), dichas diferencias son mayores y muy

significativamente distintas, si comparamos ambas especies

entre sí dentro del grupo 30-70 %.

Respecto a la amplitud de agujero, hay diferencias en todos

los grupos de valores disponibles considerados (fig. 4.1.1.

5-15.) siendo los valores de amplitud muy altos en todos

ellos, y superior en el grupo de ocupación 85-100 % de go-

rrión molinero. En la figura 4.1.1.5.16. se obtiene, paradó-

jicamente, como el grupo 85-100 % Pm presenta la amplitud

máxima de agujero, no diferenciándose con el grupo de 30-70

* Para ambas especies, y sí con el de 85-100 % Pd que da los

valores menores. Remitiéndonos a la tabla 4.1.1-5.3. (muro

'< » fundamentalmente) observamos como los datos quedan ses-

gados debido a este caso particular, ya que una división
lnaria de las amplitudes muestra resultados opuestos (tabla

•1.5.6.-); volvemos aquí a remitirnos a la figura 4.1.1-5.

• que esquematiza cómo la variable "amplitud de agujero" no
esta Uniformemente distribuida.

relación amplitud-altura de agujeros ocupados queda

^Presentada en la figura 4.1.1-5-17. para el grupo 85-100 %
m; e" la figura 4.1.1.5.18. para el grupo 85-100 % Pd, y en

Iri "P *
lgura 4.1.1.5.19. para el grupo 30-70 % de ambas espe-

es* c°nipárese con la figura 4.1.1.5-4. y obsérvese como el
ri°n molinero disminuye la altura.
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En este apartado merece mención el caso muy particular de un

muro de contención no incluido en los análisis anteriores
por su especial circunstancia: dicho muro de contención de
tierras, no tiene en su base el suelo sino un estanque arti-
ficial de unos 50m de largo por 5 m de ancho, que hace impo-
sible el acceso a los agujeros más bajos. En este caso excep_
cional el gorrión común presentó alturas de nidos muy bajas:
5 nidos en agujeros entre 0.20 y 0.50 m y 10 nidos entre 0.6
y 1m de altura del nivel del suelo, que es sustituido por
agua. Ningún nido de gorrión molinero fue detectado en este
muro aunque la especie nidifica en agujeros de paredes de la
casa de campo a la que corresponde dicho estanque. Estas
alturas son las más bajas encontradas en todo el estudio
para el gorrión común.
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Figura 4.1.1.5.1a Distribución de alturas de nido de gorrión
común (Pd) y de gorrión molinero (Pm) en
muros y paredes de los lugares A-H y otros
lugares en los que se investigó el total
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- 0.097

2 Amplitud

amplitud

por muro-/

AGUJEROS DISPONIBLES OCUPACIONES

igura 4.1.1.5.2. Relación agujeros disponibles y ocupación

de P. montanus y P. domesticus en muros de

contención. Valores de correlación de

Spearman significativos y no significati-

vos se dan a continuación.

1-2: -0.097, 487 g.d.l., p< 0.05;
>6; 0.88 , 7 g.d.l., p< 0.01;

l~7: °-80 , 7 g.d.l., p< 0.01;

f8' °'09 , 7 g.d.l., n.s. ;
^_ r> è

4-7:
4-8:

7 n.s.
0.19 , 7 g.d.l., n.s.
n o/iü-24 , 7 g.d.l., n.s.

4-9: 0.14, 7 g.d.l., n.s.
4-10: 0.45, 7 g.d.l., n.s.

5-6: 0.28, 7 g.d.l., n.s.

5-7: 0.17, 7 g.d.l., n.s.
5-8: 0.46, 7 g.d.l., n.s.

5-9: -0.10, 7 g.d.l., n.s.

5-10: 0.20, 7 g.d.l., n.s..
x̂

7-8: 0.008, 7 g.d.l., n.sV'

9-10: 0.42, 7 g.d.l., n̂ s. o
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Pd, 85 - 100

(muros=3,4)

n=131

X = 2.62 - 0.4

(muros= 7,8,9)

n=105

30-70$

muros (1,2,5,6)

n= 248

Z = 1 .55, N.S,

Figura 4.1.1.5.13.. Comparación de alturas (m) de agujeros

disponibles en muros de contención según división de los

Mismos en relación a la ocupación Pm/Pd (gorrión molinero/

gorrión común).

N = numero de datos
y -f-

= valor medio de altura de agujeros disponibles - error

standard.

* P < 0.05 > -



Pd, 85 - 100

(muros 3,4)

n=39

(muros 7,8,9)

n=23
z=1.26, n.s

(muros 1 ,2,5,6)

n=28

X = 1.59 - 0.12

(muros 1,2,5,6)

n=56

Figura 4.1.1.5.14. Comparación de alturas de agujeros ocu-

pados en muros de contención según división de los mismos

atendiendo a la relación Pm/Pd (gorrión molinero/gorrión

común) .

K = número de datos

X = valor medio de altura de agujeros ocupados í error

standard

***
» P < 0.001



(muros= 3,4)

n= 131

X = 5.69 - 0.15

(muros=7,8,9)

n = 105

(muros 1,2,5,6)

n= 248

•Fi?. 4.1.1.5-15. Comparación de amplitud de agujeros (cm)

disponibles en muros de contención según división de los

mismos en relación a la ocupación Pm/Pd (gorrión molinero/

gorrión común).

n = número de datos

* = valor medio de amplitud de agujeros disponibles í error

standard

*» P < 0.05 •
*** f P < 0.001



z=1.61, n.s

Pm, 85 - 100

(muros 7,8,9)

n=23

(muros 3, 4)

n=39

1C = 5.33 - 0.24

(muros 1,2,5,6)

n=28
z=0.23, n.s

Fig. 4.1.1.5.16. Comparación de amplitud de agujeros (cm)

disponibles en muros de contención según división de los

mismos en relación a la ocupación Pm/Pd (gorrión molinero/

gorrión común) .

número de datos
valor de amplitud de agujeros ocupados ± error standard

0.05

**, p < 0.01
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4.1.1.6. Melificación en cavidades: huecos de árboles.

La información recogida sobre nidificación en huecos, grie-

tas de árboles y otras anfractuosidades en especies vegeta-

les con estas características es dispersa. El grupo más

homogéneo de esta serie de nidos son las colonias monoespecí-

ficas de gorrión común ubicadas en palmeras, principalmente

de la especie Phoenix dactylifera, de la que destaca su altu

ra y la ausencia de gorrión molinero. Las palmeras que mejor

acojen una colonia "numerosa" (15-5 - 0.77 nidos por árbol)

en el área de estudio investigada, son aquéllas vinculadas

a casas de campos, zonas rurales agrícolas y/o ganaderas; de

gran porte (9.4 í 1.2 m hasta la zona de inserción de sus

hojas, franja de ubicación de los nidos de gorrión, figura

4.1.1.6.1.). Palmeras en zonas urbanas o en jardines de

alturas semejantes, acójen habitualmente un reducido número

de nidos de esta especie. Otras palmeras son a menudo uti-

lizadas como lugar de nidificación en la franja de inserción

de las hojas, sobre todo el zonas ajardinadas : Washingtonia

f ilifera y especies de menor porte como Dracaena sp, Trachy-

carpus sp. etc.

La nidificación en huecos de árboles caducifolios es poco

frecuente en ambas especies. En el caso de gorrión común se

han detectado colonias laxas en huecos de Platanus sp en

jardines y parques urbanos, donde faltó el gorrión molinero.

(3.45 í 0.26 m, n=6) (figura 4.1.1.6.2.). En el caso del

gorrión molinero se han encontrado nidos en árboles cercanos

a masías (Vie), en sotos fluviales del rio Tordera (alisos)

y en chopos del delta del Ebro (2.48 ± 0.08, n=7). En la

mayoría de lugares de estudio los huecos en árboles son
escasos y no permiten el asentamiento de colonias de gorrión

Cue adopten esta modalidad de nidificación. En los lugares

A-H no se localiza ningún nido de gorrión en huecos de árbo-
les> a pesar de la presencia de éstos en dichos lugares . A

titulo anecdótico destaca la presencia de dos nidos de

gorrión molinero con al menos una puesta (éxito reproductor

ulterior no comprobado) en un tronco de chopo caido en el
SUelo, siendo las alturas del borde del agujero al suelo de

0.10 y 0.20 m respectivamente.



Fig. 4.1.1.6.1. Nidos en huecos de palmeras

4.1.1.6.2. Nidificaciôn en agujeros de ramas y

troncos de árboles.
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4.1.1.7. Otras localizaciones de nido.

a) Otras cavidades cerradas.

Los resultados de las distintas localizaciones se listan a

continuación en la tabla 4.1.1.7.1.

Vinculados

Interior de farolas

Agujeros respiraderos de
cielo raso en caserones

Agujeros semicerrados en
adornos de aleros

Pm

35

O

O

Pd— a las casas

Agujeros en postes del tendido
eléctrico o entre éstos y placa 5
metálica

19

14

17

12

NO

SI

SI

NO

Nidos de Delichon urbica

Cavidad entre ventanas cerradas
y sus persianas extendidas ó
postigos

Interior de vigas metálicas*

Agujeros de tubos de canales

Interior de ladrillos en techos

ruinosos

Agujeros en el interior de
POZOS por debajo del suelo

Vari Vinculados a casas

No vinculados a casas

mn Vinculados a casas

No vinculados a casas

2

0

7

0

0

3

1

4

10

47

10

9

0

5

5

4

7

0

67

35

SI

SI

SI

SI

t

SI

NO

SI

NO

Ti
JL = 33.9, p<0.0

Tabla 4.1.1.7.1.
localizaciones de nido en Pm y Pd y su vinculación a

las casas.
e incluyeron en nidos en cobertizos.
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El subgrupo de "varios" incluye las siguientes localizacio-

nes en el gorrión molinero:

-Agujeros formados por cañas apiladas.

-Anfractuosidades en maquinaria agrícola en desuso.

-Tubos de riego.

-Resquicios entre paredes y objetos de madera colgados en

ellas.

-Bajo tejas sueltas, en el suelo.

En el gorrión común:

-Bajo tejas sueltas en el alféizar de ventanas.

-Resquicios entre paredes y objetos de madera colgados en

.ellas.

-Cavidades entre planchas de uralita que recubren paredes.

-Interior de nidos de Columba livia doméstica (en cavidades)

b) Localizaciones de nido descubiertas.

Los resultados de las distintas localizaciones, excluyendo

si sesgo muestral de los nidos en ramas de los árboles obte-

nido en los deltas de los ríos Ebro y Tordera (*) se dan en

la tabla 4.1.1.7.2.; algunos ya fueron esquematizados en la

figura 4.1.1.2.3.

Pm

Rama y de árboles (*)

Ramas de enredaderas
y rosales (sobre p.-j.."ed)

Nidos de Hirundo rustica

Aislantes tendido eléctri_
co (sobre pared)

\
Canales de te jados (abierto)

Vinculados a casas
TOTAL

No vinculados a
casas .

2

5

1

0

0

6

2

Pd

23

2

3

1

1

7

23

Vinculados
a las casas

NO

SI

SI

SI

SI

Tabla 4.1.1.7.2=
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4.1.2. Ocupación de cajas anidaras; estudio experimental

4.1.2.1. Ocupación de cajas aniderap en 1Q81

Estudio preliminar de nidales colocados en 1981

Los resultados de ocupación (puesta de huevos) de los 13 nidales

experimentales introducidos en 1981 en el lugar A, se resumen

en la tabla siguiente:

Gorrión Gorrión Parus Material

común molinero sp vacios. sin puesta totale,

Agujero

agrandado

Agujero

pequeño

Totales

2
(33.33)

0
(0.0)

2
(15.38)

2
(33.33)

3
(42.85)

5
(38.46)

0
(0.00)

1

(14.3)

1
(7.69)

0
(0.00)

0

(0.0)

0
(0.00)

2
(33.33)

2

(20.57)

4
(30.76)

6

7

13

Tabla 4.1.2.1.1.- Ocupación de cajas anideras colocadas en el lugar A en 1981*
Entre paréntesis porcentaje respecto al total parcial

Se incluyen los nidales introducidos en abril, ya que los dos de
agujero pequeño fueron ocupados inmediatamente por gorrión molinerc

Ocupación de nidales presentes antes de 1981

total de 11 nidales antiguos y de agujero pequeño presentes

ya antes de 1981, se estudiaron 8, de los cuales hubo una ocupa-

ción del 87% por parte del gorrión molinero, no observándose
lndicios de presencia de otras especies.
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4.1.2.2. Ocupación de cajas anidaras en 1982

Ocupación en relación a altura del nidal y al tamaño

del agujero

Del total de 120 nidales colocados en febrero del mismo año,

113 (94%) fueron utilizados por gorrión (Paser sp), bien

aportando cierta cantidad de material o nidificando en su

interior; 6 nidales más fueron visitados seguramente por

gorrión molinero, para refugiarse o pasar la noche en su

interior, dado que sólo se encontraron excrementos sin pre-

sencia de material alguna. Por las características de los

mismos se trata de esta especie y no de otros paseriformes

(paridae, etc.). Consiguientemente el 99% de las cajas

fueron ocupadas o visitadas regular o esporádicamente.

De entre todas, el 100% de las cajas de agujero pequeño y el

91 % de las cajas de agujero grande. Del total de cajas

disponibles, el 21% fue ocupado por gorrión molinero,

frente al 7.5% de gorrión común. El número de, cajas nido

ocupadas por cada una de las especies de gorrión de' las

distintas categorías, se resume en la tabla 4.1.2.2.1.

En la tabla 4.1.2.2.2. se representa además la presencia

de material de nido de gorrión en los nidales. La ocupación

con respecto a las dos especies de gorrión, distintas espe-

cies de aves nidificantes y ciertos invertebrados, queda

esquematizada en las figuras 4.1.2.2.1., 4.1.2.2.2. y 4.1.2.

2-3. En las figuras 4.1.2.2.4. y 4.1.2.2.5. se representa

la ocupación de las cajas según la colocación de las mismas.

Se obtiene que el gorrión molinero prefiere cajas nido de

agujero pequeño, mientras que no discrimina respecto a

-"•a altura,a diferencia del gorrión común, exclusivamente

selectivo para el nidal alto, mientras que no discrimina
respecto al tamaño de agujero. La comparación en las ocupa-

ciones de gorrión molinero y común respecto al tamaño del

agujero es significativamente distinta ( Xz= 5,26 1gdl,

P < 0.05). Respecto a la altura, la ausencia de ocupación
en nidos bajos por parte del gorrión común es evidente, no

Permitiendo sin embargo,la comparación estadística con la
otra especie.
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En el 59$ de las cajas anideras había poco material de nido

(menos de 1/2 de la capacidad del nidal) al final de la

temporada, variable ésta que depende en parte de las ocupa-

ciones complementarias para la nidificación y no se modifica

significativamente entre las distintas categorías de cajas

nido consideradas. Sin mostrar tampoco una diferencia signi-

ficativa entre los grupos agujero grande-agujero pequeño

y altas-bajas, el Q7% de las cajas con mucho material

(más de 1/2 de la capacidad del nidal) sin nidificación

de ninguna especie de gorrión, tuvo lugar en cajas de

agujero grande; el 75% para las altas con este tipo de

agujero. El total de cajas vacías (7.5%} fue de agujero

grande, con predominio en los nidales bajos.

Solamente dos nidales (2% del total disponible)fueron ocupados

por Paridae. En ambas ocasiones se trató de herrerillo

común (Parus caeruleus) que realizó sendas puestas en dos

cajas nido bajas (J>.5% del total disponible, bajos). Esta

especie aportó material de nido en 3 nidales más en la

pared cuarta, utilizando un cuarto nidal para realizar

la puesta en una esquina inferior de dicha pared. La se-

gunda ocupación con puesta tuvo lugar en un nidal también

bajo pero de agujero grande, a 10.5 m del nidal ocupado por

gorrión más próximo.

Ninguna otra especie de ave aportó material ni nidificó en

alguna de las 120 cajas disponibles esta temporada (1982),

Diversas especies de invertebrados se alojaron en el in-

terior de los nidales utilizándolos como refugio, lugar

de nidificación o metamorfosis. Unas especies viven entre
el material de nido de gorrión, mientras que otras ocupan

los nidales independientemente de la presencia de material

de nido. Dentro de este grupo solamente se cuantificó la

Presencia.de nidos de avispa común (Polistes gallicus),

ya que otras especies, como Forfícula sp y distintas es-

Pecies de Araneidos no defienden el nidal frente a ciertos
Vertebrados y, además, no impiden la posible colonización
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de las aves, ya que las distintas especies de arañas encon-

tradas no tejen tela ni en el orificio de entrada ni tampoco

ocupan un volumen interior mayor que el que supone la

construcción de un pequeño capullo en cualquiera de las

aristas internas del nidal. El 16$ de las cajas nido fue

utilizado por esta avispa, nidificando en su interior. La

mayoría de ellos fueron de agujero grande (90$) ( % = 4.6

1gdl, p< 0.05) predominando en nidales bajos sobre los

altos (DC2= 4.2 1gdl, p<0.05).

Interacción en la utilización de los nidales

En lo que respecta a la nidificación (presencia de huevos)

no hubo ningún caso de utilización alternativa en la misma

temporada entre gorrión molinero y gorrión común, así

como tampoco entre Passer sp y Parus caeruleus. Sin embargo,

de los 4 nidales visitados por esta última especie en la pa-

red cuarta, todos ellos presentaron finalmente material

de nido propio de gorrión, junto al material de Parus.

La ocupación de cajas nido por avispas y por Passer resultó

ser complementaria pero independiente entre sí ( ¿X, = 0.0084

1gdl, N. S. ). Cabe mencionar, sin embargo, que Polistes

gallicus nunca utilizó material de nido como lugar de sus-

tentación del suyo propio, aunque en diversas ocasiones

construyó en el techo de nidales con poco material, nunca

adosado a briznas u otros materiales aportados por gorrión.

Ocupación en relación a la situación central o

periférica de los nidales en las distintas colonias

(paredes)

Se consideraron dos grupos de cajas nido en relación a la

Posición que ocupan en las paredes: central, la caja nido

Presenta a ambos lados otras cajas; periférica, la caja nido
es un extremo de una fila de nidales, ya sean altos o bajos
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y por tanto están situadas en los bordes de la colonia

(pared). La comparación de ambos lotes de nidales respecto

a la ocupación de gorrión molinero y común se muestra en la

tabla 4.1.2.2.3.

Ocupación de cajas anideras presentes antes de 1981

Del total de 11 cajas (serie 81V) en 1982 se estudian solamen-

te 9, de las cuales 7 (78$) fueron ocupadas por gorrión

molinero. Una de ellas, no localizada en 1981, fue ocupada

inicialmente por gorrión común y abandonada por esta especie

tras sufrir depredación. Inmediatamente fue utilizada por

gorrión molinero, que realizó dos puestas. Un nido más fue

ocupado por herrerillo capuchino (Parus cristatus) reali-

zando una puesta. Posteriormente el gorrión molinero aportó

materiales sobre el nido ya abandonado tras la primera

pollada del parido, aunque no llegó a nidificar. El resto

de cajas nuevas colocadas en 1981 fueron retiradas al final

de dicha temporada.
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Figura 4.1.2.2.1. Utilización de cajas anidaras en 1982, en
relación a la altura y al tamaño del agu -

jero. Lugar A.
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11 bajo y de " pequeño
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Nidales disponibles

Nidales sin nidificación con material de nido de

gorrión ocupando un volumen mitad o inferior a la

capacidad del nidal al final de la temporada.

Nidales con material de nido de gorrión ocupando
un volumen superior a la mitad de la capacidad del

nidal sin reproduc .

Nidales ocupados (al menos puesta de huevos) por

gorrión molinero

Nidales ocupados (al menos puesta de huevos) por
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Figura 4.1.2.2.5. Utilización de cajas anidaras

Arboles y cobertizos. Lugar A.
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4.1.2.3- Ocupación de ca.ias anidaras en 1983

Ocupación en relación a la altura del nidal y al tama_

ño del agujero

Del total de 120 cajas disponibles, 109 (91$) fueron utili-

zadas por gorrión, bien aportando cierta cantidad de mate-

rial o nidificando en su interior; 6 cajas más fueron

visitadas seguramente por gorrión molinero para refugiarse

o dormir, dado que sólo se encontraron excrementos, sin

presencia de material alguno. Consiguientemente, el 96% de

las cajas nido fueron ocupadas o visitadas regular o espo-

rádicamente.

Del total de cajas disponibles, el 22.5$ fue ocupado por

gorrión molinero, frente al 2.5% de gorrión común. El nía

mero de cajas nido ocupadas por cada una de las especies

de gorrión de las distintas categorías, se esquematiza

en la tabla 4.1.2.3.1. La presencia de material en la tabla

4.1.2.3.2. La ocupación respecto a las dos especies de

gorrión y otras especies de aves nidificantes y ciertos

invertebrados queda esquematizada en las figuras 4.1.2.3.1.»

4.1.2.3.2. y 4.1.2.3.3. En las figuras 4.1.2.3-4. y 4.1.2.

3.5. se representa la ocupación de las cajas según la loca-

lización de las mismas. El gorrión molinero presenta una

evidente preferencia por cajas nido con agujero pequeño, y

una predilección por las cajas altas sobre las bajas,

independientemente de su tipo de agujero. La baja tasa de
Ocupación del gorrión común impidió las comparaciones esta-
disticas, sin embargo vuelve a reproducirse una ausencia
en la utilización de cajas bajas, cualquiera que sea el

uiametro de su agujero. Se ocuparon dos cajas altas de
a§ujero grande y una tercera de agujero pequeño en toda la
temporada.

p
n el 58% de las cajas anideras había poco material de

gorrión (menos de 1/2 de la capacidad del nidal) al final
e la temporada. Respecto a la altura no hubo diferencias
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mientras que sí las hubo referente al agujero, independiente-

mente de la altura que ocupara el nidal. No mostraron

diferencia significativa los grupos de cajas de agujero

grande-agujero pequeño, y altas-bajas en lo que respecta a

presencia de mayor cantidad de material de nido de gorrión

sin llegar a la puesta de huevos. El JQ% de estas ocupacio-

nes con mucho material tuvo lugar en nidales de agujero

grande, el 60$ para las altas en este tipo de agujero.

Solamente un nidal (1$ del total disponible) fue ocupado por

Paridae. El herrerillo común (Parus caeruleus) realizó

una puesta con éxito de volantones en una caja baja y de

agujero pequeño en una situación periférica de la pared,

cuarta. Ninguna otra especie de ave aportó material o

nidificó en alguna de las 120 cajas disponibles en esta

temporada (1983).

Por las mismas razones que en la temporada anterior, dentro

de los invertebrados se cuantificó solamente la presencia

de avispa común (Polistes gallicus). El 22% de las cajas

nido fue utilizado por esta especie nidificando en su

interior, no mostrando diferencias en cuanto a la preferen-

cia de nidales según disponibilidad de los mismos respecto
a la altura ( 3C = 0.50, 1gdl, ns) ni respecto al agujero

( X= 0.03, 1gdl, ns).

Interacción en la ocupación de los nidales

tn lo que respecta a la nidificación (presencia- de huevos)

nubo un solo caso de utilización alternativa de nidificación
de ambas especies de gorriones en la misma temporada. La
utüización de la caja 19, de agujero pequeño y alta,
Sltuada en la pared segunda, tuvo lugar por el gorrión
c°niün durante la primera puesta, y sucesivamente por el

°°rr%ión molinero, realizando tres puestas seguidas. La única
CuPación por herrerillo común tuvo éxito - una puesta

ia situación de la caja (baja y de agujero pequeño) es
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periférica en la pared cuarta. No hubo posterior aporte de

material de gorrión tras el abandono de los pollos de dicho

nidal.

La ocupación de la caja nido por avispas y por gorrión

solamente dio un caso coincidente en una caja baja y de

agujero pequeño, pero no en el tiempo. Primero nidificó la

avispa, seguramente abandonando posteriormente el nidal,

donde más tarde nidificó el gorrión molinero. Ningún nido

de avispa fue construido en nidales llenos de material de

gorrión ocupado o sin ocupar por esta especie, aunque sí

en aquellos que presentaron poca cantidad de material.

Ocupación en relación a la situación central o

periférica de los nidales en las distintas colonias

(paredes)

La ocupación de nidos centrales o periféricos en las dis-

tintas paredes se muestra en la tabla 4.1.2.3.3.

Ocupación de nidales presentes antes de 1981

Del total de 11 cajas antiguas, en 1983 se estudian todas

ellas resultando una ocupación del 100$ a lo largo de la

temporada, aunque no de forma simultánea, siendo ocupadas

en su totalidad por gorrión molinero.
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Figura 4.1.2.3.1. Utilización de cajas anidaras en 1983, en

relación a la altura y diámetro de agujero

Lugar A.

Significado de tramas como en la figura

4.1.2.2.1.

EIEE3Ocupación (puesta de huevos) sucesiva de

ambas especies de Passer sp
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