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- IV. ARQUITECTURA

“La principal dificultad en la aplicacion del método comparativo para llegar a
determinar las grandes corrientes de influencias, consiste en la necesidad de
comenzar entre los hechos importantes y los detalles, entre los parecidos
esenciales y las analogias fortuitas; porque si ciertas similitudes entre
monumentos y obras de arte deben explicarse mediante las relaciones de
influencia directa o de inspiracion comun, otras pueden ser debidas al azar y no
demuestran para nada que se deba establecer una relacion”.

Elie Lambert

Exponente notable de la intensa actividad constructiva del siglo XII, Santo
Domingo no cuenta aln con un reconocimiento de la importancia de su arquitectura. A
pesar de que en planta no existen innovaciones a destacar, en alzado, y sobre todo en la
fachada, ciertas peculiaridades se muestran como rasgos que merece la pena resaltar.

Los pocos estudios que existen son fragmentarios y la falta de acuerdo sobre las
etapas de construccion plantea multiples problemas a la hora de confirmar la cronologia.
Aunque la postura mayoritaria se decanta por un taller activo en el final del siglo XII,
existen opiniones variadas: mientras algunos creen probable la segunda mitad, otros
circunscriben las fechas en torno al Gltimo cuarto, y hay quienes retrasan la construccion
hasta principios del siglo XIII. No existe consenso sobre las dataciones y por ello es
necesario concretar bastante mas. Ademas hay que tener en cuenta que el interés por la
escultura ha hecho que las menciones al interior sean minimas. En consecuencia, no hay
ningun analisis que explique la historia de la construccion en su totalidad, buena parte de
las referencias son meramente descriptivas y casi nada se ha dicho acerca de las
filiaciones. En cualquier caso, en la actualidad es dificil realizar una reconstruccion
histérica del edificio ya que a la falta de ciertos datos arqueoldgicos hay que sumar las
escasas noticias que mencionan el monumento. Ademas, las partes afiadidas por los
privilegios de patronato y enterramiento han desfigurado la forma inicial roménica que
mas interesaba para este estudio. En realidad, no es posible reconstruir la marcha de las

obras en el siglo XII mas alla de las hipdtesis que trataré de justificar a continuacién.
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- 1V. 1. Datos documentales y noticias histéricas sobre el templo

Tal y como he comentado en capitulos anteriores, es muy poco lo que se conoce
sobre la historia del arte en Soria antes del siglo X111 debido a que la carencia de fuentes
es practicamente total. No obstante, existe una arraigada tradicion que considera que la
iglesia de Santo Domingo fue mandada construir por el rey de Castilla Alfonso VIII tras
su matrimonio con Leonor, enlace que tuvo lugar en Tarazona en el afio 1170". Esta
fecha es considerada por muchos estudiosos como un término post quem para datar el
comienzo de la construccion de Santo Domingo®. Si bien es posible que alrededor de
esos afos se iniciara el templo, creo que el factor de la boda de los monarcas no tuvo
nada que ver con esta iglesia: de hecho, no hay ni siquiera un dato documental que
permita dar por vélida esta idea. Dejando de lado algunos fendmenos puntuales, existe
una ignorancia enorme en lo que respecta a las relaciones sorianas con la monarquia
como promotora de arte. Asi, lo mas légico es pensar que, en la linea de lo que sucedid
con otras parroquias de la ciudad, Santo Domingo fuese promovida por la propia

collacion o por una familia nobiliaria®.

1 Aunque casi todos los historiadores estan de acuerdo en considerar este afio el de la boda, en la nota 124,
p. 43 de BREA, Luis Charlo d.), Crénica latina de los Reyes de Castilla, Madrid, 1999, dice que se casan:
“probablemente en 1169”. Sea como fuere no es un dato que afecte a este estudio.

2 Esta hipotesis del mecenazgo real es admitida por numerosos autores y se fundamenta tanto en la llegada
de Leonor a Castilla como en el interés de Alfonso VIII por Soria. Uno de los puntos fuertes de la teoria es
la influencia (en la que profundizaré en el siguiente capitulo) del suroeste francés, lugar del nacimiento de la
reina, en lo relativo a la tipologia arquitectonica de la fachada. Creo que esta conexién pudo ser en origen
un testimonio de las importantes relaciones artisticas con la zona de Aquitania y el Poitou, pero considero
que no fue un determinante tan sélido como para admitir la vinculacion directa del proyecto con la
monarquia. El otro dato en el que se ha basado tal explicacion es la identificacion de las estatuas sedentes
de los lados de la portada como Alfonso V111 y Leonor (como se vera en el capitulo X, no estoy de acuerdo
con estas atribuciones). Ademas, durante mucho tiempo se ha considerado que “el trato privilegiado de
Alfonso VIII a los sorianos” se vio materializado en la promocion de Santo Domingo para agradecer el
apoyo que se le presté de nifio. Segun he destacado en el capitulo Il y tal y como explica DIAGO
HERNANDO, Méaximo, Estructuras de poder en Soria a finales de la Edad Media, Valladolid, 1993, p. 183: “los
pretendidos servicios prestados por los sorianos a la figura del rey [...] parecen mas que discutibles ya que lo
anico que hicieron [...] fue inclinarse en favor de uno de los dos bandos enfrentados por hacerse con la
persona del rey, y en consecuencia con las riendas del gobierno del reino”. De esta manera, los argumentos
mencionados, que aun hoy algunos defienden, no fueron decisivos para la construccion de esta iglesia. Por
ello, el afio de 1170 queda vacio de significado y sin fundamentos histéricos para la explicacion de Santo
Domingo.

3 Soria contaba con bastantes iglesias mas 0 menos contemporaneas a Santo Domingo y desde que se
repobl6 la ciudad se supone una continua actividad constructiva. Proceso debido, entre otros factores, a
que cada uno de los Doce linajes tenia su iglesia en la que se reunia a tratar sus asuntos y a celebrar sus
reuniones. Se supone, aunque no esta claro, que desde los tiempos de Fortin Lopez, primer sefior de Soria,
los linajes eran los siguientes: Santa Cruz, Barnuevo, Calatafiazor, Don Vela, Morales (Somos-Blancos,
llamados Someros o del Espino; y Hondoneros o Negros, llamados Bajeros), Chancilleres Blancos,
Chancilleres Negros, Salvadores (Someros y Hondoneros), San Clemente y Santisteban. Al respecto, quiero
dejar constancia de que hasta el afio 1351 no se habla expresamente de los Doce linajes. Ver DIAGO
HERNANDO, Maximo, Estructuras de poder en Soria a finales de la Edad Media, Valladolid, 1993, p. 187.
Considero dificil que los del siglo XIV fuesen los mismos que en el siglo XI1, pero lamentablemente no
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La mayor parte de los investigadores admite que existia una iglesia primitiva

construida hacia la primera mitad del siglo XII correspondiente a la collacion de Santo
Tome, y que sobre ella se asentd la fabrica roméanica hoy visible. Tal hipotesis se
fundamenta en las evidencias arquitectonicas y aungue nadie, que yo sepa, hace referencia
a este dato hay un documento que constata la presencia de un alcalde de Santo Tomé en
1148, noticia que corrobora la existencia del barrio y de su iglesia. Posiblemente, el
edificio primitivo al que corresponderia esta mencion quedd pequefio y se decidio
construir uno nuevo con un espacio mas amplio.

Asi, entre los textos conservados, se cita por primera vez a Santo Tomé en un
documento del 26 de junio de 1148. Se trata de una donacion mediante la cual el concejo
de Soria concedio al obispo de Osma la iglesia de San Pedro. Segun explica Frias Balsa:
“durante el sefiorio de Gutier Fernandez se fundd esta iglesia siendo él uno de los
principales promotores cum voluntate Guter Fernandez, et assensu totius Concilii ipsus civitatis™.
Parece ser que el prelado oxomense solicitd de la villa soriana su apoyo con el fin de
establecer un monasterio de candnigos regulares en la iglesia de San Pedro, la

contestacion fue satisfactoria y en el documento aparecen “los primeros pobladores [..] y

conozco otros datos que permitan constatar el nombre de los originales. Al margen de Santo Domingo,
iglesia de la que nada se sabe, en el &ambito de evidenciar el vinculo entre algin caballero y su iglesia existe
alguna noticia a tener en cuenta. En el caso de la parroquia de El Salvador (aunque los datos no son
precisos) hay constancia de que fue fundada y dotada por Pedro Nufiez, Sefior de Fuente-Armexir
(caballero pariente de los Lara y de los Santa Cruz que jugd un importante papel en los disturbios de la
minoria de edad de Alfonso VIII). Sin embargo, algin autor como PEREZ RIOJA, Antonio, Crénica de la
provincia de Soria, Madrid, 1867, p. 26, no esta de acuerdo con la afirmacion precedente y atribuye: “a Fortdn
Lépez, primer sefior de Soria, la fundacion y donacion de El Salvador”. Creo que se basa, aunque no lo
dice en MARTEL, Miguel, Canto tercero de la Numantina y su comento: de la fundacion de Soria, del origen de los doce
linages y de las antigliedades desta ciudad, Madrid, 1967 (1590), p. 186; y en MADOZ, Pascual, Diccionario
geografico estadistico-historico de Espafia y sus posesiones de ultramar, Vol. X1V, Madrid, 1849, p. 486. Por su parte,
LOPERRAEZ CORVALAN, Juan, Descripcion histérica del Obispado de Osma, Vol. 11, Madrid, 1978 (1788), p.
132, dice Gnicamente que tal iglesia: “la edificé un nieto de Fortin Lopez”. A pesar de estas discrepancias
lo que esta claro es que la parroquia pertenecid a este linaje desde su fundaciéon y posiblemente fue
construida entre 1150 y 1165 (ya que hay constancia de que en 1169 el Salvador se entreg6 a la Orden de
Calatrava). Por otro lado, la iglesia de Santa Maria de Barnuevo parece que fue el lugar donde celebraba sus
reuniones y enterramientos el linaje de los Barnuevo. Véase HIGES, Victor, EIl censo de Alfonso X y las
parroquias sorianas, en “Celtiberia”, 19 (1960), p. 236. Por su parte, San Bartolomé pertenecia al linaje de los
Chancilleres segin menciona este mismo autor: ibidem, p. 257. Al respecto en VVAA, El arte romanico en la
ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 47 se precisa que: “aqui celebraban sus juntas los linajes de los
Chancilleres Someros y Hondoneros”. Finalmente, también la iglesia de San Clemente parece que estuvo
vinculada desde sus origenes al linaje homoénimo, aunque hay que destacar que en el siglo XV algunos
miembros de la familia mostraron un marcado interés por Santo Tomé (retomaré este asunto mas adelante).
Por todo ello basandome en los ejemplos mencionados, no descarto la posibilidad que la construccién de
Santo Domingo se debiese a la iniciativa de un noble vinculado con la collacién y, en consecuencia, la
parroquia no fuera edificada por la voluntad de la monarquia.

4 FRIAS BALSA, José Vicente de, Gutier Fernandez de Castro, Sefior de Soria y su castillo en la primera mitad del
siglo X11, en “Celtiberia”, 92 (1998), p. 263. Mencionado por LOPERRAEZ CORVALAN, Juan, Descripcién
histérica del Obispado de Osma, Vol. 11, Madrid, 1978 (1788), p. 25.
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alcaldes””®

. Entre ellos figura un tal Marano de Santo Tomé, de manera que en 1148 ya
existia la collacion con este nombre y tenia un alcalde que confirmé un documento
importante para la historia de la ciudad. La segunda mencién de la iglesia es bastante mas
tardia y corresponde a un texto de 1225 en el que se dond una casa del barrio de Santo
Tomé a la colegial de San Pedro’. Aunque la collacién es mencionada de nuevo, el
periodo temporal (siglo XIII) hace que este documento no sea fundamental para el
objeto de este estudio. En cualquier caso, el texto mas importante es el correspondiente
al Censo de 1270: a pesar de la fecha, su interés es enorme porque en él se recogen las
palabras del desaparecido Censo de 1195, de modo que es posible corroborar la
existencia de Santo Domingo antes de 1195.

Al menos en 1148, 1195 y 1225 hay datos que permiten hablar de la construccion
soriana, sin embargo no he encontrado en los siglos XI1 y X111 ninguna cita mas respecto
a la iglesia en cuestion’. De todo lo dicho, el documento de 1148 permite concluir la
existencia de un templo anterior al actual, cuestion que estd corroborada por los vestigios
arquitectonicos que quedan en la actualidad.

Como los datos historicos resultan ser escasos y no aportan nada en cuanto a la
posible relacion de Santo Domingo con un linaje determinado, he buscado algo mas que
permita aclarar la historia del templo en relacion con el resto de edificios de la ciudad.
Buen nimero de fuentes indican que durante su minoria de edad, Alfonso VIII fue
instalado en el palacio de la familia de los Santa Cruz, parientes de los Lara y de hecho,

Torres Balbas reproduce la frase sub fideli custodia in parrochiae Sanctae Crucis (texto de la

5 El documento se conserva en cartulario del Archivo de la Colegiata de Soria, fol. 1. No lo he podido
consultar, pero aparece citado parcialmente en GONZALEZ, Julio, La Extremadura castellana al mediar el siglo
XI1, en “Hispania”, 127 (1974), p. 308. Ya antes LOPERRAEZ CORVALAN, Juan, Descripcion historica del
Obispado de Osma, Vol. 11, Madrid, 1978 (1788), pp. 24-25 lo menciona aunque no afiade los nombres de los
confirmantes. Ademas, FRIAS BALSA, José Vicente de, Gutier Fernandez de Castro, Sefior de Soria y su castillo
en la primera mitad del siglo XII, en “Celtiberia”, 92 (1998), p. 264 resume y traduce parte del documento:
“Nosotros, todo el Concejo de Soria [...] queremos que en nuestra villa haya algin monasterio de religion
[...] donamos y concedemos a Dios omnipotente, a D. Juan, obispo de Osma, a Fortunio, prior, y
candnigos y a todos sus sucesores, para siempre, la iglesia de San Pedro de Soria, libre e ingenua”. De todos
modos, este autor tampoco detalla quiénes firman el texto. Un afio mas tarde, el 18 de octubre de 1149
Alfonso VII confirm6 dicha donacion desde Toledo, y el 14 de enero de 1154 la decision fue ratificada por
Sancho I11. Este asunto también corrobora la existencia de una iglesia dedicada a San Pedro anterior a 1148
(hablaré de ello en el capitulo XVI). Algunos de estos documentos estan publicados en GONZALEZ,
Julio, El Reino de Castilla en época de Alfonso VIII, Vol. Il, Madrid, 1960; y en LACARRA, José Maria,
Documentos para el estudio de la Reconquista y repoblacion del valle del Ebro, Vol. I, Zaragoza., 1982.

6 Cartulario del Archivo de la colegiata de Soria. No lo he podido consultar pero aparece citado en VVAA,
El arte romanico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 60.

7 Como ya he apuntado, he buscado en la completa coleccion de documentos de GONZALEZ, Julio, El
Reino de Castilla en época de Alfonso VIII, Vols. 11 y I11, Madrid, 1960, pero no he encontrado ninguna
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Cronica del arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada)®. También Pérez Rioja recoge el mismo

7% La idea es tomada de la

dato y dice: “Santa Cruz donde se cri6 Alfonso el de las Navas
Primera Cronica General de Espafia en la que se relata que el rey vivié en las casas del linaje
de los Santa Cruz junto a la parroquia de la collacién del mismo nombre. En este mismo
sentido, Higes destaca que: “Martel y Mosquera dicen que a esa iglesia estaban pegadas
unas casas solariegas del linaje de los Santa Cruz, cuyos caballeros dieron a criar al rey
Alfonso VI, Ademas, en un libro de reciente aparicion se explica que la parroquia de
Santa Cruz “fue una de las colaciones méas famosas al estar alli custodiado el rey Alfonso
V111 durante su minoria de edad, motivo que le valié a sus parroquianos el privilegio de
elegir alcalde todos los afios, frente a la alternancia que regulaba el resto de colaciones™.
En la Cronica de Calatrava se sefiala el afio 1158 como el del inicio de la estancia en Soria
del pequefio monarca, y si se admiten estas noticias la parroquia de Santa Cruz debia de
estar construida desde afios antes”. Lamentablemente, no puedo realizar comparaciones
tipoldgicas con Santo Domingo ya que la iglesia no existe: fue abandonada y se derrumbd
en 1807,

Frente a estos datos, otra tradicion sefiala que la casa en la que se alojo el pequefio
era de los San Clemente: conocida como “palacio quemado”, la residencia defendia la
puerta del Rosario. Significativamente, todos los planos indican que delante se alzaba la
iglesia de Santo Tomé™. Fuera aqui o en las casas de los Santa Cruz donde vivié Alfonso

VI1I1, el “palacio quemado” debia de estar realizado desde afios antes a 1158, ya que no

referencia a Santo Domingo. Sin embargo, he podido constatar que en otras ocasiones determinadas se
nombran las iglesias de San Pedro, San Juan de Duero y San Juan de la Rabanera.

8 TORRES BALBAS, Leopoldo, Soria: Interpretacion de sus origenes y evolucién urbana, en “Celtiberia”, 3 (1952),
p. 21.

9 PEREZ RIOJA, Antonio, Crénica de la provincia de Soria, Madrid, 1867, p. 31. Citado ya antes en MARTEL,
Miguel, Canto tercero de la Numantina y su comento: de la fundacion de Soria, del origen de los doce linages y de las
antigliedades desta ciudad, Madrid, 1967 (1590), p. 160.

10 HIGES, Victor, El censo de Alfonso X y las parroquias sorianas, en “Celtiberia”, 19 (1960), p. 229.

11 VVAA, El arte romanico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 32. En el segundo capitulo he
hecho referencia al citado privilegio del monarca.

12 Rades de Andrada capitulo X. A grandes rasgos, la historia cuenta que se entreg6 la custodia de Alfonso
V111 al concejo de Soria. El episodio completo se encuentra relatado en LADERO QUESADA, Miguel
Angel, “Amenaza almohade y guerras entre reinos”, en VVAA, La Reconquista y el proceso de diferenciacion
politica (1035-1217), Vol. IX de “Historia de Espafia de Menéndez Pidal”, Madrid, 1998, p. 456. Ademas,
véase el capitulo Il correspondiente a la aproximacion al marco histérico.

B HIGES, Victor, El censo de Alfonso Xy las parroquias sorianas, en “Celtiberia”, 19 (1960), p. 231.

14 Este dato es mencionado por MARICHALAR, Amalio de, Romanesque Church of Santo Domingo (Old Parish
of Santo Tomé). Art and History, Madrid, 1972, p. 22. “Fernando se aloja en casa de los San Clemente que
defendia la puerta del Rosario frente a Santo Tomé”: TARACENA, Blas y TUDELA, José, Guia artistica de
Soria y su provincia, Madrid, 1962, p. 75. Por su parte, PEREZ-RIOJA, José Antonio, Guia turistica de Soria y
su provincia, Madrid, 1970, p. 105 dice: “frente a Santo Domingo en la plaza de los Condes de Lérida es
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parece haber dudas de que en él se alojé Fernando I1. Por desgracia también es imposible

estudiar sus restos ya que fue derruido en el siglo XIX®.

En cualquier caso, lo que puedo constatar es que la iglesia titular del linaje que
tomo la tutela del monarca no fue la de Santo Domingo. Si se acepta que se trato de los
San Clemente, ellos debian pertenecer a la parroquia del mismo nombre (hoy derruida),
que se hallaba situada al final de la calle Aduana Vieja. De hecho, es importante resaltar
que esta parte occidental de la ciudad estaba encomendada a este linaje y poseia multiples
casas adosadas a la antigua muralla®®. En cambio, si se considera que fue la familia de los
Santa Cruz, hay constancia de que la iglesia estaba situada entre la ermita del Miron y la
colegiata de San Pedro®. Sea como fuere, los vinculos de los San Clemente con Santo
Domingo son ciertamente interesantes: en 1459 parte de esta familia tenia sepultura y
capilla en la iglesia protagonista de este estudio®. Parece ser que antes ya habia sido
enterrado alli algin miembro mas de este linaje, y segin quien fuera, es factible que la
sepultura se remontara al siglo XI11. El caso es que ante la ausencia de otros datos, dejo
apuntada la hipdtesis de que esta familia nobiliaria tuviese ya en época romanica una
relacion con Santo Domingo més estrecha de la que hasta ahora se ha destacado®.

La iglesia fue parroquia desde sus inicios, pero su nombre actual no es el
primitivo. La inicial advocacién a Santo Tomé se mantuvo hasta la habilitacion del
templo para el culto del convento de dominicos construido en un lateral. En 1549
Francisco Beltran Coronel (maestre-escuela de la iglesia de la catedral de Osma)

comunico a su prelado Acosta la intencion de instalar en su ciudad natal (Soria) un

donde estuvo el palacio-fuerte que defendia la puerta del Rosario[...] y en el cual habité el rey-nifio Alfonso
VIHI™.

15 Pertenecid luego a los Torres, sefiores de Retortillo, condes de Lérida, descendientes de una hija de
Hernan Martinez de San Clemente: MENENDEZ PIDAL, Faustino, La caida de Juan de Luna: una nueva
relacion de la muerte de los fieles de Soria, en “Celtiberia”, 25 (1963), p. 20.

16 MARICHALAR, Amalio de, Romanesque Church of Santo Domingo (Old Parish of Santo Tomé). Art and History,
Madrid, 1972, p. 16.

17 TORRES BALBAS, Leopoldo, Soria: Interpretacion de sus origenes y evolucién urbana, en “Celtiberia”, 3 (1952),
p. 22.

18 Me refiero a Hernan Martinez de San Clemente y sus hijos, haré referencia a las muertes “de los fieles de
Soria” mas adelante ya que su repercusion fue muy grande, y ademas, el manuscrito que las menciona
aporta noticias interesantes para el conocimiento de Santo Domingo. El episodio de los asesinatos esta
relatado en RABAL, Nicolas, Espafia. Sus monumentos y sus artes. Su naturaleza e historia. Soria, Barcelona, 1889,
p. 274, y més tarde en PEREZ RIOJA, Antonio, Cronica de la provincia de Soria, Madrid, 1867, pp. 29-31,
aunque este autor indica como afio de los acontecimientos: “1458, teniendo el gobierno de Soria, Juan de
Luna, sobrino del famoso Condestable”. El texto es estudiado con detalle en MENENDEZ PIDAL,
Faustino, La caida de Juan de Luna: una nueva relacién de la muerte de los fieles de Soria, en “Celtiberia”, 25 (1963),
pp. 7-27.

19 A la espera de que algun dato futuro corrobore la teoria expuesta es poco mas lo que puedo afiadir por el
momento.
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monasterio de la orden de Santo Domingo de Guzman. Al principio, el fundador

pretendi6 dotar de una iglesia propia al cenobio y asi lo hizo constar tanto en el
compromiso fundacional (firmado el 21 de abril de 1559 en Segovia) como en la escritura
de 1560%. Las obras se emprendieron a expensas de Francisco Beltran Coronel y otros
familiares que le ayudaron en el empefio (a las sumas de dinero se le afiadieron las rentas
de una rica capellania de Almajano y el beneficio de Velillay Rinieblas). Sin embargo, a
pesar de estas riquezas, existieron graves apuros econdmicos para poder terminar la
residencia, dificultades que impulsaron a cambiar la idea sobre el conjunto arquitectonico.
Para ello el clérigo pidié que se suprimiera la parroquia de Santo Tomé y se le concediera
la iglesia, de manera que solo tendria que edificar el convento. Pero resulté muy dificil
anularla ya que era una de las principales de la ciudad. Adn asi, consiguio una bula de Pio
V, segln cita Loperréaez: “para que se le anejase al Convento el Beneficio simple servidero
de la iglesia de Santo Tomé, que no tuvo efecto esta gracia por los reparos que se le

"2 Ante los nuevos problemas, decidié idear la incorporacion de la iglesia al

pusieron
nuevo convento a cambio de la obligacion de encargarse de la cura de almas. Finalmente,
con Gregorio X111 se otorgd en 1563 una bula para fundar el cenobio con la iglesia de
Santo Tomé aneja: asi, el templo quedd juridicamente como parroquia, pero fue
destinado a conventual de la comunidad.
Mientras tanto, desde 1556 se instalo la orden en Soria, de manera provisional en
una casa de la familia de los Santa Cruz de la calle Caballeros, a la espera de que se m2
concluyera el convento comenzado en 1570. En 1574 los religiosos tomaron posesion de
la iglesia pero, de nuevo, Francisco Beltran Coronel no tuvo suficiente dinero para acabar
la obra y por ello pidi6 ayuda a su primo, Francisco Beltran de Ribera (deén de la colegial
de San Pedro de Soria). Le ofreci6 el patronato de la capilla mayor para él y sus parientes
con la condicion de que acabase la construccion, éste acepto y en 1577 se le otorgé dicha
capilla en escritura publica. Muy poco después se concluyé del todo el edificio y en 1580

tomo posesion del templo fray Alonso Girén como primer prior.

20 En el documento de la escritura para el monasterio de Santo Tomé se detalla: “Francisco Beltran quiere
hacer un cuarto de casa 0 monesterio en esta ciudad junto a la iglesia de Santo Tomé, y los dichos Martin
Mufioz y Juan de Gariga han de hacer la obra de carpinteria”. El texto sigue con la descripcion de la obra, y
se encuentra transcrito en LASSO DE LA VEGA, Miguel, Aportacion documental a la bibliografia artistica de
Soria durante los siglos XV1 y XVI1I (1509-1698), en “Boletin de la Real Academia de la Historia”, CXVI
(1945), pp. 107-110. Segun consta Martin Mufioz y Juan de Gariga eran carpinteros y vecinos de Soria.

21 LOPERRAEZ CORVALAN, Juan, Descripcién histérica del Obispado de Osma, Vol. 11, Madrid, 1978 (1788),
p. 131.
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En un principio, el convento estaba separado de la iglesia por una estrecha calle,
pero pronto, en 1586, los monjes pidieron un permiso para anexionar el templo al recinto
conventual por medio de un pasillo cerrado (alegaron el condicionante de que los monjes
no podian celebrar los oficios nocturnos con tranquilidad ya que debian salir de la casa en
las frias noches de invierno para celebrar los maitines). En ese mismo afio se accedi6 a la
peticion y el ayuntamiento les concedid una licencia municipal. De este modo, con
escasos medios econdémicos construyeron un bloque de mamposteria que cerraba la calle
y el cenobio se adoso a la iglesia. La apariencia del conjunto en el siglo XV1I debia de ser
muy semejante a la que se ve en el presente.

En tiempos de la exclaustracion, hacia la década de los afios treinta del siglo XIX,
los dominicos dejaron tanto la iglesia como el cenobio. Y tras el abandono, durante las
guerras carlistas, el convento fue destinado a cuartel de caballeria. Mas tarde, en 1853 el
obispado lo recuperd y quien estaba al frente de la didcesis, fray Vicente Horcos San
Martin, lo entregd a las monjas clarisas (que habian sido desalojadas de su antiguo
monasterio de la misma ciudad). Al principio, las clarisas utilizaron solamente el edificio
del convento y el resto del templo continud siendo parroquia. Pero en 1894 el obispo
Victoriano Guisasola decreté un nuevo arreglo parroquial en la ciudad y suprimié la
antigua demarcacion de Santo Tomé, de manera que la iglesia fue entregada al convento.

Al margen de lo que he apuntado hasta el momento existen otros datos
documentales que ayudan a comprender la apariencia actual del edificio. Para ordenar las
referencias es necesario remontarse a 1459, afio en que fueron asesinados Hernan
Martinez de San Clemente y sus hijos (en un episodio de venganzas narrado por Pérez
Rioja, seglin explicé ya antes Loperraez). El asunto fue urdido por los Luna y su caida,
seglin Menéndez Pidal: “fue ocasionada por la injusticia cometida a los San Clemente™?,
Como destaca este autor: “desgraciadamente gran parte del archivo de la casa de los San
Clemente, la casi totalidad de los papeles antiguos perecieron en 1812, Asi que

Unicamente existe un relato, contado por un criado de Alonso de San Clemente y testigo

2 PEREZ RIOJA, Antonio, Cronica de la provincia de Soria, Madrid, 1867, pp. 30-31. Sobre este evento
Marichalar cita un documento de la casa de los Medrano donde se relataba: “hicieron muchos funerales y
honras a los fieles difuntos, haciéndoles llevar con gran pompa a la dicha parroquia de Santo Tomé y poner
en sus propios sepulcros, que tienen con sus escudos y sus armas en las paredes de su misma capilla”:
MARICHALAR, Amalio de, Romanesque Church of Santo Domingo (Old Parish of Santo Tomé). Art and History,
Madrid, 1972, p. 26.

2 MENENDEZ PIDAL, Faustino, La caida de Juan de Luna: una nueva relacion de la muerte de los fieles de Soria,
en “Celtiberia”, 25 (1963), pp. 7-27.

2 Ibidem, p. 10. Es muy posible que al margen del relato de este episodio, alli se encontrasen documentos
que clarificarian mas los datos sobre Santo Domingo.
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presencial de los hechos, en el que se cita a Santo Tomé: “e de la torre e iglesia de Santo
Tomé, que esta cerca de ella [de la casa de Hernan Martinez] [..] que no dieron lugar a
que en la dicha iglesia se sepultase al dicho Alonso, que tiene alli su enterramiento, y
llevaronlo a enterrar a la iglesia de Santa Clara[..] Y al dicho Fernan Martinez [..] lo fizo
sepultar en la iglesia de San Juan de la Rabanera de esta ciudad, porque asimismo no
dieron lugar a que lo sepultaran en la dicha iglesia de Santo Tomé, donde tenia su
sepultura e capilla fecha”®. Como se puede constatar, en el siglo XV estos caballeros del
linaje San Clemente querian ser enterrados en la iglesia de Santo Domingo y no en la
parroquia titular de su parentela. Parece probado que existia una tradicion que les
vinculaba con este templo ya que tenian una capilla alli, lo que no se sabe desde cuando
les pertenecia. Aunque este dato es bastante tardio avala la Unica relacion que he podido
encontrar entre Santo Domingo y una familia nobiliaria de la Edad Media.
A finales del siglo XVI, varias reformas en el interior alteraron la imagen mas
antigua del templo: se afiadieron dos capillas laterales abiertas a la nave, un crucero y la
capilla mayor. Més adelante sefialaré algo sobre ellas, pero desde ahora debo destacar que
no existe acuerdo entre los estudiosos para explicar quiénes fueron los promotores de
cada tramo. Aunque Loperrdez menciona que en 1586 la familia de los Medrano encargo
la obra de la capilla del Santo Cristo, Rabal dice que ésta fue sufragada por los Neilas para
su enterramiento®. Lo cierto es que en el exterior del muro del Evangelio existe un
escudo de los Medrano, con lo cual no hay lugar a dudas: ellos tenian el patronato. F. 208
Ademas, segln consta en una escritura del 13 de febrero de 1586 firmada ante el
escribano Garcia de Santa Cruz, Francisco de Medrano encarg6 las obras al arquitecto
Juan Pérez del Noval. Este inici6 las obras pero la muerte le sobrevino sin finalizarlas y
por ello continud Juan de Villanueva, quien levanté el resto y lo rematé”. Menéndez
Pidal destaca que: “posiblemente también por descendientes de los fieles tuvieron la
capilla de Santo Cristo en la iglesia de Santo Domingo los Medrano”®. Por su parte,

Higes indica que en ella: “tenia su capilla y enterramiento los San Clementes™. En

% |bidem, p. 14. Paginas antes destacaba la historia: “los sefiores Reyes con todo su acompafiamiento
[vinieron] a Soria, donde ficieron muchos funerales y honras a los fieles difuntos e los ficieron llevar con
gran pompa a la dicha parroquia de Santo Tomé e poner en sus propios sepulcros que tienen con sus
escudos e sus armas en las paredes de nuestra capilla”: ibidem, p. 11.

26 RABAL, Nicolas, Espafia. Sus monumentos y sus artes. Su naturaleza ¢ historia. Soria, Barcelona, 1889, p. 275.

21 HIGES, Victor, El censo de Alfonso X y las parroquias sorianas, en “Celtiberia”, 19 (1960), p. 241.

28 MENENDEZ PIDAL, Faustino, La caida de Juan de Luna: una nueva relacion de la muerte de los fieles de Soria,
en “Celtiberia”, 25 (1963), p. 23.

2 HIGES, Victor, El censo de Alfonso X y las parroquias sorianas, en “Celtiberia”, 19 (1960), p. 241.



F. 18

F. 18

UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI

LA PORTADA DE SANTO DOMINGO DE SORIA. ESTUDIO FORMAL E ICONOGRAFICO
Autora: Esther Lozano Lépez

ISBN: 84-689-3812-2 / DL: T.1095-2005

102

consecuencia, la parte numerada como 2. 1 de la planta que adjunto: la capilla del Santo
Cristo, seria de los San Clemente ya que los Medrano descendian de ellos. Hablaré mas
adelante de la posibilidad de que esta capilla actual se asentase sobre una anterior de
época romanica.

Afos después, en 1598, Juan de Torres fundo la capilla de Nuestra Sefiora del
Rosario “mas espaciosa que la anterior”®. Sin embargo, otros autores afirman que esta
capilla fue mandada por los Neilas y los Coroneles™. Y alguin estudioso menciona que no
se atribuye a familia alguna®. No he podido consultar la documentacion y no sé a ciencia
cierta a quién correspondio la financiacion de esta obra, pero lo que no es cuestionable es
que esta capilla fue realizada por el maestro de canteria Domingo de Lué®. Se trata de la
parte considerada como 2. 2.

Frente a estos datos controvertidos se sabe que el tramo central entre ambas
capillas, en el siglo XVI era del linaje de los San Clemente. En cuanto al abside, la
cabecera poligonal de tres lados que se ve en la actualidad es del renacimiento tardio.
Posiblemente el tramo de traza ojival y boveda de cruceria sustituyd a la antigua parte
romanica, y tanto el segmento del abside como el crucero renacentista fue mandado
construir por Juan de Torres y Luis de Castro*. En 1603 se hizo una escritura de
concordia con los dominicos, un pacto por el cual el convento debia reconocer los
derechos de Juan de Torres sobre la capilla mayor, y la posibilidad de poner alli sus
armas. La obra de la cabecera habia comenzado en los tiempos en que Andrés de San
Clemente era regidor de Soria, concretamente en 1556. Juan de Torres en 1606, ante el
escribano Domingo Gutiérrez, dejo fundada la capilla mayor de la iglesia, y mas tarde, en

1608, en su testamento dispuso el mandato de ser enterrado en Santo Tomé.

30 |_operraez dice: “hay una capilla con el titulo del Rosario, que fundaron por el afio de mil quinientos
noventa y ocho Don Juan de Torres, y Dofia Inés de la Cerda, su consorte, sefiores que fueron de
Retortillo; y los de su linea tienen el patronato y entierro en ella; viéndose en la parte que se conserva de la
iglesia antigua las armas de los ilustres caballeros del apellido de San Clemente”: LOPERRAEZ
CORVALAN, Juan, Descripeion histérica del Obispado de Osma, Vol. I1, Madrid, 1978 (1788), p. 132.

31 JIMENEZ GONZALO, Carmelo, Santo Domingo. Iglesia y monasterio, Soria, 1985. En la p. 20 dice: “quiza
también contd con la intervencién de los Torres”.

32 RABAL, Nicolas, Espafia. Sus monumentos y sus artes. Su naturaleza ¢ historia. Soria, Barcelona, 1889, pp. 274-
275.

33 En su testamento indica: “que mi cuerpo sea sepultado en el monasterio de Sefior Santo Domingo de
esta ciudad en la sepultura y lugar que el Padre Prior Fray Antonio Manuel, de la dicha orden, les pareciese,
y que se pague por dicha sepultura lo que fuere razén [...] Iltem mando se digan en dicho monasterio de
Sefior Santo Domingo de esta ciudad, seis misas, todas las cuales mando se digan en el altar privilegiado de
Nuestra Sefiora del Rosario”: LASSO DE LA VEGA, Miguel, Aportacién documental a la bibliografia artistica de
Soria durante los siglos XV1 y XVII (1509-1698), en “Boletin de la Real Academia de la Historia”, CXVI
(1945), pp. 369-371.

34 VVAA, El arte romanico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 61.
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A partir de estos datos se puede trazar la secuencia temporal de las obras del
crucero (nims. 2. 1.y 2. 2) y la cabecera (num. 4) que se ven hoy dia. No obstante, es
necesario profundizar mas para poder comprender lo que debio de ser el templo

romanico que es el centro de este estudio.

- IV. 2. Planta: estado actual
La iglesia se encuentra situada sobre un terreno relativamente elevado en el
noroeste de la antigua ciudad medieval (de hecho, el suelo debia salvar el desnivel que aun

hoy se constata al subir por la calle de Santo Tomé). El templo se alzaba frente a una de

F. 1-8,

las puertas occidentales, conocida como la del Rosario, del recinto amurallado (hoy 1213

desaparecido) de esa parte de la ciudad. La dilatada vida del monumento hace que hoy se
muestre como un espacio en el que se entremezclan varios estilos, y aunque es evidente
que la fachada y su esplendor eclipsan el interior de la obra, para realizar un analisis que
trate la iglesia como una totalidad es necesario intentar comprender todo el espacio
edificado. Frente a la ausencia de otro tipo de referencias aparte de las comentadas, mi
argumentacion se basa en el estudio estilistico y tipoldgico.
Santo Domingo, en la actualidad, es en esencia una iglesia con planta de cruz
latina integrada por varios elementos. Comenzaré con la descripcion para mas adelante F. 13,18
llevar a cabo la interpretacion. La parroquia consta de tres naves longitudinales con dos
tramos, dos capillas laterales (de diferente tamafio) a manera de crucero, un tramo de
nave central con una torre adosada al norte y con un acceso al convento por la parte
meridional, un transepto propiamente dicho gotico y, finalmente, una cabecera poligonal
donde se ubica la capilla mayor (a estas dos ultimas zonas no tienen acceso los fieles ya
que estan separadas por verjas y corresponden al coro de las monjas clarisas). Como se F'3173_’3;8’
puede constatar a partir de lo que he comentado y de los planos que adjunto, el edificio
sufrié importantes cambios en su estructura, de modo que su planta actual se revela

como un “todo heterogéneo”®.

35 E| plano sobre el que me baso para esta explicacion ha sido realizado por Isabel Fernandez Rodriguez y
se encuentra publicado en VVAA, El arte roménico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 63. La
planta mas antigua de las que tengo constancia es la de Vicente Lampérez y Romea, pero al ser Unicamente
un tramo de los pies he creido conveniente no reproducirla. Para poder ver la evolucion de lo que se sabe
acerca de la planta y algunas de las imprecisiones que se pueden constatar, adjunto varios planos: el de Juan
Antonio Gaya Nufio y dos mas basados en este investigador soriano con algunas correcciones (se trata de
las plantas de Bocigas Martin y Jiménez Gonzalo). La planimetria mas reciente y completa es la que utilizo
para mi explicacion. No obstante, quisiera sefialar que al estar disefiada por ordenador presenta algunas
distorsiones: en las curvas el perfil no es nitido y esta apariencia poligonal puede llevar a importantes
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El segmento occidental de la iglesia (nms. 1 y 1. 1) estd constituido por tres
naves de dos tramos. De ellas, la central es algo mas ancha que la suma de las medidas de
cada una de las laterales®. Las naves adyacentes estan separadas de la central por arcos
formeros, ligeramente apuntados, que arrancan de unos pilares de gran seccion que se
hallan constituidos por haces de columnas con un plinto comdn a todas ellas. Los arcos
fajones de las naves laterales son de medio punto y arrancan también de los mismos
grandes pilares por un lado, mientras que por el otro van a morir a ménsulas decoradas
empotradas en los muros laterales. En cuanto a las dimensiones, los dos trechos que
constituyen este primer segmento son ligeramente desiguales y el primero es mas corto
que el segundo.

La siguiente seccidn a destacar (nim. 2) esta formada por un segmento de la nave
central de planta practicamente cuadrada y dos capillas laterales desiguales construidas
mas tarde (ambas con bovedas nervadas y estrelladas diferentes). La que se encuentra al
norte (nim. 2. 1) consta de planta rectangular, mientras que la meridional (num. 2. 2) es
casi cuadrada. Estas capillas fueron realizadas por arquitectos diferentes y financiadas por
familias nobiliarias distintas. La del lado del Evangelio (nim. 2. 1), con advocacion del
Santo Cristo, consta de una boveda de terceletes y ligaduras que forma un octégono de
lados concavos. Todo fue costeado por la familia de los Medrano, cuyo enterramiento,
bajo un arco de medio punto, se abre en uno de los muros”. En la capilla del lado de la
Epistola (num. 2. 2), la advocacion es a Nuestra Sefiora del Rosario, y el cierre del recinto
consta de una boveda de dobles terceletes de nueve claves planas sostenidas por soportes
poligonales y adornadas con bolas. Fue realizada a fines del XVI (1598) por Domingo de
Lué y seguramente costeada por los Neilas y los Coroneles o por Juan de Torres®.

Este ensanchamiento de las naves laterales para alojar las capillas que se produjo
en el siglo XV1 es muy posible que se llevara a cabo sobre un crucero romanico ya que el

sistema de soportes y las evidencias arqueoldgicas asi parecen indicarlo.

confusiones. Por ello remito a la del arquitecto Francisco de Gracia Soria para subsanar ciertas
imperfecciones, sobre todo en la representacion de los haces de columnas del interior.

3% Véase el apartado de las dimensiones del capitulo siguiente para comprobar la mayoria de las
observaciones que hago en estas descripciones.

37 Como ya he comentado, no hay acuerdo total sobre quiénes fueron los promotores y Rabal considera
que la familia de los Neilas encargd que se llevara a cabo esta obra.

% Martinez Frias se inclina por los Neilas y Coroneles: MARTINEZ FRIAS, José Maria, EI gético en Soria.
Arquitectura y escultura monumental, Soria, 1980, p. 335. Aunque Loperraez atribuye su construccién a Juan de
Torres: LOPERRAEZ CORVALAN, Juan, Descripcion histérica del Obispado de Osma, Vol. 11, Madrid, 1978
(1788), p. 132. En contra de estas asignaciones, Rabal dice: “la capilla de Nuestra Sefiora del Rosario debi6
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La parte de la iglesia que corresponde al tercer segmento o blogque (num. 3) se
halla constituida por un tramo de nave central cubierto por una béveda ligeramente
apuntada, la torre adosada a su flanco norte (nim. 5), y un acceso al convento en el lado
opuesto. Se supone que es el tramo mas antiguo de toda la iglesia y seguramente
corresponde al primitivo planteamiento del edificio. En esta zona se hallan dos sepulcros,
uno a cada lado. Al respecto Rabal dice: “fueron patronos de la capilla mayor antigua,
junto a la cual tenian sus enterramientos, la familia de los Medranos, antecesores de los
actuales condes de Montesa [..] los enterramientos de esta noble familia se ven, con los
escudos, bajo los arcos peraltados, en dos lucillos incrustados en los muros de la Epistola
y Evangelio, en esta parte hoy central de la iglesia, que como queda dicho, fue en un
principio la capilla mayor, y en el pavimento los de otra familia, emparentada con aquella,
llamada de los San Clementes a quienes se los concedieron, sefialados por dos preciosas
lapidas sepulcrales”®. En contra de lo que opina este autor, no creo que fuese esta parte
la de la capilla mayor del primitivo edificio, sino la correspondiente a un tramo recto del
preshiterio que precedia al dbside (seguramente colocado en la zona del actual nim. 4)®.

El sepulcro del lado norte (num. 3. 1) tiene un profundo arco apuntado entre
columnas, y en el frontal lleva como decoracion las armas de los Chancilleres del apellido
San Clemente con el aguila rodeada de seis castillos (en tres escudos de diferente medida
y escasa calidad). En los laterales del arco se pueden ver dos pequefios escudos mas y es
posible que en el centro existiese otro (0 al menos se hubiese pensado en colocar) dada la
disposicion del sillar de modo vertical. EI conjunto sepulcral esta adosado al muro y no
excavado en él (se puede constatar por la imposta decorada que desaparece por detras y
por la profundidad del vano del arco que se corresponde exactamente con lo que
sobresale el bloque). Junto a esta hornacina se halla una escalera de tres escalones que
comunica con una puerta de acceso al interior de la torre. Justo enfrente, en el lado sur
(num. 3. 2), se encuentra otro sepulcro del mismo estilo que el anterior, la tipologia es
igual y la unica diferencia es la decoracion en el anverso con un unico escudo partido de
aguila y castillo. En el pavimento de este tramo, en el centro, se encuentran las Iapidas
sepulcrales que corresponden a los San Clemente. Segun concreta Menéndez Pidal: “Luis

de San Clemente, marqués de Montesa, caballero de Alcantara y senador del Reino,

de ser obra de los fieles, porque no se atribuye a familia conocida ninguna”: RABAL, Nicolas, Espafia. Sus
monumentos y sus artes. Su naturaleza e historia. Soria, Barcelona, 1889, pp. 274-275.

39 Ibidem, pp. 274-275.

40 Esta disposicién es muy frecuente en las iglesias de una o tras naves de la zona.
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ultimo varon de esta familia esta enterrado en el centro de la iglesia de Santo Domingo de

141

Soria™.

En cuanto al altimo tramo (nm. 4), que alberga ahora la capilla mayor, Martinez
Frias destaca que: “para la construccion del actual crucero fue preciso demoler el abside
de la capilla mayor del primitivo templo romanico, aunque se respetdé el tramo
presbiterial, tramo en el que figuran dos nichos sepulcrales de arco apuntado, flanqueado

1942

por pilastrillas coronadas por pindculos™. Este segmento de crucero y capilla mayor
fueron obra del maestro de obras Francisco Revilla. La documentacion habla del encargo
de Juan de Torres para desmontar la capilla mayor, pero no existen mas datos que
permitan constatar la forma del abside que se destruyd y su exacta localizacion®. El
transepto consta de tres tramos, el central es cuadrado mientras que los laterales son
rectangulares y estan cubiertos por bdvedas nervadas estrelladas mas o menos
complicadas™. El abside es de planta semioctogonal y luce una béveda de cruceria
estrellada con ocho claves lisas.

A pesar de que una gran parte de la iglesia actual no corresponde al proyecto en el
que se inscribe la fachada, la tipologia del templo destaca en planta por ser uno de los
pocos ejemplos tardorromanicos de tres naves que se conservan en la actualidad en
territorio soriano. De hecho, el tipo més generalizado en la zona de Soria es el de una sola
nave de pequefias proporciones como ocurre en San Esteban de Gormaz, Tiermes,
Caracena, Tozalmoro, Barca, San Nicolas y San Juan de la Rabanera entre otros ejemplos.
En el resto de Castilla también es mas frecuente una Unica nave (excepto en algunas
parroquias urbanas mas importantes y otros monasterios de cierta categoria). Los
ejemplos de tres naves en el romanico soriano quedan relegados al Burgo de Osma, San
Pedro de Soria, San Gil, Nuestra Sefiora del Campanario y San Miguel de Almazan,

monasterio de Huerta, San Miguel de Caltojar, y pocos mas.

4 MENENDEZ PIDAL, Faustino, La caida de Juan de Luna: una nueva relacion de la muerte de los fieles de Soria,
en “Celtiberia”, 25 (1963), p. 20.

42 MARTINEZ FRIAS, José Maria, El gético en Soria. Arquitectura y escultura monumental, Soria, 1980, p. 335.

43 Rabal escribe: “Asimismo se cuenta que los Torres, envidiosos de los Sanclementes como patronos de la
capilla mayor antigua, ocuparan en ella los asientos de preferencia, idearon construir a sus expensas la
capilla mayor actual, con sus dos laterales que forman el crucero, con lo cual lograron colocarse los
primeros dejando a sus rivales en el centro de la iglesia”; RABAL, Nicolas, Espafia. Sus monumentos y sus artes.
Su naturaleza e historia. Soria, Barcelona, 1889, p. 276. Respecto a esto, Marichalar cree: “que existian entre
ellos buenas relaciones como acreditan los documentos de archivo, en donde vemos que se intercambian
entre ellos los testigos y padrinos de bodas y bautizos y también albaceas testamentarios”: MARICHALAR,
Amalio de, Romanesque Church of Santo Domingo (Old Parish of Santo Tomé). Art and History, Madrid, 1972, p.
197.
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Finalmente, Santo Domingo también se distingue en planta porque con la
colocacion de la portada en el lado oeste se convierte en uno de los pocos casos que se
conservan actualmente con esta disposicion en la provincia de Soria®. En las iglesias
parroquiales la portada solia abrirse en el muro sur, y este otro tipo de orientacién era
mas frecuente en los templos con més importancia. En la propia Soria, sélo San Pedro
tenia su portada en el lado oeste. En el resto de iglesias de la ciudad, la orientacion del
ingreso variaba: San Juan de la Rabanera tenia el acceso original por el sur (donde aun en
la actualidad se puede ver la portada cegada y embutida en el muro del crucero), en San
Nicolas la entrada se localizaba en el muro norte, en San Gil se coloco la puerta en el lado

sur, y en San Juan de Duero la portada principal se emplazaba en el sur.

- 1V. 3. Alzados
Como ya he puesto de manifiesto, los cambios constructivos resultan evidentes
en el plano, pero en los alzados se observan de forma aun mas clara los titubeos y las
modificaciones de la construccion. Los tramos a los que hago referencia son los mismos
que en la planta y a partir de los muros se pueden ver detalles que corroboran las
diferentes concepciones del espacio. A falta de un estudio de paramentos, es necesario
resaltar ciertos elementos que pueden ayudar a evidenciar cuestiones importantes.
La nave central, mas elevada que las laterales, se cubre con una boveda apuntada
que parte de una linea de imposta que prolonga los cimacios de los capiteles mas altos y - 12729226_
recorre toda la nave. En cuanto al resto, los tramos de los lados se encuentran cerrados
con bdvedas de medio cafidn, y estan divididos por arcos fajones sencillos de amplia
seccion rectangular (sin perfil redondeado). En el primer segmento (nam. 1) éstos no se  F. 213, 224-

. . : : 225
apoyan en columnas, sino en ménsulas voladas de la imposta corrida (ocurre tanto en el

4 En el plano de Isabel Ferndndez no aparece la cubierta del lado sur de este tramo detallada, pero en la
planta del arquitecto Fernando de Gracia se ve que aparece con la misma disposicion que la del lado norte.
45 En el articulo de RUEL, Francoise, Le concept d’entrée dans I'architecture religieuse du Moyen Age, en “Mélanges
de la Casa de Velazquez”, XVI (1980), pp. 97-112, se estudian veintiocho iglesias de la zona soriana entre
las cuales Santo Domingo resulta ser la Unica con la orientacion de la entrada hacia el oeste, en el resto la
colocacion de la puerta varia (aunque la mayoria esté hacia el sur). Entre los templos analizados destacan: la
Virgen de la Pefia de Agreda, San Martin de Aguilera, San Miguel de Andaluz, San Pedro de Caracena,
Castillejo de Robledo, Nuestra Sefiora de los Angeles de Fuensauco, los Martires de Garray, la Asuncion de
los Llamosos, Nafria la Llana, Nuestra Sefiora de la Concepcion de Omefiaca, San Miguel de San Esteban
de Gormaz, Santa Maria de Tiermes, Santo Domingo de Torreandaluz, Tozalmoro, Villasayas, etc.
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muro norte como en el sur). Cada una tiene dos caras que miran hacia la nave mayor, y ni

su ejecucion ni su estilo tiene nada que ver con las esculturas de la portada®.

Las naves laterales se comunican con la central mediante arcos formeros
apuntados doblados y avanzados del muro sobre columnas a las que se oponen las que
sostienen a los fajones, asi forman un haz y componen recios pilares cruciformes
complejos. Algunas basas son sencillas, mientras que otras presentan garras o0
semicirculos en las esquinas (no voy a dar mucha importancia a estos detalles ya que las
restauraciones de 1917 y las siguientes alteraron varias de estas piezas)®.

Las primeras pilastras estan embebidas en el muro oeste, pero sus caracteristicas
son las mismas que las del primer haz de columnas exento. Los dos enormes haces que
separan los tramos longitudinales (nums. 1 y 1. 1) presentan un pilar de doce fustes
cilindricos y lisos (son mas elevados y amplios los que sostienen los arcos fajones que los
otros). Se trata de cuatro gruesas columnas, con un par de columnillas adosado a cada
lado, de cuyos capiteles parten en todas direcciones arcos para sostener las bovedas.
Estos capiteles son troncopiramidales, su decoracion es vegetal y en su mayor parte
presentan modelos compositivos repetidos y estereotipados con escasas variantes y poca
calidad, sobre ellos se apoyan unos gruesos cimacios lisos. Moreno menciona que el coro
que estaba a los pies del templo desde el siglo XVI se construy6 a costa de algunos
capiteles® De hecho, en las excavaciones que se realizaron en el interior de la iglesia
entre el 2y el 23 de mayo del afio 2001 se encontraron restos del derrumbe del coro que
permiten constatar tal afirmacion®. Todas las columnas estan dispuestas sobre un alto
basamento comdn de ndcleo cruciforme y z6calo poligonal, con un plinto abiselado en su
parte inferior. De nuevo, las restauraciones han alterado algunos elementos y no todo lo

que se ve en la actualidad es fiable.

4 Se encuentran bastante lejos del refinamiento de las figuras de la fachada: estas cabezas son
desproporcionadas, poco naturales y bastante torpes. Presentan unos rostros gordos y esquematizados con
la frente escasa, peinados con raya en medio, cejas grandes y 0jos almendrados, nariz puntiaguda y barba
formada por diversos mechones.

47 Remito al apartado de las restauraciones contenido en el capitulo V.

4 MORENO Y MORENO, Miguel, Soria turistica y monumental, Soria, 1960, p. 99. Ante estas referencias y
otras (que se veran mas adelante en el capitulo V) he decidido no hacer un estudio de los capiteles
interiores ya que muchos de ellos fueron sustituidos por las alteraciones de la estructura y por las
restauraciones. De todos modos, es evidente que la calidad no corresponde a la de la portada.

49 Los datos corresponden a la UE 305 y 306; y se hallan en el informe inédito de la memoria de la
excavacion realizada por Arquetipo S.C.L, Intervencién arqueoldgica en la iglesia de Santo Domingo (Soria), Soria,
2002, depositado en el Servicio Territorial de Cultura de la Junta de Castilla y Ledn en Soria. Agradezco a la
arquedloga Elena Heras y al jefe del Servicio Pedro Asensio las facilidades mostradas para la consulta de
dicha memoria. Mas adelante retomaré el tema de esta intervencidn pues varios son los datos interesantes
que se pueden constatar a partir de la arqueologia.
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En el segundo par de apoyos exentos, que separa los tramos siguientes (nums. 1.
1y 2), las columnas que sostienen los fajones son dobles y asi resultan haces de catorce
fustes™. Las caracteristicas de las columnas corresponden a las anteriores en esencia, pero
tanto en planta como en alzado se ve que la idea constructiva ha cambiado. De hecho, los
pilares se encuentran desigualmente emplazados respecto a los primeros ya que, al doblar
las columnas de los frentes, el espacio que ocupan es mayor, con lo cual se obliga a que el
arco fajon sea mas amplio en la seccién™. Este cambio podria ser explicado por la
necesidad constructiva que vendria determinada por un crucero: es evidente que ante una
boveda mayor de cierre era obligatoria una superficie mas grande para sustentar los arcos.
Asi, parece que las necesidades de un supuesto crucero romanico condicionaron los
cambios de la planta y el alzado. Ademas, los podios sobre los que se alzan los distintos
conjuntos tampoco son iguales: los haces exentos del primer tramo estan colocados a una
altura desigual del suelo y probablemente este dato indica una diferencia en la
construccion®. De hecho, en la Unica excavacion arqueoldgica de la que existe una
memoria, la de 2001, se realiz6 un sondeo en la capilla noroeste para encontrar: “los
restos de la cimentacion de la planta original romanica [..] y los resultados obtenidos no F 500801
han permitido rescatar ningun elemento estructural del templo original”. De esta manera,
aunque en el resto de la capilla del Santo Cristo sélo se bajé una profundidad de 30 cms,
parece que al no encontrar estructura alguna de los muros de cierre de esta zona, la idea
del crucero en planta quedaria corroborada por estos datos.
El siguiente grupo de pilares (los que separan el nim. 2 del nam. 3) presenta los £ 999993
mismos rasgos que los anteriores, pero al margen de esto, destaca la resolucion del .226—é28 '

engarce con la zona mas cercana al abside. Este tramo recto aparece cubierto con una

50 Seglin Lambert: “son frecuentes las iglesias de pilares complicados, entre ellas las que incluyen parejas de
columnas en los lados de la nave principal. Es un sistema de origen francés, pero que aqui se da tanto en
unos reinos como en otros, en edificios catedralicios (Tarragona, Tudela) o en iglesias del cister”:
LAMBERT, Elie, EI Arte gdtico en Espafia en los siglos XI1y X111, Madrid, 1977 (1931), pp. 101, 103-104, 116-
117, 133. La realidad no parece ser tan simple y, aunque hablaré de este sistema de soporte en el estudio de
la filiacién arquitectonica, me gustaria destacar que ya Bango escribe en un articulo de 1991 acerca de la
necesidad de: “replantear la terminologia “hispanolanguedociana” que, fundamentalmente desde los muy
meritorios y magistrales trabajos de Lambert y Torres Balbas califica la casi totalidad de la segunda mitad
del siglo XI1'y gran parte del XII1”. Este autor considera que respecto a Lérida: “la estructura de soporte es
totalmente romanica”, y en la nota 55 de la p. 35 apunta que: “la doble columna como recurso tecténico o
constructivo ha sido tenida en cuenta tanto en la arquitectura prerromanica como en la romanica™:
BANGO TORVISO, Isidro, “La catedral de Lleida. De la actualizacion de una vieja tipologia templaria,
conservadurismos y manierismos en su fabrica”, enCongrés de la Seu Vella de Lleida, Lérida, 1991, pp. 29-53.
51 Existe la posibilidad de que hubiese estado previsto hacer arcos fajones doblados que no se llegaron a
realizar.

52 En los laterales de ambos haces de columnas se produce una alteracion en la zona de unién con las naves
laterales. Todo parece indicar que en origen estaban exentos.
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boveda de medio cafién (de menor altura que la apuntada central), que se enlaza de

manera peculiar con el resto de la nave mediante un brusco empalme. Esta claro que se
produjo un encuentro forzado entre dos maneras de construir plenamente diferenciadas.
Algunos autores han sefialado que lo que quedaba de la iglesia antigua se unié a la
nueva™. Lo que es visible a simple vista es que entremedio de ambas fabricas, tanto en el
muro norte como en el sur, quedd embutido un fuste que en la actualidad esta cortado
porque segln parece no se pasé a colocar el capitel correspondiente. Cabe pensar que fue
derruida la parte de la nave de la iglesia antigua para enlazar con los tramos nuevos que se
habian construido ya (nims. 1, 1. 1, 2).

En cuanto al resto de los soportes y arcos de la zona del &bside actual (nam. 4), he
decidido no hacer referencia a ellos. En primer lugar, porque no corresponden a la época
medieval, y en segundo lugar porque no esta permitido el acceso (por ser la zona de
oracién de la congregacion de las clarisas), en consecuencia me ha sido imposible
contemplar la arquitectura con detenimiento.

Aunque se debe actuar con cautela, en el interior la silleria de los muros es muy
limpia: los gruesos sillares de piedra estan bien escuadrados y se encuentran tallados de
manera bastante regular. No obstante, hay constancia de que en las sucesivas
restauraciones se llevé a cabo una agresiva limpieza del paramento con lo cual se ha
perdido mucha informacion. Del mismo modo, las bovedas estan bien despiezadas, sus
sillares son mas bien pequefios y las juntas estan cubiertas de modo satisfactorio. De
hecho, en la zona de encuentro de los dos pafios de la boveda apuntada se puede
observar claramente la disminucion del tamafio de la piedra.

Actualmente en el muro norte aparece una ventana y aunque es posible que
tuviera una gemela en la parte del muro sur, si la hubo, ésta fue cegada por los dominicos
al adosar el muro al convento (de todos modos en los sillares no se constata ningun
cambio que pudiera apuntar el cierre de un vano preexistente). Hago alusion a este dato
porque en la iglesia destaca la falta de luz directa a las naves y en realidad la escasa
luminosidad se compensa Unicamente por el vano del roseton. El Gnico hueco que es
visible desde el exterior septentrional corresponde a una ventana que se encuentra
colocada bajo un arco de medio punto doblado con columnas en las jambas y fustes que
soportan unos capiteles con decoracion muy tosca y de escasa calidad. El de la izquierda

del espectador corresponde a un vegetal, mientras que el de la derecha se compone de

53 Al respecto, véase el apartado de las etapas de construccion.
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dos animales fantasticos afrontados que vuelven las cabezas. Desde luego, el estilo no
tiene nada que ver con el de la fachada y no sé hasta qué punto corresponden a los
originales ya que, sin duda, la vidriera del vano es mucho mas tardia*. En cualquier caso,
la ubicacion del hueco, descentrada respecto a las columnas que separan los tramos nams.
1 de 1. 1, resulta muy llamativa y me ha llevado a considerar la posibilidad de que fuera
un muro reutilizado de la iglesia primitiva. Finalmente lo he descartado porque no he
logrado encontrar una explicacion I6gica para conectar este tramo con el de la parte nam.
3 que si es el mas antiguo™; y porque ademas las hiladas del muro norte, desde el interior,
corresponden a la misma disposicion que las del muro oeste, dato que revela un mismo
impulso constructive®. Lamentablemente, la Unica excavacion arqueoldgica que se ha
realizado en el interior estaba condicionada por los trabajos de instalacion de la
calefaccion radiante del templo y no pudo ser totalmente exhaustiva. Bajo el nuevo suelo
que se ha colocado como pavimento seguramente aun quedan suficientes datos como
para poder avanzar mas en el estudio de las fases de construccion.

En el exterior, desde los laterales del frontis es visible (tanto en un extremo como
en el otro) el poco afortunado engarce entre la fachada y el muro exterior de las naves
laterales; ademés, se observa la falta de la moldura del cimacio de los capiteles de las ~ F-208-210
arquerias inferiores asi como la ausencia de continuidad de los resaltes que delimitan el
piso de arcos de arriba. Los contrafuertes adosados al muro norte son posteriores, sin
duda, por la disposicion de los sillares tipica del siglo XVI (aunque la técnica constructiva
es la misma que la fachada). Por debajo de ellos, se aprecia perfectamente el cambio de la
piedra de manera que en el cierre de la nave se ve una tonalidad mas rojiza y una
ejecucion mas torpe que en el crucero, tal diferencia corresponde a dos etapas claramente
distanciadas en el tiempo: la del XII y la del XVI. En la zona de la capilla del norte  F: 22(2)'6203'
contintian los sillares de la nave bajo el afiadido del muro del crucero renacentista; es
decir, no hay engarce entre las piedras que permita concluir que el supuesto muro del

crucero del siglo XI11 se reaprovechd. A mi entender, al tiempo que se construian las tres

54 Concretamente del siglo pasado, en ella aparece un Santo Tomas con una escuadra.

55 Lo Unico que se me ha ocurrido es que la primitiva iglesia tuviera este muro como cierre de un recinto
mas pequefio que nada tendria que ver con el tramo ndm. 3. Asi, las obras de ampliacion a las que
corresponde la fachada se comenzarian por la torre y la cabecera, y una vez levantadas se seguiria por la
entrada. En todo caso, como no tengo datos que lo puedan confirmar, Unicamente lo apunto.

% De todos modos, es posible que el muro inicial fuese mas estrecho y mas tosco por lo que tuvo que ser
recubierto por el nuevo en toda la parte interior. Los empujes de las bdvedas requerian unas paredes
gruesas en las que distribuir los pesos y por ello los sillares coinciden en el interior: todos corresponden a la
etapa del proyecto de la portada.
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naves se realizd un transepto que sobresalia en planta (seguramente algo mas pequefio

que el actual), pero a falta de una excavacion que realice el rebaje de todo el recinto nada

mas puedo afiadir.

-1V. 4. Torre

La maciza torre campanario (num. 5) que complementa el perfil de la iglesia esta
adosada al muro norte del tramo nam. 3. Desde alli se alza con apariencia solemne si se
mira por la calle Santo Tomé, sin embargo desde la fachada casi no se ve y queda relegada
a un segundo término frente a la magnificencia de la portada. La vista del conjunto queda
notablemente afeada por las capillas del XVI.

Tiene planta cuadrada y aparece como una construccion muy robusta con muros
de grueso espesor (este factor puede ser debido a que la parte de fuera encierra el nucleo
inicial ya que el exterior y el interior no se corresponden)”. A pesar de su uniformidad
aparente, es evidente que fue edificada en varias etapas visibles desde la calle y acusadas
dentro. De este modo, la escalera de caracol (que se encuentra a la izquierda de la entrada
y embutida en el muro de la nave), era la que daba acceso al primer campanario. Aun hoy
se pueden ver los arcos cegados del hueco de campanas (no perceptibles desde fuera y
correspondientes en altura al nim. 2). En este piso se conservan los salmeres de una
derruida boveda de cafidn que cerraba esta estancia, tal dato no debe extrafiar ya que es
relativamente frecuente encontrar el primer piso abovedado®. El que la escalera se halle
bajo los huecos cegados del primer campanario remite a la posibilidad de que fuese
posterior a la boveda y el primer acceso fuera de madera. De hecho, no cabe lugar a
dudas pues la salida de la escalera topa directamente con las piedras de lo que queda del
arco. No es posible saber con certeza el momento en que se destruyé esta bdveda, pero
podia haber sido derruida cuando se proyecto elevar el segundo cuerpo de la torre. En el
interior, abajo, existe una aspillera cerrada visible s6lo desde dentro de la torre que parece
corresponder en altura al vano rasgado que se advierte desde el tramo de la nave central

por encima del sepulcro gotico adosado al muro®.

57 En el interior existen ventanas cegadas que no se aprecian desde fuera y una aspillera que no se constata
desde la calle.

%8 En ocasiones este cuerpo bajo se incorporaba al interior de la iglesia como dependencia (sacristia,
almacén, capilla, etc.).

59 Este detalle parece corresponder a un vano de luz. De todos modos, he de destacar que el hueco que se
ve desde la nave no corresponde con el que consta en el interior de la escalera, que estd mas bajo y se
encuentra tapado detras del sepulcro. Lo que parece claro es que estas ventanas responden a la idea de
conceder luz a la escalera, iluminada por estas aspilleras profundas.
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Desde el exterior, la torre consta de dos alturas diferenciadas divididas en dos
tramos por una imposta de billetes continua. El piso de mas abajo cuenta con cuatro altos
arquillos ciegos geminados dispuestos en dos niveles, muy esbeltos, estrechos y F. 207
prolongados. Los inferiores (nim. 1) son de medio punto y los de arriba ligeramente
apuntados, sin ningun adorno a destacar (nim. 2. Este tipo de arcos (nim. 2) no
corresponde con los que se ven en el interior, ya que en esta altura, en cada uno de los F. 204-205
frentes existia un amplio arco de medio punto cegado en la actualidad. Con atencion ain
se puede ver el del lado oeste semioculto por las capillas laterales. Los paramentos que
dan al sur estan tapados por el convento con lo cual no tengo conocimiento de su st
aspecto. Sobre la imposta, que separa este tramo del superior (nim. 3), se ven los huecos
de los cuatro grandes arcos lisos de medio punto que debian albergar el primer
campanario, ahora cegados. Finalmente, en el tramo mas alto (nim. 4) existen cuatro
arcos de medio punto abiertos por los que hoy en dia se ven las campanas. Si uno se fija
en los sillares se puede observar que existia una gran ventana cuadrada que
posteriormente fue tapada para construir los arcos mediante la misma técnica®. EI nicleo
central de la torre mantiene, en mal estado, una reciente escalera de metal que conduce
desde abajo hasta el cuerpo de campanas superior®. F. 204-205

De todo lo dicho, se puede deducir que la torre original sufrié varias alteraciones
en altura y se vio condicionada por el afiadido de las capillas laterales. Marichalar destaca
al respecto que: “la torre, de principios del siglo X1, corresponde a la parte mas antigua F. 231
de la iglesia. Sin embargo, existen indicios que hacen suponer la posibilidad de una
anterior construccién por haberse encontrado restos de cimientos y galerias en el

2. Al margen de la frase mencionada, este autor no afiade nada con lo cual adn

subsuelo
aporta mas sombras a la explicacion de este elemento que tanto condiciona la explicacion

del resto de la iglesia (resulta evidente que se trata de una de las claves para explicar el

60 Posiblemente alli estuvo el reloj que mas tarde se trasladé a la puerta del Postigo. Se sabe que, junto con
la campana, fue un motivo de tensiones cuando se combind la funcién parroquial de Santo Domingo con la
del templo dominico. Actualmente no se puede acceder a esta zona mas alta ya que se halla en muy mal
estado, aparece cerrada y cubierta por una tela metalica que impide la entrada de las palomas.

61 Interiormente esta zona se cubre con un techo de madera compuesto por correas, tablazones, cerchas
con tirantes, pares, tornapuntas, manguetas, cuchillos y pendolones, la teja es arabe. Segin consta en la
intervencion que planed para las cubiertas el arquitecto Francisco de Gracia Soria. En la excavacion de
2001 se llevd a cabo la demolicién de las cubiertas y aleros formados por el entablado de madera y
metalico, ademas de algunas catas en la cubierta que permitieron confirmar ciertos tramos de cubierta
pétrea.

62 MARICHALAR, Amalio de, Romanesque Church of Santo Domingo (Old Parish of Santo Tomé). Art and History,
Madrid, 1972, p. 5.
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desarrollo de la construccidn). Asi, podria haber existido un nucleo central que se amplio
en la base y en la altura.

En realidad, la torre era conveniente para vigilar por encima de la muralla (que
pasaba casi por delante de la fachada, tras el “palacio quemado” de los San Clemente).
Pero se desconoce desde cuando el trazado de la muralla fue el mismo que el aceptado
por casi todos los investigadores para el siglo XII. Es posible que en el primitivo trazado
la torre fuese menos alta porque la cerca inicial de la muralla quedara mas préxima al lado
norte, mas tarde se amplio y la torre se convirtid en un lugar privilegiado desde donde
vigilar méas alla de la puerta del Rosario, por eso probablemente se tuvo que alzar ain
mas®.

En otro orden de cosas, he de destacar que la torre de Santo Domingo no es un
caso aislado ya que éstas abundan en la provincia de Soria (aunque en ocasiones las mas
grandes suelen estar separadas del templo como en San Miguel de San Esteban de
Gormaz)™. De las que existian en la ciudad parece ser que la sensacion de torre-fortaleza
solo se encontraba repetida en la iglesia de San Nicolas, en la de San Gil y en la de San
Pedro. Curiosamente todas se encuentran situadas en una calle cuyo trazado envuelve el
ndcleo central del perimetro de la ciudad®. La torre de San Nicolas se alzaba en el tramo
sur de la iglesia y aln se conserva parte en la actualidad. El piso bajo se cubria con una
boveda de cafién apuntado, mientras el piso medio se articulaba en el exterior con tres
arcos®. Ademas, se supone que existia un tercer cuerpo porque todavia hoy entre sus
restos se conserva una hilada de sillares en la parte superior. En cuanto a la de San Gil,
estaba adosada al muro norte del tramo rectangular que presidia al abside (con la misma
localizacion que en Santo Domingo), pero se derrumbd en parte en 1707 y en la
actualidad su aspecto no corresponde con el que debio de tener en el siglo XII. A pesar
de ello, en el interior también existe una boveda (aunque en este caso de cafion

apuntado). Por su parte, San Pedro tiene hoy una torre a los pies (construida entre 1601 y

63 La muralla pasaria por alguna parte paralela a la actual calle de Santo Tomé por encima de la colina en
direccion a San Pedro (que quedaria también dentro de la muralla). Se puede ver esta hipotesis si se observa
detenidamente la disposicion de las iglesias en los planos que adjunto acerca de la ciudad.

64 Segin Momplet: “aproximadamente un tercio de las iglesias de la region (castellano-leonesa) tienen
torre”: MOMPLET MINGUEZ, Antonio, Arquitectura romanica en Castilla y Leon, Salamanca, 1995, p. 36.

65 Ademas, todas ellas corresponden a lugares que en proyeccion tienen las puertas del siglo X111 delante.
Es posible que si existid una supuesta muralla anterior de perimetro menor, las entradas a la ciudad
estuviesen frente a estos templos. Lamentablemente no poseo datos que permitan corroborar esta idea mas
alla de las conjeturas.

6 En el capitulo siguiente hablaré de la decoracion de arquillos semicirculares iguales a los que se
encuentran en los arcos ciegos de la fachada de Santo Domingo.
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1604) pero se sabe que en 1543 se derrumbd la original junto con el cimborrio de la
iglesia romanica, debido a ello no es posible afiadir nada mas sobre su aspecto. Asi, la
torre de Santo Domingo tiene sus paralelos mas o menos cercanos en la propia Soria.
Fuera de la ciudad destacan las torres de San Miguel de Agreda, Mifio de San
Esteban, San Lorenzo de Yanguas, Peroniel de Campo, San Pedro de Caracena, Arancon,
Renieblas y otras. Son torres que en su mayoria se encuentran adosadas en el muro norte
0 situadas en los pies. La de Santo Domingo parece pertenecer a una tradicion bastante

asentada que cuenta con paralelos entre las iglesias mas importantes de la ciudad.

- IV. 5. Etapas de construccién

Generalmente se suele admitir que el templo no fue acabado segun el proyecto
previsto conforme a la fachada. La nueva construccion se materializo con gran perfeccion
en los pies, se siguié con menor calidad en las naves, posiblemente en el transepto v,
aungue es probable que no se llegara a realizar, en el abside. Por desgracia, desconozco
cuales fueron las diversas circunstancias que impidieron llevar a cabo todo el trazado
porgue no existen mas datos que la propia construccion.

Al margen de la excavacion mas reciente llevada a cabo en el interior hace dos
afos, no existen otras memorias de intervenciones en el suelo y por ello no hay ningun
estudio de la profundidad de la cimentacidn de los pilares, ni de la estructura sobre la que
se asienta la fabrica, ni de los espesores de los muros, etc. Lamentablemente, como he
apuntado, no se han realizado muchas catas y las que se han hecho no han permitido
constatar la existencia de una fabrica precedente en el subsuelo de la actual. A partir de
una investigacion mas exhaustiva sin las limitaciones con las que lamentablemente
cuentan buena parte de las intervenciones arqueologicas (tiempo y dinero), un analisis
estratigrafico completo permitiria profundizar en las secuencias cronoldgicas de las
estructuras. De todos modos, los arquedlogos de Arquetipo concluyen algunos datos £ 800.801
interesantes: “a pesar de no haber contrastado la existencia de restos murarios de la
primitiva iglesia, los resultados obtenidos: la distribucion de las tumbas de lajas, la
presencia de un pozo de agua en el extremo Noroeste, y la tipologia del basamento de los
lienzos Noroeste, Oeste y Suroeste permiten hipotetizar sobre su planta original que
posiblemente fue de una sola nave, con cabecera absidiada y portico corrido al Sur”. A
pesar de la importancia de los resultados obtenidos no comparto estas interpretaciones

por varias cuestiones: en primer lugar, porque las tumbas de lajas a las que hacen
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referencia (UE 108 y 109) tienen una datacién aproximada que se basa en paralelos

tipoldgicos utilizados desde el siglo XII al XV, a mi entender la horquilla temporal es
demasiado extensa como para afirmar que son “altomedievales” tal y como apuntan ellos.
Por otro lado, la presencia del pozo de agua localizado en el sector noroeste de la nave
lateral norte (UE 107) no implica que tuviera que estar en un exterior ya que existen otros
paralelos de pozos que se localizan en las naves tal y como ocurre en la catedral de
Pamplona. Finalmente, las tumbas mencionadas se vinculan a la cimentacion de los
muros UE 102 y UE 302 de manera que en el informe se explica: ‘€l area aparece
delimitada a Sur y Este por el encintado de losas calizas y a Oeste y Norte por una
cimentacion corrida a doble hilada de sillares calizos moldurados y rectangulares de 0. 2
m de grosor, 0. 4 m de anchura y longitud variable. Técnicamente su construccion
recuerda a los bancos corridos de los porticos romanicos y en nuestro caso, se
documenta a lo largo de 10 m longitudinales, paralelos a los lienzos Norte y Sur, asi como
a lo largo de toda la fachada [..] hemos considerado [..] que se trata de un elemento
original de la planta del templo primigenio de Santo Tomé, posiblemente delimitando un
espacio porticado que posteriormente, durante la primera modificacion del siglo X1 pasé
a formar parte de la estructura muraria de los lienzos incluyéndose en el espacio interior”.
A mi juicio, tales sillares no corresponden al templo inicial sino a la proyeccion de los
limites del espacio de la iglesia inicial del XI1I, ademas el hecho de que estén justo en el
mismo perimetro que el recinto actual hace sospechar que se trate de la primitiva planta.
Si se tiene en cuenta la posibilidad de que el templo original fuera de una Unica nave, tal
cimentacion en su conjunto no puede ser la de los muros laterales por su amplitud que no
podria ser cerrada con una Unica bdveda. lgualmente, el hecho de que pudiera existir un
portico en el lado sur no me parece probado: en ese caso la distancia desde el muro norte
de la iglesia hasta el cierre de la galeria en el lado opuesto deberia ser mayor que la actual
nave central, una separacion en un principio demasiado amplia como para admitir una
Unica nave. En cualquier caso hay que tener en cuenta que lo que ha llevado a plantear la
hipotesis del portico sur ha sido la existencia de inhumaciones que en la actualidad
aparecen en el interior de las naves, en este sentido es conveniente apuntar que se han
localizado a lo largo de toda la zona de los pies de la iglesia actual (en el lado norte UE
109y 108, y en el lado sur UE 313-314, 315-316 y 317-318), lo que no permite sostener la
hipbtesis de un portico en el lado meridional. A mi entender estas sepulturas

corresponden a la época en la que ya se consentia enterrar en el interior, por tanto no
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deberian ser consideradas como testimonios de la existencia de la planta original. Lo
cierto es que la excavacion realizada no aporta gran luz acerca de uno los grandes
interrogantes de Santo Domingo: la forma de la planta primitiva. En todo caso, afiade
datos a considerar acerca de la utilizacion de la iglesia como necrépolis moderna, asunto
gue no constituye una prioridad para este estudio.

A pesar de la vaguedad de los datos conocidos existen otras cuestiones que se
pueden apuntar y a partir de la estructura del edificio algunos autores han intentado
esclarecer, de manera somera, el posible proceso de construccion. De todos modos, he de
recordar que en los estudios del conjunto los analisis arquitectonicos a menudo se han
descuidado, y nunca se ha intentado hacer una explicacion exhaustiva del interior. La
mayor parte se limita a constatar lo que parece mas evidente: que no se acabo el proyecto
de ampliacion segln el plan previsto. A pesar de la admision de este dato tan general,
algunas opiniones deben ser resaltadas ya que, de un modo u otro, estimulan a pensar
mas alla de lo evidente. El primer autor que menciona este asunto es Rabal quien
Unicamente dice: “la iglesia manifiesta haber sido construida en cuatro épocas™. Poco
después Ramirez Rojas tampoco hace un analisis concreto y se limita a escribir que:
“anormal se presenta el desarrollo interior bruscamente cortado e interrumpido como si

se hubiera abandonado el plan™®

. Més tarde, Lampérez considera que: “conserva cuatro
tramos de su fabrica primitiva” y en ellos advierte dos construcciones distintas: los tres
primeros de los pies, lo mas completo, y el cuarto), de manera que deduce: ‘la cubierta
carga directamente sobre las bovedas sin estructura de madera [..] acaso la idea del autor
fue la de cubrir la nave mayor con cafién de medio punto igual que las laterales. Como
puede suponerse por la inclinacion de las vertientes de la fachada que no convienen con
las de la actual cubierta, y si con otras mas bajas de caballete, como serian en aquel
supuesto. EI deseo de aminorar el empuje de la ancha béveda central y la moda del arco
apuntado, aconsejaron la adopcion de esta directriz”®. Por otra parte, el libro de Gaya
Nufio, que continua siendo una referencia basica, no afiade ninguna luz acerca del
proceso constructivo. Este autor cree que: “existen tres templos que conforman un plano

hibrido” y hace avanzar la construccion del rosetdn hasta principios del siglo XIII en

67 RABAL, Nicolas, Espafia. Sus monumentos y sus artes. Su naturaleza e historia, Barcelona, 1889, p. 273.

8 RAMIREZ ROJAS, Teodoro, Arquitectura romanica en Soria, Soria, 1894, p. 36.

8 LAMPEREZ Y ROMEA, Vicente, Notas sobre algunos monumentos de la arquitectura cristiana espafiola, en
“Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones”, 1X (1901), pp. 86-87.
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relacion con “su decoracion profusa™. Por su parte, Taracena y Tudela tan solo hacen

referencia a: “los balbuceos constructivos del interior” y consideran respecto al roseton
que: “las columnas que encuadran la parte inferior y la cenefa, a manera de alfiz curvo [..]
delatan la época de transicion a la que pertenece este templo™. En este sentido, Jiménez
Gonzalo va mas alla y afirma que: “el roseton fue terminado bien entrado el siglo XII1'y

podria formar parte dignamente de cualquier catedral gdtica™

. Con el proposito de
explicar el asunto, Momplet opina que: “la obra se inicié por los pies, concluyéndose sélo
parte de las tres naves y de la fachada occidental, ademas de una torre, probablemente sin
rematar retranqueada en el lado norte [..] sin duda el plan original incluiria una cabecera

triple y probablemente un crucero, todo ello abovedado™”

. Mis valoraciones, en general,
coinciden con las de Rodriguez Montafiés, quien explica: “del analisis arquitectonico se
desprende la existencia de dos campafias romanicas, no muy alejadas en el tiempo. Del
primitivo planteamiento nos resta un tramo de la nave, que actualmente antecede al
transepto [..] asi como la torre [..] en planta debié pues en origen concebirse como un
modesto edificio de nave Unica [..] y torre adosada al norte [..] la nave de este edificio
posiblemente de mediados del siglo XII [..] el nuevo proyecto planteé entonces una
iglesia de tres naves [..] parece indicar que este espacio se concibié como un crucero,
quiza sin transepto destacado en planta [..] parén que provoca enlazar las dos partes™.
Aungue estoy de acuerdo con la idea del transepto, creo que si se marcé en planta: en
primer lugar, por las evidencias constructivas de los arcos (mas anchos y mas altos) y, en
segundo lugar, por la ausencia del muro de la nave norte tanto en la cata A como en los
sondeos 1y 11 realizados por Arquetipo en la capilla del Santo Cristo™. En cualquier caso,
no participo de la idea de Rodriguez Montafiés de que: “la nueva fabrica se concluyd
verosimilmente en los inicios del siglo X111, A mi entender, las dataciones que admiten

el siglo X111 para las obras resultan ser algo exageradas.

0 GAYA NUNO, Juan Antonio, E| roménico en la provincia de Soria, Madrid, 1946, pp. 129-143.
TTARACENA, Blasy TUDELA, José, Guia artistica de Soria y de su provincia, Madrid, 1962, p. 124.

2 JIMENEZ GONZALO, Carmelo, Santo Domingo. Iglesia y monasterio, Soria, 1985.

3 MOMPLET MINGUEZ, Antonio, Arquitectura romanica en Castilla y Leén, Salamanca, 1995, p. 65.

74 \VVAA, El arte romanico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, pp. 63-64.

75 De todos maodos, la delimitacion de estos sondeos en sentido norte-sur en un perimetro de 2 por 1 m no
permite realizar conclusiones tajantes, de la misma manera, la cata A estaba condicionada por un médulo de
2. 2 m de longitud por 1. 1 m de ancho. Es posible que el supuesto muro que no se encontrd estuviera
localizado un poco mas al norte de las inhumaciones en fosa de época moderna que se hallaron en este
sector.

7 |Ibidem, p. 61.



UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI

LA PORTADA DE SANTO DOMINGO DE SORIA. ESTUDIO FORMAL E ICONOGRAFICO
Autora: Esther Lozano Lépez

ISBN: 84-689-3812-2 / DL: T.1095-2005

-1IV. ARQUITECTURA | 119

Parece admitido por todos que hubo una iglesia primitiva que se quiso sustituir
con una nueva mas grande, la cuestion es intentar concretar cuéles pudieron ser las fases
de construccion. Si se tienen en cuenta multitud de detalles se puede constatar que
existieron algunos titubeos que remiten a diferentes actuaciones.

Casi con seguridad, la nueva iglesia se comenzd por los pies y se avanzd,
envolviendo primero, y luego derruyendo todo lo que se encontraba de antiguo”. Al
principio, seguramente el trabajo no fue nada dificil, pero los principales problemas
surgieron a medida que se adelantaban las obras. Considero que lo mas légico es que el
prototipo de Santo Domingo fuese una iglesia con crucero al que se le articulé un abside
0 un remate cuadrado (esta teoria parece la mas factible puesto que la torre dificultaria la
realizacion de més de una cabecera)®. Aunque hay constancia de que en San Juan de
Duero, San Polo, Almazan, Guijosa y San Miguel de Parapescuez existieron cabeceras
rectangulares, y se sabe que en el gético, segun afirma Martinez Frias, hubo en Soria
treinta y ocho iglesias con nave unica y cabecera rectangular, como existe mas cantidad de
ejemplos con la cabecera semicircular me inclino por esta opcion.

El analisis del monumento permite observar las fases de la construccion, pero la
carencia de datos historicos hace imposible fijar una cronologia exacta. Nada se sabe
sobre la forma del templo inicial sobre el que se asienta Santo Domingo, sin embargo, es
posible especular con las tipologias mas frecuentes. Asi, es probable que fuese una iglesia
de una sola nave con torre en el muro norte, con un tramo recto y un abside semicircular.
De esta manera, resulta factible que los sillares que los arquedlogos de Arquetipo
interpretan como correspondientes al templo primitivo fuesen los de la zarpa de
cimentacion del nuevo edificio tardorromanico. Probablemente se empezé a levantar el
muro de la fachada por la izquierda y se avanzd hacia el otro lado (en la parte del
paramento que corresponde al sector occidental de la fachada, es donde la decoracion del
cimacio esta mas cuidada y donde los arcos ciegos se encuentran mejor realizados)”. De
este modo, se debio de edificar hasta la altura del collarino de los capiteles de la arqueria
inferior (este hecho es visible si se observan directa y detenidamente los sillares, que

coinciden en la misma hilada y presentan unas dimensiones menores que el resto.

77 La ciudad de Soria no parece que tuviera el peso suficiente como para permitir el sostenimiento de
artistas y canteros fijos, por ello lo mas légico es que se tratase de una cuadrilla que se desplazaba de un
lugar a otro. De este modo, resulta muy posible que quienes se ocuparon del interior no fuesen los mismos
que habian realizado el exterior. Las diferencias de calidad en las esculturas parecen corroborar esta idea.

78 Sin embargo, también es posible que se hubiese pensado derruir la torre, si se cuenta con su desaparicion
se podria haber pensado en una planta con crucero y tres absides.
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Seguramente, una vez realizados los capiteles se procedio a su colocacion y después, se

realizaron los arcos ciegos: de nuevo se puede ver que estdn mejor resueltos los de la
izquierda (de hecho, la Gltima pareja del lado derecho esta “sin acabar de rematar”).
Llegados a esta altura, posiblemente se acometio la tarea de poner en pie el cuerpo
avanzado de la portada®.

Ciertos aspectos apuntan a que la obra tuvo que ser finalizada con relativa
rapidez: como he destacado, la calidad de la zona norte es mayor que la del sur; asimismo,
en la parte meridional falta el friso del montante de la jamba (que creo nunca llego a
esculpirse), hay una dovela sin acabar de ser realizada (A Il 11), se rompe la concepcion
unitaria con la colocacion en sentido vertical de otra dovela en la tercera arquivolta (A 111
12), el cimacio de la parte de la derecha de la portada (Ci 5) tiene una dimension diferente
al de enfrente (Ci 6) y falta la decoracion en la linea de imposta de los arcos de la derecha,
entre otras cuestiones. Estos detalles del primer piso exterior (Cf I) me llevan a
considerar una posible relacion con las prisas y titubeos visibles en el abandono del
proyecto arquitectonico del interior. Es decir, seguramente ocurrié algo que hizo que la
calidad disminuyese y parece factible admitir que los maestros principales ya no estaban
en Soria. De este modo, mi idea es que las obras se avanzaron en el sentido de las agujas
del reloj hasta una altura determinada y luego se retomaron. Mientras tanto, seguramente
se realizaban los capiteles (algunos se podian ir colocando) y se esculpian las dovelas. Lo
que creo es que no se avanzd de manera acelerada en el interior pues la magnitud de la
portada requeria bastante esfuerzo.

Por el contrario, es posible que en el interior las obras se llevasen a cabo desde la
parte sur. Asi, las medidas de los lados del poligono del podio de los capiteles que
sustentan los arcos de la nave de la Epistola son bastante coincidentes (74 cm y 113 cm
en alternancia), sin embargo en el haz de la nave del Evangelio se producen mas
variaciones (77 cm que alternan con 118 cm y 79 que se compaginan con 120 cm). De
esta manera, en la parte de las columnas exentas de la derecha del siguiente tramo
coinciden ain menos (118 cm con 121 cm y 113 cm). Para finalizar, las columnas de la
izquierda no presentan ninguna dimensién coincidente (76 cm, 122 cm, 127 cm, 119 cm,

75 cm etc. ). Por otro lado, también son destacables las alturas diferentes de los podios:

7 No obstante, las restauraciones retocaron algunos elementos de esta zona. Véase el capitulo V.
8 En cuanto a ella, remito al apartado del estilo, capitulo XV, ya que hablo del posible montaje de las
arquivoltas.
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56 cm en el primer tramo, y alrededor de 79 cm en el segundo haz de columnas®. Asi, el

primer haz de columnas de la derecha es el que mejor se realizo, parece probable que se

copiara en la izquierda y ya en el siguiente se cambid la concepcion del soporte tanto en la

articulacion del pilar como en las dimensiones. En consecuencia, por dentro se construyé

desde el lado sur hasta el opuesto, y en altura se llegd hasta el fuste de las columnas en la

zona de debajo de los capiteles. De esta manera, es muy posible que los arcos no se

cerrasen en un primer momento. Seguramente se empezé a finalizar el perimetro del

templo a poca altura, se hizo el haz de columnas de la derecha y luego el opuesto, méas

tarde, cuando el exterior estaba bastante avanzado se edificé en altura hasta el segundo

piso de arcos ciegos. Es posible que los capiteles del interior aun no se hubiesen hecho en

el momento en el que se trabajaba en la fachada (digo esto porque la diferencia de F 214225
gjecucion, planteamiento y estilo es notable en relacion con los de la portada). Lo que esta 740
claro es que este nuevo taller de escultura que actu6 en el interior no tenia mucho que ver
con el del exterior (de todos modos, como he destacado, en la restauracién de 1917 se
llevaron a cabo varias intervenciones en el interior y desconozco qué capiteles pudieron
ser afectados por los cambios)®.

En el interior del muro oeste la cuarta hilada de sillares bajo el roseton parece
indicar que a partir de ella hubo una nueva etapa de construccion del templo y existié un
cambio, quiza correspondiente al final de la etapa inicial de cierre de muros; esta hilada F. 212,229
exteriormente coincide con el tejadillo que remata la portada. No obstante, apunto la
posibilidad de que esta diferencia en los sillares pudiera ser debida Unicamente a la
destruccion del coro alto que podria tener alli la base de su asiento: cuando se demolio se
cambiaron algunas piezas. En las naves laterales, desde el muro del hastial, se pueden ver
dos sencillos vanos de aspillera colocados por encima del nivel de los arcos superiores.

No creo que fuesen previstos en el plan original ya que, en principio carecen de utilidad y

tampoco estan colocados de manera simétrica, factor que extrafia dada la total simetria

81 Estas medidas de los podios pueden corresponder a la restauracion de 1917 y no tener exactitud respecto
a la construccién primitiva. Ademas, fueron tomadas antes de la restauracion de 2001 a partir del suelo de
brea inexistente en la actualidad. No hay manera de saber donde estaba el paramento primitivo de todo el F. 800-801
templo pues en la excavacion mas reciente no se rebajé mas alla de los 30 cms. Aln asi, en la UE 310 se
encontrdé un pavimento compuesto por cuatro losas de caliza rectangulares, de tamafio variable, unidas a
seco. Tal hallazgo se dispone continuo, pero fragmentado, en el sector Noroeste de la cata B, ocupa 1 my
es, sin duda, el pavimento original del templo romanico. La falta de mas datos hace imposible precisar mas
acerca de esta interesante cuestion.

82 He tratado de averiguar qué es exactamente lo que se hizo en aquellos afios, pero ya que no se realizd
ninguna memoria de la actuacion, esta tarea es sumamente dificil. Remito al capitulo siguiente para conocer
mas datos sobre esta y otras intervenciones.
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del conjunto. De hecho, desde fuera se ve que en el lado sur la ventana es ligeramente
mas pequefia y recorta las piedras de alrededor, parece haber sido realizada en un
segundo momento y con seguridad no corresponde a la fachada original (en las
fotografias de diferentes épocas se constata este detalle). Asi, creo que estos vanos fueron
realizados para iluminar el coro alto construido por los dominicos y ampliado por las
clarisas y, desde luego, no estuvieron previstos en origen®,

Todo esto es lo que corresponderia a la primera etapa de construccién, en ella se
realizo la fachada y el primer tramo del interior sin cerrar en altura (no todo el nam. 1 del
plano, sino la primera parte, seguramente hasta la zona mas proxima a los pies de los
capiteles del segundo haz exento)®. A mi entender, a pesar de las pequefias diferencias de
ejecucion, el conjunto de la fachada pertenece a una misma fase de construccion.
Posiblemente no se edificé a la vez hacia arriba sino mediante los momentos que he
intentado desgranar (los mechinales que se conservan en la actualidad corroboran la falta
de simetria entre los dos lados de la fachada). No creo que el roseton fuese realizado con
mas posterioridad que la que le toca por el sometimiento a las necesidades constructivas y
avanzarlo hasta el siglo X111 me parece muy poco justificado.

Es posible que poco después se introdujeran nuevos criterios sobre el
abovedamiento y se creara un nuevo tipo de pilar de catorce fustes, pero lo mas probable
es que el cambio se debiese a la necesidad de soportar mas peso (seguramente se planed
un cimborrio sobre el crucero que finalmente no se acometid). Fue el momento en el que
se cerraron los espacios, la fachada ya habia sido acabada y se debia de avanzar en el
interior con mas impetu. El propio rosetén se presenta, desde dentro, embutido en el
arco apuntado de la nave central y la curvatura parece colocada de forma un tanto
forzada. Probablemente la ejecucion de la rosca exterior del roseton y su montaje tuvo
lugar antes del cierre de las bdvedas. El hecho de que los arcos fajones presenten la clave
seccionada por la moldura que recorre toda la nave central, puede indicar que en un
principio se habia pensado en hacer mas alto el espacio, factor que se ve corroborado por
el detalle del arco que enmarca el roseton. Probablemente se abandond la idea inicial y se
decidid, al final, rematar el templo con soluciones que ya se habian experimentado con

anterioridad. El cambio es evidente: el espacio que ocupan los gruesos pilares es

8 Como he dicho, hoy dia el coro ya no esta ya que fue desmontado en la restauracion de 1917.

84 Digo esto porque la altura de las columnas del lado oeste es igual a las del primer tramo, mientras que las
del lado opuesto estan situadas a menor distancia del suelo. Esto indica también un cambio o una prevision
diferente.
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considerable y todo apunta a que fue pensado para sustentar un mayor peso y una mayor
altura de las naves, asimismo los haces de columnas que actualmente se encuentran
alterados por las capillas laterales indican una transformacion en su estructura. Debido al
abandono del proyecto original, el resultado del cierre actual del conjunto de la obra es un
tanto pesado, y a mi juicio las modificaciones mencionadas no se pueden explicar mas
que por una necesidad estructural: un cimborrio planeado en planta y finalmente no
realizado en altura.
Llegados a este punto, debo destacar que en el paso de la zona nium. 2 a la nim. 3 E 296.228
es donde surgen mas dudas. En el tercer conjunto de columnas se produjo un cambio
notable que remite a dos construcciones diferenciadas que se unieron a partir de un
entronque torpe. En ambos lados, la columna que se ha quedado sin capitel queda entre
la mas baja, posiblemente mas antigua, y el resto, de modo que podria pensar que los
maestros quisieron realizar en un principio un pilar exento (es factible que se hubiera
querido derruir este tramo de la nave, pero la idea se abandond). Esta parte, justo anterior
a la zona reservada al coro de las clarisas actual, estd cubierta con una boveda de medio
cafidén delimitada por un arco fajon doblado (similar en estructura al de los arcos
formeros). De hecho, la forma que presentan los capiteles de las naves parece estar
concebida para recibir arcos doblados, tanto los fajones como los formeros, aunque s6lo
estan doblados los formeros. En realidad, la solucion de los soportes no corresponde a la
formula de los abovedamientos. Probablemente la dindmica constructiva alterd la
estructura inicial, pero las causas de tal cambio resultan por el momento imposibles de
determinar.
Finalmente, aunque no tengo datos que permitan corroborar esta teoria, es
posible que se llegara a construir un nuevo abside de acuerdo con el proyecto de la
portada. Resulta poco adecuado admitir que desde la mitad del siglo XI1, pasando por el
momento de las obras de la fachada y el interior, hasta su derrumbe en el siglo XVI se
mantuviera el abside primitivo del primer templo romanico. Evidentemente, la capilla
mayor primitiva desmereceria ante el esplendor de la fachada, y ademas debia de ser muy
pequefa y relativamente pobre. Me cuesta creer que se quedara casi cuatrocientos afios
sin tocar (sobre todo si se tiene en cuenta la calidad de la escultura de la portada). Dejo en

el aire la posibilidad de que el taller de la fachada trabajase en el nuevo abside
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tardorromanico, que serfa el que se sustituyd, mientras otros realizaban el interior®. En

consecuencia, el tramo de la nave unica del templo inicial se conservo por la torre.

La propuesta inicial que correspondia al proyecto de la fachada bien pudo ser la
construccién de una iglesia de tres absides, con el central mas grande que destacara sobre
el resto y un crucero: en tal caso habrian previsto destruir la torre (pues es evidente que
era un estorbo). Sin embargo, nunca se llegd a concluir el proyecto primitivo y el recinto
quedo cerrado con un unico abside, tipologia que resulto ser la propia de algunas iglesias
de tres naves y capilla mayor como las de Almazan o Caltojar. De este modo, se mantuvo
una parte de la estructura del templo mas antiguo (que se sabe existia en 1148), pero se
cambiaron los pies, las naves y, a lo mejor, la cabecera (si se pudo o no llegar a sustituir el
abside es algo que no puedo precisar sin un estudio arqueologico exhaustivo).

Finalmente, es importante destacar que en cuanto a los factores que pudieron
impedir la realizacién del plan tardorromanico previsto en origen, la verdad es que no
existe ninguna base fiable®. En cualquier caso, en el templo actual existen dos etapas
principales que difieren en la concepcion de la estructura pero que seguramente no se
distanciaron mucho en el tiempo: lo que queda de la zona mas antigua corresponde a las
partes numeradas como 3y 5, y del proyecto tardorromanico sobreviven los sectores 1, 1.
1y 2%,

La iglesia de Santo Domingo revela una dinamica de transformacion y ampliacion
propia de muchas iglesias contemporaneas, pero un analisis detenido permite comprobar
también la modificacion del proyecto original: a pesar de la aparente homogeneidad no
hay duda de que los constructores se replantearon las caracteristicas técnicas y alteraron la

estética del edificio.

85 Lamentablemente no conozco la existencia de restos escult6ricos que pudiesen avalar esta idea, y desde
luego no se han realizado excavaciones arqueoldgicas en esa parte.

8 Asi, es posible que cuestiones monetarias no permitieran finalizar la obra, también es factible el
abandono del plan de los miembros del taller por desavenencias con los promotores, del mismo modo es
probable algin tipo de enfermedad que mermara la “plantilla” disponible (aunque no tengo constancia de
ninguna plaga que afecte la ciudad en estos afios). En esta linea es también aceptable que en cualquier
ataque a la ciudad fuese destruida parte de la obra (por ejemplo, se sabe que hubo un ataque de Sancho VII
de Navarra en 1196, aunque desconozco el alcance que tuvo y parece que fue en fechas mas tardias que las
que corresponden a la construccién de la iglesia). De todos modos, ninguna de estas ideas se basa en
documentos que permitan afirmar las hipotesis y el problema permanece sin poder ser justificado.

87 En el conjunto del templo existen mas detalles tardios de actuaciones posteriores, rupturas que se
aprecian a simple vista con una importancia muy relativa en la explicacion de la obra tardorromanico.
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- 1V. 6. Filiacion arquitectonica

Las dudas que plantean las fases de construccién enmascaran un proyecto que se
presenta con un resultado bastante consecuente en su interior.

Respecto a la planta inicial anterior a 1148, Santo Domingo debi6 de ser una e asd6
iglesia de una nave con torre adosada al muro norte, un tramo recto desarrollado y un o
abside semicircular. Una tipologia que se encuentra en la propia ciudad de Soria, con
diferente ubicacion de la torre, en San Juan de la Rabanera y San Nicolas, de manera que
parece muy posible que hubiesen otros templos de una sola nave precedida de un tramo
rectangular®. En realidad, se trataba de la manera mas frecuente de construir edificios
modestos ya que su pequefio coste era basico para comunidades con pocas necesidades:
la cubierta podia constar de una boveda o simplemente estar cerrada por una techumbre
de madera®. Este tipo de iglesias se encuentra en toda la zona estudiada: San Miguel de
Fuentiduefia, Pecharroman, Carcedo de Bureba, Jaramillo de la Fuente, etc®. En Santo
Domingo se cubri6 el tramo del ante-abside con bdveda de medio cafién, segin apunta
Momplet “cuando un tramo recto precede a los absides éstos se cubren con béveda de
cafion”*. Aunque no se puede afirmar con seguridad en qué consistia el resto del templo
original, pues no ha quedado nada de él, lo mas factible es que estuviese abovedado.

En cualquier caso, el proyecto de transformacion de esta iglesia por una nueva de
tres naves revela un interés por superar la construccion anterior. El resultado fue fruto de
un empefio constructivo marcado por el intento de destacar en la ciudad. Tan sélo tengo F. 41-42
constancia de que existieron plantas de tres naves en San Gil y San Pedro (rasgo que
permite resaltar el valor de Santo Domingo). Aunque hoy nada queda del interior de la
colegiata, parece ser que contaba con un crucero y una torre. La importancia y
envergadura de la colegiata de San Pedro hacen factible que la tipologia de Santo
Domingo se inspirara en ella. Sin embargo, mas semejanzas existen con San Gil,
parroquia que destacaba en el Censo de 1270 por ser una de las que albergaba méas

poblacion, ademas “su importancia y prestigio fue tal que al menos en dos ocasiones en

Ocurre, por ejemplo, en el engarce de la capilla lateral de la Epistola con las naves: en el lado de la pared se
rompié el muro y se colocd un arco nuevo sobre el que se situd un escudo (que no se llegé a tallar).

8 De hecho, algunas descripciones de las parroquias censadas en 1270 parecen indicar que el tipo mas
comun era el de una sola nave (pero sin torre).

8 Momplet afirma que “sdlo algo menos de la mitad de las iglesias romanicas castellano-leonesas tienen sus
naves abovedadas”: MOMPLET MINGUEZ, Antonio, Arquitectura roménica en Castilla y Leon, Salamanca,
1995, p. 25.

% No resulta clarificador establecer mas paralelos, pues se trata de una tipologia muy habitual.

91 MOMPLET MINGUEZ, Antonio, Arquitectura romanica en Castilla y Leén, Salamanca, 1995, p. 23.



F. 56

UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI

LA PORTADA DE SANTO DOMINGO DE SORIA. ESTUDIO FORMAL E ICONOGRAFICO
Autora: Esther Lozano Lépez

ISBN: 84-689-3812-2 / DL: T.1095-2005

126

1523y 1580, detent? la dignidad de iglesia colegia

I’*2, En planta, presenta tres naves (con

la central més ancha) que forman tres tramos de igual tamafio. La disposicion de los
elementos en el plano es la misma que en Santo Domingo (excepto en las dimensiones ya
que en Santo Tomé el espacio numerado como 1 es rectangular en sus dos tramos).
Ademas también cuenta con una torre colocada en el flanco norte (muy semejante si no
fuera por la localizacion de la entrada y porque el espacio interior es menor). Sin
embargo, lo que cambia notablemente es la estructura de los pilares (que en San Gil
resultan ser sencillos), y la manera de cubrir las naves (mediante madera). Por otro lado,
tampoco los restos de escultura parecen haber sido de buena calidad. Esto induce a
pensar que ambas iglesias siguieron casi la misma tipologia, pero Santo Domingo resultd
mas completa en su desarrollo y mas rica en la realizacion (es probable que las dos
tuvieran bastante que ver con el proyecto de San Pedro)®.

De todos modos, no voy a detenerme mucho en este tipo de planta ya que tres
naves son habituales en la Peninsula y por eso esta estructura arquitectonica no supone
un hecho aislado. En general, se encuentra sobre todo en dos tipos de iglesias, las
monasticas (que deben albergar comunidades amplias) y las urbanas, cuyos modelos se
encuentran desde el siglo XI. Pero existen ejemplos que permiten acotar las filiaciones y
en este sentido, resultan significativas las palabras de Bango sobre el primer templo de
Silos: “constaba de tres naves de dos tramos y una cabecera de tres absides semicirculares
precedidos de un tramo recto. Tanto la nave central como su abside correspondiente eran
claramente mas anchos que sus colaterales. Por su forma los especialistas no han dudado
en identificarla como un modelo tipolégico muy caracteristico de la arquitectura de
romanico pleno hispano del Gltimo tercio del siglo X11”*. Como se ve, excepto en cuanto
a la cabecera y la carencia de crucero, el tipo resulta muy similar. De hecho, si se tiene en
cuenta que en Santo Domingo la cabecera viene determinada por la torre, y que no hay
posibilidad de afirmar con seguridad si el crucero finalmente se marcé en planta, todo

encaja en esta tradicion arquitectonica. Ademas, existen mas puntos de contacto y Bango

92 VVVAA, El arte romanico en la ciudad de Soria, Aguilar de Campoo, 2001, p. 139.

93 A pesar de los posibles contactos en la planta, el taller escultdrico que trabaja en Santo Domingo no
coincide en casi nada con el de San Pedro (como trataré de demostrar en la tercera parte de este estudio).
Es posible que en la arquitectura de Santo Domingo se estuviera copiando una tipologia bastante frecuente,
que se conocia al margen de la concatedral. El devenir del taller escultérico muestra el desplazamiento de
los artistas, por ello creo que las conexiones estilisticas con el Burgo de Osma y Silos pueden revelar mas
luces acerca los posibles modelos arquitecténicos.

9% BANGO TORVISO, Isidro, “La iglesia antigua de Silos: del prerromanico al romanico pleno”, en El
Romanico en Silos. IX Centenario de la consagracion de la Iglesia y el claustro. 1088-1988, Silos, 1990 (1988), p. 352.
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destaca acerca de Silos: “desde el punto de vista arquitectonico lo mas caracteristico y
sorprendente de esta ampliacion es la disposicion de los soportes con dobles columnas en
sus frentes. Se trata del unico edificio espafiol del romanico pleno que ha sido totalmente
resuelto con este tipo de apeo; su rareza es tan s6lo compartida, por lo que yo conozco,
por el piso superior de Saint-Benoit-sur-Loire y algunas iglesias de cronologia

problematica de la Ruerge”™®

. Como vya he resaltado antes, Torres Balbas, que estudié de
manera sistematica el problema de este tipo de soporte, lleg6 a la conclusion de que la
escuela fue de origen francés, aunque tuvo un desarrollo sistematico en Espafia, segun él
las obras: “corresponden a la introduccion de las bovedas de ojivas en nuestro pais,

7% Asi, sus

donde comienzan a cubrir edificios cuyas restantes formas son alin romanicas
dataciones se sitan en torno a finales del siglo XII y principios del XI11. En su articulo
apunta un dato de gran interés y concretamente dice: “el Unico ejemplo del que tengo
noticia, en iglesias de tres naves, se da en la pequefia de Santo Tomé [...] los pilares tienen
dobles columnas para los arcos perpiafios que no llegaron a voltearse, flanqueadas por
otras para su dobladura [...] el pilar, que descansa sobre un plinto o z6calo octogonal,
tiene, pues catorce columnas que le envuelven por completo, fortaleza extremada para el
reducido ancho y alto de las naves [...] casi todos los edificios de este grupo se cubren
con bovedas nervadas y de ojivas [...] los dos uUnicos edificios cubiertos con bovedas
romanicas son Santo Tomé y Tamarite de Litera [...] caso de arcaismo como obra de

maestros locales’™

. Torres Balbas considera la iglesia de Tamarite de Litera como
consecuencia de Tarragona, y sobre Santo Domingo explica: “la pequefia iglesia de Santo
Tomé parece réplica hecha por canteros locales de un monumento desaparecido de
mayor importancia y perfeccion. Sus pilares, rodeados por completo de columnas revelan
época avanzada, a pesar del abovedamiento romanico”®. Lo cierto es que no aclara nada
en cuanto al posible modelo de la iglesia soriana, con lo que resulta necesario buscar mas.
Sobre este asunto Bango destaca que en los ejemplos de Jaca, San Martin de Fromista,
San Pedro de Arlanza y San Pedro de Teverga “por la diversidad diferente de los lugares
que ocupan las dobles columnas, asi como por la falta de continuidad constructiva en su

correspondencia arquitectonica, se aprecia claramente que su empleo es una simple

% |bidem, p. 352.

% TORRES BALBAS, Leopoldo, Iglesias con columnas gemelas en sus pilares, en “Archivo Espafiol de Arte”, 76
(1946), p. 282.

97 Ibidem, pp. 286, 300.

% Ibidem, p. 312.
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coyuntura de acomodarse a una moda estilistico-arquitectonica muy fugaz”®. Si se admite
que a finales del siglo XI ya es posible que existiera esta moda, no resulta descabellado
suponer que se debid de utilizar en mas lugares antes de la eclosion de finales del siglo
XI1. Es posible que Silos fuese uno de los puntos de difusion de este tipo de solucion y si
se acepta sin dudar la influencia de su escultura no es atrevido pensar que sucediese algo
similar en cuanto a la arquitectura. En este sentido, nada se sabe de la desaparecida
catedral de Burgo de Osma, pero si, tal y como trataré de demostrar, es cierto que su
escultura revela un vinculo muy profundo con Silos, también es probable que su
arquitectura se basara en el cenobio burgalés, de tal manera Soria seria un eslab6n mas de
esta secuencia.

En cuanto al alzado, las dos naves laterales, mas bajas que la central, sirven de
descarga de los empujes de ésta, y en la actualidad estan cubiertas con bovedas de medio
cafion de ejes paralelos. Si se tienen en cuenta los soportes, es posible que en principio se
hubiese propuesto el cierre de la central con otra de medio cafion tal y como sucede en
San Martin de Fromista, San Pedro el Viejo de Huesca, Santa Maria del Sar y otras. Sin
embargo, al final se realizo el cierre de la nave central con cafién apuntado y se construyo
una cubierta general para todas (gracias a las intervenciones mas recientes, se sabe era
pétrea). No existen ventanas en la nave central por encima de los arcos formeros y
seguramente no se aplicé esta solucion por la dificultad técnica que implicaba.

Asi, existen paralelos parciales a tener en cuenta para destacar que la arquitectura
de Santo Domingo pertenece, en general, a una tradicion estable que se mantuvo a lo
largo del siglo XI1 y de la que se han perdido los ejemplos mas significativos y cercanos
(posiblemente San Pedro de Soria, Burgo de Osma, Silos, etc.). Frente a la escasa
innovacion en cuanto a la planta y los alzados, lo que realmente parece suponer una
“novedad” de gran importancia es la fachada de la iglesia. Muchos autores creen que el
modelo fue foraneo y de procedencia francesa, concretamente aquitano. Sin embargo,
como he tratado de destacar, la empresa arquitectonica es netamente castellana y la
tradicion escultorica, como demostraré, se inscribe también en las coordenadas
territoriales de los reinos hispanos. Posiblemente, en la misma linea que el interior, la
tipologia del frontispicio no debi6 de ser un hecho aislado en la Peninsula (en el siguiente

capitulo trataré de aclarar esta cuestion).

9 BANGO TORVISO, Isidro, “La iglesia antigua de Silos: del prerromanico al romanico pleno”, en El
Romanico en Silos. IX Centenario de la consagracion de la Iglesia y el claustro. 1088-1988, Silos, 1990 (1988), p. 353.
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Volviendo a la problematica de los inicios de la construccion, es necesario
destacar que no hay duda alguna de que fue durante el largo reinado de Alfonso VIII
cuando se deben situar los comienzos de esta obra tardorroméanica. De hecho, las fechas
de 1158 a 1214 que corresponden al reinado del monarca castellano son lo
suficientemente amplias como para afirmar que dentro de ese periodo se construyé Santo
Domingo. No me parece adecuado adelantar a la primera mitad del siglo la realizacion de
la obra, pues los paralelos de la tipologia arquitectonica del interior revelan que la
tradicion constructiva en la que se baso, se mantuvo durante décadas y fue relativamente
frecuente en la segunda mitad del siglo.

Como he apuntado, los multiples problemas que plantea esta obra derivan de la
escasa documentacion que existe: en ningln momento se menciona implicitamente a los
monarcas, Y no queda nada de los contratos de obras, fundacion, acuerdos con los
artistas, etc. Por ello, la cronologia depende en gran medida de los aspectos artisticos
como la vinculacion estilistica de la escultura, los paralelos iconograficos y las relaciones
de la tipologia arquitectonica que, debido a las peculiaridades de la fachada, delimitaran

mas la datacion que la planta y el alzado.

- IV. 7. Conclusiones

La interpretacion arquitectonica que he propuesto sirve para establecer una
secuencia constructiva con las limitaciones propias que supone la falta de otras fuentes.
Mi idea es que tras algunos afios de uso de la antigua iglesia (seguramente de una Unica
nave, presbiterio acusado, abside semicircular y torre), se decidid ampliar el templo a
propuesta de alguien con recursos econémicos suficientes como para emprender este
proyecto y con las ideas muy claras. No creo que existieran varias campafas en la
ampliacion ya que el interior revela un plan previo ordenado que no destac6 precisamente
por su innovacion respecto a la definicion tipoldgica de los templos més importantes del
territorio soriano. Por las caracteristicas del edificio actual me inclino a pensar que existio
un crucero marcado en planta y supongo que sobre el transepto tardorromanico se
realizaron las capillas actuales: los indicios constructivos asi parecen demostrarlo y la
tipologia de una iglesia de tres naves con crucero respondia a una tradicion relativamente
habitual. Probablemente se amplié la cabecera de la parroquia original ya que la torre
impedia la realizacion de mas de un abside y condicionaba completamente el nuevo

plano.
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Asi las cosas, existian paralelos en las plantas de la iglesia de San Pedro de Soria 'y
también resulta factible que la derruida catedral del Burgo de Osma presentara un tipo
cercano. En cualquier caso, la arquitectura de Santo Domingo responde a una tradicion
constructiva hispana. Aungue hoy por hoy no es posible fijar unas fechas precisas para la
arquitectura ya que las comparaciones se han realizado con edificios que carecen de una
cronologia aceptada, seguramente el primer templo estaria en pie antes de 1148 y el
proyecto tardorromanico se llevaria a cabo afios més tarde en la segunda mitad del siglo

XI11. A medida que avance en el estudio concretaré mas los datos.



