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Resumen

La region noreste de México y el Estado de Texas, de Estados Unidos,
cuentan con una poblacién que supera los 30 millones de personas. El turismo es
una actividad muy destacada a considerar en México por los ingresos reflejados en
el PIB nacional. Por otra parte, la actividad cinegética en el noreste de México, vista
como actividad turistica, es la mas importante del pais por ser |la de mayor cantidad
de predios cinegéticos registrados para realizar esta actividad; por contar con la
mayor superficie registrada para dicha actividad; por ser la que genera mayor

impacto econdmico en esta materia y, finalmente, por su manejo sostenible.

En Estados Unidos estd mas que demostrado que la industria cinegética,
como se le denomina, y el turismo cinegético que se desprende de la misma, son
tan importantes como la produccién primaria, siendo Texas el Estado con mas
granjas cinegéticas del pais. La caceria se ha llevado a cabo histéricamente en
ambos paises, México y Estados Unidos de Norteamérica, siendo la region noreste

de México y Sureste de Texas las mas destacadas en esta actividad.

Con el presente trabajo de tesis se ha pretendido demostrar las razones de
peso que fundamentan la debida importancia de la actividad cinegética del noreste
de México, comparado con los demas usos del suelo de la regidén y con el sureste de
Texas, lo cual beneficia a la economia y promueve el uso sostenible de los recursos
de flora y fauna. Para ello se han analizado las caracteristicas de la actividad
cinegética en el ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (la Cuenca
de Burgos, Tamaulipas) y del sureste de Texas, enmarcando su significado en el
contexto economico y territorial; y se ha llevado a cabo un estudio comparado de
los dos ambitos, valorando el papel de estas actividades como fundamento de las
actividades cinegéticas y de un turismo que han de permitir el desarrollo de la

region.

De la metodologia seguida, lo mas destacado ha sido la obtencidon de
informacidén primaria, su tratamiento e interpretacion. Durante los afios 2008 y
2010 se realizaron una serie de actividades de gabinete y campo para caracterizar
la gestion de la actividad cinegética, recabando informacién a través de entrevistas
directas, consulta de medios y mediante seis cuestionarios, tres en castellano y tres
en ingles, en instituciones y sitios oficiales, asociaciones y grupos de caza y pesca,
asi como por internet a través de las redes sociales, foros y asociaciones
especializadas. En total, se ha logrado recabar informacién en 632 cuestionarios, de
los cuales 422 corresponden a respuestas en el idioma castellano y 210 al idioma
ingles, lograndose la precision requerida y dar cumplimiento a los objetivos y

demostrar las hipdtesis propuestas en la presente tesis.
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INTRODUCCION

En la region noreste de México y en Texas radican mds de 30 millones de
personas que demandan alimentos, materias primas, hidrocarburos y servicios los
cuales en su mayor parte se producen en dicha region, lo que provoca una gran
presion sobre el uso del suelo y exige determinar mediante una planificaciéon
adecuada el desarrollo regional acorde a la vocacion de la tierra y al uso potencial

que genere mayores beneficios en forma sostenible.

El turismo es hoy dia una actividad muy importante a considerar en México,
debido al incremento que ha sufrido en las uUltimas décadas y a las condiciones que
se han establecido para garantizar un uso respetuoso del suelo y de sus diversos

destinos en los que se generan ingresos relevantes en el PIB nacional.

La actividad cinegética en el noreste de México, vista como actividad
turistica, es la mas importante del pais por ser la de mayor cantidad de predios
cinegéticos registrados para realizar esta actividad, asi como por contar con la
mayor superficie registrada y la que genera mayor impacto econdémico del pais en
la materia, asi como por que sobresale ante las demdas regiones por ser

debidamente manejada para asegurar un uso sostenible.

En Norteamérica esté mas que demostrado que la industria cinegética, como
ellos la llaman y el turismo cinegético que se desprende de la misma son tan
importantes como la produccién primaria, siendo Texas el estado con mas granjas

cinegéticas del pais.

Histéricamente, se ha llevado a cabo la caceria en ambos paises, México y
Estados Unidos de Norteamérica, siendo la region noreste de México y el Sureste

de Texas las mas destacadas en esta actividad.

El presente trabajo tesis se sustentd en la necesidad de encontrar las
razones de peso que den a la actividad cinegética la condicion de uso del suelo

igualmente importante comparado con los demas usos del suelo que se dan en la
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region, noreste de México y sureste de Texas, con lo cual se promovera el uso
sostenible de los recursos de flora y fauna ya que su valor ha sido debidamente
encontrado y demostrado. Para tal efecto, durante los afios 2008 y 2010 se
realizaron una serie de actividades de gabinete y campo para caracterizar la gestion
de la actividad cinegética recabando informacion del tema a través de entrevistas
directas, consulta de medios y mediante seis cuestionarios, tres en castellano y tres
en ingles, en instituciones y sitios oficiales, asociaciones y grupos de caza y pesca,
asi como a través de las redes de grupos sociales y particulares por internet,
lograndose recabar suficiente informacion para cumplir y demostrar con los

objetivos e hipotesis propuestos en la presente tesis respectivamente.

Los presentacién de los resultados de la tesis en el presente volumen se ha
estructurado de la manera siguiente: una Introduccidn, con dos capitulos, en la que
se presenta el tema y se hace el planteamiento de la investigacidon; una Primera
parte sobre el marco fenomenoldgico y territorial, con tres capitulos; una Segunda
parte sobre la actividad cinegética en la Cuenca de Burgos (Tamaulipas, México) y
sureste de Texas (EE.UU.), con cuatro capitulos; unas Conclusiones; una
Bibliografia y unos Anexos en los que se adjuntan lo modelos de encuestas
realizadas, tablas estadisticas con resultados intermedios de la explotacién de los
datos de las encuestas y figuras con representacion, asimismo, de resultados

parciales del tratamiento de los datos de las encuestas.
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1. ACTUALIDAD E IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD
CINEGETICA
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1.1. LA SITUACION GLOBAL

La caceria es una actividad que practicamente nace con la humanidad ya
que, desde sus inicios, el ser humano ha cazado para comer y para vestirse y desde
entonces esta practica ha permanecido en su cultura. Hoy en dia la caza es
principalmente deportiva la cual tiene fines econdmicos y principios de conservacién
y aun existe la caza con motivos de tradicién. Sin embargo, todavia se presentan

casos de caza furtiva con otros fines distintos a la conservacion.

Rengifo (2010), en su trabajo “Caza vy turismo cinegético como
instrumentos para la conservacion de la naturaleza” cita a Montoya (2003) para
afirmar que entre una y otra etapa el ejercicio de la caza ha pasado por distintas
épocas en las cuales ha prevalecido el caracter dual de sus fines: condicidn utilitaria
y recreativa. Durante la Edad Media este doble rol era ya una realidad en el uso de
las artes venatorias, periodo en que, mientras los nobles se entregaban a la
practica de la caza mayor por motivos ludicos y por ver en ella un medio para
prepararse para la guerra, las clases mas humildes lo hacian por encontrar, en este
caso a través de la caza menor, un medio para allegar recursos proteinicos extras a
sus débiles economias. Siglos después, durante el siglo XIX, se sucedieron una
serie de cambios que propiciaron la popularizacion de la caza, tras la supresion de
los privilegios y la configuraciéon de un nuevo régimen cinegético (Lopez Ontiveros,
1991). Pero no sera hasta el siglo XX cuando la caza se convierta en una actividad
de dimension esencialmente recreativa en los paises desarrollados, hasta el punto
de que tan solo en algunas naciones en desarrollo, como las ubicadas en el Oeste
de Africa, siga vigente la practica cinegética por otros motivos, como puede ser la
obtencién de carne por su valor vitaminico y por ser una comida tradicional
(Caspary, 2001). A medida que tomaba forma esta gradual metamorfosis, la
actividad cinegética fue adquiriendo dimensiones relevantes en los planos espacial,
social y econémico, impulsada por una serie de transformaciones que afectaron al
conjunto de la sociedad y han sido recurrentemente citadas: motorizacion, mejora
de la accesibilidad, revolucionario cambio en los sistemas de transporte y mayor

disposicién de tiempo libre y rentas.

Asimismo, Rengifo (2010) menciona que al tiempo que el numero de
cazadores crecia, la actividad cinegética se vio afectada por el proceso de
mundializacién que ha interesado a numerosas actividades, entre las que se
encuentra el turismo, incrementandose los movimientos de personas entre paises
por diversas causas y motivaciones. En el ambito del turismo esta aseveracion

queda patente si se hace una lectura de las cifras ofrecidas por la Organizacion
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Mundial del Turismo (OMT), donde se observa un progresivo incremento del
numero de turistas internacionales desde mediados del siglo pasado. De los
modestos 25 millones de ciudadanos que integraron los movimientos turisticos
internacionales en el aino 1950, se ha pasado a los 903 millones del afio 2007 que
se transformaran en 1.561 millones durante el afo 2020 si se cumplen las

proyecciones existentes (OMT 2007).

Continuando con la cita de Rengifo (2010), el colectivo de los cazadores se
caracteriza por su homogeneidad en cuanto al fin perseguido (la captura del
animal) y heterogeneidad en cuanto a la forma de practicar la caza y las
motivaciones que lo arrastran a perseguir tal fin. Ajustandonos a los motivos, se
puede hacer una diferenciacion multiple de cazadores atendiendo a las razones por
las que practican la actividad venatoria: obtencién de un trofeo, disfrute de la
experiencia, contacto con la naturaleza, compafierismo etc. Sin embargo, si nos
ceflimos a la forma de practicarla, encontramos, por un lado, cazadores que
muestran preferencia por determinadas especies y, por otro, cazadores que sienten
predileccion por la practica de modalidades cinegéticas concretas tales como
monteria, rececho, batidas, persecucion de liebre con galgos, perros de
madriguera, caza al salto, ojeo, llegando, en ocasiones, a especializarse. De tal
manera, que los cazadores se pueden clasificar por sus preferencias de especies
de gran tamano, mamiferos, cuya distribucion geografica a escala mundial es muy
amplia y se compone de varios cientos. Africa seria el territorio con una mayor
representaciéon de estas especies cinegéticas, a gran distancia de Europa, Asia,
Oceania o América. Estas diferencias son notorias, también, dentro de los distintos
espacios geograficos en relacion con los paises que los componen, tal como se

describe a continuacion.

a) En Africa, la mayor diversidad se observa en los paises del cono Sur, frente a los
del Norte en los que su numero es mas escaso. Por Bostwana se distribuyen 36
especies diferentes de caza, por Namibia 40 y por Sudafrica se esparcen, entre
otras especies, 29 tipos de antilopes diferentes, algunos de los cuales son
endémicos (Barnett et al, 2005). Precisamente, la existencia de estos endemismos
es un factor competitivo muy importante de cara a la captacién de cazadores

coleccionistas de trofeos.

b) En Europa, ningln pais alcanza la variedad de los paises anteriormente
referidos. En Espafia, por ejemplo, el nimero de especies de caza mayor
existentes, de acuerdo con las 6rdenes de Veda publicadas por las distintas
comunidades autonomas para la temporada 2007/08, son diez, aunque el reparto

es muy desigual. En la comunidad de Baleares solo esta permitido cazar una y, en
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otras, como Castilla y Ledn se pueden cazar hasta ocho. El resto de paises
europeos tienen un nimero parecido de especies cinegéticas, aunque se observan
diferencias por motivos diversos: la distribucion natural de especies, la abundancia

y la introduccién de especies aldctonas.

c) En el resto del mundo hay, asimismo, paises con gran atractivo para cazadores
internacionales por la presencia de especies cinegéticas. En Norteamérica destacan
Canadd y Estados Unidos. En América Latina sobresale Argentina y, en Oceania,
Australia y Nueva Zelanda. A menor escala, el turismo cinegético internacional llega

a amplia una relacién de paises.

Rengifo (2010), de acuerdo con las fuentes disponibles y por orden de
importancia, destaca Estados Unidos como pais con un mayor nimero de cazadores
(alrededor de doce millones y medio), seguido de la Unidn Europea con unos seis
millones y medio, a los que habria que afadir los cazadores residentes en otros
paises como Australia, donde su niumero ronda el millén. Por su parte, en los paises
en desarrollo la caza cuenta con adeptos que responden a cifras muy dispares.
Exponemos algunos ejemplos a continuacién: Tunez 11.400; Marruecos 40.000;
Argelia 92.000; Libano 60.000 y unos 500.000 en Siria.

En su trabajo Rengifo (2010) distingue cazadores, residentes y no
residentes, situaciéon que obliga a pensar en que la actividad cinegética es una
actividad turistica de gran importancia socioecondémica y que fomenta la
conservacion de los ecosistemas por su valor intrinseco. De este modo, resalta en
su articulo a los cazadores no residentes como aquellas personas que cazan en el
extranjero, realizando en ocasiones grandes desplazamientos. Se caracterizan por
su disposicion a pagar, en numerosas ocasiones, importantes sumas de dinero para
conseguir un trofeo o tener una experiencia que requiere del uso de distintos
servicios como medios de transporte, empresas intermediarias, alojamientos y
personal especializado. Este colectivo se distingue por estar en auge y por su
amplia dispersion a escala mundial. Su realidad se puede observar en distintas

areas geograficas (siguiendo el trabajo de Rengifo (2010):

a) Europa. En el caso del viejo continente se estima que entre un 20 y un 30% de
los cazadores viajan, al menos esporadicamente, al extranjero para cazar.
Existen algunos datos que muestran la desigual entidad del fendmeno por
paises, en cuanto a niumero de cazadores turistas. En Hungria se han ofrecido
datos de 19.000, en Polonia de 15.000, en Bulgaria de 3.000 y en Rumania de
20.000 procedentes en su inmensa mayoria de mercados europeos (Council of
Europe, 2004). En Espafia la encuesta Frontur cifr6 en 72.000, para el ano

2006, los extranjeros que practicaron la actividad caza (Instituto de Estudios
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b)

c)

Turisticos, 2008) procedentes, a priori, de un amplio nimero de paises de su
entorno geografico mas inmediato (paises de la Unidn Europea), si hacemos una
traslacion de la informacion disponible para el caso de las comunidades
autonomas de Extremadura y Castilla la Mancha. Rengifo (2010) afirma que el
estudio de los datos ofrecidos por CITES (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) sobre la importacion de trofeos de
caza corrobora la existencia de un mercado internacional muy amplio y de
distinta intensidad que se mueve por todo el mundo, donde Europa tiene un
especial protagonismo. De acuerdo con los datos de CITES, durante el periodo
1990-1996, se constata la importacién de una considerable cifra de trofeos de
animales de caza incluidos en los apéndices de CITES hacia Norteamérica y
Europa procedentes de: Africa, Eurasia, Norteamérica/Groenlandia, Sudamérica
y Sureste Asiatico/Australia. En la etapa 2000-2004, considerando, igualmente,
los trofeos de mamiferos controlados por CITES que importaron los Estados
Miembros de la Unién Europea, se puede comprobar que proceden de 60 paises
repartidos por todo el planeta. En el espacio temporal sefialado anteriormente,
los estados integrantes de la Unidon Europea que importaron un mayor nimero
de trofeos de caza (mamiferos) fueron Alemania, Espafia y Francia,
procedentes, por orden de mayor a menor importancia, de paises como Canada,
Namibia, Tanzania, Zimbabwe y Sudafrica.

Africa. De igual forma, el turismo cinegético es una realidad en numerosos
paises africanos, especialmente en los del cono Sur. Este turismo tiene lugar en
al menos 23 naciones del Africa subsahariana, territorios en los que se mueve
una cifra de clientes préxima a los 20.000. En Africa del Sur destacan Sudafrica,
Zimbabwe y Namibia; en Africa del Este, Tanzania y, en Africa Central y del
Oeste, sobresalen Chad, Republica Centroafricana y Camerun. También viajan
cazadores a Marruecos procedentes de Espana, a Tunez desde Francia, Italia o
Malta y, a Namibia, cazadores originarios en una mayor proporcion de
Alemania, Estados Unidos y Austria, aunque también llegan desde una larga
lista de paises.

Otras areas geograficas. En México sobresalen de forma aplastante los
cazadores norteamericanos (Redes consultores 2002) y en Australia las
nacionalidades mas numerosas son las originarias de Estados Unidos, Alemania

y Nueva Zelanda.

En relacién a la actividad cinegética en Espafia y Europa, el turismo

cinegético y el desarrollo rural juegan un papel, preponderante en la conservacién

ambiental, menciona (Chinchilla, 2010) en su articulo publicado por la revista

montes.net sobre el turismo cinegético internacional en Espafa, destacando que la
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caza es un factor de desarrollo rural en Espafa, entre otras cosas porque puede
contribuir a la conservacién ambiental, incrementa la renta agraria mediante
ingresos en ocasiones principales y siempre complementarios, crea empleo vy fija
poblacion en el medio rural, contribuye a diversificar la estacionalidad turistica vy,

en suma, coincide de facto con los criterios comunitarios sobre Desarrollo Rural.

Por otra parte, Chinchilla (2010) afirma que a través de la Resolucion
882/1987 del Consejo de Europa relativa a la importancia de la caza para las
regiones rurales de Europa adoptada en el marco de la 392 sesion ordinaria de su
asamblea, que ha tomado una postura concreta al respecto que convendria que la
Unién Europea considerase a la hora de procurar la aplicacion de las inversiones
comunitarias de la Agenda 2000. Asimismo, menciona algunos parrafos de interés

en referencia a la actividad cinegética producto de dicha reunion:

“inquietos al constatar que los habitats de numerosas especies estan
siendo amenazados por la contaminacion creciente y por la agricultura
intensiva, asi como por la expansion industrial y las urbanizaciones...

conociendo que ciertas caracteristicas de la agricultura moderna: el
monocultivo, el empleo intensivo de plaguicidas, la deforestacion y la
destruccion generalizada de los habitats, estan siendo nefastas para la vida
silvestre en todas sus formas...... persuadidos de que la caza practicada
con fines de conservacion presenta una importancia econdmica
considerable para numerosas regiones rurales europeas y puede jugar un
papel trascendental en la conservacion ambiental, asi como en el
mantenimiento de un buen equilibrio entre las especies.” EI Consejo de

Europa llama a los Estados Miembros:

e A trabajar activamente a favor de una mejor formacion de los colectivos
de cazadores e industriales de la caza.

e A orientar sus politicas agricolas hacia formulas mas sostenibles respecto
al mantenimiento de las especies y sus habitats, vinculando a la
poblacién rural paulatinamente a las posibilidades de expansién de una
caza sostenible.

e A promover el didlogo entre los cazadores, agricultores, silvicultores,
industriales de la caza y grupos de conservacion de la naturaleza, a fin
de que cada grupo comprenda las ventajas que se pueden derivar de
esta cooperacion.

e A contribuir lo mas posible a hacer comprender a la opiniéon publica el
papel de la caza en la conservacion ambiental y en la prosecucion del

desarrollo econémico equilibrado de las regiones rurales europeas”.
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Por otra parte la Federacion de Asociaciones de Caza de la Fauna Salvaje de
la Unidn Europea (FACE), en su asamblea anual de 2008, a través del Intergrupo
“Caza sostenible, biodiversidad & actividades rurales” informo sobre sus actividades
en el ambito del Parlamento Europeo, y que en los 32 Estados miembro de la FACE
representan a mas de 7 millones de cazadores, representando esto una cifra muy

importante a considerar como actividad econédmica en el continente.

1.2. LA SITUACION EN TAMAULIPAS Y TEXAS

La actividad cinegética en México es hoy dia una actividad considerada de

gran importancia econémica en materia de turismo.

El noreste de México, representa una de las regiones mas importantes de la
economia nacional, debido a que en ella se llevan a cabo una gran cantidad de
actividades econdémicas primarias, de transformacion, de servicios, y de produccion

de hidrocarburos y generacién de energia.

En este territorio, se presenta la mas atractiva y mas rentable actividad
cinegética del pais, la cual se compara con la que se da en el estado de Texas de
los Estados Unidos de Norteamérica, y mas especificamente a la del sureste de ese
estado debido a las condiciones de ecosistema; variables fisicas geograficas, asi
como a la presion a la cual estan sujetos los recursos naturales de esta zona
demandados por una poblaciéon aproximada a los 10 millones de habitantes en los
estados de Tamaulipas; Nuevo Ledn; y Coahuila, del lado mexicano (INEGI, 2010)
y mas de 20 millones solamente en el Estado de Texas E.U.A. (Texas Census,
2010).

El turismo cinegético en México es del orden de 42 mil cazadores de los
cuales 22 mil son nacionales y 20 mil son extranjeros que visitan principalmente
sitios con caza mayor, representa una derrama anual estimada superior a los 80
millones de ddlares y genera mas de 40 mil empleos por afio. Tan solo en el
noreste de México (en los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas) existen
registradas 3,239 UMA’s (unidades de manejo para la conservacion de la vida
silvestre) que representan 4.5 millones de hectareas (REDES, 2002). Asimismo, en
los estados unidos de Norteamérica esta actividad es del orden de 3 mil millones de
dolares, mas de 29 mil empleos en 7828 granjas productoras de venado, con
cazadores de todo el mundo pero en su mayor parte son de Norteamérica. Los
estados con mayor cantidad de predios productores de venado en forma intensiva

son Texas con 1001 granjas y Pensilvania con 1000 granjas (Anderson, 2007).
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1.3. EL ESTUDIO DE LA CAZA Y DEL TURISMO CINEGETICO

1.3.1. Notas sobre el estudio de las actividades cinegéticas y del turismo
cinegético

El tema de investigacion de esta tesis doctoral se enmarca en la geografia
del turismo y en el cuerpo de conocimiento sobre las actividades cinegéticas en su

dimension recreativa y turistica.

La geografia del turismo se ha desarrollado tardiamente en comparacién con
otras ramas de la Geografia (Vera et alt., 1997; Mulero, 1991; Rengifo, 2010; entre
otros). No obstante, en la evolucion de la produccion cientifica de los Gltimos veinte
afos ha cambiado el panorama. Los problemas asociados a la geografia del
turismo, ocio y recreacidén se ha constituido en temas emergentes en las ciencias

sociales y, en concreto, en la investigacion geografica (Vera et alt. 2011).

Sin embargo, en este contexto no han proliferado —aun- las investigaciones
sobre el turismo cinegético, como modalidad turistica, y el conocimiento de las
actividades cinegéticas. Los estudios realizados se enmarcan en el ambito de la

geografia rural y del turismo rural, principalmente.

Una aportaciéon destacada para el caso espafiol y de valor generalizable es la
de Lépez Ontiveros (1991), que segun Rengifo (2008) fija las perspectivas de
estudio en los ambitos histdrico, econdmico, etnoldgico, socioldgico, antropoldgico y
geografico (enfoque natural, ocios y componente agrario). Perspectivas a las que
habria que afadir el estudio bajo el ambito del turismo, subyacente en algunos de
los enfoques antes mencionados, debido a que una parte de los desplazamientos
realizados para practicar la actividad venatoria alcanzan dicha dimension (Rengifo,
2008: 190).

En este marco destacan los articulos sobre las actividades cinegéticas y el
turismo cinegético de Rengifo (2008, 2010; entre otras). En particular cabe sefialar,
en primer lugar, su aportacion sobre la relacion entre turismo y caza y la valiosa
sistematizacion de los conceptos, cuestion basica para formar un cuerpo de
conocimiento y para avanzar en el conocimiento cientifico de este fendmeno social.
Y, en segundo lugar, la argumentacion en torno sentido de la caza y el turismo
cinegético como instrumentos de conservacion de la naturaleza, idea que
fundamenta una de las hipdtesis de la presente tesis. En este sentido, segln
Rengifo (2010: 176-178), el papel que se le atribuye a la caza y, por ende, al
turismo cinegético, de herramienta (til para la conservacién de la naturaleza, se

hace palpable de las siguientes formas:
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1. Altos ingresos por persona y escasa necesidad de dotacién en
infraestructuras

Caracter selectivo

Conservaciéon de areas naturales

Beneficios derivados de la gestion cinegética

Reintroduccién de especies en nuevas areas

Beneficios para la poblacién local

N o u ok W

Control de poblaciones de especies que provocan plagas o problemas con la

sociedad.

1.3.2. El estudio de las actividades cinegéticas y del turismo cinegético en
México y Texas (E.U.A)

La regién noreste de México y sureste de Texas comparten territorio,
suelos, clima y ecosistemas y ademads, en un tiempo toda esta zona pertenecio a
México hasta el margen del rio Nueces. Esta regidon se caracteriza principalmente
por tener un ecosistema de pastizal que estd dominado por matorral espinoso y
otras muchas especies vegetales que son de alto valor nutritivo para la ganaderia y

la fauna silvestre.

Las narrativas de las expediciones de geodgrafos y estudiosos de finales del
siglo XIX y principios del XX muestran a la regién con una fuerte vocacién para la
ganaderia principalmente y con diversidad de fauna para sustentar a los colonos y a
los nativos de la misma, proveedora de pieles para sus vestimentas y con clima
amigable para el establecimiento de poblados, que se han convertido en grandes
ciudades que actualmente rodean a la regidon con aproximadamente 30 millones de

habitantes en ambos lados de la frontera (Prieto,1873; Leopold ,1930) .

En el noreste de México y el sureste de Texas la actividad agropecuaria se
destaca por ser de los primeros lugares en ambos paises y ademas, es la region
continental con mayor importancia en materia de la extraccién de hidrocarburos, ya
sea en forma de crudo o bien como gas natural, del cual depende la industria, y los
insumos de la refineria para generacion de combustible, (SAGARPA, CFE Y PEMEX),
asi como también la generacion de energia eléctrica. Esto conlleva a poner mucha
atenciéon sobre el manejo de los recursos naturales, ya que estos se ven
constantemente sometidos bajo fuerte presién de uso, lo cual en ciertos lugares ha
provocado problemas de degradacion del suelo, principalmente por erosion edlica
(Casas et al, 2005).

El clima, la vegetacion y los suelos de esta region son los factores para

determinar el ecosistemma de matorral espinoso, el cual es rico en flora y fauna
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silvestre y define especies de alto valor cinegético como venado, pecari, guajolote y
paloma de alas blancas entre otras muchas especies, tanto para el turismo
cinegético local de ambas zonas, asi como de sus respectivos paises y de cazadores

extranjeros que vienen a cazar frecuentemente (Gonzalez y Hanselka, 2002).

En estas regiones sobresale el venado cola blanca de la sub especie texanus,
(Odocoileus virginianus texanus), el cual tiene gran valor como trofeo para los
cazadores y representa alta rentabilidad para los ganaderos que han incluido la
caceria en su sistema de produccién pecuario, denominado en México como

ganaderia diversificada (Benavides, 2007).

Existen muchos estudios sobre el ecosistema, su flora y fauna de esta
region, asi como también sobre la Cuenca de Burgos, ya sea en materia de
hidrocarburos, conflictos de intereses de los habitantes y organizaciones civiles pero
también de su fragilidad ecoldgica, los impactos que ha sufrido por el excesivo uso
de sus recursos naturales y por extraccion de hidrocarburos (APDRNC. A.C., 2004;
Villarreal, 1999 y 2005).

El venado cola blanca y otras especies ha sido extensamente estudiado
principalmente en Norteamérica y otros paises (Leopold, 1986), pero su punto de
vista ha sido casi en todos los estudios en materia bioldgica. De igual modo ocurre
con el ecosistema de matorral espinoso, el cual se ha estudiado desde sus
potenciales hasta la excesiva fragmentacion en areas muy pequefas y distantes
entre si como para tener la capacidad de albergar la vida silvestre, cortandose asi

al denominado corredor ecoldgico de este importante ecosistema.

Los estudios orientados a la actividad cinegética en si son muy escasos y
todavia en menor escala aquellos relacionados con el enfoque de esta actividad

desde la perspectiva turistica.

Esta actividad en los Estados Unidos de América se reguld desde los inicios
del siglo XX (Leopold, 1930) en su primera edicion del libro Game Management, y
actualmente por la agencia encargada de estos asuntos (U.S Fish and Wildlife
Service). En México apenas tiene 15 afios de haberse considerado como actividad
economica regulada por las autoridades (SEMARNAT, 2006), dandose con esto la
pauta para recabar informacién de las areas o unidades registradas para el
aprovechamiento conservacion y manejo sustentable de la vida silvestre UMA’s.
Sin embargo, los duefios de las mismas no se ven obligados a realizar registros de
visitas, ni reportar sus cuotas o cobros por pieza de venado (SEMARNAT, 2006;
REDES, 2002).
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Solamente se les obliga o regula mediante el inventario anual de esta y
otras especies de caceria a las cuales les dieron la autorizacion de aprovechar. Otra
informacién que se tiene es el nimero total de licencias de caceria y de cintillos de
venado autorizado para aprovechar anualmente (SEMARNAT, 2006). Sin embargo,
esto no refleja informacién util para evaluar o generar informacion valiosa para los
estudiosos del sector turistico cinegético, ya que no se sabe de la capacidad de

alojamiento, costos, equipamiento e informacion de los cazadores, entre otros.

Solamente existen dos estudios especificos que cuentan con esta
informacién (REDES, 2002 y Guajardo, 2004) en los que se identifica y enfoca a la
actividad como turismo cinegético y arroja datos socioecondmicos importantes de

esta actividad.

Asimismo, en Norteamérica los datos de esta actividad son manejados muy
celosamente y también se conocen datos a nivel general pero no especificos por
granja o predio cinegético. Recientemente Anderson (2007), reporté un estudio
generado en la universidad de Texas A y M en materia del impacto econédmico de
esta actividad pero de aquellas granjas que se dedican exclusivamente a la
produccion intensiva de venados y especies exdticas, mas no de los predios
ganaderos que ofrecen la actividad de cazar, que cuentan con alojamiento,
equipamiento e infraestructura especializada para caceria y camping entre otras

actividades.

En estos estudios se reportan importantes variables econdmicas como
empleos directos e indirectos. Superficies dedicadas a estas actividades y derrama
economica con cifras por demas sobresalientes muy encima de la rentabilidad

ganadera y agricola de la region.

Otros estudios también reportan datos relevantes de la actividad pero de
otras especies. Como el borrego cimarrén, palomas de alas blancas y otras de
interés cinegético. Pero solamente se concentran en reportar la importancia
econdmica mas no el estudio del cliente o cazador, sus caracteristicas, edades,
origen, gustos, preferencias, actividades alternativas durante sus cacerias, asi como
también sobre los oferentes de los servicios lo que no permite valorar y mucho
menos comparar variables a nivel pais y mucho menos entre paises vecinos lo cual

es preciso estandarizar en el corto plazo.

En México se dan algunas controversias que cruzan el tema cinegético
transversalmente, por una parte se estimula a la ganaderia y la diversificacion de la
misma en las secretarias del ramo agropecuario, asi como en el sector ambiental,
(SAGARPA, 2010 y SEMARNAT, 2011), gobiernos de los estados de Nuevo Ledn,

Coahuila y Tamaulipas a través de sus agencias especializadas en apoyar y regular
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la actividad cinegética y por la otra las instancias y leyes responsables de regular
las armas de fuego (DOF, 2004). Por una parte, se pretende desarrollar a la
actividad cinegética y, por la otra, la normatividad es tan exigente que se ha
convertido en un freno para el desarrollo de la misma. Esto afecta otros eslabones
de la cadena econdmica de la actividad cinegética como lo es el caso de empleos de
guias, taxidermistas, demasiados tramites para la importacion de armas de fuego
para los extranjeros, asi como los permisos para el envio o transportacion de

pieles, trofeos u otras prendas producto de la caceria (DOF, 2001, 2004 y 1988).

La situacion en Estados Unidos y, en concreto, en Texas es por demas
favorable en esta materia, posesion de armas, transportacion y portacién de armas
y mas aun tratandose de la caceria, la cual es una actividad reconocida por ser muy
rentable y por atraer a otros turistas del tipo ecoldgico, de aventura, de fotografia
entre otros (U.S.FWS, 2012).

En México, este tema se ha abordado y defendido ante la camara de
diputados, la secretaria de turismo, la secretaria de la defensa nacional y la
secretaria de economia, para flexibilizar y hacer mas agil y menos estricta la
normatividad para destrabar los obstaculos que tienen tanto los cazadores del pais

como para los extranjeros (ANGADI, 2012 y México Armado a.c., 2007).

La mejor forma de conservar la fauna silvestre y sus ecosistemas es
haciendo un manejo sustentable respetando las tasas de aprovechamiento
autorizadas, manejando la carga animal adecuada de ganado y fauna, promoviendo
acciones que conlleven al mejoramiento de la calidad del habitat, controlando
depredadores en forma sustentable, y promoviendo la produccion de fauna con
calidad de trofeo (Leopold, 1986; Hanselka, 1998; Fulbright, 2007; Villarreal, 2005
y Benavides, 2007).

La correcta administracion tanto en el sentido econdmico como en los
aspectos bioldgicos, tiene a la ganaderia diversificada posicionada en mejor sitio
que la actividad meramente ganadera. En Norteamérica, hay predios con
dimensiones extraordinarias que con actividades econdmicas que van desde la
extraccion de hidrocarburos, la agricultura, la ganaderia hasta el ecoturismo y
manejo y aprovechamiento de fauna silvestre, un ejemplo de esto es el conocido
mundialmente King Ranch localizado en Kingsville del sureste de Texas con mas de
1.15 millones de acres, combinando todas sus actividades con museos y actividades

turisticas rurales entre otras (King Ranch, 2012).

En México se han hecho pocos estudios orientados a fortalecer y definir al
segmento de turismo cinegético uno de estos es el realizado por REDES

CONSULTORES en el afio 2002 para precisar la importancia de esta actividad en el
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sector turistico destacandose entre otras cosas la falta de informacion y registros
como uno de los principales aspectos a fortalecer y la dificil tramitologia a la que se

sujetan los cazadores cada afo.

La falta de registros y la mala calidad de las bases de datos oficiales sobre
las personas y organizaciones que se dedican al turismo cinegético representan un
primer cuello de botella en la organizacién de las expediciones cinegéticas en
México. Los registros y bases de datos son incompletos y no estan actualizados. No
existe, a la fecha, una publicacién oficial que contenga informacién completa y
actualizada sobre los procedimientos, organizadores cinegéticos, especies, servicios
y UMAS de México, lo que dificulta la operacion de la actividad (REDES, 2002).

Asimismo, los cazadores extranjeros que visitan México para practicar el
turismo cinegético se enfrentan a un excesivo nimero de tramites y procesos. Los
informantes y encuestados sostienen que la emisién de permisos de importaciéon de
armas y asignacion de cintillos es ineficiente, rigorista, tardada y discrecional.
Existe una seria falta de coordinacién entre SEDENA y SEMARNAT (REDES, 2002).

El potencial que representa el turismo cinegético se ve limitado por factores
perceptuales y operativos. Sin embargo, se observa que las caracteristicas de la
oferta cinegética mexicana y las oportunidades de mercado podrian resolverse con
una adecuada organizacién de los factores internos, asi como un esfuerzo de

coordinacion interinstitucional (REDES, 2002).

En su estudio, REDES 2002 recomienda un decalogo de acciones a realizar
para mejorar la percepcion del segmento y desarrollarlo de acuerdo a sus
potencialidades 1) fortalecimiento de mecanismos de coordinacién; 2) facilitacion
del acceso del turismo extranjero; 3) sistematizacién de informacion; 4) recursos
humanos y relaciones publicas; 5) sellos de calidad; 6) financiamiento,
consolidacién y diversificacion de zonas; 7) comercializacién; 8) promocion e

imagen; 9) precios; y 10) desarrollo de productos complementarios.

Todos estos temas estan de algin modo siendo atendidos. Sin embargo, no
existen los mecanismos ni los tramites y procesos sistematizados y compilados en
una sola instancia que los concentre para su adecuado manejo estadistico. Los
datos presentados en el compendio estadistico del turismo en México 2010, no
mencionan en ningun sitio estadisticas relacionadas con este segmento haciéndolo
invisible e imperceptible para su adecuada evaluacion y planificacion (CESTUR,
2010).

La federacion a través de la SEMARNAT, tiene la competencia de normar y

coordinar las actividades relacionadas con la vida silvestre y la descentralizacion de
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estas atribuciones a las instancias estatales es un procedimiento que se realizd
recientemente mediante convenios especificos que le otorga a los estados algunas
funciones en esta materia. Sin embargo, este proceso todavia no se generaliza en
todo el territorio nacional. En el noreste de México, esto ya se llevd al cabo en los
estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas, los cuales ya cuentan con agencias
especializadas en este tema y realizan algunos tramites y registros relacionados
con la caceria y la oferta de servicios; dichas instancias y agencias son: el
Programa de vida silvestre, de la Subsecretaria de Recursos Naturales de la
Secretaria de Medio Ambiente de Coahuila; Parques y Vida Silvestre de Nuevo
Leon, (PVSNL), y la Comisidon Estatal para la Conservacion y Aprovechamiento

Econdmico de la Vida Silvestre en Tamaulipas.

En dichas agencias se realizan actividades en esta materia, sin embargo, no
estan estandarizadas ni cumplen todavia con la funcién de registro de datos para el
sector turistico. (SEMARNAT, PVSNL; SEMAC; CECAEVST). Las atribuciones de
estas agencias y direcciones estatales abarcan aspectos relacionados con el manejo
y administracién de areas naturales protegidas; especies protegidas; vigilancia
coordinada con la federacion y pesca deportiva; y en materia de caceria, llevar
registros de UMA’s; registros de prestadores de servicios; venta de licencias de
caceria; venta de cintillos o permisos de piezas a cazar; supervision del calendario

de caceria por especie; entre otras no relacionadas con la actividad cinegética.

La coordinacion de estas actividades con instancias de manejo estadistico
del segmento turistico cinegético no existe, por lo tanto hay informacion local y no
estandarizada en las respectivas instancias estatales y estas a su vez envian a la
SEMARNAT los informes periddicamente en materia de caceria de acuerdo a los

calendarios de la misma por especie (SEMARNAT, 2006).

1.4. NECESIDAD DE CONOCIMIENTO, COMPRENSION Y GESTION

La meta del presente trabajo de tesis radica en dimensionar la importancia y
valor intrinseco de la actividad cinegética que existe en esta region, ya que su
dinamismo en materia de produccién primaria y de servicios como la producciéon de
energia e hidrocarburos justifica la valoracién y la justa determinacién del peso
especifico que debe tener todo tipo de actividad que demanda la poblacién. Sin
embargo, lo mas importante es la basqueda de equilibrio entre los diferentes usos
asi como en el manejo sostenible de sus recursos naturales con fines de ser

aplicados para beneficio de la region y sus pobladores.
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En materia de gestién, los resultados obtenidos con el presente trabajo
seran de gran utilidad para trazar directrices aplicables en el corto plazo para
potenciar la actividad cinegética en el noreste de México mediante la diversificacion
de actividades, asi como aplicando métodos que conlleven a incrementar su

productividad con resultados que fueron demostrados con el presente trabajo.
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2. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
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En el presente capitulo, se presentan los objetivos y las hipotesis a
demostrar, asi como la metodologia a seguir para lograr todos y cada uno de los
aspectos que demanda la presente tesis y las fuentes de informacién en que se

fundamentan.

2.1. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Partiendo del hecho de respetar los principios de sostenibilidad vy
considerando su dimension econdmica (econémicamente viable); social
(socialmente justo) y ambiental (respetuoso con el entorno), las preguntas a
responder con las hipétesis del presente trabajo son:

1. ¢Las actividades turisticas asociadas a la caza se desarrollan de manera
sostenible?
2. ¢En el futuro se podra realizar turismo asociado a la caza en forma

sostenible?

2.1.1. Objetivo general y objetivos especificos

Esta investigacion pretende analizar las caracteristicas de la actividad
cinegética en el ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (la Cuenca
de Burgos, Tamaulipas) y del sureste de Texas, enmarcando su significado en el
contexto econdomico y territorial; y llevar a cabo un estudio comparado de los dos
ambitos y valorar el papel de estas actividades como fundamento de un turismo

gue ha de permitir el desarrollo de la regidn.

De acuerdo con este objetivo general, los objetivos especificos se concretan

de la siguiente forma:

1. Analizar los rasgos basicos del medio natural y del ecosistema de matorral
espinoso tamaulipeco, que sustenta a la actividad cinegética en el noreste de

México y sureste de Texas (E.U.A).
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2. Estudiar y evaluar el significado e importancia que representa la actividad
cinegética en el contexto econdmico y social del noreste de México y sureste de
Texas (E.U.A).

3. Evaluar los impactos causados por la actividad cinegética sobre el recurso
natural, el ecosistema de matorral espinoso tamaulipeco, y su fauna mayor,
sustento de ésta actividad en el noreste de México y sureste de Texas.

4, Estimar los impactos y alcances econdmicos y sociales de la actividad cinegética
en el noreste de México y sureste de Texas, en el contexto de las actividades
turisticas de ambas regiones.

5. Caracterizar las actividades cinegéticas de acuerdo a las preferencias y grados
de satisfaccién de los cazadores, asi como al manejo de los recursos naturales
gue procuran los oferentes de las mismas en el noreste de México y el sureste

de Texas.

2.1.2. Hipotesis

De acuerdo con los problemas identificados en el capitulo 1 y con los

objetivos sefialados anteriormente, se establece la siguiente formulacion hipotética:

La actividad cinegética es una actividad que produce importantes beneficios
sociales y econdmicos, tanto en el nordeste de México como en el sureste del
estado de Texas (E.U.A.), dado el grado de desarrollo alcanzado, su afectacion en

las estructuras productivas y su potencialidad.

La actividad cinegética asi como las actividades asociadas a la misma
constituyen un factor de preservacion del ecosistema de matorral espinoso
tamaulipeco en la cuenca de Burgos Tamaulipas, México y sureste de Texas,
(E.U.A.), beneficiando al entorno ecoldgico, dado que su desarrollo se lleva a cabo
en forma equilibrada con el entorno ecoldgico y se establece una relacion de
sinergia.

La actividad cinegética en el noreste de México, entendida como turismo
cinegético, puede alcanzar niveles de desarrollo y rentabilidad similares que la que
se observan en el sureste de Texas (E.U.A.), puesto que participan de factores
ambientales, econdmicos y sociales similares, tal como se deduce de la

comparacién entre ambas regiones.
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2.2. METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION

2.2.1. Esquemas metodoldgicos e investigacion documental

La presente investigacién se ha desarrollado siguiendo el método hipotético
deductivo, tal como se desprende de la formulaciéon de las hipdtesis que se
pretenden demostrar a partir del analisis de realidades empiricas. Para ello se ha
recurrido al uso de fuentes de informacion primaria y a fuentes de informacidn
secundaria. El esquema metodoldgico utilizado en el presente trabajo se enmarca
en dos vertientes operativas: la investigacion documental de gabinete y el trabajo
de campo.

La primera consistioé en revision de bibliografia y datos de fuentes oficiales y
no gubernamentales y la segunda en recabar la informacién directamente de los
integrantes de este sector como lo son los cazadores, los cuales son los clientes o
los turistas cinegéticos y, por otra parte, a los oferentes de los recursos y servicios
de la actividad cinegética, que en este caso son los propietarios de predios
cinegéticos y los administradores o manejadores especializados encargados de esta
actividad.

Para recabar informacion se acudié a las respectivas instancias oficiales con
el fin de solicitar la informacién que se genera en las mismas, asi como también se
realizaron entrevistas con personajes conocedores de la materia y con dirigentes de
asociaciones de productores de ganado y con actividad cinegética.

Asimismo, se acudid al primer congreso cinegético a la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn (México), el dia 23 de octubre del 2009, para aplicar por primera vez a
manera de prueba piloto (6 piloteo) las encuestas disefiadas a sus asistentes, los
cuales fueron aproximadamente 350, entre los cuales habia principalmente
cazadores y poseedores de ranchos cinegéticos, entre otros. Cabe hacer mencion
gue en este evento se contd con la presencia de varias personalidades de este
medio de origen norteamericano de las cuales solo se pudo charlar con dos de ellos,
los mismos que contestaron la encuesta disefiada para cazadores en el idioma
castellano.

Otras actividades y consultas realizadas en forma digital consistieron en
visitar sitios de internet de ambos paises de las instituciones oficiales. Asi como
también, se logrd el registro en foros exclusivos de cazadores de venado cola
blanca principalmente, uno de ellos de habla inglesa, Deer, Elk and Reindeer
Discussion Forums, (www.deer-forums.com), el cual tiene integrantes de origen
norteamericano, principalmente. Muchos de los integrantes de este Foro, son

productores de venado cola blanca texanos y otras subespecies del norte todas
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estas de trofeo, asi como productores de venados de venta para mejoramiento

genético.

2.2.2. Metodologia detallada. Disefio de encuestas y Levantamiento

de datos en campo

El despliegue del trabajo de campo ha comportado el disefio de 3 modelos
de encuestas en castellano, y las mismas en ingles, usando el modelo de
respuestas cerradas para facilitar la realizacién de estadisticas y garantizar la
precision y la interpretacion de resultados, tomando siempre en cuenta los
objetivos del trabajo y las hipdtesis a demostrar (se adjuntan los modelos de
encuesta al final de este punto, en los que se pueden observar el tipo de preguntas
y de respuestas).

Las encuestas se elaboraron en primera instancia en formato Word para
obtener informaciéon en forma directa con los encuestados en forma presencial.
Asimismo, se disefiaron de acuerdo al formato de la compafiia que presta el servicio
de captura denominada Question-pro.com, el cual aplica sistemas de programacion
para capturar, analizar y reportar la informacion de quienes llenen los cuestionarios
aplicados por via internet. Este mismo servicio se utilizé para vaciar la informacion
recabada personalmente con los cuestionarios con formato en Word.

La primera de las encuestas es una Encuesta a Cazadores y sus
acompafiantes para obtener informacion esencial sobre el cliente de la actividad
cinegética o (turista cinegético). El segundo modelo de encuesta es una Encuesta
a los poseedores de UMA s o predios con actividad cinegética autorizada para
detectar las variables socioecondmicas requeridas y de los recursos con los que se
cuenta en esta actividad. Por ultimo, el tercer tipo de encuesta es la Encuesta de
Impactos ecologicos que esta dirigida a los poseedores de UMA s o predios con
actividad cinegética autorizada, asi como a los administradores o manejadores
responsables de dichas unidades de manejo cinegético para obtener informaciéon de
variables de sostenibilidad.

Es importante sefialar que las preguntas en el cuestionario son obligatorias y
que si alguna de estas no es contestada el programa de Question-pro no la registra
y se considera como abortada la accion. En este sentido, las variables de nombre
del propietario, administrador o manejador, asi como del nombre del predio, se
establecieron como opcionales para darle la seguridad a los mismos de que las
encuestas no podran ser usadas con fines lucrativos, fiscales ni en perjuicio de los

mismos.
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Desde el mes de marzo de 2010 se inicio este proceso y para el mes de
mayo se inicio la aplicacién de encuestas en formato Word en las oficinas de la
comision estatal de vida silvestre del gobierno de Tamaulipas. Asimismo, el dia 23
de octubre de 2009 se aplicaron encuestas con el formato en Word a 30 asistentes
del primer congreso cinegético realizado en la ciudad de Monterrey Nuevo Ledn,
México el cual tuvo una asistencia aproximada de 350 personas. A finales del mes
de octubre se concluyd con los ajustes y piloteos (toma de muestras piloto) de las
encuestas a aplicar por via internet iniciandose su envio a personas, poseedores de

ranchos cinegéticos empresas y asociaciones dedicadas a esta actividad.

De acuerdo a Gutiérrez (2007), en materia de envio de encuestas por
correo, el investigador social en turismo, debe contar con un fichero amplio de
direcciones y debidamente actualizado a donde mandar los cuestionarios de la
encuesta, incluir una carta de presentacion del cuestionario en donde se
especifiquen algunas caracteristicas del estudio, la institucién que lo patrocina y
una pequefa explicacién de los objetivos perseguidos con el mismo, condiciones

que se cumplieron cabalmente en el presente levantamiento de datos.

Para este estudio, se determind como vaélida y suficientemente clara y
concisa a priori, la informacion oficial y privada que en teoria existe en torno a la
actividad cinegética en México y en los Estados Unidos de Norteamérica y se disefid
la metodologia, el sistema de levantamiento y captura, asi como la herramienta
para recabar y generar aquella que no exista o no esté debidamente disponible

para su analisis.

El levantamiento de datos, se inicio en diciembre de 2010 a través del
servicio de Question-pro mediante enlaces 6 vinculos para acceder via internet a las
encuestas. Estos enlaces de internet se subieron a diferentes foros de consulta de
usuarios cibernéticos con afinidad a este tipo de actividades (caza, pesca y tiro
deportivo) como lo es el caso de MEXICO Armado A.C.; enlamira.com, asi como en
el foro “Deer and Elk forum”, los cuales cuentan con un numero superior a los 120
mil miembros de varios paises como se muestra en la tabla 1.

El proceso no arrojo una cantidad suficiente de encuestas contestadas por lo
que se procedio a enviar correos a algunos de sus miembros utilizando el criterio de
integrantes mayores de 35 afos con la finalidad recabar informacién de personas
con solvencia econdmica para acudir de caceria con cierta frecuencia. Esta accion
consistié en enviar correos personalizados con la liga del Question-pro y las 6
encuestas.

Se seleccionaron 2.659 integrantes de estos foros con la finalidad de

enviarseles un correo personalizado con las encuestas (tabla 2), estrategia que
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funciono bastante bien en los de habla castellana y no asi a los usuarios de Texas.
Por tal razon, en el mes de marzo, se sembrd el mismo vinculo con las encuestas
en el idioma inglés en la red social Facebook, especificamente en un grupo del
Texas Deer Association de 850 personas los cuales respondieron relativamente
corto las encuestas. Asimismo, se cred una pagina en twitter con estos enlaces para
guienes navegan en internet buscando este tipo de informaciéon puedan encontrarse

con estas encuestas.

En estos foros concurren personas que estan interesadas en armas de todo
tipo, campismo, caceria, pesca y venta de articulos relacionados con estas
actividades de exterior estableciéndose el vinculo especificamente en el tema de
caceria para que los que visitan regularmente dicho sitio pudiesen verlo y acceder a

contestar las encuestas.

En las encuestas, los pasos y procedimientos se disefiaron para encontrar la
informacién actual y poder hacer inferencias con la confiabilidad y precision
requerida sobre el comportamiento de las variables y objetivos e hipdtesis
planteados en el presente estudio. Por ejemplo, en materia de recursos naturales,
las variables de flora y fauna, en la encuesta respectiva se estudiaron en forma
separada, asi como en forma conjunta como ecosistema, incluyendo al suelo, su
estado de degradacion o de productividad, y variables hidroldgicas como

indicadores de sostenibilidad.

Tabla 1.- Numero estimado de integrantes de los foros y grupos

especializados en armas y caceria consultados.

Foro o grupo Total de miembros
México armado.com 63.000
Enlamira.com 17.340
Deer and elk forums.com 40.770
Texas deer association group del Facebook 850
Total 121.960

Fuente.- Elaboracion propia (2010)

Tabla 2.- Total de correos enviados por pais.

PAIS Total de encuestas enviadas Total encuestas recibidas
MEXICO 2.168 315
E.U.A 109 20
ESPANA 242 2
CANADA 9 3
VARIOS 131 5
TOTAL 2.659 345

Fuente.- Elaboracién propia (2010)
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De igual forma se estudiaron la infraestructura, servicios y la organizacién

privada y publica relacionados con la actividad cinegética.

Para el caso de la evaluacion de los impactos, tanto para el recurso natural
como para la infraestructura, servicios y organizacion se enfocod el estudio a
determinar su influencia, causa o efecto en los aspectos ecoldgicos, sociales y
econdémicos, asi como por medio de investigacién documental para realizar

comparaciones y estimar coincidencias.

Con la informacidn recabada, se disefid el analisis de la misma, asi como la
seleccion de variables que se utilizaron para las pruebas cruzadas utilizando el
método estadistico de Chi cuadrada de Pearson con herramientas estadisticas como

el SPSS, (Statistical Package for Social Sciences)

La informacién documental solicitada en México se realizo directamente en
ventanillas de oficina siendo su respuesta muy tardada e insuficiente, ya que
algunos datos solo estan actualizados al 2006. La consulta y recopilaciéon de
informacién de Norteamérica y Texas (E.U.A) se realizd por via internet consultando

sitios con informacion oficial.

Cabe hacer mencion que la informacién es manipulada y presentada en
formatos diferentes en ambos paises, por lo cual solamente se presenta aquella que
puede ser estandarizada en la medida de lo posible para poder hacer algunas

reflexiones comparativas de variables de interés para presente estudio.

Como el trabajo es un analisis comparado y estudio de casos, noreste de
México y sureste de Texas, las encuestas presentan un disefio similar y simetria
estandarizada para recabar la informacion que permitié realizar estas acciones, las
cuales se encuentran analizadas y discutidas en los capitulos del 6 al 10 de la

presente.

2.2.3. Escalas del trabajo y fuentes de informacion

En la presente tesis, se procedié a consultar diversas fuentes bibliograficas,
producto de trabajos de investigacion o de consultorias que fueron publicados, asi
como informes oficiales, fuentes documentales y estadisticas oficiales. Asi mismo,

se procedid al levantamiento de datos en campo a través de las encuestas.

A continuacion se presentan las escalas de trabajo y las fuentes de

informacidn consultadas principalmente en la presente tesis.
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e A escala Nacional se consultaron la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT); la secretaria de Turismo (SECTUR); la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA); la Secretaria de Desarrollo
Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA), asi como leyes generales, planes de
desarrollo y normas. También se consultaron instancias estatales en materia
de regulacidn de esta actividad y estadisticas.

e A escala de cuenca (la Cuenca de Burgos), se consultaron fuentes tales
como Petréleos Mexicanos, (Pemex), el instituto nacional de geografia e
informatica (INEGI) y estudios realizados para Pemex y gobierno de los
estados que integran la cuenca como es el caso del ordenamiento ecoldgico
de la Cuenca de Burgos.

e A escala de municipio, la informacion consultada fue en materia de poblacion
y actividades econdmicas principalmente en el INEGI.

e A escala de predio se consiguié la informacion via encuesta Predios

En relacion a las fuentes consultadas para obtener informaciéon de los
Estados Unidos de Norteamérica y Texas, se procedid a consultar sitios oficiales y
no oficiales, tales como el Departamento de Estado (U.S.Department of
State,www.state.gov); el Servicio Nacional de Estadistica Agricola (National
Agricultural Statistic Service, NASS,www.nass.usda.gov); el Departamento de
Comercio (Department of Comerse,www.commerce.gov); Demografia Nacional
(National Demographics, www.census.gov); el Departamento de agricultura de los
Estados Unidos (United States Department of Agriculture, USDA ww.usda.gov); v el
Servicio de Conservacion de los Recursos Naturales (Natural Resources

Conservation Service, NRCS, www.nrcs.gov).

En materia de consultas en sitios no oficiales, se consultd la Organizacion de
Foro de Venados (Deer Forum,www.deer-forums.com) y, principalmente, en la
Asociacion de Venados de Texas (Texas Deer Association,

www.texasdeerassociation.com).
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Modelo Encuesta a Cazadores

El presente trabajo de investigacidon servira para la elaboracion y disertacion de la tesis de doctorado: “Analisis
comparado de la actividad cinegética en el ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (Cuenca de
Burgos, Tamaulipas) y del Sureste de Texas. Estudio de casos de desarrollo turistico sostenible®, por Jorge
Fernandez Villarreal, Profesor de Carrera de la Universidad Autdnoma de Tamaulipas y estudiante de doctorado
en Planificacidon Territorial y Desarrollo Regional en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de
Barcelona, Espafa. Cuyo Director de tesis es el Dr. Francisco Lépez Palomeque Catedratico de Dicha Facultad Y
Director de del Departamento de Geografia Fisica de la misma en la Universidad de Barcelona, Es.

1. éOrigen de la persona que responde la presente encuesta?
1. Noreste de México
2. Sureste de Texas EUA
3. México, cualquier Estado
4. EUA, cualquier Estado

2. Nombre de quien responde la presente encuesta (opcional)

3. ¢Edad de quien responde esta encuesta?
1. 18a21
de 22 a 26
3. de27 a3l
4. de 31 a40
5. de41ab50
6. mayor de 50 afios

4. éOcupacion?

1. Empleado

2. Empresario

3. Servicios Profesionales
4. Estudiante

5. Otro

5. ¢Deportes y preferencias de esparcimiento?
1. Caceria
2. Fotografia
3. Excursionismo
4. Pesca
5. Otro
6. ¢Es usted cazador?
1. Si 2. No

7. ¢Desde hace cuantos afios?
1. Menos de 5 2.de5a10 3. Mas de 10 afios

8. ¢Como se inici6 en este deporte?
2. Por su Padre o Madre

Por un familiar

Por amigos

Por interés propio

Por mercadotecnia

Otro medio

UGG

9. ¢éAdemas de esta actividad, realiza alguna otra actividad relacionada con la misma durante su
estancia en los campos cinegéticos o UMAS?

1. Si 2. No
Especifique: 1. Fotografia; 2. Excursionismo; 3. Camping; 4 Otro

10. éLo acompainan o lo han acompafnado en otras ocasiones otras personas?
1. Si 2. No

11. ¢Parentesco de sus acompaifantes?
1. Familiares 2. Amigos 3. del Trabajo 4. Ninguno

12. éCon que frecuencia lo acompanan?
1. Cada temporada 2. Cada dos o tres temporadas 3. Solo una vez

13. éVienen a cazar?
1. Si 2. No 3. Algunos(as) de Ellos(as) no
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14. ¢A qué actividad se dedican durante su estancia.
1. Fotografia 2. Campamento 3. Senderismo y Caminata 4. Otro

15. é{Le han ofrecido en el campo cinegético otras actividades relacionadas a la caceria o a la
naturaleza del mismo?
1. Si 2. No

16. ¢Le gustaria que en el campo le ofrecieran otras actividades relacionadas con la naturaleza del
mismo?

1. Si 2. No
éCuadles? 1. Fotografia; 2. Campamento; 3Senderismo y Caminata; 4. Ecoturismo

17. éComo considera el costo de su estancia durante el tiempo de caceria y otras actividades en el
predio?
1. Bajo 2. Justo 3. Alto

18. ¢Como considera las instalaciones de los campos cinegéticos del noreste de México para su
hospedaje?
1. Buenas 2. Regulares 3. Malas

19. éComo considera la infraestructura de los campos cinegéticos del noreste de México para la
caceria?
1. Buena 2. Regular 3. Mala

20. éComo considera la infraestructura de los campos cinegéticos del noreste de México para otras
actividades suyas o de sus acompafantes?
1. Buena 2. Regular 3. Mala

21. ¢.Recomendaria a otras personas realizar esta(s) actividad(es) en el noreste de México?
1. Si 2. No

22. ¢Aproximadamente cuanto gasta en esta actividad por evento?
1. Menos de 10 mil pesos 2. Entre 10 mil y 20 mil pesos 3. Mas de 20 mil pesos

23. ¢Cuantas veces por ano realiza esta actividad?
1. Una 2. Dos 3. Tres 4. Mas de tres

24. iLe parece que la actividad cinegética es buena para conservar la naturaleza?
1. Si 2. No

25. iCree usted que deba diversificarse esta actividad y ofrecer mas actividades relacionadas con la
misma en los predios cinegéticos?
1. Si 2. No

26. éHa visitado predios cinegéticos en el sur de Texas (Estados Unidos de Norteamérica)?
1. Si 2. No

27. éCree que la calidad de los servicios en ambas partes de la frontera son equiparables dentro de
las instalaciones?
1. Si 2. No 3. No lo se

28. éCual es mejor seglin su grado de satisfaccion?
1. En EUA 2. En el Noreste de México 3. No lo se

29. éCree que la calidad de los trofeos de caceria mayor (venado cola blanca) son equiparables en
ambas partes?
1.Si 2. No

30. éCual es mejor segin su grado de satisfaccion?
1. En el sureste de Texas, EUA 2. En el Noreste de México 3. Igual

31. ¢En donde se ofrecen mas actividades segiin su apreciacion?
1. En el sureste de Texas, EUA 2. En el Noreste de México 3. Igual

32. éCree que en el noreste de México se pueda ofrecer servicios y prendas de caceria (venado cola
blanca) con la calidad que los que se ofrecen en el sureste de Texas (EUA) en el corto plazo, (6
anos)?

1. Si 2. No
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Modelo Encuesta a Poseedores de UMAS

Las UMAS son los predios con actividad cinegética, segun la institucion oficial encargada de esta
materia en México (SEMARNAT).

1.- éLugar?

1. Noreste de México 2. Sureste de Texas
éNombre del Municipio o Condado?

2. Nombre del predio, dueiio o administrador, (opcional).

3. éCuadl es la actividad que realiza en su predio?
1 Agricultura 2. Ganaderia 3. Caza 4. Otra

. ¢Hace cuantos aiios registré su predio como UMA?
5 afios 2. 10 afos 3. 15 afios 4. mas de 15 afios

=B

. ¢La actividad cinegética de su UMA la considera rentable?
Si 2. No

= a

6. ¢Aproximadamente cuanto ingreso tiene al ano por esta actividad en M/N?
1. Menos de 200 mil 2. Entre 200 y 500 mil 3. Mas de 500 mil

7. ¢En términos economicos considera igualmente importante la actividad cinegética que las otras
actividades en su predio?
1. Si 2. No

8. ¢En qué proporcion distribuye el costo del manejo del predio para la actividad agropecuaria vs la
actividad cinegética?
1. 100/0% 2.70/30% 3. 50/50% 4. 30/70% 5. 0/100%

9. éLa actividad cinegética de su UMA la utiliza con fines no lucrativos?
1. Si 2. No
éEn Cuales? 1. Amigos e invitados; 2. Relaciones publicas; 3. Solo por esparcimiento familiar; 4. Otra

10. éCuantos empleos directos al ano genera con estas actividades?
Permanentes:

Menos de 4

De 5a 10

mas de 11

Eventuales:

Menos de 4

De 5a 10

mas de 11

£9 N en G0 5» B [ =

11. éHa invertido en infraestructura y equipamiento especifico para la actividad cinegética de su
UMA?

1. Si 2. No
¢Cuanto Aproximadamente?
1. Menos de 100 mil pesos 2. Entre 100 y 500 mil pesos 3. Mas de 500 mil pesos

12. éHa pensado en dedicar la totalidad de su predio a la actividad cinegética?
1. Si 2. No

13. éPertenece a alguna asociacion especializada U organizacion cinegética?
1. Si 2. No

14. Presenta con regularidad informes de sus estadisticas:
1. Si 2. No

15. ¢A qué nivel de organizacion presenta informes?
1. Asociacion 2. Municipal 3. Estatal 4. Nacional 5. Ninguno

16. ¢Cree que esta actividad la puede mejorar incorporando otras actividades relacionadas?
1. Si 2. No
éCuales?; 1. Ecoturismo; 2. Campamentos y senderismo; 3. Fotografia; 4. Otra

17. éCree que su tierra es mas valiosa y mas rentable que dedicada a otra actividad?
1. Si 2. No
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18. éDe acuerdo a su experiencia en la produccion primaria y a la actividad cinegética, cree que
estas actividades deban ser preservadas por su rentabilidad?
1. Si 2. No

19. éCree que las actividades de produccion primaria, cinegética y de ecoturismo promuevan la
conservacion y el manejo sustentable de los recursos naturales?
1. Si 2. No

20. éCree que deba diversificar actividades relacionadas con la actividad cinegética?
1. Si 2. No
En cudles?: 1. Turismo de fotografia; 2. Campamentos familiares; 3.Turismo de aventura

21. éConoce algun predio en el sureste de Texas que se dedique a estas actividades?
1. Si 2. No 3. No lo sé

22. iCree tener las mismas condiciones en materia de infraestructura, ecosistema y fauna?
1. Si 2. No 3. No lo se

23. éQue diferencias sustanciales observa usted entre los predios de Texas y sus poseedores con el
suyo?

1. En infraestructura

En rentabilidad

En subsidios

En ecosistema y fauna
En cultura

En conocimientos
Solvencia econémica
Otros

No lo se

KB E9 N o0 O g 9 [

24. éQué diferencia sustancial encuentra usted entre los clientes nacionales y extranjeros
(principalmente de los EUA), que demandan estos servicios de actividades cinegéticas, y eco
turisticas?

1. Cultura 2. Capacidad econémica 3. Otra

25. ¢Encuentra usted relevante la diferencia en materia de normatividad, tales como leyes y
reglamentos que regulan la actividad cinegética de ambos paises (EUA Y México)?
1. Si 2. No

26. éCual es la demanda de piezas por concepto de caceria en su predio?
1. Venado 2. Pecari 3. Pluma 4. Otro

27. Describa la procedencia de su clientela
1.- Nacional 2. E.UA 3. Otra

28. Describa el precio de las piezas de Venado para Caceria en su predio
1. Menos de 1000 dlls 2. Entre 1000 y 2000 dlls 3. Mas de 2000 dlls

29. Describa el precio de venta de las piezas de Venado para Genetica en su predio

1. Menos de 1000 usd 2. Entre 1000 y 2000 usd 3. Mas de 2000 usd 4. No se venden
30. ¢Ofrece precios especiales para cazar venados de administracion?

1. Primerizos (as)

2. Gente con capacidades diferentes

3. Otro causa de descuentos

31. éOfrece precios especiales por concepto de caceria?
1. A nifios (as) 2. Primerizos (as) 3. Gente con capacidades diferentes
4. Otro causa de descuentos

32. ¢Qué infraestructura tiene en sus instalaciones para atender a los cazadores?
1. Cuartos de hospedaje 2. Bungalds o cabafias 3 .Hotel
4.- Comedor 5. Alberca 6. Bar 7. Otro

33.éCon que equipamiento cuenta en su predio?
Vehiculos 4x4

Vehiculos regulares

Motocicletas 4x4

Motocicletas regulares

Vans

Lanchas

&) O 5> G 9 =
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Modelo Encuesta sobre Impactos ecologicos

Se les aplicéd a los duefios o administradores de UMAS vy de ranchos en Texas.

1.- Lugar:

1. Noreste de México
2. Sureste de Texas
éMunicipio o Condado?

2. ¢Es usted el dueifio o administrador responsable del manejo en el predio?
1. Duefio
2. Administrador

3. ¢Practica usted un manejo adecuado en su predio?
1. Si 2. No

. ¢Qué medidas vegetativas y de laboreo aplica?
Rotacidn de potreros

Areas de exclusion

Areas circuladas protegidas

Carga animal adecuada

Pastoreo diferido

Savory

Laboreo con rodillo

Quema controlada

Otro

CENOURWNE A

5. ¢Qué medidas de control de calidad y de poblacion de fauna silvestre aplica(solo en venados cola
blanca)?

1. Seleccion natural

2. Seleccion dirigida (manejo de administracion)

3. Control de depredadores

4. Introduccion individuos con mejor genética

6. ¢Tiene 6 ha tenido sobrepastoreo en su predio?

1. Si 2. No

7. éEn algan tiempo, se presentaba erosion 6 degradacion visible en su predio?

1. Si 2. No

8. ¢Hace cuantos aiios inici6 las practicas de manejo para mejorar el habitat en su predio?
1. 5 afos 2. 10 afios 3. mas de 10 afios

9. ¢Presenta actualmente algun tipo de erosion o degradacion su predio?
1 Si 2. No

10. éLa diversidad de plantas en su predio ha aumentado?
1. Si 2. No

11. éLa calidad nutricional y la cantidad de forraje de las plantas forrajeras en su predio se ha
mejorado con el manejo aplicado en los ultimos aios
1. Si 2. No

12. ¢La diversidad de fauna en su predio ha aumentado?
1. Si 2. No

13. ¢Las poblaciones de fauna en su predio han aumentado?
1. Si 2. No

14. iLa poblacion de venado cola blanca ha aumentado?
1. Si 2. No

15. éLa poblacion de pecari ha aumentado?
1. Si 2. No

16. éLa poblacion de aves para caza ha aumentado?
1. Si 2. No
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17. éLa poblacion de otras especies importantes para su manejo han aumentado?
1. Si 2. No

18. ¢En términos generales, se ha mejorado la condicion del ecosistema al utilizar manejo
adecuado para el cuidado y preservacion de su ganado y/6 de su fauna silvestre, especificamente
la de venado cola blanca?

1. Si 2. No

19. iConsidera que la hidrologia para su ganado y fauna mejoré con el manejo de conservacion
proporcionado por usted los ultimos anos?
1. Si 2. No

20. ¢Considera que la calidad del suelo ha mejorado en estos Gltimos afos debido a las buenas
practicas de manejo que se aplican en el predio?
1. Si 2. No

21. éComo ha cambiado el nivel del espejo de agua de sus pozos en los Gltimos treinta afos?
1. Sigue Igual

2. Subio
3. Bajo
4. No hay pozos de agua en el predio
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PRIMERA PARTE:

MARCO FENOMENOLOGICO Y TERRITORIAL
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3. ACTIVIDAD CINEGETICA Y TURISMO
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En este Capitulo se tratan las cuestiones relacionadas con la evolucion
historica de la actividad cinegética asi como la relacién entre turismo y actividad
cinegética, con la aparicion del turismo cinegético, y finalmente se aborda la
relacion entre uso y sostenibilidad. Estos aspectos, en su conjunto, constituyen
referencias necesarias para enmarcar las hipdtesis de la investigacion, en
particular los argumentos de la relacidon entre caza y recursos naturales, la relacién
entre caza y turismo y la pretensién de demostrar como la caza y el turismos
cinegético pueden ser factores de conservacion de la naturaleza si las practicas se

desarrollan a partir de los principios de sostenibilidad.

De manera especifica, en el capitulo se trata, asimismo, el tema de turismo
en su contexto de sostenibilidad, definiciones, el manejo responsable de los
recursos inmersos en el turismo y la relaciéon que existe entre los recursos y el

sistema turistico.

3.1. EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD CINEGETICA

3.1.1. Notas histéricas de la actividad cinegética en América

El ingeniero Joel Benavides en su libro Ganaderia Diversificada (2007),
describe los antecedentes histéricos de la fauna silvestre en Norteamérica y México
a partir de la colonizacion del territorio por los primeros pobladores europeos en
1620, los cuales encontraron altas poblaciones de venado cola blanca que utilizaban
los nativos para alimentarse, vestirse y cubrirse del frio con sus pieles. Situacién
que dio a las pieles un alto precio y demanda provocando como consecuencia la
disminucién de las poblaciones de venado para finales del siglo en el norte de los
Estados Unidos de Norteamérica. Durante este periodo, los pobladores cazaban

mas de 5 millones de venados por afio para satisfacer la demanda.

En los inicios de 1800, segun Benavides (2007), la venta de pieles disminuye
y la expansion del territorio del venado cola blanca se extiende a nuevos sitios, con
lo cual las poblaciones de esta especie se recuperaron para 1840. Sin embargo, la
caceria sin control sigui6 al grado de disminuir las poblaciones a 500 mil ejemplares
en todo el territorio, con lo cual, se promulgo la primera accion regulatoria oficial de

caceria en todo el territorio Norteamericano a través del Acto de Lacy.
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El mismo autor, menciona que estos dos periodos de disminucion de fauna
fueron el resultado de politicas publicas equivocadas sobre el manejo de fauna
silvestre, ya que el sistema se basaba en una explotacion libre y en forma
igualitaria para beneficiar a todos los ciudadanos, en cambio el sistema europeo,
gue habia sido mas exitoso, se basaba en la explotacion libre para beneficiar a los

duenos de la tierra.

Esta politica no cambio en Norteamérica hasta después de 1905 cuando el
presidente Teodoro Roosevelt llegdé con la idea de conservacion a través de un
uso sabio, considerandose a estos recursos naturales (fauna, bosques y agua)
COmo recursos organicos renovables que deberian durar para siempre si se les
cosechaba cientificamente y en forma mas lenta que su reproduccién (Benavides,
2007).

Este mismo error de politicas publicas en los Estados Unidos de
Norteamérica, comenta Benavides (2007), se presenté en México con los mismos
resultados de disminucion de las poblaciones de venado cola blanca. Sin embargo,
para 1960, un grupo de ganaderos del Noreste de México en el area del municipio
de Guerrero, Tamaulipas, comenzaron a trabajar en forma conservacionista para
favorecer el incremento de las poblaciones de venado y poder asi ofrecer las piezas
de trofeo que los norteamericanos estaban buscando en nuestro territorio por ser

aqui mas econdmica esta actividad.

Cisneros (2011), en su articulo sobre apaches y comanches en la frontera
del sur de Texas y norte de México publica que los comanches nos heredaron su
estilo de salar y secar la carne al sol (los espainoles la secaban alrededor de
fogatas, en cambio los comanches ademas agregaban hierbas durante el secado al
sol), derivandose en lo que hoy conocemos como “carne seca", y que sirve como
base de diversos platillos tipicos regionales. De hecho, cita Cisneros (2011), los
indios escapaban facilmente de las persecuciones de los colonizadores, ya que
mientras éstos acostumbraban detener su marcha para preparar e ingerir los
alimentos, los primeros cargaban facilmente cecinas de carne seca que ingerian sin
detener su camino; este mismo tipo de alimentacion les permitia también
permanecer ocultos por largos periodos de tiempo sin ser detectados. También nos
legaron su técnica rustica para transformar la piel de venado en suave gamuza,
curtiéndola con grasa del propio animal. Los apaches nos dejaron el aletdon de tiras
o fleco en las prendas de gamuza. También, los apaches legan flecos en prendas vy
tipico acento “cantadito” nortefio, tanto en calzado como en otras prendas, cuya
finalidad original era borrar las huellas sobre la arena desértica; también provienen

de ellos los adornos con listones en las faldas de la clase popular de la época.
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El noreste de México, es la region geografica que incluye a los estados de
Tamaulipas, con (79,384km2); Nuevo Ledn, con (64,924km2) y Coahuila con
(149,982 km2), representando el 15% del total Nacional. Esta region, esta
enmarcada en tres provincias fisiograficas: la Planicie Costera del Golfo de México;
la Sierra Madre Oriental y el Altiplano Mexicano. Debido a lo anterior, tanto el clima
como los suelos y los tipos de vegetacion varian segun la provincia fisiografica, la

geologia y la orografia (Villarreal, 2005).

El mismo autor sefala que las tierras de esta region se han venido utilizando
desde que llegaron sus colonizadores (hace mas de 350 afios) con la crianza de
ganado bovino, caprino y ovino en los extensos pastizales, matorrales y bosques de

estas provincias fisiograficas.

Esta industria ganadera ha ido modificando y mejorando su manejo durante
todos estos afios incluyéndose la introduccién de un nuevo concepto en ganaderia
como lo es el caso de ganaderia diversificada, ya que en estos ecosistemas siempre
han coexistido las especies de mamiferos silvestres con las especies de uso

ganadero, en especial el venado cola blanca texano,(Odocoileus virginianus

texanus). Es asi como lo describen Benavides (2007) y Villarreal (1999): desde el
afo 1650 hasta el afno 1950 se desarrollaba la ganaderia en extensiones vastas
bajo un esquema de libre pastoreo del ganado mayor y menor, esto es bovino,

caprino y ovino respectivamente.

Villarreal (1999), menciona que del afio 1950 a 1990, en un plazo muy
corto, se modifica el tipo de pastoreo del ganado por el de pastoreo intensivo con
rotacidon de potreros, la utilizacidon de cercos y la introduccidén de especies de pastos

como lo es el caso del zacate buffel (Cenchrus ciliaris) entre otros, asi como

también se inicié un periodo de aplicacion de técnicas de mejoramiento genético,
como lo es la inseminacién artificial y la introduccién de razas cebuinas y europeas
Yy sus cruzamientos para mejorar la produccion de carne y leche. Esto también trajo
consigo problemas de degradaciéon del recurso suelo en forma principalmente de
erosion hidrica y eodlica debido al sobrepastoreo y a la falta de conocimientos
técnicos para prevenir estos procesos, situacién que en su momento se atendid a

principios de los 80 ’s.

De 1990 a la fecha, se impulsa y prolifera el uso de técnicas de uso mas
intensivo y eficiente en materia de pastoreo de bovinos aplicando una carga animal
alta durante periodos de tiempo muy cortos, (dias) conocido como manejo en
células, mejorando considerablemente el control del sobrepastoreo y la erosién por
consecuencia. Este sistema actualmente se sigue utilizando en esta regiéon en

muchos predios del noreste de México y del sureste de Texas.

61



El mismo autor (Villarreal, 1999), concluye que los matorrales y bosques del
noreste de México se han utilizado durante estos 350 afios en un esquema de
produccion rural tradicional, siendo la fauna silvestre nativa un recurso subutilizado
ya que solo se usaba como fuente de alimentacion complementaria en temporadas
y sus pieles para los usos del rancho por los vaqueros asi como de recreacién
cinegética para amigos y familiares sin existir un manejo con fines econdmicos

hasta recientes anos.

En relacidon a la historia de los cambios que han ocurrido con el tipo de
vegetacion, Gonzalez y Hanselka (2002), citando a Archer (1994) “sefialan que en
las zonas aridas y semidridas del mundo, la desertificacién y/6 reemplazo de
pastizales productivos abiertos, asi como las sabanas por matorrales y vegetacién
lefiosa dominada por especies de baja gustocidad”, han ocurrido aparentemente

desde los asentamientos de los europeos en el continente americano.

Gonzalez y Hanselka (2002) mencionan que Louis Berlandier, botanico que
viajé por el noreste de México y Texas, en el afio 1834 citado por (Ohlendorf, et.
al., 1980), describe la zona como planicies interminables y en algunas partes
bosques de Mimosa, Gobernadora y Yucca: “las praderas abundan en excelentes
pastizales, en estas inmensas planicies donde es posible ver hacia el horizonte, a
cada paso se encuentran coyotes, hatos de venado, y berrendos”. Citan los autores
que Berlandier también menciona que los habitantes de ambos estados, Tamaulipas

y Texas, encendian fuego para mejorar las pasturas.

El ingeniero Alejandro Prieto, en su libro Historia, Geografia y Estadistica del
Estado de Tamaulipas, editado en 1873, resefia las actividades econdmicas y su
distribucion territorial en esos afios, aclarando que el territorio del Estado de Texas
era antes a partir del rio Nueces hacia el norte, como se puede apreciar en la figura
1. Asimismo, sefala el autor la distribucion de fauna y flora de este territorio como

se describe mas adelante.

En la figura 1, Prieto (1873) presenta el territorio de la regidon centro y
noreste de México asi como la del sureste de Texas, poco antes de que México
cediera una parte de su territorio a los Estados Unidos de Norteamérica por razones
de pago de deudas. Se puede apreciar en la porcidon derecha superior de la figura la
desembocadura del rio bravo y el rio Nueces el cual era limitrofe en esos afios con
EUA, pais del norte, en donde se sefala el territorio de Texas. Asi mismo, en este
mapa se localiza la colonia establecida en aquellos afios, Nuevo Santander; la
jurisdiccion del Nuevo Reino de Leon y la jurisdiccion de la ex provincia de Coaguila,
ahora los Estados de Tamaulipas, Nuevo Ledén y Coahuila respectivamente

localizados en el noreste de México.
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Figura 1.- Mapa de la Region Centro-Noreste de México y Sureste de Texas

1873
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En su libro, Prieto (1873) describe la importancia de los recursos naturales y
minerales entre otros, asi como las actividades de los pobladores de esta regién en
ese tiempo, para lo cual es prudente citar sus comentarios textualmente como
sigue” diversas especies de animales, tanto cuadrupedos como de aves, se
propagan en los montes de Tamaulipas, y ya que me he ocupado anteriormente de
formar una resefia de lo que son en aquel Estado los reinos vegetal y mineral,
preciso me es en este lugar enumerar a lo menos las diferentes especies de
animales que se reproducen en aquel suelo, y completar asi lo que son en conjunto

en él las producciones de la naturaleza”.

Alejandro Prieto, en 1873, describe una serie de sucesos cotidianos de los
hombres y mujeres del campo y sus costumbres en relaciéon a los animales de
consumo y de caza, y las diversas cadenas productivas que daban en aquel
entonces sustento a los pobladores de los centros de poblacion aledafios, en

n

materia de fauna, el autor menciona; otros cuadrupedos, que por su menor
importancia que los anteriores podrian llamarse secundarios, pero que sin embargo
sirven al alimento del hombre; y la piel de algunos de ellos es de mucha utilidad en
otros usos; son el venado, el jabali el tejon, el conejo, la liebre y el armadillo”.
Senala el autor que todos estos animales se encuentran en todo el territorio asi
como también menciona (Prieto, 1873), que de la misma abundan en todos los
montes el leopardo, el tigre, el jaguar, el gato montés o tigrillo, el coyote, la onza y
la zorra. Cabe aclarar que son los nombres comunes utilizados por los pobladores
en esa region en esas épocas sin ser en realidad los verdaderos nombres que
corresponden a los respectivos animales en la actualidad, ya que por sus nombres,

varios de estos no pertenecen a este continente.

En relacion a la caza, el autor se refiere a estas especies de herbivoros asi
como de liebres y conejos para alimento y piel. Sin embargo, hace también
mencion a la caza del tigre que en esta region es el jaguar, por ser este una

amenaza para el ser humano y por causar muertes del ganado.

3.1.2. C6mo y cuando se detono esta actividad en México

Los altos costos de produccidn, la falta de competitividad de los ganaderos
de la regiéon como producto de la situaciéon del mercado nacional de la carne y la
necesidad por incrementar la productividad y la rentabilidad, asi como la demanda
de trofeos de caceria de venado cola blanca ejercida por cazadores del vecino pais

del norte de México los Estados Unidos de Norteamérica, fueron los factores que se
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encadenaron como un detonador para que a mediados de los afios 60°s los
ganaderos integraran un nuevo esquema de trabajar y usufructuar la tierra,
combinando las actividades de produccion pecuaria de bovinos con la de caceria
(Villarreal, 1999). Ello implicd, no solo el hecho de darle un valor a este importante
recurso natura, recientemente considerado como algo rentable en esa época sino
ademas, darle el manejo técnico adecuado a las poblaciones de esta especie

(venado cola blanca), su genética y su nutricion.

En este esquema de produccién, Villarreal (1999) afirma que el manejo del
matorral se convirtid en el principio fundamental para la nutricibn de ambos
sistemas de produccion integrados y combinados, el de bovinos con el de venado
cola blanca, ya que ahora ya se tenia una demanda considerable y suficiente de
esta especie de interés cinegético como para modificar la idiosincrasia del ganadero

y pensar en un modelo de ganaderia diversificada.

El matorral espinoso entonces adquirié valor y se iniciaron una serie de
gestiones para conservarlo, para identificarlo oficialmente por las instancias
nacionales, no solo como un simple agostadero sino también como unidades de

manejo para la conservacion de la vida silvestre (UMA’s).

3.1.3. La actividad cinegética en los Estados Unidos de Norteamérica

y Texas

Hanselka (1998) expone que el esquema de la evolucion de la produccidon
primaria en Estados Unidos de Norteamérica es similar, solo que los pobladores
texanos al igual que los habitantes de otros estados de ese pais en donde habitan
poblaciones importantes de venado cola blanca, por requerir la activacion de la
economia, asi como también por la necesidad de tener actividades de recreacion,
derivaron en este sistema de produccién dos décadas antes que en el noreste
México, mismas que se intensificaron en la consecucion de la segunda guerra

mundial y como consecuencia haber adquirido la cultura del consumo,

Debido a esta cultura de los norteamericanos en materia de sistemas de
produccidn primaria y de produccion pecuaria, se tuvo la importante transferencia
de conocimientos de técnicas para mejorar la productividad pecuaria y por
consiguiente, la produccion y manejo del venado cola blanca, asi como de los

ecosistemas en donde habita el venado cola blanca texano.

En relacién al uso que se le ha venido dando a los ecosistemas en donde se
encuentran estas especies de alto valor cinegético, Gonzalez y Hanselka (2002)

describen como se ha venido incrementando la diversidad de otros usos del suelo
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en estas areas, encontrandose en primer lugar el ecoturismo como una alternativa
altamente rentable que se ha proliferado en el noreste de México, pero
principalmente en el estado de Texas. Citan como ejemplo al recorrido de la costa
de Texas para observacion de aves. La extensién de esta franja a las costas
mexicanas del golfo de México, representa un potencial para la industria turistica,
debido a la gran diversidad y belleza de las especies de aves del tépico de México,

asi como de las aves migratorias que cada afio pasan por esta zona.

Los mismos autores describen al ecoturismo en los ranchos de Texas como
actividades tan simples como lo es realizar campamentos, fogatas con observacion
del cielo nocturno, caminatas guiadas, cabalgatas e incluso involucrandose los

turistas a las actividades propias de manejo de los ranchos.

3.2. TURISMO Y ACTIVIDAD CINEGETICA
3.2.1. Las dimensiones del turismo y su valor econémico

Para comprender y analizar al turismo como una actividad social, es
necesario realizar algunas definiciones tales como lo cita en el libro Antropologia y
turismo de Santana (2006), en el que se puede leer “seran turistas un comerciante
que visita una feria extranjera, un enfermo que acude a un balneario, un creyente
que peregrina en un santuario 0 un técnico que interviene en un congreso”
(Fernandez Fuster, 1985; citado por Santana). Asi, continuando con Santana
(2006), cita a Mathieson y Wall (1986), que afirman que tomando al turismo como
actividad, se acepta su definicidon holistica, que vendria a definirnos al turismo como
“el movimiento de gente a destinos fuera de su lugar habitual de trabajo y
residencia, las actividades realizadas durante su estancia en estos destinos y los

servicios creados para atender sus necesidades”.

Vera -coord., Lopez Palomeque, Antdn y Marchena (2011) han realizado una
reciente aproximacion al conocimiento cientifico del turismo, abordando los
fundamentos de este fendmeno y, en particular de su dimension territorial. Afirman
que no existe una Unica definicion de turismo. Consideran que el turismo se
caracteriza al menos por ser un fendmeno social de caracter contemporaneo, ser
de naturaleza diversa y poseer una estructura compleja. Atribuyen, pues, a este
fendmeno social distintas dimensiones, por lo que le reconoce su caracter poliédrico
y consideran que su naturaleza espacial es consustancial al propio fendmeno
(desplazamiento). Ademas, parten de una concepcidon sistémica del turismo, que

comprende distintos componentes.
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El turismo es, ante todo, una practica social de naturaleza espacial que es
generadora de actividades econdémicas y que ha dejado de ser marginal para
convertirse en estructural. De hecho se ha proyectado sobre las diversas
dimensiones del conjunto de la sociedad a pesar de los contrastes entre los paises y
entre los grupos sociales de los mismos (Vera -coord-, Lépez Palomeque, Antén y
Marchena, 1997: 401).

En su libro sobre turismo sostenible Avila (2002), en el capitulo sobre
introduccion al concepto de desarrollo turistico sustentable, hace las siguientes
anotaciones sobre las estadisticas mundiales de este sector y su importancia: segun
la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), en el afio 1999 se registraron mas de
657 millones de llegadas de turistas internacionales. Este concepto se refiere a
cualquier viaje turistico y no al nUmero de turistas que viaja, los ingresos por este
concepto ascendieron en ese afno a 449 millones de dolares no incluyéndose gastos
de transporte. Menciona que este crecimiento que reporta el sector turistico
mundial ha sido el mayor registrado por cualquier sector econémico, junto con el
sector de las telecomunicaciones y se ha pasado de 25 millones de llegadas a 657
millones en 1999. Avila (2002) menciona que este crecimiento que reporta el sector
turistico mundial ha sido el mayor registrado por cualquier sector econémico, junto
con el sector de las telecomunicaciones y se ha pasado de 25 millones de llegadas a
657 millones en 1999.

En relacion al impacto en el empleo y en la economia el turismo a nivel
mundial emplea alrededor de 225 millones de trabajadores y genera
aproximadamente el 11% del PNB mundial de los cuales, entre el 5 al 10% del PIB
nacional corresponde a los paises desarrollados y supone un 13% de los gastos de
consumo a nivel mundial. Asimismo, Avila (2002) sefiala datos de la OMT
destacando que en regiones menos desarrolladas econdmicamente este sector es
menor. Sin embargo, en algunos destinos puede alcanzar hasta el 20% del PIB

como lo es en el Caribe, Océano Indico, y Oceania.

Segun estimaciones realizadas por la OMT, todas las regiones turisticas del
mundo registrardn un crecimiento muy importante en un ritmo medio del orden de
4.5% anual. En el afio 2010 se alcanzara un registro de mil millones de turistas
internacionales y un volumen de ingresos de 1,550 millones de délares. Para el

2020, estas cifras suben a 1600 millones de viajes y 2000 millones de dodlares.
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3.2.2. La actividad cinegética vista como turismo y otras actividades

turisticas asociadas

La referencia mas proxima y destacada que tenemos sobre la relacidon entre
actividad cinegética y turismo es la aportacion de Rengifo (2008 y 2010,
particularmente). Rengifo (2010: 170) recuerda, al tratar los vinculos entre el
turismo y la caza, que es inherente a la practica del turismo la realizacién de un
desplazamiento entre dos puntos geograficos (emisor-lugar habitual de residencia y
receptor-destino), con una duracion de al menos veinticuatro horas por motivos
que, en la mayor parte de los casos, estan relacionados con el ocio. Asi mismo,
recuerda lo que expresa la OMT (1995: 1) al adoptar como criterio definitorio el
punto de vista de la demanda, es decir, la perspectiva de las actividades que realiza

el consumidor.

Siguiendo a Rengifo (2010: 170-171), caza y turismo se relacionan, por
tanto, a partir de la combinacién de esas variables. La practica de la actividad
cinegética, motivacién primaria vinculada al desplazamiento, exige la realizacion de
movimientos muy irregulares en cuanto a la distancia recorrida que, en algunos
casos pueden ser unos pocos kildmetros y, en otros, cientos o miles de kildmetros.
Esta conducta implica, en funcion de la duracion del viaje, la demanda de
determinados servicios turisticos (medios de transporte, alojamientos, comidas,
guias especializados etc.). Al mismo tiempo, de acuerdo con la distancia recorrida,
se produce un reflejo econdmico que otorga a los cazadores que se desplazan al
lugar mas alejado de su residencia, generalmente al extranjero, el mayor nivel de
gasto (Pinnet 1995, citado por Rengifo). En este sentido, de acuerdo con el lugar
donde los cazadores practican la actividad cinegética, en funcion de los
desplazamientos, pueden establecerse dos grupos (Council of Europe, 2007 y IUCN,
2006, citados por Rengifo): cazadores residentes y cazadores no residentes o

turistas de caza.

En general el turismo cinegético, que se refiere a la practica del arte de la
caza, es encuadrado en la tipologia mas amplia de turismo deportivo. En un
sentido amplio, y bajo la perspectiva del entorno geografico, el concepto de turismo

cinegético es entendido como forma de usos recreativo del monte.

Rengifo (2008) define el turismo cinegético con los siguientes términos, que
por su interés reproducimos: el turismo cinegético engloba el conjunto de
actividades llevadas a cabo por las personas que se desplazan a un espacio
concreto, atraidas por el recurso caza, con objeto de capturar con criterios
sostenibles una pieza, utilizando distintas técnicas y medios. A su vez, el recurso

caza esta constituido por determinadas especies de animales, divididas en especies
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de caza mayor y caza menor, cuya distribucidon por el territorio, en términos de
variedad y densidad, presenta realidades asimétricas. Igualmente, dentro de este
turismo se dan una serie de singularidades derivadas de su practica que le otorgan
un caracter especifico en cuanto al uso de medios de transporte utilizados en el
lugar de destino, cuya adaptacién a las caracteristicas morfoldgicas del medio
natural puede ser una necesidad (vehiculos todo terrenos, helicépteros o animales),
ubicacién de los alojamientos (dentro del area de caza), decoracién (ambiente
cinegético) y servicios (horarios de comidas, armeros, personal con formacion

especifica).

Mas alld de los conceptos genéricos y si situamos la conceptualizacidon en
realidades territoriales y sociales concretas, cabe decir que la actividad cinegética
en México, asi como aquellas de turismo de naturaleza, han sido recientemente
siendo reconocidas como actividades de turismo y su vez, en cierto sentido, todavia
no se han definido con precision los destinos turisticos cinegéticos en forma oficial y
reconocida por las instituciones a reserva de que los cazadores acuden cada afio a
diversas areas o regiones que deben definirse como destino en temporadas de

Caza.

En relacion a la delimitacion de las unidades ambientales turisticas, Lopez
Olivares (1998) define al concepto de unidad ambiental turistica como aquel que
responde a un espacio que posee un recurso territorial turistico basico y relne un
minimo de recursos territoriales complementarios que posibilita la dinamizacién

turistica de ese espacio.

El territorio enmarcado en el presente trabajo de tesis doctoral, (noreste de
México y sureste de Texas), presenta algunos rasgos con cierta homogeneidad,
tanto por las caracteristicas de sus recursos naturales como el ecosistema, el
atractivo turistico principal, que en este caso es el venado cola blanca tejano,
caracteristicas fisicas del territorio como suelo, vegetacion y clima y sus actividades
economicas; turisticas; medioambientales y en cierta medida algunas similitudes

culturales.

Segun Antén (2005), la delimitacion de la unidad turistica debe reunir por lo
menos quince recursos territoriales turisticos de valor jerarquico UNO. Sin
embargo, también se puede hablar de unidades ambientales turisticas desde una
perspectiva cualitativa definida en la metodologia como alta potencialidad o sea de
grado TRES con lo cual se tiene la capacidad de motivar corrientes turisticas

regionales como se muestra en la tabla 3.

Para el caso muy particular de México, a esta region del noreste de México la

podemos definir como una unidad turistica por los parametros cuantitativos vy
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cualitativos antes descritos y ademas por su gran afluencia de turistas cinegéticos
en los periodos de caceria anual, los cuales son tres, (paloma, guajolote, y venado
cola blanca), sin considerar los sitios de caceria de exdticos los cuales no se rigen

por temporadas sino mas bien por tasas de aprovechamiento y ofertas.

Tabla 3.- Factores para la evaluacion de las jerarquias primarias de los

recursos territoriales turisticos.

. Puntuacion
Factores Variables

maxima

Internos A. Caracteristicas intrinsecas (especificidad y singularidad) 20
B. Grado de ordenacion y planificacion interna. 10
B1. Infraestructura y grado de planificacion. 5

B.1.1. infraestructura general (2.5)

B.1.2. Urbanizacion. (2.5)
B.2. Infraestructura turistica y servicios. 5

B2.1. sefalizacién y servicio de informacién. (2.5)

B.2.2. equipamiento y servicios. (2.5)
Externos C. Accesibilidad interna. 10
D. Evaluacion del recurso en el mercado turistico y volumen de 10

demanda que genera.

Total 50

Fuente: Anton (2005)

Calculo de la jerarquia primaria:
J=(X+Y/50)x5

J = jerarquia

X = factores internos.

Y = factores externos.

50= puntuacién maxima del recurso.

5 = jerarquia maxima del recurso.

En materia de la capacidad de carga turistica, o sea el concepto basico que
determina la restriccion o limite mas alla del cual el aprovechamiento turistico de
un recurso es insostenible por perjudicial, Antén (2005) nos habla de la capacidad
de carga fisica, ecoldgica, social, antropoldgica, econémica, que debemos tomar en
cuenta. En esencia, hace referencia a cuatro factores que inciden en el sistema
turistico; 1) factores fisicos, 2) factores economicos, 3) factores sociales y 4)

factores politicos.

Cabe hacer mencién que si se desea determinar la capacidad de carga de
turistas cinegéticos en el matorral espinoso, se debe tomar en cuenta que esta
actividad se desarrolla en ciertos periodos del afio y en forma dispersa en este

territorio. En estos destinos, la capacidad de carga debe considerar las tasas de
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aprovechamiento de cada especie, sin embargo, en materia turistica, esto no se ha

realizado.

Otros parametros importantes a considerar son los citados por Zarate
(2006), como son el coeficiente de localizacién, el cual muestra el grado en que una
region se especializa en un uso del suelo en particular, comparando su proporcién
de la superficie nacional en este uso del suelo con su proporcidén de la superficie
nacional en todos los usos del suelo y el indice de Nelson el cual es una
herramienta adecuada para precisar en qué medida un territorio se especializa en
determinadas actividades. Ambos indicadores pueden ser muy Uutiles en la
determinacion de la importancia de la actividad cinegética del noreste de México y
del estado de Texas ya que es en este ultimo en donde se concentran la mayor
cantidad de predios ganaderos dedicados a la actividad cinegética con 1000 granjas
especializadas en la cria de venados y para el caso de México es en esa region

donde se tiene un mayor niumero de UMA 'S registradas.

3.3. EL TURISMO EN EL CONTEXTO DE SOSTENIBILIDAD

Ya se ha mencionado al principio del capitulo que la consideracién de los
principios de sostenibilidad en la actividad turistica -y en concreto en el turismo
cinegético- constituye una referencia necesaria para enmarcar una de las hipétesis,
gue la caza y el turismo cinegético pueden ser factores de conservacion de la
naturaleza. En la formulacién de las hipdtesis se explicita que la actividad
cinegética, asi como las actividades asociadas a la misma, constituyen un factor de
preservacién del ecosistema de matorral espinoso tamaulipeco en la Cuenca de
Burgos Tamaulipas, México y sureste de Texas, (E.U.A.), beneficiando al entorno
ecoldégico, dado que su desarrollo se lleva a cabo en forma equilibrada con el
entorno ecoldgico y se establece una relacion de sinergia. A continuacion se
recogen aportaciones conceptuales destacadas en torno al desarrollo sostenible, le

manejo responsable del recuso natural y los recuso y el sistema turistico.

3.3.1. Desarrollo sostenible

A continuacion se hace mencién de diversas citas de autores que analizan
elementos y factores para definir este concepto tan discutido y casi siempre con

opiniones encontradas en relacion a la definicion del mismo.

En primera instancia es necesario hacer algunas citas sobre el contexto del
desarrollo per-se, ya que al hablar de este tema debemos primeramente

conceptualizarlo a fin de delimitar sus dimensiones y la forma de verlo, analizarlo,
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medirlo y evaluarlo en sus diferentes niveles de organizacion asi como de
aplicacion. Por consiguiente, no podemos dejar de asociar en este tema al
desarrollo regional, ya que es indudable que si hay desarrollo sostenible es muy
posible lograr un impacto que se derive en desarrollo de una region como lo es el
caso del presente estudio en el que estan enmarcados dos paises en un mismo
territorio natural con actividades econdmicas primarias, secundarias y servicios
para mas de 15 millones de personas que habitan en las ciudades y localidades

circunvecinas.

Rionda Ramirez (2005), en su trabajo denominado Contextos del desarrollo
regional en México, menciona que por desarrollo se entiende el crecimiento
ordenado. Y el crecimiento ordenado es aquel que va acorde con los preceptos del
derecho en cuanto a sus aspiraciones como sociedad ordenada, esto es, justa,
equitativa e igualitaria. Entonces por desarrollo se entiende el crecimiento acorde a
la aspiracion de la sociedad en dar a cada quien lo que merece, de acuerdo a sus
necesidades y capacidades y democratica en el sentido que nadie goce de
privilegios, sino mas bien, que todos tengan la misma oportunidad de participacién,

de realizacién, de eleccion y de decision.

Como es bien conocido, la conceptualizacion convencional del desarrollo
economico tras la Segunda Guerra Mundial, redujo este concepto al crecimiento
economico, el cual se hizo depender en lo esencial de la concentracién de
inversiones y recursos en la recuperacion de los principales paises centrales
(Carrasco, 2000; citado por Rionda, 2005).

Ahora, la cuestion de interés en el desarrollo es épor qué el desarrollo?
Simplemente porque en una sociedad la interaccion entre las personas se da por
efecto de su actividad de sustento y vida y la economia. Las transacciones entonces
tienen de origen un caracter econéomico y por ello responden a las necesidades de
sustento, realizacién, crecimiento 6 desarrollo. Lo relevante del crecimiento
economico es el aspecto del uso de los medios o recursos para realizar los anhelos
0 aspiraciones de las personas. En ello se dan las iniciativas o mejor llamadas
“empresas”. Las empresas son iniciativas que tienen como misién crecer y cuya

visidn es la realizacién en el mediano o largo plazo de sus anhelos (Rionda, 2005).

Es por ello que el mercado es el entorno en que se dan y conciben las
ambiciones de las personas. Un mercado competitivo y anarquico que requiere
necesariamente la mediacién y regulacién del Estado para garantizar que las
ambiciones personales deriven a terribles entropias. El Estado continda Rionda
Ramirez (2005), de hecho procura que éstas se den en sinergia, orden y armonia.

Ya sea mediante el actuar correctivo o preventivo, sugestivo o coercitivo. La
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cuestion es que toda empresa quede inscrita en el orden social de lo justo, lo

equitativo y lo igualitario: el derecho.

No hay recetas de aplicacidon universal en este tema y hay que partir en cada
caso de las caracteristicas de cada estructura socioecondmica territorial. Por ello,
resulta de trascendental importancia recoger de forma sistematica la informacién
de los aspectos socioeconomicos, politicos, laborales, geograficos,
medioambientales, institucionales, culturales, etc., los cuales habitualmente no son
objeto de interés suficiente por parte de los distintos sistemas nacionales, a pesar
de ser basicos para el planteamiento adecuado de las politicas de desarrollo

econdmico a nivel territorial.

El planteamiento tradicional respecto al desarrollo econémico local suele
dirigirse a indagar las posibilidades de atraer inversiones externas, o plantear
acciones reivindicativas o solicitudes de ayuda ante las instituciones del gobierno
central u otras; un enfoque diferente, aunque en rigor puede ser contemplado de
forma no antagonica al anterior, se basa en la identificacién y aprovechamiento de
los recursos y potencialidades endogenos a nivel local. Constituir lo comunitario,
pasa también por considerar el espacio geografico en que se sucede, plantea
Rionda (2005), en que germina y crece. Aqui se deben afinar los sentidos para
abordar esto desde una perspectiva muy amplia, con el aporte de diferentes
disciplinas. Sin duda, lo comunitario supone una amplia descentralizacion, pero ésta
se debe dar como parte de la discusion y constitucion de una nueva territorialidad,
constitucion que no puede ser llevada a cabo si no por los habitantes mismos, el

territorio no es una mera delimitacién de area, es una imagen.

Lo anterior obedece a reforzar e insistir que las caracteristicas fisicas y
geograficas de la regidon en la que se enmarca el presente trabajo de tesis doctoral
y que, tal y como se pretende demostrar en la hipdtesis del trabajo que se plantea
mas adelante en la region se da el la actividad cinegética provoca el desarrollo en

ambas fronteras.

Todas estas formas de presentar el desarrollo local requieren matizaciones
importantes: desarrollo local no es Unicamente desarrollo municipal. El sistema
productivo local, que incluye entre otros elementos, el conjunto de relaciones y
eslabonamientos productivos y comerciales relevantes para explicar la eficiencia
productiva y competitividad de la base econdmica de un determinado territorio, no
tiene porqué coincidir con las fronteras o delimitaciones administrativas de un

municipio o provincia.

Desarrollo local no es sodlo desarrollo enddégeno. Muchas iniciativas de

desarrollo local se basan también en el aprovechamiento de oportunidades de
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dinamismo exogeno. Lo importante es saber “endogeneizar” dichas oportunidades
externas dentro de una estrategia de desarrollo decidida localmente. El desarrollo
local es un enfoque territorial y de “abajo-arriba”, pero debe buscar también
intervenciones de los restantes niveles decisionales del Estado (provincia, region y
nivel central), que faciliten el logro de los objetivos de la estrategia de desarrollo
local. Se precisa, pues, de una eficiente coordinacién de los diferentes niveles
territoriales de las administraciones publicas y de un contexto integrado coherente
de las diferentes politicas de desarrollo entre esos niveles. Las decisiones de

“arriba-abajo” son también importantes para el enfoque del desarrollo local.

Asimismo, hay que afiadir que el desarrollo local no se limita exclusivamente
al desarrollo econémico local. Se trata de un enfoque integrado en el cual deben
considerarse igualmente los aspectos ambientales, culturales, sociales,

institucionales y de desarrollo humano del ambito territorial respectivo.

Aqui cabe hacer mencién de la importancia de la analogia de lo
anteriormente citado por el autor en relacion al desarrollo logrado en los Estados
Unidos de Norteamérica en esta materia de turismo cinegético en especial en
Texas, ya que en México se tiene todavia en un nivel un tanto incipiente aun y
cuando los datos economicos producto de esta actividad reflejan ser un importante

eslabdn de la economia de la regidn del noreste de México.

En correspondencia a estas caracteristicas, cita Rionda (2005), las politicas

dan prioridad, segun lo sostiene Carrasco (2000) a:

e la introducciéon de innovaciones tecnoldgicas y organizativas en el sistema
productivo local.

e la Sustentabilidad ambiental de los diferentes procesos de transformacion
posibles y reversion del deterioro ambiental ocasionado por el anterior estilo
de crecimiento desarrollista.

e Identificacion de los recursos potenciales enddégenos y la problematica de las
pequefias y medianas empresas (PYMES), microempresas locales y
economia social, actividades que son fundamentales desde el punto de vista
de la difusién del crecimiento econdmico, el empleo y el ingreso de la
comunidad local.

e Impulsar los procesos de descentralizacion y la asuncidon de competencias de
fomento econdmico por los gobiernos locales.

e Alentar la movilizacion social y la concertacion estratégica de agentes
sociales para lograr un pacto social por el desarrollo econémico local y la
generacién de empleo.

e Buscar la mayor cohesion social en el ambito local.
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Al hablar de desarrollo, debemos enmarcar las dimensiones o su aplicacion
espacial del mismo, ademas de identificarlo en paises, ciudades o localidades con
su respectivo nivel de crecimiento y solidez econdmica. Sin embargo, es posible
hablar y pensar en desarrollo regional como lo describe Avila (2005) en su libro
sobre nuevas tendencias de desarrollo de destinos turisticos al mencionar que en
materia de desarrollo regional, uno de los grandes retos para el desarrollo turistico
es el sumar los diferentes sectores productivos en un mismo marco territorial para
crear sinergias entre todos los componentes y sectores econdmicos, lo cual choca
con la desestructuraciéon de los espacios turisticos y aquellos con potencial turistico.
Menciona el autor que no hay que perder de vista que no es un motor de desarrollo
aislado sino mas bien un sector que se apoya en el marco general de desarrollo de
un territorio y una sociedad para integrar y aprovechar oportunidades, estructuras
y recursos para construir nuevas realidades productivas en una region. Este es el
caso que nos ocupa especialmente en este territorio del noreste de México y

sureste de Texas, E.U.A.

A su vez, Avila (2005), continla su andlisis sobre desarrollo turistico,
destinos y sostenibilidad asegurando que para lograr esta Ultima, a pesar de su
indudable importancia, la consolidacion de los principios de sostenibilidad en el
desarrollo turistico es lenta, y generalmente no se comienzan a implantar de forma
voluntaria. Menciona el autor, que un turismo equilibrado desde el punto de vista
social y ambiental basado en los principios de desarrollo sostenible, no suele
imponerse por si mismo, sino que estas iniciativas se ponen en marcha al haber
problemas que tocan la estructura productiva de los destinos. Esto es patente en

ambitos maduros de paises desarrollados.

Esto debe ir méas alld de simples declaraciones retéricas, sefiala Avila
(2005), debido a que las caracteristicas de este sector y la sensibilidad geografica y
social, estan directamente ligadas con la sostenibilidad ambiental, cultural y
econdmica. y que para asegurar la rentabilidad econémica del turismo en un
destino emergente a mediano y largo plazo, obliga a trabajar con metodologias vy
técnicas que garanticen igualmente la conservacion y mejora de aquellos valores en
los que se sustentan los productos turisticos como es el caso del turismo cinegético
en esta regién del noreste de México y sureste de Texas ya que de no llevar un
estricto control de las actividades productivas en materia de manejo de los recursos
naturales los cuales son los insumos de este turismo, no se podria pensar siquiera
en un concepto de sostenibilidad al no producir estas sinergias y este balance

equilibrado entre las variables social, econémica y ambiental
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Swarbrooke (1999), en su libro sobre el manejo del turismo sostenible en
su revision y analisis sobre la naturaleza y vision del turismo sostenible o
sustentable como lo Ilaman los americanos, menciona que es muy dificil encontrar
una definiciéon simple que describa al turismo sostenible que funcione. Asimismo, al
identificar los estandares y sustentos del turismo sostenible, destacan los enlaces
que tiene este con las diferentes formas de turismo, los diferentes tipos de
organizacion en el turismo, las diferentes partes o secciones del turismo y las

diversas areas del manejo funcional del mismo.

Swarbrooke (1999), menciona ademas que en materia de vida silvestre, el
turismo puede ser muy destructivo mediante la destruccién de los habitats; la
afectacion de los habitats de alimentacion; alteracion de los patrones de
apareamiento; provocaciéon de incendios y por la recoleccidon ilegal de especies de
plantas raras. Asimismo, el autor menciona que por el contrario, el turismo puede
ser muy benéfico al darle valor econémico a las especies silvestres lo cual

promueve su conservacion.

Pigram (1990; citado por Swarbrooke, 1999) define al turismo sustentable
como aquel que tiene el potencial para convertirse en una expresion tangible de
desarrollo turistico sustentable. Sin embargo, se corre el riesgo de seguir siendo
irrelevante e inepto como una politica viable para el mundo real de desarrollos de
turismo, si no se desarrollan campafias de medios eficaces para traducir la idea del

turismo sostenible en accidn.

En el libro de turismo sostenible Iniesta y Safiudo (2002) participan en su
capitulo “la aplicaciéon del concepto de turismo sostenible en los paises
desarrollados” sefialando los enfoques que se deben tomar en cuenta asi como las
tendencias observadas concluyendo que, las tendencias de la demanda indican que
el consumidor valora cada vez mas los estandares de calidad tanto en las areas
naturales como en las urbanizadas y que la competitividad en turismo se refiere no

solo al precio sino a la calidad global, lo que involucra a la calidad medioambiental.

En el caso de productos turisticos basados en paisajes naturales, la

degradacion o simple transformaciéon de estos es inadmisible.

Concluye Iniesta (2002), con una afirmacion de Jacques Pierre “el turismo
sostenible no es un producto, una nueva forma de vender una actividad o un

destino, es un proceso o un modelo de desarrollo.

En su libro de planificacion territorial del turismo Anton (2005) senala que
dar una definicion de turismo sostenible resulta peligroso, ya que puede

enmascarar la complejidad de este fendmeno, de tal suerte que cita varias
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definiciones de este tema para hacer asi un analisis serio y comprometido para

entenderlo:

Formas de turismo que buscan la satisfaccion de las necesidades actuales de
los turistas, la industria turistica y las comunidades locales, sin comprometer
la capacidad de satisfacer las necesidades de las generaciones futuras en
esta actividad. Como se puede observar, esta definicion se obtiene
directamente del principio de sostenibilidad del informe Brundtland.

Turismo que es viable econdmicamente pero que no destruye la base de
recursos de la que depende su futuro, teniendo cuidado especialmente del
medio fisico y de la estructura social de la comunidad receptora y en el que
los nuevos equipamientos turisticos se tienen que integrar en el entorno que
los soporta.

Cabe hacer mencién que el concepto de sostenibilidad estd basado en el

triangulo equilatero con tres vértices que ubican a la eficiencia econdmica, a la

equidad social y a la conservacion medioambiental y que los impactos positivos

deben afectar a los tres vértices y que los negativos sean mitigados desde su

planificacién y que sean minimizados. Asi mismo, el turismo sostenible debe formar

parte de una estrategia mas amplia de desarrollo sostenible.

Si analizamos la sostenibilidad desde los diferentes vértices y hacemos un

adecuado equilibrio de sus equidistancias, tal vez se pueda pensar entonces en una

forma adecuada de garantizar el turismo sostenible. Asi, Antén (2005) analiza a

esta actividad desde los vértices ambiental, econémico y social:

Ambiental: resulta esencial que el turismo respete una serie de principios;

1. Tratar al medio natural y los recursos como capital natural.

2. Actuar segun el principio de precaucion.

3. Utilizar los recursos dentro de limites razonables medidos y trazados en
estudios de impacto ambiental especificos.

4. Aplicar el principio de quien contamina paga, como medida de mitigacién
o correccién de dafos.

Social: desde el punto de vista social, el autor sefiala que un destino

turistico no sera sostenible solo si esta actividad se desarrollé en forma

arménica con el medio natural y que no conduzca hacia una fragmentacion

de la sociedad aplicando las 4 E como argumento bdsico para resolver de

forma satisfactoria el turismo sostenible desde el punto de vista social. Esto

es; equidad; igualdad de oportunidades; ética; y equidad de trato.

Econdémico: de igual manera, en relacidén a la perspectiva econdmica de esta

actividad, sugiere que el turismo debe optimizar beneficios y reducir costos;
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beneficiar en lo posible a un gran nimero de pobladores del destino
especialmente entre los menos favorecidos; asegurar al turista un pago
justo por los servicios recibidos; distribucion justa del gasto de promocion
para atraer a los turistas entre todos los participantes del sector; proteger a
empresas locales de la competencia desleal y ventajosa ante grandes
corporativos internacionales con escaso compromiso con el destino y reducir
las pérdidas de divisas y beneficios de la economia local versus economia
exterior. Dado que el desarrollo sostenible adopta esta triple dimension las
practicas integrales son mas recomendadas que las sectoriales.
Es necesario considerar al tipo de destino (maduro, nuevo, planificado o
espontaneo), asi como también al marco territorial en el cual se pretende realizar

turismo sostenible (montafia, medio rural, medio urbano).

El caso de los parques naturales europeos representa una iniciativa que
permite poner los fundamentos del desarrollo rural integrado y de la sostenibilidad

en el contexto del turismo de naturaleza.

El tema de la sostenibilidad o sustentabilidad en el turismo, es tomado en
cuenta ultimamente por las organizaciones mundiales y las autoridades regionales y
locales por tratarse del uso intensivo que se le pueda dar a los recursos naturales y
por exceder la capacidad de carga que los sitios tienen para recibir turistas de
diversas culturas que demandan servicios y que hacen uso de los recursos no

renovables como el agua.

Se ha considerado ademas, que este crecimiento turistico puede llevar a la
depredacion de la naturaleza y de la cultura local con lo cual se amenaza destruir la

razén de ser del turismo per se.

Algunos casos de destinos turisticos conocidos muestran que han rebasado
sus limites de crecimiento y que buscan la forma de detenerlo. Sin embargo, a
pesar de los esfuerzos para definir los limites de utilizacion y de capacidad de
carga, no se ha llegado a un consenso, debido a que las localidades tienen

necesidad de seguir creciendo para enfrentar su propio desarrollo.

Asimismo, la relacion de los turistas y la poblacién local también se
encuentra en discusion, ya que se critica la gran diferencia entre las zonas turisticas
con las de la comunidad local, la busqueda de la identidad entre anfitriones e

invitados es también algo importante que esté en juego.

La OMT (2005), en su guia practica en materia de indicadores de desarrollo
sostenible para los destinos turisticos, sefiala que los profesionales del turismo

trabajan regularmente con algunos indicadores; los mas utilizados y entendidos
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miden aspectos econémicos tales como los ingresos y los gastos del turismo, datos
de referencia del turismo y estadisticas como llegadas de turistas, pernoctaciones y
capacidades de alojamiento entre otros. Asimismo, esta misma fuente sefiala que
muchos datos existentes pueden utilizarse como indicadores para medir la
sostenibilidad como lo es el caso del niumero de turistas cuando se relaciona a este
con los niveles deseados de turismo o con los limites conocidos de capacidad de

carga de un destino.

3.3.2. Manejo responsable del recurso natural

En relacion a la planificacion y ordenacion de territorios vulnerables que
requieren planes especificos, Antdon (2005) distingue cuatro espacios: los espacios

rurales; las dreas de montafia; el litoral y las dreas protegidas.

Para el primer caso, un problema es la baja productividad y el
despoblamiento de las areas rurales, asi como la ausencia de oportunidades
laborales, umbrales poblacionales reducidos y la racionalizacion de servicios
destinados a publicos cada vez mas reducidos, todos estos en detrimento de los

factores de atraccion de dichas areas.

Es por esta razédn que se debe pensar en la diversificacién de actividades
productivas en el sector rural para reducir esta tendencia y aumentar la
funcionalidad de una regién, mediante el desarrollo rural integral, el turismo, a
través del eco desarrollo y el desarrollo endégeno, lo cual se ha aplicado varias
partes de Europa, en los estados unidos de América y recientemente en México,

especificamente en el noreste.

En relacién a la dimensién ambiental que debe tomarse en cuenta en el
tema de turismo. Swarbrooke (1999), en su libro sobre manejo del turismo
sustentable, hace mencidn que en materia de los recursos naturales, el turismo
hace uso de una gran variedad de estos, y en muchos casos, el atractivo general de
un destino son sus recursos naturales tales como: Aire puro de la montaia; terreno
abierto; aguas minerales con propiedades curativas las que son el punto focal de
SPAS de calidad; agua en lagos y playas con agua relativamente calida y limpia y
por lo tanto adecuada para bafiarse en ella; sin embargo, mientras el turismo es
una fuente muy importante de ingresos, para proteger estos recursos, este, el

turismo puede ser una amenaza para su sobrevivencia.

Gémez y Lopez (2001), en su capitulo sobre montes y caza del libro
Geografia de Espafa, destacan que entre los indicadores que atestiguan la

importancia economica del boom cinegético en Espafia estan: la generacion de
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renta; creacion de puestos de trabajo; turismo cinegético; valor creciente de las
especias cazadas y de las bases impositivas de los aprovechamientos cinegéticos;
espectacular aumento de los precios de puestos en jornadas cinegéticas;
revalorizacion de fincas; y de las inversiones; aumento de granjas y explotaciones
industriales de caza; proliferacion de sociedades y otras organizaciones de caza,
destacando las que se dedican a su venta y comercializacion y las que agrupan a

los productores de caza (Martinez Garrido, 2000).

Como la actividad cinegética en México se ha considerado recientemente
como turismo, es importante ir tomando en cuenta toda esta experiencia y
observaciones que se han tenido a lo largo de los afios en areas de turismo natural
o en destinos naturales en donde la carga de turistas, sus actividades y sus
residuos pueden causar impactos a corto y largo plazo que provoquen el deterioro

de las areas de visita de los turistas especificos de esta actividad.

Avila (2002), cita a la OMT en materia de turismo sostenible como un
modelo de desarrollo econdmico concebido para mejorar la calidad de vida de la
comunidad receptora, para facilitar al visitante una experiencia de alta calidad y
mantener la calidad del medio ambiente, del que tanto la comunidad anfitriona

como los visitantes dependen.

Tal y como lo afirma Hunter (1996) en su publicacion sobre el turismo y el
medio ambiente en el que sefiala que existen impactos potenciales del turismo
sobre los recursos y especificamente para el tema de esta tesis, la flora y fauna
entre los que se destacan la afectacion de épocas de reproduccidn; exterminio de
especimenes importantes de una especie; afectacion en las migraciones hacia
adentro o hacia afuera de los ecosistemas por animales asustados; destruccion de
la vegetacion por pisoteo o por transito de vehiculos en areas naturales; cambios
en la vegetacion al tratar de realizar edificaciones o facilidades de los turistas
cinegéticos entre otros impactos observados como erosion; polucién e impactos

visuales.

En materia de la actividad cinegética en un sistema de ganaderia
diversificada, es muy importante tomar en cuenta que se tienen objetivos tanto de
produccidon de bovinos, asi como de venados cola blanca por lo que, en relacién al
efecto del manejo del venado cola blanca sobre su entorno. Fulbrigth y Ortega
(2007) senalan que los objetivos especificos de manejo del pastoreo de bovinos y
mejoramiento de habitat apoyan y contribuyen a lograr la meta del manejo de la
poblacion de venado cola blanca. Sefalan que las poblaciones productivas de
venado son dificiles de encontrar en agostaderos que han sido sobre pastoreados

por ganado doméstico u otros ungulados y que los objetivos de mejoramiento
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deben incluir los niveles de utilizaciéon deseados de la especie clave, ya sean estos

venados para pie de cria o para trofeo.

3.3.3. Los recursos y el sistema turistico

Vera —-coord., Lopez Palomeque, Anton y Marchena (2011: 70)) entienden
gue los componentes del sistema turistico son, basicamente cuatro: los turistas
como consumidores; los mecanismos publicos y privados que promocionan y
comercializan los recursos turisticos; los sistemas de transporte, conectividad y
movilidad turistica y, finalmente, el destino turistico o territorio. A su vez, en el
destino turistico es posible distinguir los siguientes elementos basicos: los recursos
de atraccion turisticos, la sociedad local, la oferta de servicios y, finalmente, los

equipamientos e infraestructuras de accesibilidad, hidroldgicas y generales.

Otra interpretacion de los componentes del sistema turistico es la de Lopez
Olivares (1998), que indica que el sistema turistico contiene recursos (basicos y
complementarios), mercados (reales y potenciales), instituciones y empresas,
todos estos en perfecta interaccion para asi garantizar la sostenibilidad del
desarrollo turistico. En este apartado, y en el marco conceptual indicado, interesa
focalizar la atencidn en los recursos turisticos como elemento del destino, que a su
vez es uno de los componentes del sistema turistico, y en la gestion sostenible de

los destinos turisticos.

En relaciéon con lo anterior, Anton (2005), en su libro de planificacion
territorial del turismo nos explica que para la dinamizacion de los espacios
turisticos, esto en funcion de las nuevas formas de regulacidn, asi como la gestion
que requiere esta actividad, es necesario recurrir a todos los elementos que

intervienen en la actividad turistica que deseamos desarrollar.

Anton (2005) pone énfasis en que los nuevos modelos de desarrollo turistico
deben potenciar todos los elementos que integran su sistema entre los que
destacan los recursos territoriales turisticos, que para el caso de estudio del
presente trabajo es una regidon compuesta por un ecosistema Unico (el matorral
espinoso tamaulipeco) en el mundo y que ofrece presas potencialmente valiosas
para quienes practican la actividad cinegética en épocas bien definidas ya sea en
época de vacaciones y para lo cual programan sus agendas anuales una o varias
veces por afno . Menciona asi mismo que estos recursos territoriales naturales vy
paisajisticos, sobre todo en areas del interior de Espana, no han tenido ningun tipo
de andlisis que permitan su adecuacion, tratamiento y posterior aprovechamiento,
lo cual representa para el presente trabajo de investigacion una analogia para el

citado territorio del noreste de México y sureste de Texas.
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Cabe destacar a las principales funciones que tiene un destino turistico como
las cita Valls (2004) en su libro de gestion de destinos turisticos sostenibles,
definiendo a los destinos como estructuras urbanisticas, sociales, culturales o
naturales en forma de red , a fin de alcanzar la mejor calidad de vida de los
consumidores internos o sea los ciudadanos del territorio pata competir a escala
internacional en todos los aspectos posibles y atraer a los mejores turistas capaces
de disfrutar con toda la oferta estructurada o con una parte de ella y obtener asi un
nivel de desarrollo econdmico superior al que se alcanzaria mediante la
combinacién de otros factores de produccion para que las personas que vivan alli y

las que llegan de visita obtengan la satisfacciéon buscada.

Otro ejemplo de estudios de caso lo presenta Buckley (2003) en su libro
Case studies in ecotourism, destacando las acciones desarrolladas por Ia
corporacion de conservacion de Africa (CCA) como una agencia que opera mas de
20 destinos de caceria y reservas en seis paises africanos incluyendo 5 destinos en
sud Africa (CCA, 2002). La CCA tiene 2.500 empleados que sustentan a mas de
20,000 familias. Esta organizacién, cita Buckley 2003, fue establecido como tal
desde 1990 pero muchas de sus reservas han estado operando desde mucho antes,
con un lema de cuidado de la tierra; cuidado de la vida silvestre y cuidado de la
gente. La reserva Londolozi es la mds antigua en la CCA, establecida en los afios
20 s, siendo esta reserva y este organismo, la CCA el arquetipo de aventuras de

ecoturismo a seguir.

En sus conclusiones, Buckley (2003) destaca que para establecer un marco
fuerte de conservacion en los paises en desarrollo, de acuerdo a otros estudios de
caso examinados, el turismo comercial puede efectivamente contribuir
significativamente tanto para la conservacion de la especies en peligro en sus
ambientes naturales asi como para el mejoramiento de la calidad de vida de las

comunidades rurales inmersas en esta actividad.

Guajardo (2004) afirma que en estudios de caso realizados en el norte de
México, se hace la comparacion de la importancia econdmica de esta actividad con
la del noreste de México y el estado de Texas, como es el caso del borrego
cimarron de Mexicali baja california, México, destacando que los ingresos generados
por servicios de organizacion y logistica cinegética superan en mucho a los ingresos
captados por concepto de permisos. Por ejemplo, en la temporada 1988-1989 se
calcula se captaron por tal concepto alrededor de 2 millones de ddlares,
principalmente en el rubro de caceria de venado cola blanca y aves acuaticas, solo
en los estado de Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sonora y Baja California. En el

caso del borrego cimarrén, un solo permiso se puede cotizar en mas de 400 mil
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dolares, y se calcula que la derrama econdémica global en la caceria de patos y

gansos puede superar los 10 millones de ddlares a escala nacional.

La actividad cinegética en el estado de Baja California se ha realizado
principalmente en los municipios de Mexicali y Ensenada, que por sus dimensiones
favorecen el desarrollo de esta actividad. El nUmero de permisos cinegéticos ha
variado de 7.411 en la temporada 1993-1994, hasta 4,204 para la temporada
1998-1999, generando ingresos a la federacién a través del pago de derechos por
su expedicion que varian entre los $975.000 vy $1.380.000 pesos
aproximadamente, asumiendo una derrama en organizacion y logistica cinegética
de alrededor de $300.000 ddlares.

Especialmente el Municipio de Mexicali, cuenta con un gran potencial para el
desarrollo del turismo a través de la actividad cinegética, ya que cuentan con
especies de gran interés para la caceria deportiva como lo son el Venado Bura, el
Borrego Cimarrén, diferentes especies de aves como las codornices, palomas y
faisdn, mamiferos pequefios como coyotes, conejos y zorras, asi como otras
especies que presentan un alto potencial como el puma de montafia y el gato

montés.

Otro estudio de caso lo realizd Contreras et al. (2010) en ensenada Baja
california encuestando a 244 duefios de predios en donde se practica la actividad
cinegética con ya sea con registro de UMA vy sin este, asi como también, algunos
predios estan ubicados dentro de una area natural protegida. En dicho estudio, se

llego a las siguientes conclusiones:

1. En el municipio de Ensenada la caceria actualmente reviste de muy poca
importancia como actividad productiva, aunque existe un potencial cinegético
mucho mayor al realizado, tanto en superficie disponible, como en especies
cazadas.

2. En parte, el sub-aprovechamiento cinegético en el municipio se debe a la falta
de esfuerzos oficiales efectivos para promover la caceria deportiva como una
actividad rentable y sustentable. En parte ello derivd debido a que la
dependencia estatal responsable de la administracion de fauna silvestre tiene
funciones mas de proteccién, que de fomento a la producciéon agropecuaria.
Como consecuencia, no se habian implementado programas de capacitacion,
estimulo y apoyos directos a la actividad. Esto parece estarse corrigiendo
actualmente (2010).

3. La mayor parte de los predios donde se utiliza la fauna silvestre en el municipio
no estan autorizados para ello (aunque el beneficio econdmico de la caceria en

predios no autorizados es superior al que se deriva en predios legalmente
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habilitados para ello). La mayor parte de los productores desconoce el marco
legal que le permitiria incorporar a la fauna silvestre en el proceso productivo.
Actualmente la figura de UMA ha sido aprovechada, tanto desde el punto de
vista de los productores, como desde el de conservacion de la fauna silvestre,
solo en algunos casos. Estos casos deben de ser el ejemplo para otras UMA en
las que los beneficios de la actividad cinegética son reducidos para los
productores y desconocidos para la fauna, y en aquellas propiedades donde se
practica la caza de manera furtiva.

El modelo a promover deberia ser de operacion empresarial, dado el valor
agregado que le generaria a la caceria. Se debe de aprovechar la cercania con
el mercado de California EE.UU., pero se requiere de ordenamiento de la
actividad, capacitacién a productores y fomento oficial.

No hay razén bioldgica para excluir los predios en ANP del aprovechamiento
cinegético. Su inclusion, a cambio de disminuir la presién de uso por ganado

doméstico, tendria ventajas para la conservacion bioldgica.
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4. EL MARCO TERRITORIAL: RASGOS BASICOS
DEL TERRITORIO
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En este capitulo, se aborda el contexto de localizacién del area de estudio,
dentro de su entorno, las caracteristicas fisicas y del medio natural vy las
actividades econdmicas que se llevan a cabo en la regién. Destacdndose las
actividades productivas, la extraccion de hidrocarburos y su importancia, las
actividades agropecuarias en las que esta inmersa la actividad cinegética, el
turismo a nivel general y el turismo cinegético a detalle en México y su

caracterizacion.

4.1. EL AMBITO DE ESTUDIO Y SU MARCO REGIONAL

4.1.1. Localizacion del area de estudio

El trabajo se localiza en la region noreste de México, que abarca 3 estados
con frontera con los Estados Unidos de América como son el estado de Coahuila, el
de Nuevo Ledn y el estado de Tamaulipas, asi como también el sureste del estado

de Texas, frontera con México (figura 2).

Figura 2.- Localizacion del area de estudio.
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Para fines de investigacion y colecta de informacién, el presente trabajo de
tesis esta geograficamente localizado en una vasta region denominada por las
autoridades mexicanas, como Cuenca de Burgos, por existir alli un municipio en el
estado de Tamaulipas llamado Burgos. Esta cuenca en particular, comprende una
gran bolsa de hidrocarburos de gas y petréleo principalmente que, en el lado
mexicano lo explota la empresa Petréleos Mexicanos, PEMEX. Por el lado americano
obviamente no se la llama con ese nombre, pero el gas y el crudo existen alli y las

empresas que lo aprovechan son particulares.

Por encima de esta gran bolsa de hidrocarburos, existe una extensa
superficie con usos del suelo diversos. El predominante es el uso agropecuario,
rodeado por grandes centros de poblacion que demandan servicios de energia
eléctrica que alli se produce, alimento para humanos producto de la ganaderia y
cereales; asi como granos que se utilizan para la industria cervecera y para la

produccion de alimento para engordar aves y ganado.

Entre las ciudades que se encuentran en la region, se encuentra la ciudad de
Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn; Saltillo, capital del estado de
Coahuila; Austin Texas, capital del estado de Texas; y, entre otras, San Antonio,
Dallas y Houston por citar las de mayor poblacién y actividad industrial y comercial.
Asi mismo, las ciudades que se encuentran en la porcion central de la Cuenca, a lo
largo de la frontera de México con Estados Unidos de Norteamérica son Piedras
Negras, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, y en Texas; se encuentran Laredo,

McAllen y Brownsville por citar los mas importantes centros de poblacion (figura 3).

En su documento sobre ecologia y manejo de matorrales, publicado por el
Instituto Nacional de investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias de México
(INIFAP), los investigadores Gonzalez y Hanselka (2002), éste ultimo del sistema
de extension de Texas A & M, definen y concuerdan con Blair (1950), que el sur de
Texas y el noreste de México conforman una zona ecoldgica conocida como la
Provincia Bidtica Tamaulipeca, en la cual convergen la influencia del trépico hacia el
Sur; el desierto hacia el Oeste; los bosques y grandes planicies rumbo al Norte y el

Golfo de México hacia el Este.
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Figura 3.- Grandes centros de poblaciéon del area de estudio.

Fuente: maps.google.es

Esta provincia en Texas abarca 12.1 millones de hectdreas y se localiza
geograficamente al sur de la ciudad de San Antonio Texas y se extiende hacia el
Este rumbo a la costa del golfo de México y al Sur hasta el valle del Rio Bravo
(Hanselka y Archer, 1998).

En términos de clasificacion de tipos de vegetacidn, esta region en México es
también conocida como la planicie costera del noreste (Rzedowsky, 1978), y se
extiende hacia el Sur del Rio Bravo, comprendiendo casi todo el estado de
Tamaulipas; dos terceras partes del estado de Nuevo Ledn, el noreste del estado de
Coahuila. Su limite sur occidental es la sierra madre oriental y el norte de la ciudad
de Monterrey Nuevo Ledn y un area de confluencia del altiplano mexicano en el

estado de Coahuila.

La figura 4 muestra el area en la que se ubica la Cuenca de Burgos la cual
estd definida por un potente paquete sedimentario de rocas mesozoicas y terciarias
acumuladas en el margen Occidental del Golfo de México. Geoldgicamente forma
parte de la cuenca del Rio Bravo que regionalmente comprende el extremo Sureste
de Texas y la parte Norte de los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledén (PEMEX,
2010).
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Figura 4.- Localizaciéon de la Cuenca de Burgos.
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Fuente.-Petrdleos Mexicanos (Proyecto Burgos, PEMEX, 2010).

4.2, CARACTERISTICAS DEL MEDIO NATURAL: EL ENTORNO
ECOLOGIOC DEL NORESTE DE MEXICO Y EL SURESTE DE TEXAS

Casas et al. (2005) describen en forma precisa los rasgos fisicos y los
impactos reportados en el estudio de Ordenamiento Ecoldgico de la Cuenca de
Burgos, México, estudio que fue solicitado por los tres gobernadores de los Estados
que comparten esta importante area, Tamaulipas; Nuevo Ledén y Coahuila y
realizado por investigadores expertos en diversos temas los cuales laboran en

prestigiosas universidades del Noreste de México.

La Cuenca de Burgos representa aproximadamente el 10% de la superficie
nacional y cuenta con una diversidad bioldgica equivalente al 11% registrado para
el pais, con 3,003 especies de plantas equivalente al 9.4% del registrado en el
pais; asi como 1,934 especies de vertebrados e invertebrados que representan el

16.4% del total nacional.
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En cuanto a las especies bajo proteccion legal (NOM-059-SEMARNAT-2001)
en la Cuenca de Burgos, (CB) se reportan 402 especies (16%) de las 2,537
especies listadas a nivel nacional; correspondiendo 131 a especies vegetales, es
decir 13% del total reportado para el pais; y 271 especies faunisticas, equivalentes

al 18% del total de especies reportado para México bajo amenaza de extincion.

Debido a la enorme riqueza bioldgica reportada para la CB y el elevado
numero de especies consideradas bajo amenaza de extincién y siendo ésta el
objeto de interés clave para la definicion de los habitats criticos, se procedidé a
identificar las regiones con mayor riqueza bioldgica con base a los registros de
especies de la CONABIO (Casas et al, 2005).

Tomando como base la informacién de la riqueza de especies se proponen
como habitats criticos los cuadrantes con mayor niumero de especies registradas en
la CONABIO (mas de 70 especies), como indicadoras de sitios de alto interés por la

comunidad cientifica (Casas et al., 2005) (figura 5).

Al igual que las especies, las fitocenosis o tipos de vegetacién deben ser
considerados bajo los criterios de fragmentacién y rareza ya que precisamente
éstos conforman el conjunto de habitats (biotopos) para el total de sus especies
(comunidad). Cinco de los 23 tipos de vegetacion natural (INEGI 2000) presentes
en la CB: bosque bajo abierto, bosque de tascate, matorral crassicaule, palmar y
selva baja espinosa, cada uno de los cuales cubre menos del 1% de la superficie
nacional, estan escasamente (<7%) representados dentro de la CB, por lo que

merecen especial atencion para su conservacion.

Por otra parte, destacan el matorral de coniferas y el matorral espinoso
tamaulipeco los cuales se pueden considerar fitocenosis endémicas de la CB, con
100% y 96%, respectivamente, de su superficie estan presentes dentro de la CB. El
matorral espinoso tamaulipeco esta sometido a una fuerte presion por las
actividades agropecuarias y de extraccion de gas. En cuanto a su tasa de cambio,
estd entre las mas elevadas en la cuenca, ya que de las 4, 052,466 de hectareas
ocupadas en 1973, disminuyé a 3°068,524 has. (25%) en el afio 2000. No
obstante su amplia cobertura en al CB y su acelerada pérdida de cobertura, menos
del 1% de su extensidn esta dentro de ANP. Por otra parte, el matorral de coniferas
se encuentra en regiones elevadas (> 3,000 msnm) siendo los incendios forestales

su principal amenaza.
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Figura 5.-Riqueza de especies de mamiferos en la Cuenca de Burgos.
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Los usos del suelo de la Cuenca de Burgos se muestran en la figura 6 en la
que se observa que casi 5 millones de hectareas de la Cuenca de Burgos, esto es el
23.5% de su territorio, son utilizados para actividades productivas (agricultura,
ganaderia y plantaciones forestales) y asentamientos humanos. Casas et al. (2005)
citan que segun el analisis retrospectivo del cambio de uso del suelo de 1976 al
2000 arroj6 cambios. Las dos coberturas naturales de mayor superficie que
sufrieron la mayor pérdida entre 1976 y 2000 son el matorral espinoso tamaulipeco
y el mezquital; el primero, con aproximadamente 40% de la cobertura 1976 se
redujo a casi 30% en el afio 2000, siendo sustituido principalmente por coberturas
antropogénicas. Asimismo, entre la carta 1976 y 1993, las principales coberturas a
la alza son los asentamientos humanos, con 282% de aumento, asi como en
pastizal cultivado, con 97%; a la baja la vegetacién de desiertos arenosos (-93%),

la agricultura de humedad (-92%), y el palmar (-64%).

Como se muestra en las figuras 7 y 8, continuando con Casas et al. (2005),
afirman que en relacidon a los niveles de erosion hidrica y edlica que se presentan
en la CB, las zonas con pérdida de suelo mayor a las 500 y 200 toneladas por

hectarea al afio, respectivamente se consideran habitats criticos.

Las regiones donde se localizan los acuiferos sobreexplotados se muestran
en la figura 9, considerados habitats criticos para las especies vegetales y animales,
ya que, no obstante que éstas en su gran mayoria son de tipo xérico, esta
condicién creada por el uso humano del agua las somete a una condicién de estrés

contranatural.
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Figura 6.- Uso del suelo (INEGI 2000) en la Cuenca de Burgos.
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Figura 7.- Erosion edlica en la Cuenca de Burgos.
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Figura 8.- Erosion hidrica en la Cuenca de Burgos.
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Figura 9.- Localizacion de los acuiferos sobreexplotados dentro de la
Cuenca de Burgos.
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4.2.1. Biodiversidad de flora y fauna en la Cuenca de Burgos

Segun Casas et al. (2005), las actividades primarias, que se llevan a cabo en
esta regidn son la agricultura, ganaderia, aprovechamientos forestales y de uso del
suelo con aprovechamientos de la flora y fauna en materia cinegética, como se
puede apreciar en la figura 10 la cual muestra los ecosistemas de matorral que

predominan.

Casas et al. (2005) muestran en su trabajo de ordenamiento ecolégico de la
Cuenca de Burgos la verdadera presidén que tiene esta regién, ocupada por grandes
espacios naturales y por las diversas actividades socioeconémicas de las
poblaciones que la rodean las cuales, por la necesidad de desarrollarse hacen
menos importante planificar adecuadamente el uso adecuado de los mismos y su

aprovechamiento en forma sostenible.

En dicho trabajo de investigacidon se realizé trabajo de gabinete analizando
imagenes de satélite de la region con 30 afios de diferencia y de otros parametros

gue se presentan a continuacion (figura 11).

Como se puede observar, en este periodo se han incrementado los
asentamientos humanos, el pastizal inducido y la agricultura y se ha reducido
notablemente la cobertura con vegetacion natural, situacion que debe estudiarse
con precision para evitar rebasar el umbral critico que nadie conoce para revertir

los impactos negativos que esto produce sobre el equilibrio ecoldgico.

En la figura 12, Casas et al. (2005), muestran la distribucién de la cobertura
vegetal de matorral espinoso en la Cuenca de Burgos y su grado de fragmentacion

debido principalmente a la agricultura y al establecimiento de pastizales inducidos.
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Figura 10.-Plano de vegetacion regional de México y Estados Unidos de

Norteamérica.
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Figura 11.- Cambios en la cobertura vegetal de 1976 al 2000.
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Figura 13.- Cambios sufridos de 1976 al 2000 en el matorral espinoso

tamaulipeco.
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Figural12.- Cobertura vegetal por el matorral espinoso tamaulipeco.
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Fuente: Ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos, Tamaulipas.

En las figuras 13 y 14 se muestra que la presién por el uso del suelo en esta
regién ha provocado cambios importantes en la cobertura vegetal en un periodo de

30 afios reportados por Casas et al. (2005)

En esta grafica se muestra claramente que el matorral espinoso tamaulipeco
es el tipo de vegetacion dominante de la cuenca de Burgos y que es el mas

afectado por las actividades antropogénicas.
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Figura 14.-Cambios de uso del suelo de 1976 al 2000.
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La vegetacidon es un indicador de las condiciones prevalecientes a largo plazo
en un sitio, ya que es la expresion del tipo de suelo, el origen geoldgico de este, la

condicion geomorfolégico del sitio y el régimen climatico al cual estd expuesto.

La identificacion de la cobertura y uso actual del suelo forma parte
importante de la definicidn de las unidades de gestién ambiental ya que esta
caracteristica refleja directamente la condicién del sitio y por tanto su uso potencial.
Su caracteristica es la homogeneidad, es decir, la pertenencia a un mismo tipo de
relieve (Casas et al, 2005). Se incorpora la expresion del relieve como resultado de
las caracteristicas del modelado morfo climatico y de la regularidad del arreglo de la
red hidrografica, ambos son los factores diferenciadores que contrastan los distintos
paisajes dentro del sistema terrestre y se organizan en funcion de los diferentes
niveles hipsométricos, como guia de los gradientes térmicos y /o climaticos,
tomando en cuenta el valor de la pendiente y la geometria de los contornos y
perfiles de las laderas (tabla 4). Esto no aplica para los sistemas de planicies o

mesetas extensas.

La fauna silvestre, objetivo principal de aprovechamiento y conservacion
considerado en el presente trabajo de tesis, representa un recurso muy valioso en
ambos lados de la frontera, su aprovechamiento lo citan (Gonzalez y Hanselka,
2002) como la actividad que se ha convertido mas lucrativa que la actividad

tradicional de ganaderia de bovinos para produccion de carne,

Debido a las condiciones subtropicales y a la diversidad en tipos de suelos y
vegetacion, el nimero de especies de fauna con interés cinegético es muy variado
destacandose el venado cola blanca, el guajolote y palomas (Gonzalez y Hanselka,
2002).

A medida que se avanza de norte a sur en la provincia bidtica tamaulipeca
(Gonzdlez y Hanselka, 2002), mencionan que aumenta la temperatura y las
condiciones tropicales y que a su vez, estas se reflejan en mayor diversidad de
fauna silvestre. Esto le da a México, citan los mismos autores, una gran riqueza que
desafortunadamente no es ain muy conocida ni aprovechada turisticamente como
es el hecho, del loro cabeza amarilla entre otras especies que dejaria una

importante derrama econémica por su simple observacion.
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Tabla 4.- Tipos de vegetaciéon en la cuenca de Burgos y sureste de Texas

Unidades de
Vegetacion

Tipos de Vegetacion

Comunidades Vegetales Bosque
de oyamel

Bosques

Matorrales

Pastizales

Selvas

Vegetacidn acuatica

Otras coberturas de
vegetacion

Bosque de coniferas

Bosque de coniferas y
latifoliadas

Bosque de latifoliadas

Bosque mesdfilo de
montafia

Matorral xerofilo

Mezquital

Pastizal

Selva baja espinosa

Vegetacion hidroéfila

Otros tipos de vegetacion

Bosque de pino Bosque de tascate

Matorral de coniferas

Bosque de pino-encino Bosque bajo
abierto

Bosque de encino
Bosque meséfilo de montafia

Chaparral
Matorral crasicaule
Matorral desértico microéfilo
Matorral desértico rosetdéfilo Matorral
espinoso tamaulipeco
Matorral submontano
Vegetacion de desiertos arenosos
Mezquital
Pastizal natural
Pradera de alta
Montafa
Pastizal inducido

Pastizal cultivado
Selva baja espinosa

Vegetacion de galeria (incluye bosque
de galeria y selva de galeria)
Manglar Vegetacion haléfila y gipsofila
Vegetacion de dunas costeras Palmar

Fuente: 29 Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.

Actualmente, concluyen los autores Gonzalez y Hanselka (2002), que en

Texas y en algunas partes del noreste de México, los ranchos se estan manejando

principalmente para el aprovechamiento de la fauna silvestre, muchas de estas

tierras estan siendo usadas para la caza con una baja produccion de ganado

domestico. Concluyen los autores, que diversos estudios muestran que el manejo

selectivo de los matorrales, dejando una cobertura adecuada y plantas forrajeras,

aunado a un adecuado manejo del pastoreo, son los elementos necesarios para

mantener y mejorar el habitat de la fauna silvestre.

104



Las planicies del rio Grande y las llanuras costeras del sur de Texas se han
distinguido por su importante industria ganadera y abundante poblacién de fauna
silvestre. Esta region de 30 millones de acres, aproximadamente 12 millones de
hectareas como lo afirman (Gonzalez y Hanselka, 2002). El uso mas importante del
suelo en la regién es la produccion del ganado de carne y actividades de recreacién
relacionadas con la fauna, se ubica al sur de San Antonio, Texas y se extiende al
este hacia la costa del Golfo de México y al sur hacia el valle bajo del rio grande,
esto es en lo que respecta a la parte norteamericana. En el sector correspondiente
al noreste de México, es considerada como una extensién surena de las grandes
planicies norteamericanas y se le conoce como la provincia biética Tamaulipeca,
(Blair, 1950) y la sub provincia de las llanuras de Coahuila y Nuevo Ledn en México,
forman una gran regiéon llamada como el pais del arbusto, monte y brazada
(Gonzalez y Hanselka, 2002).

4.2.2. Sistemas terrestres: geomorfologia, topografia, geologia,

clima y suelos

A continuacion se menciona la clasificacion jerarquica de los sistemas y
paisajes geomorfoldgicos que se encuentran dentro del area de estudio (Casas, et.
al., 2005).

La morfologia del sistema fluvial es de caracter a zonal y esta practicamente
presente en cada uno de los sistemas terrestres, variando en densidad vy
profundidad en el corte erosivo de la diseccion fluvial; incide de tal manera en el
paisaje que llega a formar parte de los atributos que se distinguen en cada uno de
los sistemas terrestres y ayuda a hacer la diferenciacion mas fina o exacta de los
paisajes, en funcion de la intensidad de la erosion o acumulacién en cada unidad

natural considerada.
4.2.2.1. Geologia e hidrogeologia

Por su origen marino, el sustrato geoldgico de la regién estd compuesto por
rocas de origen sedimentario como lo son; las calizas, las cuales tienen un alto
grado de carbonato de calcio; las lutitas, con altos contenido de arcilla y; los
conglomerados, con cantos rodados guijarros con altos contenidos de carbonato de
calcio. Las calizas, las lutitas y areniscas, corresponden al periodo cretacico de la

era mesozoica.

El conglomerado, conocido como formacién Reynosa, corresponde al

terciario de la era cenozoica lo cual es mas reciente. Los depdsitos sedimentarios y

105



los suelos que se formaron en los valles de esta region, son aluviales y

corresponden al periodo cuaternario de la era cenozoica (Casas et al, 2005).

La planicie costera del golfo de México, provincia fisiografica en la cual esta
comprendida esta region, presenta un desnivel que va de los 550 msnm hasta 200
msnm y un declive hacia el mar constante con direccidon oeste hacia el este, los rios
que destacan en esta regién son el Sabinas, y San Rodrigo en Coahuila, Alamo,
Sabinas, Salado, San Juan y Salinas en el estado de Nuevo Leén, y en Tamaulipas
el Rio Las Conchas al cual se le conoce como Rio Conchos, que desemboca en la

laguna madre del golfo de México.

Todas estas corrientes nacen en la sierra madre oriental y desembocan en el

Rio Bravo, conocido en Nuevo México y Texas, E.U.A. como el Rio Grande.
El sistema fluvial comprende los siguientes paisajes (Casas et al., 2005):

a) Quebrada, Caifién, Garganta y/o Valle Profundo de Montafia. Son los rios de

montafia que tienen un corte erosivo profundo normalmente mayor a los
cincuenta metros, con la tipica seccion transversal en “V”; el proceso de incision
lineal y la pendiente fuerte favorecen la inestabilidad de las laderas y la carga
de calibre gruesa (bloques y cantos), la rugosidad del cauce es alta a causa de
los escombros de los corrimientos de tierras y desprendimientos, por lo que
algunos tramos del rio son requerios, otros mas cortos son de roca firme,
aunque dominan los lechos combinados de fondo mdvil y fijo.

b) Valles Intermontanos. Son las corrientes que reconocen la trayectoria entre las

elevaciones montafiosas de un complejo orografico o de una sierra; son
alimentadas con los aportes de cuando menos dos vertientes, en seccion
transversal pueden tener cualquier forma, pero la mas comun o idealizada es la
de una “U”. El corte en profundidad disminuye sensiblemente, con excepcion de
las montanas tipo bloque elevadas, en donde la profundidad se pronuncia por
trechos variables. El calibre del material es grosero, dominan los cantos, gravas
y arenas gruesas. La caracteristica principal es que la corriente comparte el
trabajo de la diseccion lineal y la socavacion lateral.

c) Valles de Llanura. Consisten en corrientes que tienen un comportamiento

acumulativo-erosivo, predomina el aluvibnamiento alternado con la socavacion
lateral, y en menor medida, con el corte de diseccion que tiene lugar
preferentemente en rios con trayectoria meandrica, se identifica dentro de este
orden a los patrones fluviales anastomosados que conducen cominmente una
excesiva carga de sedimentos de fondo, que a su vez oblitera el lecho fluvial

formando bajos y bancos aluviales que obstaculizan el libre flujo de las
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d)

e)

descargas, motivando la diseminacion del escurrimiento a través de una
incipiente red de canales trenzados.

Barranca o Barranco. Se distingue de los valles porque son propios de

desarrollarse en depdsitos sedimentarios consolidados. Son lechos encajados de
fondo plano y moévil, puede haber o no terrazas. Se emplazan en zonas de
articulacién o piedemontes que aprovechan cualquier declive para originar la
erosién remontante o regresiva a costa del crecimiento de la cabecera, que
actla como salto de agua socavando cuesta arriba, la extension corriente arriba
se lleva a cabo junto con los tributarios con el acrecentamiento del barranco
ramificado. Se reconocen varias etapas de desarrollo, pero los mecanismos
clasicos son la erosion lineal y lateral. El problema es que en su crecimiento
propician la erosion de suelos en surcos, carcavas, y abarrancamientos, con la
destruccion de tierras circundantes.

Sistema de Relieve Volcanico Modelado. El cual se manifiesta en la morfologia

volcanica de caracter denudatoria. Aun se observan rastros de las formas
primarias que se conservaron a pesar de haber perdido la morfologia original.
Los edificios volcanicos tienen laderas con paredes practicamente originales con
escasos depositos detriticos coluviales y de lavado en la base de las laderas. Se
refiere al relieve que ha perdido la morfologia original, comUnmente las rocas
son del Terciario y Cuaternario Superior. El relieve de este sistema puede
diferenciarse en 3 categorias de paisaje (figura 15) como sierras y montafias,
pre montanas o elevaciones de relieve volcanico con alturas mayores a 200 m y
menores de 500 m de altura relativa, vy relieve volcanico de elevaciones bajas o
lomerios con alturas de relieve local siempre inferiores a los 200m (Casas et al.,
2005).

Casas et al. (2005) definen, en su trabajo de Ordenamiento ecoldgico de la

Cuenca de Burgos, al sistema orografico de rocas igneas y/o metamorficas con un

estilo estructural de bloques, el cual se refiere al relieve organizado a partir de

estructuras disyuntivas que origina un estilo tecténico de bloques levantados a

diferentes niveles, entre los cuales se intercalan quebradas profundas de laderas

abruptas al estar ligados a fallas o fosas tectdnicas. Por lo regular, exhibe un

arreglo de alineaciones montafiosas en bloque y escalonadas tanto en altitud como

en planta, otras veces en los bloques de altura baja, y de acuerdo con el sistema

ortogonal de fracturas se forman en planta un relieve de mosaicos de cupulas de

geometria multiconvexa de pendiente suave.
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Figura 15.- Geoformas en la Cuenca de Burgos.
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Otro sistema orografico es el de rocas sedimentarias plegadas, el cual
consiste de un relieve organizado por estructuras plegadas (estilo placativo o de
estructuras dobles). El desarrollo longitudinal del pliegue se define por la directriz
general del eje que se expresa en el relieve por la disposicion encadenada o de eje
orografico que usualmente se expresa como estructura conforme o directa cuando
corresponde con los elementos geométricos que le dan definicion. No presenta

diseccién fluvial reciente, pero si procedente o anterior, fase de incisién fluvial.

Hay un dominio de los procesos de escorrentia difusa y de procesos
elementales y de meteorizacién, por tanto, los mecanismos distintivos son de
caracter mantiforme. Localmente o en ciertos pisos altitudinales, puede haber

procesos accesorios de remocién en masa.

Este sistema puede diferenciarse en 3 categorias de paisaje: montafas de
plegamiento de origen sedimentario con relieve local mayor a 500 m de altura
relativa, pre montafias o elevaciones en pliegues de origen sedimentario mayores a
200 m y menores a 500 m, y lomerios y elevaciones plegados de origen
sedimentario con alturas de relieve local siempre inferiores a los 200m Casas et al.,
2005). Sistema de plataforma o planicie estructural de relieve mesiforme. Se
refiere a la morfologia de las estructuras de disposicion concordante, planicies
estructurales (cuesta, mesa, altiplano, planicies y terrazas estructurales). Consiste
de terreno elevado y llano, usualmente tiene una estructura tabular o monoclinal
ligeramente inclinada, es originalmente de caracter acumulativo sedimentario vy
después afectado por una fase de actividad tecténica que propicia cambios de

niveles de base (Casas et al., 2005).

Son estructuras sedimentarias que originalmente fueron depositadas en
cuencas, valles u hondonadas. Las mas de las veces estas estructuras tienen un
relieve mesiforme, (en forma de mesa 6 meseta), que no es sino una llanura
preexistente que ha sido elevada por movimientos tecténicos o bien exhumadas por
denudacion planar (laminar). Normalmente tienen una estructura tabular, es decir
de estratos paralelos concordantes (mesetas, mesas, cuestas y terrazas marinas y
fluviales), la mayoria de las cuales son planicies estructurales con disposicion

ligeramente inclinada.

La misma superficie y la escasa pendiente favorece la accién de los
procesos de denudacién laminar, o sea los que tienen un efecto de despliegue en
manto, sin embargo, en los flancos de las mesas domina el proceso de diseccién
(erosidn), a costa de ir reduciendo el area de la superficie tabular; desde los bordes
y/o en las superficies de transicion, pueden estar presentes la combinacion de los

procesos de denudacion y erosivos.
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Las planicies y/o terrazas estructurales sedimentarias inferiores a 200 m
(relieve mesiforme) poseen una estructura tabular y/o homoclinal, de cuestas
tendidas; en el trépico, la superficie del relieve adquiere un arreglo de cupulas

multiconvexas. Incluye los siguientes paisajes:

El sistema de disolucién carstica, lo definen Casas et al. (2005) como el
relieve carstico que se debe a la actividad de la disolucion de las aguas sub
superficiales y subterraneas de rocas solubles tales como caliza, yeso y sal.
Tipicamente el carst se desarrolla en zonas humedas sobre superficies de
estructura tabular y/o subhorizontal, como el caso del pliegue acostado, pliegue
encofrado o braquianticlinal, meseta y terraza estructural. Incluye los siguientes

paisajes:

a. Relieve Carstico Denudatorio. Es el carso de expresién superficial con
puntos de absorcién de formas exocarsticas que incluye al micro relieve
de lapidz, depresiones y grietas dolinas corrosivas. Dominio de la

circulacion superficial y la disolucion.

b. Relieve Carstico Denudatorio-Erosivo. Coexisten el proceso erosivo y el
de disolucion con formas de circulaciones corrosivo-erosivas, en la zona
hidrodinamica o subsuperficial; con diseccion fluvial, procesos de

dolonizacién a gran escala y uvalizacion.

Casas et al. ( 2005) definen al sistema de depdsitos marginales (morfologia
del relieve de la rampa de piedemonte) como al de llanuras inclinadas dispuestas al
pie de las sierras y circundando a elevaciones de montana, formadas por la
acumulacion de detritos acarreados de las porciones altas y depositados mediante
conos de deyeccion y detriticos, cuyas coalescencia y sobre posicién permiten el

crecimiento en sentido vertical.

La génesis, la estructura y los procesos son muy diversos, empero, en
términos generales y simplificados, el comportamiento geomorfoldégico de las
rampas puede ajustarse a los criterios y orden de clasificacion que se aplican aqui:
la rampa acumulativa se refiere a los procesos de arroyada en manto con la
combinacién de las modalidades de flujo pelicular, difuso, con regueros y con la
particularidad de ser discontinua de caracter arréico, es decir, que pierde
escurrimiento por infiltracién, evaporaciéon, obstaculos de la vegetacion y de micro
relieve, pierde potencialidad la escorrentia y suelta los sedimentos repartiéndolos
en funcién del calibre del material, distribuyendo y ordenando los sedimentos por

texturas de acuerdo con el poder de la competencia de la escorrentia, no hay
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rasgos de erosion visibles al ser modelada la rampa por la denudacion laminar o
planar que sdlo retoca y acumula superficialmente sedimentos, hay una regularidad
de la expresion superficial de la rampa. Se caracterizan, ademas, por favorecer la
presencia de coberturas de vegetacion relativamente cerradas de arbustos y

pastos.
4.2.2.2. Topografia

En la regién “Cuenca de Burgos” se encuentra un paisaje topografico muy
variado, desde areas muy extensas de planicies, hasta altas montafas las cuales
alcanzan elevaciones de mas de 3,200 msnm en la Sierra Madre Oriental. Esta
variada topografia afecta numerosos factores fisicos y bioldgicos de la region y en
muchos casos crea condiciones particulares en distintas porciones de la zona de
estudio (Casas et al., 2005).

La diferencia de altura en la region va desde el nivel del mar a lo largo de la
costa del Golfo de México, hasta los 3200 msnm en el Cerro “El Potosi” en el estado
de Nuevo Ledn. La porcion oriental estd dominada por terrenos planos que se
extienden desde la costa del Golfo hacia el oeste de la denominada Planicie Costera
del Golfo (Figura 16). Practicamente todo el estado de Tamaulipas cae dentro de
esta categoria de topografias bajas, excepto una pequefia zona en los municipios de
San Nicolds y San Carlos. La porcién noreste de Nuevo Ledn cae también dentro de

esta categoria.

En la figura 17 se muestran 4 transectos de relieve de la Cuenca de Burgos
destacando a la Sierra Madre Oriental que presenta el gran cambio en la condicion
topografica de la zona; corriendo en direccion sur-norte en el estado de Nuevo
Ledn, representa una barrera geografica que crea condiciones especiales de habitat,

asi como caracteristicas particulares geoldgicas y geomorfoldgicas.
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Figura 16.- Relieve simulado de Ila region Cuenca de Burgos.
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Fuente: 2° Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.
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Figura 17.- Niveles de altitud y transectos topograficos.
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Fuente: 2° Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.
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De la figura 18 a la figura 21 se muestran los perfiles topograficos de los
cuatro transectos altitudinales, en ellas se representan la diversidad de paisajes

terrestres de la zona de estudio.

El transecto 1 en la figura 18 muestra los maximos valores de cambio en
elevacion en la zona de estudio, pues la atraviesa en direccién suroeste-noreste
pasando por la Sierra Madre Oriental. Se observa la Planicie Costera del Golfo y el
abrupto cambio en elevaciones por la Sierra Madre Oriental, y finalmente el
Altiplano del Desierto Chihuahuense (Casas et al., 2005).

Figura 18.- Perfil altitudinal del transecto 1.
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Fuente: 20 Informe del ordenamiento ecolégico de la Cuenca de Burgos.

El perfil topografico en la figura 19 presenta la variabilidad altitudinal en un
eje sureste-noroeste, transecto 2 (El eje de mayor distancia en la zona de estudio).
Se inicia en la region del ANP de Maderas del Carmen y atraviesa el estado de
Coahuila, pasando por las inmediaciones de Monclova, mostrando las diversas
sierras (con orientacion paralela a la direccion del transecto) al este de Monclova,

para entrar a Nuevo Ledn por los municipios de Bustamante y Villa Aldama.
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Figura 19.- Perfil altitudinal del transecto 2.
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Fuente: 29 Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.

La figura 20 muestra el perfil del transecto 3, el cual tiene direccion

suroeste-noreste. Atraviesa la porcion norte de Coahuila, iniciandose en la zona de

Sierra Mojada atravesando las elevaciones de la Sierra El Fuste y continuando hasta

llegar a las inmediaciones de la Presa La Amistad (Casas et al., 2005).

Figura 20.- Perfil altitudinal del transecto 3.
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Fuente: 29 Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.
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El perfil topografico 4 de la figura 21a presenta los sistemas de sierras y
valles tipicos del Altiplano del Desierto Chihuahuense, con sierras que definen valles
de extension relativamente grande.

hincandose en la Sierra El Rey en Coahuila y terminando en la Presa Falcén en

Tamaulipas (Casas et al., 2005).

El perfil tiene una direccién oeste-este,

Figura 21a. Perfil altitudinal del transecto 4.
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Fuente: 20 Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.

4.2.3. Clima

Como se puede observar en la figura 21b, la altimetria del sureste de Texas
en muy similar a la reportada para el noreste de México, especificamente para la

Cuenca de Burgos con valores de cero hasta 1800 pies sobre el nivel del mar, lo

que equivale a 550 metros sobre el nivel del mar.

En el mismo estudio de Ordenamiento ecoldgico (Casas et al., 2005) definen
al clima de la region “Cuenca de Burgos”, la cual se encuentra ubicada al norte del

Tropico de Cancer, esta linea representa una franja de transicién entre los climas

himedos del sur y

determinante del clima regional es su proximidad al Golfo de México, fuente

importante de efectos climaticos, sobre todo por su variabilidad que imponen en la

tasa de precipitacion regional.

los climas aridos y semiaridos del

norte.
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Figura 21b. Mapa de altimetrias del estado de Texas.
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Fuente: http://geology.com/topographic-physical-map/texas.shtml

Finalmente, el otro factor determinante del clima en la zona son los sistemas
de sierras que, dada su orientacion paralela a la costa del Golfo de México, actian
como barreras orograficas originando una mayor precipitacién en la vertiente de

oriental de las sierras.

De esta manera, los climas dominantes en la regiéon se agrupan en dos
categorias: climas Templados (C) y Secos (B). Para los climas Templados existen
tres subgrupos: Semicdlidos, Templados y Semifrios. Para los climas secos hay
también tres subgrupos: Semisecos, Secos y Muy Secos. Los climas templados se
asocian a las partes planas de las Llanuras Costeras del Golfo y a las sierras del
Centro de Nuevo Leoén y el sureste de Coahuila. El resto de la regidon presenta

climas de tipos Secos (Casas et al., 2005) (figura 22a).
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Figura 22a.- Mapa de climas de la region Cuenca de Burgos.
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La distribuciéon de la lluvia tal como citan Gonzalez y Hanselka (2002), es
en su mayor parte del tipo bimodal, con precipitaciones en la primavera y el otofio.
Las lluvias de primavera se deben a la actividad frontal y las de otofio son del tipo
tropical y por huracanes siendo estas Ultimas de mayor abundancia. Citan los
autores que en esta zona se presenta un gradiente de precipitacion de Este a
Oeste, con zonas de precipitacion media anual del orden de 1.200 mm en
Tamaulipas hasta 200 mm en algunas partes de Oeste en Coahuila. El proceso de
transpiracion es mayor que la precipitacion por lo que se estas areas se pueden

clasificar como aridas o semiaridas segun (Hanselka y Archer, 1998).

Figura 22b. Mapa de climas de Norteamérica.

Fuente: http://www.tutiempo.net/silvia_larocca/Temas/Climal.htm
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En la figura 22b se presenta el mapa climatico de Norteamérica el cual
incluye a México utilizando el sistema de clasificacion de Koppen. Se observa que en
la superficie que ocupa el noreste de México y sureste de Texas domina el clima
BSh el cual se presenta en las estepas calidas, es semiarido, con precipitaciones
escasas e irregulares en forma de chaparrones. Las temperaturas son elevadas

durante todo el ano vy tienen una gran amplitud térmica durante el dia.

Hacia el centro y norte de Texas, persiste un clima Caf, el cual es un clima
oceanico que se extiende entre los 40 y 60° de latitud norte, en la zona de
influencia de las borrascas ciclonicas. Carecen de estacidon seca propiamente dicha,
aunque tienen un minimo estival. Las estaciones vienen marcadas por las
temperaturas. Hacia el interior de los continentes y hacia el N y el S, se modifica

sensiblemente.

También se presenta una porcion de clima Aw que se da entre la zona
ecuatorial y los desiertos calidos (entre 10 y 25° de latitud Norte y Sur). Estacion
seca invernal que aumenta a medida que nos alejamos del Ecuador. Precipitacion

minima superior a 100 mm.

4.2.4. Suelos

En la regién de estudio, segun lo definen (Gonzalez y Hanselka, 2002), los
suelos son muy variados en textura los cuales van desde arenosos hasta arcillosos,
profundos y delgados, la mayor parte de estos es de origen aluvial, bajos en
contenido de materia organica, de baja estabilidad estructural, y con tendencia al
encostramiento y la salinidad y alcalinidad con problemas de fijacion de nutrientes
como el fosforo, fierro, magnesio, zinc y cobre lo que aunado a la baja
precipitacion, propicia el lento crecimiento de las plantas y cobertura vegetal pobre,
lo que le imprime al ecosistema de la regién una caracteristica importante de

fragilidad.

En el estudio de ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos (Casas et
al., 2005), la clasificacion y cartografia de los suelos en la regién se llevé a cabo
por medio del sistema de clasificacion FAO/UNESCO/ISRIC (1988) que aunque no
es estrictamente un sistema de clasificacion (Ortiz, 1999), debido a que no es
jerarquico, si permite agrupar a los suelos en 28 unidades y 106 subunidades. Es
importante aclarar que el presente trabajo se realizé con bases de datos de INEGI
1978 cuya leyenda de las unidades de suelos corresponden a clasificacion
FAO/UNESCO/ISRIC (1970) debido a que es la Unica fuente que se tiene disponible.
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Figura 23a.- Mapa de unidades FAO de los suelos dominantes en la Cuenca

de Burgos.
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Sin embargo esta base de datos tiene unidades y subunidades que no
existen en el sistema FAO/UNESCO/ISRIC 1988, que es el sistema actual de
clasificacidon, por lo que se realizaron algunos cambios. Los Litosoles y Rendzinas se
eliminaron a nivel de unidad para formar los Leptosoles; respectivamente
Leptosoles liticos y Leptosoles réndzicos (Ortiz, 1999). Se eliminaron las unidades
Xerosoles y Yermosoles que se llamaban asi por sus caracteristicas climaticas y en
su lugar se propuso la fase yérmica. Esta fase forma parte de la unidad Calcisol que
se incorpord en 1988. La fase yérmica puede pertenecer también a otras unidades
FAO (Ortiz 1999). De acuerdo con la SEMARNAT (2002), los Calcisoles, Leptosoles y
Regosoles cubren 60.7% del territorio nacional.

Los suelos dominantes en la region de la Cuenca de Burgos afirman (Casas
et al., 2005) son los Calcisoles, Leptosoles, Regosoles, Vertisoles, Kastafiozems,
Solonchaks, Feozems y en menor proporcion los de otras unidades (figura 23a) de
acuerdo con la Leyenda del Mapa Mundial de Suelos.

Tabla 5.- Superficies y porcentajes de las unidades FAO de suelo por
Entidad Federativa.

Coahuila Nuevo Leén Tamaulipas Total
Tipo de suelo  Km? % Km? % Km? % Km? %

Calcisol 42,346 36.4 21,225 37.00 9,956 26.88 73,601.30 35.09
Leptosol 44,657 38.4 18,975 33.08 6,866 18.54 70,570.05 33.64
Regosol 19,371 16.7 5,826 10.16 768 2.07 25,912.91 12.35
Vertisol 2,817 242 6,398 11.15 6,803 18.37 16,031.69 7.643
Kastafiozem 1,946 1.67 2,351 4.10 5,496 14.84 9,798.30 4.671
Solonchak 2,789 2.40 303 0.53 2,546 6.87 4,641.11 2.213
Feozem 652 0.56 1,154 2.01 343 0.93 2,151.22 1.026
Otros 838 0.72 391 0.68 1,325 3.58 2,556.04 1.219

Cuerpos de agua 436 0.37 150 0.26 2,531 6.83 3,115.90 1.486

Asen. Humanos 383 0.33 590 1.03 401 1.08 1,375.00 0.656
Total 116.235 100 57.364 100 37.036 100 209.75 100
Fuente: 29 Informe del ordenamiento ecoldgico de la Cuenca de Burgos.

El potencial agricola de estos suelos puede llegar a ser alto si se cuenta con
infraestructura de riego; aunque en este caso, se potencia su susceptibilidad a la
salinizacion y encostramiento superficial, dado que el arrastre de sales se presenta
preferentemente hacia la superficie del suelo por los altos indices de evaporacion
(Casas et al., 2005).

Los Leptosoles ocupan casi la misma proporcién de superficie que los
Calcisoles en la Cuenca. Se definen como suelos de poca profundidad sobre roca
dura. Son suelos someros muy pobremente desarrollados con una profundidad

menor a los 10 cm hasta el material parental, se presentan (sobre todo en las
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sierras con mayor pendiente) en alternancia con afloramientos de la roca madre.
Estos suelos tiene una vegetacién variable, predominando los matorrales (en las
porciones bajas o mas expuestas a insolacion de las sierras) hasta bosques en las
mayores alturas o bien las pendientes protegidas. Son suelos fértiles pero
inapropiados para la agricultura por su escasa profundidad y su susceptibilidad a la

erosién (Casas et al., 2005).

En tercer lugar se tienen los Regosoles que ocupan un 12 % de la superficie
total. Son suelos minerales, poco profundos, sobre material no consolidado con un
desarrollo muy bajo, de profundidad variable, generalmente de color claro,

semejantes al material parental subyacente. Son de fertilidad variable.

Los Vertisoles se encuentran en el 8 % de la superficie de la Cuenca de
Burgos. Son suelos con un alto contenido de arcilla, muy propensos a la expansion
y la formacién de grietas en la parte superficial. Son de colores que van de gris a
negro, pegajosos cuando himedos y muy duros durante la época seca. Su uso
agricola es extenso pero con algunos problemas de manejo por sus propiedades de
dureza y dificultad de labranza. Si bien pueden almacenar cantidades importantes
de agua, el rango aprovechable es muy corto, debido a los problemas de aireacion,
resistencia a la penetracion y la escasa profundidad efectiva de enraizamiento que
pueden alcanzar los cultivos. Son susceptibles a la compactacidén, en particular
cuando las operaciones de campo son realizadas con altos contenidos hidricos.
(Casas et al., 2005).

Los suelos del tipo Katafiozem, ocupan en el area de estudio una superficie
aproximada de 9798 km2 (4.7 % del drea de estudio) predominantemente
localizados en el estado de Tamaulipas. Estos suelos tienen un horizonte A de color
pardo oscuro, ricos en materia organica y nutrientes, con una acumulacion
prominente de carbonatos de calcio dando origen a caliche suelto o ligeramente
cementado. En condiciones naturales la vegetacion que desarrollan son pastizales
predominantemente, por lo que son empleados extensivamente para ganaderia.
Puesto que estos suelos se secan a una gran profundidad durante la época de
sequia, requieren de irrigacion para sostener altos niveles de productividad;
corriendo el riesgo de salinizacion. Estos suelos presentan susceptibilidad a la

erosion edlica, particularmente en tierras de cultivo (Casas et al., 2005).
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Figura 23b. Tipos de suelos del estado de Texas.

Fuente: http://www.tx.nrcs.usda.gov/soil/soilorder.html

Segun el sistema utilizado de clasificacion en Estados Unidos de
Norteamérica, como se aprecia en la figura 23b, los suelos que ocupan la mayor
proporcion del sureste de Texas son los Vertisoles, seguidos en por los alfisoles, los
inceptisoles y, por ultimo, los molisoles. Estos suelos son practicamente los mismos

tipos de suelo predominantes en la Cuenca de Burgos.
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5. EL MARCO TERRITORIAL: ACTIVIDADES
ECONOMICAS Y TURISMO
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A continuacion se describen las actividades econdmicas de la cuenca de
Burgos, las demandas de servicios, alimentos y otros satisfactores que se generan
en dicha area. Destacan las actividades productivas de extraccién de petréleo y gas
entre otras actividades asi como las agropecuarias, las turisticas, cinegéticas, su

importancia e impactos econdémicos y demanda.

5.1. ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
5.1.1. Datos generales

Segun SEMARNAT (2003), en el documento Proyecto ambiental para la
region noreste de México, la region Noreste de México tiene en éste momento un
proyecto econdmico de caracter nacional, un proyecto de produccion de gas natural
denominado Cuenca de Burgos, que en lo territorial se sobrepone con dos
proyectos de desarrollo con impactos ambientales, la construccion de presas y
apertura de las zonas de riego agricola y el poblamiento a lo largo de la cuenca
baja del rio Bravo, fomentado por la industria maquiladora de exportacién. Estas
transformaciones del territorio y paisaje ocurrieron en los Ultimos treinta afios,
primero a través del control de los rios Bravo, San Diego, San Rodrigo, Salado,
Alamo, San Juan, Pesquerias, San Fernando y Soto La Marina, mediante un
complejo sistema de presas que geograficamente se inicia con la presa La Amistad
y continua con las presas Centenario, San Miguel, La Fragua, Venustiano Carranza,

Falcon, Las Blancas, La Boca, El Cuchillo, Marte R. Gdmez y Vicente Guerrero.

Este control de avenidas alterd las llanuras de inundacién y las tierras
ubicadas en los deltas de cada rio, pero permitié la construccion de sistemas de
riego y el desarrollo de la agricultura comercial en suelos fértiles, especialmente la
operacion de los distritos de riego 025 y 026 donde primero se sembréo maiz y
luego sorgo. Los sistemas de riego por gravedad prevalecientes en estos distritos
obligaron al despalme de la vegetacion original en grandes extensiones, la
nivelacion de terrenos mediante maquinaria pesada que modificd el micro relieve y
la construccion de drenes que primero desecaron humedales y luego cambiaron la

dindmica de la lamina horizontal de agua.

El sistema de presas también fue disefiado para asegurar el suministro de
agua a las poblaciones de Acufia, Piedras Negras, Monterrey, Linares, Nuevo
Laredo, Reynosa, Matamoros, San Fernando, Rio Bravo y Victoria. La mejor
infraestructura hidraulica favorecid el crecimiento de las ciudades de la region

Noreste y el desarrollo de actividades secundarias, especialmente del programa de
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maquiladoras que requerian mano de obra abundante y de baja capacitacion, dando
lugar a un poblamiento inducido de las ciudades del Noreste, primero por sectores
de poblacion rural de los mismos estados y posteriormente por pobladores de San
Luis Potosi, Veracruz y D. F. (SEMARNAT, 2003).

Esta concentracion poblacional y econdmica tuvo un impacto directo sobre el
uso del suelo en la zona conurbada, afectando arroyos y estanques naturales al
convertirlos en sitios de descarga de aguas residuales. El crecimiento tuvo también
un impacto indirecto sobre el territorio, al promover el incremento de praderas
artificiales para ganado, el desarrollo de una red de comunicaciones y el desmonte
es sistematico para la produccién de madera, lefia y carbdn vegetal, incrementando

en todos los casos la superficie descubierta y favoreciendo la erosion por viento.

Paralelo con el desarrollo agricola y el crecimiento poblacional e industrial, la
region Noreste perdia su importancia como productora de gas, procedente de los
campos Cuenca de Burgos y Golfo de Sabinas. Para finales de la década de los
setenta ambos campos eran econdmicamente inviables y la producciéon de gas
natural asociado se incrementaba en la Sonda de Campeche y la regién de
Macuspana en Tabasco. Sin embargo, después de treinta afios la actividad petrolera
retorna al Noreste de México, con nueva tecnologia de exploracion mediante
sistemas de percepcion remota en dos y tres dimensiones, con nuevos sistemas de
produccion mediante el fracturamiento de rocas y la extraccion de gas natural en
pozos profundos. PEMEX Exploracion y Produccion (PEP) desarrolla a partir de 1994
el Proyecto Integral Cuenca de Burgos y para 1998 supera los niveles histéricos de
produccion de gas natural en la Cuenca y para 1999 la meta de 1,000 MMPCD, la
cual ha mantenido hasta 2003, convirtiéndose Cuenca de Burgos en el principal
campo de gas natural de México, la fuente del 78% de la producciéon de gas no
asociado con crudo y del 22% de la produccion total de gas natural del pais
(SEMARNAT, 2003).

La actividad petrolera actual se desarrolla sobre un territorio muy distinto al
de la primera explotacion petrolera, primero la actividad se expande sobre campos
agricolas y ganaderos que resultan de la destruccion sistematica del Matorral
Espinoso Tamaulipeco y con ello consolida y acentla el cambio de uso de suelo sin
un modelo ambiental; en segundo término la actividad de PEMEX se lleva a cabo en
sitios aledafos a ciudades que han impactando el entorno natural, agregandose
ahora los productos de la actividad petrolera; tercero, la construccion de caminos,
ductos y lineas de descarga fragmenta el ecosistema vy altera el drenaje natural del
escurrimiento, sobreponiendo estos impactos con los ocasionados por los sistemas

de regadio agricola.
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Las actividades de produccion de PEMEX multiplican el problema de la
erosion eodlica del suelo, favoreciendo el acarreo por viento de particulas
suspendidas a ciudades fronterizas donde afectan la salud de la poblacién, las vias
de comunicacién y la infraestructura eléctrica; el desarrollo de campos y ductos
tiene un efecto catalizador sobre la desertificacion al haberse incrementado la
fragmentacion del habitat, el desarrollo de brechas y caminos impacta sobre la
perdida de agua por evaporacion solar, al impedir el flujo dindmico del agua hacia
cauces y sitios de filtracion; las actividades de producciéon afectan el
comportamiento de la fauna silvestre y la construccion y operacion de caminos su
capacidad de migracion, el tamafio y forma de sus areas de alimentacién y
reproduccién. En resumen, la actividad de PEMEX en el Noreste impacta la calidad
del entorno natural modificando los factores agua, bosque, suelo y biota
(SEMARNAT, 2003).

Es importante sefalar los aspectos generales de la economia de ambas
regiones, noreste de México y sureste de Texas, por lo que se investigd sobre el
producto interno bruto de las mismas. En la tabla 6 se presenta el P.I.B. por
entidad federativa y en la tabla 7 por sectores. Para ambos casos, se trataran los
temas en cuestion a nivel de descripcion documentada en fuentes oficiales de
ambas partes de la frontera, el estado del recurso natural como consecuencia de
estas actividades y el valor y rentabilidad econdmica de las mismas, para poder
mas adelante establecer comparativos con los resultados encontrados de la

actividad cinegética.

Tabla 6.- Producto interno bruto por entidad federativa total 2006, (miles

de pesos a precios de 1993).

Entidad federativa P.I.B.
Nacional 1691168729
Coahuila 58385293

Nuevo Ledn 126005891
Tamaulipas 53660149

Fuente: INEGI, (2006), Sistema de cuentas nacionales, producto interno bruto.

Tabla 7.- Producto interno bruto por entidad federativa. Participacion

sectorial 2006 en %

Entidad Federativa Total Primario Industrial Servicios
Nacional 100 100 100 100
Coahuila 3.5 2.3 5.7 2.7

Nuevo Ledn 7.5 1.6 8.6 7.5
Tamaulipas 3.2 2.9 3.8 3.0

Fuente: INEGI, (2006), Sistema de cuentas nacionales, producto interno bruto.
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5.1.2. Hidrocarburos

PEMEX reporta en su anuario (Pemex, 2010), sobre las reservas de
hidrocarburos de México. Exploracion y Produccion, que la exploracidon en la Cuenca
de Burgos data de 1942, dando inicio la produccion en 1945 con el descubrimiento

y desarrollo del campo Misidn, cercano a la ciudad de Reynosa, Tamaulipas.

A partir de 1994 se inicid la reactivacion de la cuenca con la aplicacion de
nuevos conceptos de trabajo y tecnoldgicos, que permitieron incrementar la
produccion promedio diaria de 220 millones de pies cubicos de gas natural en 1994,
a 1,481 millones de pies cubicos por dia en promedio durante 2009, logrando asi

acumular una produccion de 10,586 miles de millones de pies cubicos.

Las reservas remanentes totales ascienden a 839 millones de barriles de

petréleo crudo equivalente, actualmente 232 campos se encuentran activos.

PEMEX genera el 23% de la produccion nacional de gas natural en un area
de 29,000 kildbmetros cuadrados que comprende a 2,096 localidades de veinte
municipios, ubicados diez en Tamaulipas, siete en Nuevo Ledn y tres en Coahuila.
La estrategia gubernamental prevé ampliar los trabajos de exploracién vy

explotacion a un area de tamafio similar.

El marco geoldgico de la Cuenca de Burgos corresponde, para el Mesozoico,
a una cuenca marina somera con amplias plataformas, donde a partir del Jurasico
superior y hasta el término del Mesozoico, tuvieron lugar depdsitos de areniscas,

evaporitas, calizas y lutitas.

En el Cretacico tardio, como consecuencia del evento de la Orogenia
Laramide, esta carpeta sedimentaria fue levantada y plegada en el Occidente de la
cuenca, para dar lugar a los grandes pliegues estructurales de la Sierra Madre

Oriental.

Este levantamiento fue acompafiado por el desarrollo de cuencas, paralelas
al cinturén plegado, entre ellas la denominada Cuenca de Burgos, hacia el frente de
la Sierra Madre Oriental, en donde los paleo elementos de la peninsula de
Tamaulipas y la Isla de San Carlos, sirvieron como limite Occidental del depocentro
originado que operé como centro de recepcion del gran volumen de sedimentos
terciarios y en donde se encuentra el limite en cuanto a los estilos estructurales que
actuaron para la conformacién del marco estructural de la Cuenca de Burgos,
teniendo fallamiento normal, listrico de crecimiento y reactivaciones posteriores a la

parte terminal de la Orogenia Laramide a finales del Oligoceno.
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Las secuencias de areniscas y lutitas de ambientes que varian de marginales
a marinos, progradaron sobre el margen de la plataforma Cretacica, siendo
depositada una columna sedimentaria Cenozoica que alcanza espesores de

aproximadamente 10.000 metros (Pemex, 2010)

Segun la APDRNC. A.C. (2004), La Cuenca de Burgos cuenta con un recurso
prospectivo total de 3.038 millones de barriles de petréleo crudo equivalente, de los
cuales se tienen documentados 2.119 millones de barriles, lo que representa 70 por
ciento del potencial registrado en 504 oportunidades exploratorias, el 30 por ciento

restante se encuentra en proceso de documentacién (tablas 8 a la 10).

Tabla 8.- Recursos prospectivos documentados en la Cuenca de Burgos por

tipo de hidrocarburo.

Tipo de Oportunidades Recursos prospectivos
hidrocarburo Numero Mmbpce
Aceite ligero 49 374
Gas humedo 350 1,518
Gas seco 105 227
Total 504 2,119

Fuente: (Pemex, 2010). Las reservas de hidrocarburos de México; Exploracion y
Produccion.

Tabla 9.- Datos comparativos entre Cuenca de Burgos y el Distrito IV Sur
de Texas, con mismas condiciones geolégicas. (Informacién de produccion

en miles de millones de pies cubicos).

Sitio Burgos Texas

Inicio de Produccién 1,945 1,935

Area (Km2) 50,000 54,000

Produccion acumulada 7,707 67,651
(mmpc)

Pozos Perforados 4,216 83,336

Pozos Productores 1,671 9,643

Produccién Actual 1,070 3,899

(mmpcd)

Fuente: (Pemex, 2002). Reporte Anual; Exploracion y Produccion.

131



Tabla 10.- Cuenca de Burgos: Proyecto de inversion 2004-2018.

j Pozos Pozos Ductos Caminos Instalaciones
Estado Sismica ,
explorados desarrollo km km Produccion
Tamaulipas
13340 403 4616 6733 10090 50
10 Mpios.
Nuevo Ledn
4310 94 1019 2600 2280 33
7 Mpios.
Coahuila
. 9222 96 102 400 100 5
8 Mpios.
Total 26872 592 5737 9733 12418 88

Fuente: (Pemex, 2002). Reporte Anual; Exploracion y Produccion.

5.1.2.1. Sector Energético en Texas

La APDRNC. A.C. (2004) reporta que la importancia relativa de Texas dentro
de Estados Unidos se ubica como: Primero, numero 3 en tamafio del PIB en la
Unién Americana; Segundo, segundo exportador, contribuye con 13% de las
exportaciones americanas; Tercero, es el segqundo en poblaciéon y Cuarto, niumero 1

en cantidad de granjas y superficie con uso agropecuario.

Segun la APDRNC. A.C. (2004), el concepto de propiedad privada es la base
del modelo econdmico americano. Asi, los derechos sobre minerales, se originaron
del concepto de la propiedad privada de la tierra, y los duefios de la superficie
también lo son de los recursos del subsuelo. Con el tiempo, se observdo que el
verdadero valor de los predios estaba en funcidén no sdlo de la capacidad de
produccion de alimentos, o del aprovechamiento de la flora y fauna sino mas que
todo en funcidén de la expectativa de tener ingresos por la explotacién de recursos

del subsuelo (renta energética o de minerales).

En su reporte la APDRNC. A.C. (2004) reporta que la Energy Information
Administration en 2001, los norteamericanos pagaron en promedio 1.36 doélar por
galdon de gasolina regular sin plomo. Este pago se distribuyd de la siguiente forma;
1) 19 centavos o 14% para Distribucion y marketing; 2) 22 centavos o 16% para
las Refinerias de Petrdleo; 3) 43 centavos o 32% para Impuestos Federales,
estatales y municipales; y 4) 51 centavos o 38% para Exploracion, produccion,

transportacion de petroleo.

De esta Ultima cantidad (51 centavos, el 38%), los duefios de los derechos

mineros recibieron regalias que fluctuaron entre el 12.5% y el 25%.
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Texas cuenta con importantes recursos naturales no renovables, como el

caso de los energéticos (petrdleo, gas y carbon).

Es importante destacar que el 64% de la produccion de gas la desarrollan
pequefias y medianas empresas, donde participan pequefios propietarios en
asociaciéon con empresas del ramo. El resto (36%) lo producen las grandes

empresas de la industria petrolera.

Con respecto al desempefio de la economia del estado, en la década de los
setenta y ochenta existia un rol econdmico inverso al de la economia
norteamericana debido al comportamiento de los precios de los energéticos, ya que
un aumento de precios de estos afectaba negativamente a la economia americana,

en tanto para Texas implicaba mayores ingresos.

A raiz de la recesién econdémica de 1986, cuando los precios de los
energéticos registran una importante caida, afectando notablemente a Texas, la
economia de dicho estado ha experimentado cambios importantes que la han

llevado a registrar una amplia diversificacién.

El modelo de los Estados Unidos se destaca por 1) Estrictos reglamentos de
protecciéon al Medio Ambiente; 2) Autorregulacion de mercado; 3) Respeto a la
propiedad privada y 4) Los impuestos relacionados a la venta de energéticos se

reparten equitativamente entre los Gobiernos Federal, Estatales y Condados.

Continuando con la cita de la APDRNC. A.C. (2004), segun datos de la
Agencia Encargada de Cuentas Publicas del Gobierno de Texas resultado de un
prondstico elaborado en la primavera de 2002, expresados en billones de délares
tomando como base dodlar constantes de 1996. Se observd lo siguiente; 1) En
términos absolutos el sector agropecuario muestra gran dinamismo y pasa de 4.18
billones de ddlares en 1982 a 11.15 billones en 2001. Excedentes alimentarios son
principal arma de presién politica; 2) El sector energético tiene un crecimiento
menos dinamico y disminuira su participacion en el PIB; 3) El PIB Estatal en el
periodo 1982 - 2001, duplicé su valor e incluso un poco mas. Se estima un
crecimiento sostenido del PIB que casi triplique su valor actual en 2026 y 4) En
términos absolutos en el periodo 1982 - 2001, el sector agropecuario registré una
tasa de crecimiento de 8.25 %, el PIB crecid un 5.9% y el Sector Energético,
5.25%.

Por ultimo, la APDRNC. A.C. (2004) destaca en resumen observaciones de
20 afios en Texas como sigue: 1) PIB Estatal, tasa de crecimiento 5.9% anual, se

estima triplique su valor en 2026; 2) Sector energético: crecimiento del 5.25%
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anual, disminuird su participacion en el PIB; 3) Sector agropecuario: crecimiento
anual de 8.25%.Excedentes alimentarios son arma de presion politica; 4) Ex
vicepresidente, H. Humphrey declard: “Si buscas la mejor manera de hacer que la

gente dependa de ti, me parece que la dependencia alimentaria es excelente”.

5.1.2.2. La experiencia en México

Segun la APDRNC. A.C. (2004), el marco Regulatorio, (articulo 25
Constitucional), establece que corresponde al Estado mexicano; 1) Garantizar que
el desarrollo nacional sea integral y sustentable;2) Fortalecer la soberania nacional;
3) Fomentar el crecimiento econdmico y el empleo y 4) Asegurar una distribucion
justa del ingreso y la riqueza que permita la dignidad de individuos, grupos y clases
sociales. Sin embargo, algunas leyes secundarias contradicen ese ordenamiento,
tales como los reglamentos y leyes de proteccion ecolégica que no penalizan
adecuadamente los delitos ecoldgicos dejandolos impunes, de igual forma, las leyes
fiscales (federal de derechos, de coordinacion fiscal y presupuestos) al excluir a los
municipios y estados de los recursos recaudados por los derechos de produccién de
gas, para lo cual existen dos precedentes; 1)La ley de impuestos y fomento a la
mineria de 1955 en capitulo VII (participaciones a gobiernos locales) y 2) Ley
reglamentaria del articulo 27 constitucional en el ramo del petrdleo de 1925
(articulo 20) y por ultimo, la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional en el
ramo del petréleo, ley de expropiaciones y ley minera que colocan al sector

agropecuario en desventaja juridica frente al energético y al minero.

5.1.3. Actividades agropecuarias
5.1.3.1. Estadisticas de los municipios del noreste de México

A continuacidn se presentan estadisticas basicas de los estados del noreste
de México iniciando por composicion municipal, correspondiendo 38 municipios al
estado de Coahuila (tabla 11), 51 municipios al estado de Nuevo Ledén (tabla 12) y

43 municipios al estado de Tamaulipas (tabla 13).

A nivel nacional, la regidon noreste de México se destaca por su agricultura y
ganaderia, ademas de otras actividades como las de aprovechamiento y forestal. y

el manejo responsable de sus recursos naturales como la vida silvestre.
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Tabla 11.- Municipios del Estado de Coahuila, México.

NUamero del Municipio Nombre
001 Abasolo
002 Acufa
003 Allende
004 Arteaga
005 Candela
006 Castafos
007 Cuatrociénegas
008 Escobedo
009 Francisco I. Madero
010 Frontera
011 General Cepeda
012 Guerrero
013 Hidalgo
014 Jiménez
015 Juarez
016 Lamadrid
017 Matamoros
018 Monclova
019 Morelos
020 Muzquiz
021 Nadadores
022 Nava
023 Ocampo
024 Parras
025 Piedras Negras
026 Progreso
027 Ramos Arizpe
028 Sabinas
029 Sacramento
030 Saltillo
031 San Buenaventura
032 San Juan de Sabinas
033 San Pedro
034 Sierra Mojada
035 Torredn
036 Viesca
037 Villa Unidn
038 Zaragoza

Fuentes: Municipios de México 2010.
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Tabla 12.- Municipios del Estado de Nuevo Leén, México.

Numero del Municipio Nombre del Municipio
001 Abasolo
002 Agualeguas
004 Allende
005 Anahuac
006 Apodaca
007 Aramberri
008 Bustamante
009 Cadereyta Jiménez
010 Carmen
011 Cerralvo
013 China
012 Ciénega de Flores
015 Dr. Coss
014 Dr. Arroyo
016 Dr. Gonzalez
017 Galeana
018 Garcia
021 Gral. Escobedo
022 Gral. Teran
023 Gral. Trevifo
024 Gral. Zaragoza
025 Gral. Zuazua
020 Gral. Bravo
026 Guadalupe
047 Hidalgo
028 Higueras
029 Hualahuises
030 Iturbide
031 Judrez
032 Lampazos de Naranjo
033 Linares
003 Los Aldamas
027 Los Herreras
042 Los Ramones
034 Marin
035 Melchor Ocampo
036 Mier y Noriega
037 Mina
038 Montemorelos
039 Monterrey
040 Paras
041 Pesqueria
043 Rayones
044 Sabinas Hidalgo
045 Salinas Victoria
046 San Nicolas de los Garza
019 San Pedro Garza Garcia
048 Santa Catarina
049 Santiago
050 Vallecillo
051 Villaldama

Fuente: Municipios de México 2010.
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Tabla 13.- Municipios del Estado de Tamaulipas, México.

Nam. de Municipio Nombre del Municipio
001 Abasolo
002 Aldama
003 Altamira
004 Antiguo Morelos
005 Burgos
006 Bustamante
007 Camargo
008 Casas
009 Ciudad Madero
010 Cruillas
021 El Mante
013 Guemes
011 Gomez Farias
012 Gonzalez
014 Guerrero
015 Gustavo Diaz Ordaz
016 Hidalgo
017 Jaumave
018 Jiménez
019 Llera
020 Mainero
022 Matamoros
023 Méndez
024 Mier
025 Miguel Alemén
026 Miquihuana
027 Nuevo Laredo
028 Nuevo Morelos
029 Ocampo
030 Padilla
031 Palmillas
032 Reynosa
033 Rio Bravo
034 San Carlos
035 San Fernando
036 San Nicolas
037 Soto la Marina
038 Tampico
039 Tula
040 Valle Hermoso
041 Victoria
042 Villagran
043 Xicoténcatl

Fuente: Municipios de México 2010.

En los suelos de dicha region se producen principalmente granos para
consumo humano pero principalmente para alimento animal, asi como también se
realiza la produccion pecuaria en forma de ganaderia extensiva en grandes

superficies de pastizales con matorral espinoso provistos de una gran cantidad de
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especies forrajeras que ademas es utilizada para alimento de las especies de
interés cinegético como el venado cola blanca. La actividad ganadera de esta region
se presenta en la tabla 14 con un inventario de cabezas de ganado bovino cercano
a 2.4 millones de unidades animal (INEGI 2009), siendo Tamaulipas el de mayor

cantidad de cabezas de ganado.

Tabla 14.-Inventario de ganado bovino en el noreste de México 2009.

Entidad Cabezas de ganado
Coahuila 681163
Nuevo Ledn 656816
Tamaulipas 1054831
Total 2392810

Fuente: (INEGI, 2009). Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII

Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, México.

Asimismo, en la tabla 15 se presenta las unidades de producciéon total y
aquellas con actividad agropecuaria, asi como la respectiva superficie por entidad
federativa, destacandose que para el noreste la suma total de unidades de
produccion con actividad agropecuaria es del orden de 12.3 millones de hectareas
(INEGI, 2009).

Tabla 15.-Unidades de produccion registradas y superficie de las unidades
de produccién segin realizacion de actividad agropecuaria o forestal por

entidad federativa.

Unidades de
. Unidades de Superficie produccm_n Superficie
Entidad . . total agropecuaria y
Produccion. Has.
Has. forestal con
actividad
Coahuila 60379 10264745 37224 6892511
Nuevo Ledn 60618 4298338 34172 2270099
Tamaulipas 74668 5729461 54807 3197920
Total Noreste 195665 20292544 126203 12360530
Total Nacional 5545845 112743248 4069957 68829752

Fuente: (INEGI, 2009). Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII

Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, México.
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5.1.3.2. Estadisticas del sureste de Texas

Para el presente trabajo, es necesario dimensionar el espacio en el cual se
llevaréa a cabo el estudio comparativo, ya que la actividad cinegética que se
desarrolla en el ecosistema de matorral espinoso comprende una superficie y una
cobertura de ambas partes de la frontera que incluye a los municipios ya
mencionados del lado mexicano, y sus respectivos condados de lado americano. Sin
embargo, cabe aclarar que el estudio no se lleva a cabo en el espacio de
distribucion total del venado cola blanca texano, ya que este se extiende mucho
mas alld de la frontera de México hacia el norte del estado de Texas con la
consecuente superficie y ecosistemas que aqui no se trataran. El area de estudio
del sureste de Texas para el presente trabajo, esta delimitada por 23 condados los

cuales son el equivalente a la divisién politica de municipio utilizada en México.

Tabla 16.- Estadisticas de poblacion y superficie por condado. Region

sureste de Texas.

Condado Poblacién Sup_erfitz:ie Densidad de po!)laczién
(millas“) (personas /milla %)
Atascosa 43877 1232.12 31.4
Brooks 7549 943.28 8.5
Cameron 392736 905.76 370.0
Dimmit 9758 1330.91 7.7
Duval 12033 1792.71 7.3
Frio 16163 1133.02 14.3
Hidalgo 726604 1569.75 362.7
Jim hogg 5016 1136.11 4.6
Jim wells 41069 864.52 45.5
Kenedy 388 1456.77 0.3
Kleberg 30739 870.97 36.2
La Salle 5861 1488.85 3.9
Live Oak 11247 1036.30 11.9
Maverick 52279 1280.08 37.0
Mc Mullen 837 1113.0 0.8
Medina 44275 1327.76 29.6
Nueces 322077 835.82 375.2
Starr 62249 1223.02 43.8
Uvalde 26461 1556.55 16.7
Webb 236941 3356.83 57.5
Willacy 20600 596.68 33.6
Zapata 13847 996.76 12.2
Zavala 11678 1298.48 8.9
Total 2094284 30539 70,61

Fuente: Texas demographics 2010.
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En la tabla 16 se muestran estadisticas poblacionales de los mismos vy la
superficie de esta region con un total cercano a 2,1 millones de personas
distribuidos en 30.539 millas cuadradas. Cabe hacer mencion que estos son
condados eminentemente rurales en su mayoria y que las estadisticas de las

grandes ciudades de Texas se incluyen en la tabla 18.

En la tabla 17 se presentan estadisticas del sector pecuario en donde se
realiza esta actividad cinegética en los predios ganaderos del sureste de Texas
considerando a los condados que cuentan con matorral espinoso pero que cuentan

con aéreas de influencia ganadera y de actividades cinegéticas.

Tabla 17.- Inventario de cabezas de ganado y unidades de produccion en

los condados del sureste de Texas.

Condado Superficie* Inventario de cabezas de (Urﬁ:laal?:: de
Millas 2 ganado bovino en pradera produccién)

(Vaca/ becerro)** * % %

Atascosa 1232.12 94226 1379
Brooks 943.28 27851 369
Cameron 905.76 14236 493
Dimmit 1330.91 20045 267
Duval 1792.71 43150 1059
Frio 1133.02 51411 471
Hidalgo 1569.75 44537 956
Jim hogg 1136.11 20712 190
Jim wells 864.52 49578 730
Kenedy 1456.77 53322 25
Kleberg 870.97 45102 263
La Salle 1488.85 33550 254
Live Oak 1036.30 45921 642
Maverick 1280.08 25135 183
Mc Mullen 1113.0 21620 186
Medina 1327.76 55759 1364
Nueces 835.82 12084 327
Starr 1223.02 61657 792
Uvalde 1556.55 52366 316
Webb 3356.83 57666 525
Willacy 596.68 14354 133
Zapata 996.76 20484 332
Zavala 1298.48 66641 174

Total 30539 931407 11430

*La superficie incluye caminos, ciudades, poblados. **El total en Texas es:
13709,543 afio 2007***E| total en Texas es 152,102 afio 2007
Fuente: NASS.- National agricultural statistical survey http://www.nass.usda.gov/
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En resumen, las estadisticas de la poblacién que radica en la region del area
estudio de ambos paises se presentan en la tabla 18 con un censo en el afio 2010

del orden de los 36 millones de personas.

Tabla 18.- Estadisticas de poblacion de los estados de la region del area de

estudio.

Densidad

. , Superficie Municipios/ Poblacion de
Entidad/Pais Km? Condados Habitantes poblacién
Hab/km?

Coahuila/México 151,571 38 2°748,391 18.1

Nuevo 64,924 51 4°653,458 64.7

Ledn/México
Tamaulipas/México 79,384 43 37268,554 71.7
Texas/U.S.A. * 429,729.6 254 257145,561 58.5
Total 725,608.6 386 35°815,964

Fuentes: INEGI, censo de poblacién y vivienda 2010; Texas State Data Center 2010

*Datos convertidos al sistema métrico decimal.

5.2. ACTIVIDADES CINEGETICAS Y TURISMO

5.2.1. Actividades turisticas

El turismo ha tenido un crecimiento significativo en los Gltimos 50 afios. En
1950, la OMT registré 25 millones de llegadas internacionales en el mundo, para el
afo 2000, se calcula que habra 673 millones, lo que se multiplicd veintiséis veces
en los ultimos cincuenta afos (REDES, 2000). En México también se observa una
tendencia de crecimiento sostenido en el tiempo. En 1950 México participé con el
3.8 % del turismo mundial, con 950 mil llegadas. Y en 1999 recibié mas de 19
millones de llegadas, lo que representara un crecimiento de veinte veces en casi

medio siglo.

A partir del modelo adoptado por México y la apertura de nuevos destinos a
mediados de los setenta y ochenta, el crecimiento se intensificd y se observa
incluso un aumento en la participacion de México en las llegadas internacionales
durante los ochenta, que coincide con la etapa de culminacién del modelo. Sin
embargo, aunque el nimero de llegadas ha seguido aumentando, se observa una
tendencia decreciente en la participacion de México en las llegadas internacionales,
debido en parte al aumento de la competencia internacional y al agotamiento del
modelo descrito (REDES, 2000).
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Los ingresos generados por turismo a nivel mundial se han incrementado
sistematicamente en los Ultimos 50 afios. De 2 mil millones de ddlares en 1950,
han crecido a 400 mil millones en el afio 2000. Esto representa un crecimiento de
doscientas veces y se debe a una mayor sofisticacion del turismo y los servicios
relacionados (REDES, 2000).

Durante los primeros 30 afios, el crecimiento de los ingresos fue
relativamente menor al resto del periodo. En la década de los 70 los indices de
crecimiento se intensificaron. En diez afios, los ingresos por turismo crecieron casi
siete veces. En los 80 el ingreso por divisas en el mundo crecié 2.5 veces, pero a
partir de los 90 el indice de crecimiento decreciéo y se espera que mantenga una
tendencia mas conservadora en los proximos anos, (REDES, 2000). Asi mismo, a
partir de los 90, se hace evidente que el crecimiento del nimero de llegadas ha
rebasado el crecimiento de los ingresos generados por turismo, lo que tiene una
elacion directa con el hecho de que el gasto por turista ha decrecido. La OMT ha
calculado que mientras el nUmero de llegadas crecera el 137 % en los préximos 20
anos, los ingresos solo creceran el 55 %.En México, el crecimiento de los ingresos
por turismo receptivo ha tenido variaciones importantes en los Gltimos 50 afos por
diversos factores. En la primera etapa del modelo, se mantuvo practicamente
constante. En la etapa de consolidacién, tuvo un crecimiento moderado que se
acelerd a principios de los sesenta y se mantuvo constante hasta 1974. La etapa de
transicion que va de 1986 a 1992, el crecimiento se dispara manteniéndose
constante salvo en el periodo de crisis que vive el pais en 1994, para continuar su
tendencia de crecimiento hasta 1998 en que nuevamente tiene una ligera caida
(REDES, 2000).

Como se observd anteriormente, tanto el nimero de turistas como el ingreso
de divisas por turismo han crecido en México sistematicamente desde 1950. Sin
embargo, en los Ultimos afos, la participacion de México en los ingresos por

turismo del mundo ha sido menor que su participacion en el nimero de llegadas.

Esta situacion pone en evidencia que el gasto promedio por turista en
México, es menor que en otros paises turisticos a nivel mundial. Aunque en 1990 y
1996 disminuy6 la diferencia entre nimero de llegadas e ingresos por turismo, se
percibe que la diferencia estd disminuyendo. Se evidencia, ademas, que la

participacion de México tiende a decrecer en tanto en llegadas como en ingresos.

En los ultimos afios, México ha sido el Unico pais latinoamericano ubicado
entre los principales veinte paises receptores de turistas internacionales. Sin
embargo, mientras el pais ocupa el nimero 7 en las llegadas totales de turismo a

nivel mundial, esta en el 13 en el ingreso de divisas, lo que refuerza el analisis
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anterior (REDES, 2000).

Es relevante observar que los principales cuatro paises receptores
participan con el 31 % de las llegadas internacionales y tan sélo Francia recibe casi
el 10 % del total mundial. Sin embargo, los diez paises que ocupan entre el 7° y
140 |ugar, entre los que se encuentra México, participan con entre el 3.2 y el
2.5%respectivamente. Como en el caso de llegadas de turistas, los cuatro primeros
paises reciben el 5% de los ingresos. Estados Unidos por si solo, recibe casi el 17 %
del total mundial. Sin embargo, los diez paises que ocupan entre el 7° y 20° |ugar,
entre los que se encuentra México, participan con rangos de entre el 2.7 y el 1.5 %

del total global.

Los EEUU representaron el mercado emisor de turistas mas importante de
la postguerra. Europa se encontraba en etapa de reconstruccion y su importancia
como mercado emisor extra regional no fue significativa. Los estados unidos de
Norteamérica son el principal mercado emisor para México, el crecimiento de
mercado de Canada, Europa y América latina ha sido un factor positivo para el
crecimiento del mercado en México, aunque se han observado periodos de fuerte
variacion de éstos. Las condiciones de vecindad con los EEUU, asi como su tamano
relativo, determinaron la preponderancia de este mercado para el turismo en
México. Las razones de la importancia de este mercado son: 1) Los avances
tecnoldgicos y el desarrollo de la aviacion comercial se dieron desde los EEUU Y 2)
En el marco de la expansion econdmica de EEUU se buscaron opciones para la
inversion de capitales. El turismo se concebia como un area de oportunidad que
vinculaba la posibilidad de negocio a la vez de exportacion del American Way of Life
(REDES, 2000).

En este contexto en México se adoptd el modelo turistico estadounidense
caracterizado por el turismo de "resort": hoteles en la playa con todos los servicios:
alimentos, diversion, compras, etc. La oferta turistica del pais ha sido ad-hoc al
perfil del mercado estadounidense: modelo sol y playa. En términos de ingresos por
turismo receptivo, EEUU representa el 81% de los ingresos de México (contando el
turismo fronterizo representaria el 83%) (REDES, 2000).

5.2.1.1. Tipos de Destinos.

México es un pais de grandes contrastes que cuenta con una gran diversidad
de destinos en diferentes etapas de desarrollo, que serd necesario potenciar y
hacer sinergias para el desarrollo del turismo en el pais. Con el objeto de analizar
las particularidades mas importantes de los destinos y su conjunto, se utilizara la
informacidn calificada por la secretaria de Turismo, con base a la selecciéon de los

48 centros turisticos mas importantes del pais y su clasificacion:
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- Centros de Playa: Tradicionales e Integralmente Planeados (CIP)
- Grandes Ciudades

- Centros Turisticos del Interior

5.2.1.2. Los visitantes

Los visitantes nacionales o internacionales, identificados como demanda,
tienen caracteristicas psicosocial cultural entre las que el tiempo libre y la ruptura
de la cotidianidad, son las determinantes de su existencia y esencia en un sentido
fenomenoldgico. Su manifestacién se da en diversas practicas turisticas definidas
por sus propias condiciones econdmicas y geograficas (REDES, 2000) cita una

primera clasificacion de los visitantes siguiendo los criterios de la OMT.

Visitantes Internacionales: Toda persona que viaja, por un periodo no
superior a 12 meses, a un pais distinto de aquél en el que tiene su residencia
habitual, pero fuera de su entorno habitual y cuyo motivo principal de la visita no

es el de ejercer una actividad que se remunere en el pais visitado e incluye:

Turista Internacional (visitante con pernocta): Visitante que permanece
una noche por lo menos en un medio de alojamiento colectivo o privado en el pais

visitado.

Excursionista (visitante del dia) Visitante que no pernocta en un medio de
alojamiento colectivo o privado del pais visitado, incluyendo a los pasajeros en

crucero.

Visitante interno: Toda persona que reside en un pais y que viaje, por una
duracion no superior a 12 meses, a un lugar dentro del pais pero distinto de su
entorno habitual y cuyo motivo principal de la visita no es el de ejercer una

actividad que se remunere en el lugar visitado e incluye:

Turista (visitante con pernocta) Visitante que permanece una noche por lo
menos en un medio de alojamiento colectivo o privado en el lugar visitado cuando

menos una noche.

En materia del turismo de los Estados Unidos de Norteamérica, la tabla 19
presenta un informe del total de turistas de todo el mundo que ha recibido este pais
durante el periodo de 1993 a 1999 en el que se destaca la importante colaboracién

de la secretaria de turismo de México y Estadisticas de Canada.
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Tabla 19.- Llegadas internacionales a EE.UU., por pais de residencia (1993-

1999).
Llegadas internacionales a EE.UU. POR REGION DE RESIDENCIA
Region 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
América 27.117.000 26.295.000 22.678.000 23.831.000 23.572.000 22.698.000 24.025.000
del Norte®
México! 9.824.000 11.321.000 8.016.000 8.530.000 8.445.000 9.276.000 9.915.000
Canada! 17.293.000 14.974.000 14.662.000 15.301.000 15.127.000 13.422.000 14.110.000
Ultramar 18.661.817 18.457.946 20.638.966 22.658.166 24.194.476 23.697.587 24.466.187
Europa 8.630.460 8.118.587 8.792.732 9.727.300 10.389.518 10.674.528 11.242.690
Europa 8.397.055 7.864.892 8.492.347 9.377.079 10.007.032 10.274.211 10.846.933
Occidental
Europa 233.405 253.695 300.385 350.221 382.486 400.317 395.757
del Este
Asia 5.165.147 5.550.847 6.616.203 7.500.335 7.755.838 6.724.061 6.935.210
América 2.026.391 2.111.985 2.449.181 2.461.034 2.830.681 2.957.318 2.733.227
del Sur
Caribe 1.098.110 1.030.855 1.043.719 1.132.785 1.188.708 1.160.712 1.257.625
América 544.602 513.054 508.695 523.584 563.883 696.731 730.813
Central
Oceania 609.435 556.400 588.480 628.861 680.095 638.615 667.233
Oriente 418.703 403.277 454,177 479.694 551.571 587.210 625.356
Medio
Africa 168.969 172.941 185.779 204.573 234.182 258.412 274.033
TOTAL 45'778.817 | 44'752.946 | 43'316.966 | 46'489.166 | 47'766.476 | 46'395.587 | 48'491.187

Fuente: EE.UU. Departamento de Comercio, ITA, las industrias del turismo,
Estadisticas de Canada, y Secretaria de Turismo (México).
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5.2.2. Turismo cinegético

A nivel global, la actividad cinegética es considerada como una actividad no
solo deportiva o de ocio sino también econdmicamente muy viable como lo afirma
(Rengifo, 2009): “Las derivaciones econdmicas. Los efectos econdmicos de la
actividad cinegética son recurrentemente citados por dos motivos: su relevancia
cuantitativa y la amplitud de sectores afectados de forma directa e indirecta.
Existen valoraciones, llamativas por su alcance, sobre el montante econdmico que
la caza produce. Bauer et al. (2002) estiman en 60.000 millones de dodlares los
flujos econdmicos procedentes de la caza en el Hemisferio Norte. Los guarismos son
igualmente significativos si tomamos como referencia otras escalas, caso de paises
como Estados Unidos donde las estimaciones alcanzan los 22.900 millones de
dolares (U. S. FISH & WILDLIFE SERVICE, 2007); de Espafia, donde el montante
final ronda los dos mil doscientos millones de euros (FEDERACION ESPANOLA DE
CAZA, 2003); de Francia, con unos dos mil trescientos millones de euros
(FEDERATION NATIONALE DES CHASSEURS, 2006) o de un grupo de paises del
Africa subsahariana donde se alcanzan los 201 millones de ddlares para la caza de
trofeos en un afo (LINDSEY et al., 2007).

Estas cifras globales encierran un entramado econémico muy complejo en el
que intervienen factores y actividades muy diversas. En el caso concreto de los
resultados que se derivan del estudio a que da lugar la encuesta del U. S. Fish &
Wildlife Service (2007), donde se estima que los cazadores, en su conjunto,
realizaron 185 millones de desplazamientos y emplearon 225 millones de dias en
cazar, la economia de la caza englobaria gastos agrupados en tres apartados:
gastos relacionados con el viaje (comidas, alojamientos, transporte y otros costes
de viaje); gastos relacionados con la compra de equipamientos para cazar (armas,
municién, dptica, equipos auxiliares y equipos especiales); y otros gastos de caza
(revistas y libros, cuotas y contribuciones a clubes, arrendamientos de fincas,
licencias, recargos y permisos de caza). Por su parte, las estimaciones de la
Federacién Espafiola de Caza (2003), llevadas a cabo a nivel nacional, tienen en
cuenta 17 subsectores, de los cuales sobresalen, por su montante final, los
apartados de los flujos econémicos derivados de las piezas de caza, con casi 400
millones de euros (apartado que engloba la comercializacién de la pieza y los costes
generados por la jornada de caza), los arrendamientos de los cotos con una cifra

similar y los transportes con unos 450 millones de euros”.

Por ultimo, afirma Rengifo (2009) que tampoco puede obviarse que la caza

guarda, en el tiempo presente, una relacion directa con la creaciéon de empleo
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directo e indirecto, especialmente significativo en las zonas rurales donde la
actividad de la caza goza de una especial implantacion. En estas zonas la dimension
econdmica se palpa de un modo mas explicito, contribuyendo al desarrollo de las
areas rurales y desfavorecidas tal y como recoge la propia Union Europea
(CONSEJO DE EUROPA, 2004).

Por otra parte, Medem (1991) sostiene que ademas de la riqueza que tiene
la caza como actividad ganadera, ésta tiene otras facetas con gran impacto
econdmico y social como las agencias o empresas turisticas cinegéticas que
generan gran derrama econdmica; las armas, municiones, O6ptica, vestimentas
especializadas y accesorios para esta actividad. Asi como la gran cantidad de

empleos que se derivan de la misma.

En su estudio estratégico de viabilidad del segmento del turismo cinegético
en México (REDES, 2002) define al turismo cinegético como: “La actividad que
desarrolla un cazador deportivo nacional o extranjero, que visita destinos,
localidades o areas donde se permite la practica de la caza de fauna silvestre de
interés cinegético en su entorno natural, y que hace uso de servicios logisticos y
turisticos para hacer mas facil la practica de este deporte, en un marco de

conservacion y sustentabilidad de la vida silvestre”.

El turismo cinegético es un segmento del mercado turistico que se ha
atendido cotidianamente en algunas zonas del pais. La importancia estratégica de
este segmento se demarca tanto por las oportunidades que representa para el
desarrollo regional, especialmente para las comunidades rurales y habitat en que se
desenvuelve, como por los riesgos que puede representar un mal manejo de la
actividad. La diversidad de actores con intereses heterogéneos que participan en la
coordinacion de los aspectos normativos y operativos, dificultan el aprovechamiento
turistico de la actividad cinegética en México. Sin embargo, a partir de la politica de
diversificacion de la oferta turistica nacional que promueve la Secretaria de
Turismo, la actividad cinegética ha sido reconocida como una alternativa con amplio
potencial para apoyar el desarrollo sustentable de ciertas regiones del pais, por lo
que actualmente se realizan importantes esfuerzos en términos de planeacion vy
liderazgo institucional para consolidar este segmento. El reto consiste en maximizar
sus efectos positivos, potenciando sus ventajas y minimizar los riesgos que
constituye su desarrollo, a través de un programa integral que oriente a los

diversos actores que estan involucrados en su desempefio (REDES, 2002).

Cabe hacer mencién que la normatividad en materia de armas de fuego,
influye significativamente en la flexibilidad y/o facilidad para ingresar a un realizar

la actividad cinegética en un territorio, y para el caso de México, La ley general de
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armas de fuego y explosivos (1972), actualizada el 23 de enero del 2004, establece
los lineamientos sobre importaciones a los cazadores extranjeros en su Articulo 59
como sigue: Las importaciones y exportaciones temporales de armas y municiones
de turistas cinegéticos y deportistas de tiro, deberan estar amparadas por el
permiso extraordinario correspondiente, en el que se sefialen las condiciones que se

deban cumplir de acuerdo con el Reglamento de esta Ley.

Asi mismo, en materia de cazadores nacionales y extranjeros en territorio
mexicano, la misma Ley General de Armas de Fuego y Explosivos, (1972) especifica
en su Articulo 10 a las armas que podran autorizarse a los deportistas de tiro o

caceria, para poseer en su domicilio y portar con licencia:

I. Pistolas, revodlveres vy rifles calibre .22, de fuego circular.

II. Pistolas de calibre .38 con fines de tiro olimpico o de competencia.

III. Escopetas en todos sus calibres y modelos, excepto las de canén de longitud
inferior a 635 mm. (25), y las de calibre superior al 12 (.729 6 18. 5 mm.).

Iv. Escopetas de 3 canones en los calibres autorizados en la fracciéon anterior,
con un cafién para cartuchos metalicos de distinto calibre.

V. Rifles de alto poder, de repeticién o de funcionamiento semi-automatico, no
convertibles en automaticos, con la excepcion de carabinas calibre, 30, fusil,
mosquetones y carabinas calibre .223, 7 y 62 mm. y fusiles Garand calibre
.30.

VI, Rifles de alto poder de calibres superiores a los sefialados en el inciso
anterior, con permiso especial para su empleo en el extranjero, en caceria
de piezas mayores no existentes en la fauna nacional.

VII. Las demas armas de caracteristicas deportivas de acuerdo con las normas
legales de caceria, aplicables por las Secretarias de Estado u Organismos
que tengan injerencia, asi como los reglamentos nacionales e
internacionales para tiro de competencia. A las personas que practiquen el
deporte de la charreria podra autorizarseles revélveres de mayor calibre que
el de los sefialados en el articulo 90. de ésta Ley, Unicamente como

complemento del atuendo charro, debiendo llevarlos descargados.

5.2.2.1. Impacto Econémico de la actividad cinegética

Guajardo y Martinez (2002) en su estudio sobre la cuantificacion del impacto
econdmico en México, realizaron importantes estimaciones mediante un analisis
econdmico de insumo - producto, el cual consiste en contabilizar los enlaces

econdmicos de la caceria deportiva con el resto de la economia del norte de México.
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Los autores obtienen con su modelo que la caceria deportiva en el norte de México
genera un impacto econémico anual en el producto del orden de 2,900 millones de
pesos, mismos que se pueden separar en 1,200 millones de producto directo; 176
millones de producto indirecto y 1,500 millones de producto inducido, al cual
describen como aquel que se deriva de las interrelaciones de esta actividad con los

demas sectores econdmicos..

En relacion al ingreso Guajardo y Martinez (2002) afirman que en el norte de
México se genera por esta actividad anualmente un total de 666 millones de pesos,
asi como 43,685 empleos de los cuales, 31,638 son directos, 5, 813 indirectos y

6,233 son inducidos.

En otro estudio realizado por Redes Consultores (2002), se muestra que
para la temporada 2001-2002 la derrama total del mercado de turismo cinegético
en México se estima en un orden de magnitud de entre 140 a 155 millones de
ddlares. La derrama del turismo cinegético doméstico representa de 79.5 a 88.6
millones de ddlares, representando alrededor del 57% vy para el turismo cinegético

internacional de 60.5 a 66.4 millones, con una participacion del 43%.

Esta derrama es marginal en el ingreso por concepto de turismo del pais,
representando entre el 0.15% y el 0.17% del ingreso doméstico y del 0.9% a 1.0%
del internacional, tabla 20. El rango en la derrama se presenta debido a que el
costo promedio de los permisos para cazar varia durante cada temporada
principalmente por dos motivos: a) el tipo de especies y la cantidad de ejemplares
por especie que pueden ser cazadas en el pais en cada temporada no es fija y b)

los precios de los permisos se modifican entre una y otra temporadas

Tabla 20.- Participacion del Segmento de Turismo Cinegético en la Derrama
Total del Turismo en México (2001).

Concento Doméstico Extranjero
P Millones $US Millones $US
Derrama total por turismo 53,000 6,538
Derrama total turismo 79.5 - 88.6 60.5 - 66.4
cinegético
Participacion del turismo 0.15% - 0.17 % 0.9% - 1.0 %
cinegetico

Fuente: Derrama Total Turismo Doméstico; INEGI/SECTUR; Derrama Total
Turismo; Internacional Banco de México; Derrama Turismo Cinegético: Estimacion
Redes Consultores
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En la figura 24 se muestra un diagrama de flujo elaborado por REDES (2002), en

donde se presentan los efectos sinérgicos del turismo cinegético en México, asi

como también el mercado cinegético en México esquematizado en la figura 25.

Figura 24.- Diagramas de flujo del turismo cinegético en México.
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Fuente: REDES consultores (2003).

Figura 25.- El mercado cinegético en México.
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El mercado cinegético en México es un ambito especializado cuyos
principales componentes interactian de la siguiente manera: los cazadores
organizan su viaje directamente o a través de los denominados prestadores de
servicios de aprovechamiento, quienes facilitan al cazador la gestion de permisos y
pueden realizar las reservaciones de espacios en las UMAS y de otros servicios
relacionados (REDES, 2002).

5.2.2.2. Principales caracteristicas y valor estratégico de los

componentes del mercado

REDES (2002) define las principales caracteristicas del mercado cinegético como

sigue:

a) Prestadores de servicios de aprovechamiento
b) UMA’s
c) Segmentacion del mercado cinegético
Los prestadores de servicio de aprovechamiento pueden ser nacionales o
internacionales. Pueden ser personas independientes relacionadas con la demanda,

empresas especializadas o asociaciones cinegéticas (REDES, 2002).

Su principal ventaja es conocer los procesos y canales para facilitar los
tramites para realizar la actividad, asi como las condiciones de la oferta y las
necesidades de la demanda, lo que permite aumentar la posibilidad de satisfaccién
del cliente (REDES, 2002).

Para que una propiedad pueda obtener permisos de aprovechamiento
cinegético, es necesario obtener el estatus denominado: Unidades para la
Conservacion, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre en
México (UMA’s), que otorga SEMARNAT con el cumplimiento de diversos

estandares de operacién relacionados con el cuidado ambiental (SEMARNAT, 2011).

La ley general de Vida silvestre (2000) cuya Ultima Reforma se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién, México, (DOF) el 16 de noviembre de 2011, en su
articulo 39 fraccién XLV, define a las Unidades de manejo para la conservacién de
vida silvestre, (UMA’s) como: Los predios e instalaciones registrados que operan
de conformidad con un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da
seguimiento permanente al estado del habitat y de poblaciones o ejemplares que

ahi se distribuyen.

Este estatus permite a los propietarios desarrollar diversas actividades de
acuerdo al tipo de aprovechamiento de la tierra, siempre y cuando se promuevan

opciones de produccion compatibles con el cuidado del medio ambiente para
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complementar actividades tradicionales como la agricultura, la ganaderia y la
silvicultura (REDES, 2002; y SEMARNAT, 2011).

El hecho de mantener la actividad cinegética en espacios acotados y
controlados, facilita la conservacidon del habitat y las especies, asi como la atencidn
y seguridad de los cazadores. Sin embargo, actualmente la mayoria de las UMA’s
no cuentan todavia con sistemas de manejo adecuados, ni ofrecen servicios (REDES
(2002; y SEMARNAT, 2011).

En relacién a la segmentacion del mercado cinegético, se afirma que en
términos generales, existen tres sub-segmentos de turismo cinegético que se
definen en funcidon de las necesidades y caracteristicas de la demanda y la oferta
gue les es afin (REDES, 2002):

1) Segmento de alta sofisticacién; De alto nivel adquisitivo y altamente exigentes
de la calidad de los servicios cinegéticos y turisticos. Expediciones organizadas
de manera profesional; cotos de caza con prestigio y calidad que garantizan la
obtencién de piezas de alto valor aspiracional; servicios de alojamiento,
alimentacién, guias y transporte de alta categoria (REDES, 2002).

2) Segmento deportivo; Con alto grado de especializacion buscan piezas
especificas por lo que tienen alta movilidad; expediciones independientes u
organizadas a la medida; espacios turisticos de estilo rastico; piezas con mayor
nivel de dificultad y caracteristicas determinadas; asesoria de guias locales
independientes.

3) Segmento semi informal de menor poder adquisitivo y menor grado de
exigencia; expediciones independientes a sitios cercano; espacios de caza de
amigos y conocidos con piezas disponibles; servicios turisticos no
indispensables.

Estos segmentos se presentan tanto en el mercado nacional como extranjero

y el comportamiento de los cazadores es consistente en ambos. Sin embargo, el

segmento semi-informal es mas caracteristico de la demanda nacional.

Se estima que para la temporada 2001-2002 el numero de cazadores
nacionales que viajan en México es del orden de 22,238. De acuerdo a la encuesta
realizada por REDES Consultores, estos turistas viajaran un promedio de 2.8 veces

por afio.

La mayoria de los turistas cinegéticos nacionales provienen de grandes y
medianas ciudades, principalmente del Norte del pais (52.7%), siendo el principal

segmento el que radica en Nuevo Ledn, especialmente en la ciudad de Monterrey.
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De acuerdo con las encuestas realizadas por REDES Consultores, el grupo de
edad con mayor participaciéon en el segmento cinegético esta en el rango de entre
56 y 65 afos.

El 91 % de los cazadores nacionales tienen mas de 36 afios de edad, lo que
coincide con la percepcién generalizada de que el segmento de turismo cinegético

esta envejeciendo.

El 43.2% de los ‘turistas cinegéticos nacionales tienen estudios
universitarios, aunque Unicamente el 29.4% terminaron la Universidad y/o han
realizado estudios de post grado. Por otra parte, Unicamente el 19.5 % tienen
estudios menores de secundaria o carrera técnica. De acuerdo a los resultados de
las encuestas, casi el 30 % de los cazadores nacionales ganan arriba de $

180,000.00 pesos anuales.

Sin embargo el 41 % tienen un salario de entre $ 60,000.00 y $ 120,000.00,

lo que representa un ingreso de entre $5,000.00 y $ 10,000.00 mensuales.

Por otra parte, actualmente el costo promedio de un permiso para cazar
ejemplares de pluma es de $4,000.00 y para ejemplares de pelo es de $13,880.00,
sin considerar otros costos de viaje, lo que hace poco accesible el aprovechamiento

cinegético para este segmento (REDES, 2002).

Los turistas nacionales que visitan las UMAS de México para cazar realizan
un promedio de visitas de 2.8 veces por afio. Los turistas repetitivos consideran
que un factor fundamental para visitar las UMAS del pais es la calidad y variedad de
las especies que se pueden encontrar en los destinos nacionales y la atencion

personalizada de sus anfitriones.

La estancia promedio del cazador nacional en las UMAS es de 3.5 dias y la
duracion del viaje completo es de 6.5 dias en promedio, lo que sugiere que este

segmento genera una derrama diversificada durante el tiempo total de su viaje.

La mayoria de los cazadores nacionales viajan por via terrestre. El 75.2 % lo
hacen en vehiculo propio. De acuerdo a las encuestas realizadas, mas de la mitad

de estos turistas utilizan camionetas todo terreno.

La mayoria de las personas que gustan de la caza también tienen aficion por
la pesca. El 32.1% de los turistas cinegéticos encuestados realizaron actividades de
pesca durante su viaje de caceria. Las actividades deportivas son también
importantes para este segmento, pues incluyendo el Golf y el tiro al blanco, el

22.8% combinaron su viaje de caceria con otro deporte.
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En tercer lugar de preferencia para combinar la caceria estan otras
actividades relacionadas con el disfrute de la naturaleza (13%) como la observacién

y fotografia de flora y fauna turismo de aventura y el campismo.

La derrama econdmica del turismo cinegético se presenta en la tabla 21 y se
integra por tres componentes: los gastos que realiza fuera de la UMA o Rancho
Cinegético (por ejemplo: transportacion, compras, alojamiento, alimentacion, y
otras actividades); el gasto que realiza dentro de los ranchos o vinculado a ellos
(por ejemplo permisos de armas de fuego, hospedaje, alimentacién, guias, alquiler
de equipo, cartuchos, etc.) y ademas, por su magnitud, se registra por separado el
gasto relacionado con el cintillo o licencia segun la especie que se trate (REDES,
2002).

Tabla 21.- Estimacion de la Derrama Econémica del Turismo Cinegético
Nacional 2001-2002.

Derrama sin Cintillos Minimo % Maximo %
Cazadores Nacionales 22,238 22,238
Viajes Promedio 2.8 2.8
Gasto Prom_edi_o por viaje sin $4,298 $4,298
cintillos
Derrama $267,638,422 37 $267,638,422 33
Derrama por pago de
cintillos
Cazadores Nacionales 22,238
Viajes Promedio 2.8
Gasto Prom_ed?o por viaje de $7,449 $8802
cintillos
Derrama $463,822,414 63 $548,094,564 67
Derrama Total $731,443,401 100 $815,732,986 100

Fuente: REDES consultores (2002).

Con esta estimacién la derrama del turismo cinegético nacional es marginal
(del 0.15% al 0.17%) en la conformacion de la derrama total de turismo doméstico

estimada por la SECTUR en 53,000 millones de ddlares.

Cabe sefialar que el mayor peso de la derrama (entre 63% y 67%), se
destina al pago de los cintillos o licencias que es un derecho que establece el
Gobierno Federal, dejando el resto (33% al 37%) como un ingreso directo a los

diferentes prestadores de servicios turisticos que intervienen en la actividad.
5.2.2.3. Tendencias de desarrollo del mercado nacional

La caceria es una practica que se ensefia en familia. Generalmente se
transmite de padres a hijos y representa una tradicion familiar. El nimero absoluto

de cazadores tiende a disminuir con el tiempo debido a la influencia de las ideas
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conservacionistas cada vez mas difundidas y la escasa informacion sobre los
beneficios de la caceria controlada. Como consecuencia, este segmento de mercado

envejece y no se renueva.

No obstante lo anterior, se observa un incremento del 8.8 % promedio anual
en el nUumero de cazadores registrados ante SEMARNAT, debido principalmente a la
tendencia de ordenamiento cinegético que se ha venido dando en el pais, ha
provocado que un numero creciente de cazadores informales realicen sus
actividades de caceria en el ambito formal, lo que representa un incremento en el

ingreso y control de las especies aprovechadas.

Si se mantiene la tasa de crecimiento en 8.8 % promedio anual, el mercado
doméstico de turismo cinegético se incrementaria a 31,078 cazadores en la
temporada 2005-2006. Sin embargo, sera necesario realizar acciones de facilitacion
y promocion que incentiven a los cazadores a realizar sus actividades cinegéticas en

las UMAS registradas.

Por otra parte, se estima que mas del diez por ciento de los turistas
cinegéticos nacionales viajan al extranjero cuando menos 1 vez por afo y tienen
relaciones con organizaciones cinegéticas internacionales. Es necesario motivar a
estos cazadores a utilizar y promover las UMAS nacionales para lograr incrementar
su numero de viajes en el interior del pais y estimular la demanda extranjera,
REDES (2002).

5.2.2.4. Demanda extranjera

Se estima que para la temporada 2001-2002 el numero de cazadores
extranjeros que viajaron a México fue de 19,798. De acuerdo con la encuesta
realizada por REDES (2002), estos turistas viajaran a México un promedio de 1.4

veces por afno.

El turista extranjero que ejerce la actividad de la caceria en México es
principalmente de origen estadounidense (89%); el segundo grupo mas importante

es el canadiense (9%) y solo el 2% procede de Europa.

Los principales estados de origen de los cazadores estadounidenses para

México son Texas, Arizona, California y Luisiana.

El 56 % de los cazadores deportivos de los Estados Unidos tienen entre 25 y
45 afios y el promedio de edad de este segmento es de 35.8 afios. Sin embargo, y
no obstante mas del 15 % de estos cazadores tienen entre 6 y 17 afios de edad. La
tendencia indica que al igual que el segmento de la pesca deportiva dentro de los

Estados Unidos, el mercado tendra un leve decrecimiento del 2 % anual debido a
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las tendencias conservacionistas y humanitarias que influyen a los jovenes de
ambos segmentos (REDES, 2002).

Entre los turistas cinegéticos estadounidenses de mas de 18 afios, el 22.7 %
cuentan con un grado universitario o pos grado y un porcentaje de 15.8 % son
actualmente o han sido universitarios. Sin embargo el 44.1 % cuenta con una
escolaridad media o menor. Cabe sefialar que el 17.4% restante corresponde a la

poblacion menor de 18 afos o que no proporciond esta informacién.

El perfil de escolaridad de los turistas cinegéticos estadounidenses es
ligeramente menor al de los cazadores mexicanos (29 % de los cazadores
mexicanos cuentan con universidad o mas). Aunque entre los mexicanos el 54.7 %
tienen educacion media o menor y de los estadounidenses Unicamente el 44.1%,
REDES (2002).

La mayoria de los cazadores extranjeros pertenecen a la clase media vy alta,
mas del 65 % cuentan con ingresos mayores a los $ 332,001.00 pesos anuales. El
ingreso promedio del cazador norteamericano es de $507,840.00 MN ($ 55,200
USD) al afio y mas del 25 % de este segmento tiene ingresos de arriba de $

690,000.00, lo que significa arriba de $ 55,000.00 pesos mensuales.

Los turistas internacionales que visitan México para cazar realizan un
promedio de visitas de 1.4 veces por afio, aunque casi el 12 % regresan mas de
tres veces al pais. Los turistas repetitivos consideran que un factor fundamental
para regresar al pais es la calidad y variedad de las especies que se pueden
encontrar en los destinos nacionales y la atencién personalizada de sus anfitriones,
REDES (2002).

Continuando con el estudio realizado por REDES (2002), los turistas
cinegéticos extranjeros tienen una estancia en las UMAS mexicanas de entre 4 y 8
dias y la duracion promedio en la UMA es de 5.24 dias. De acuerdo al Super study
of Sports Participation Volume III, la estadia promedio del cazador estadounidense
es de 13.7 dias.

Casi el 65 % de los cazadores extranjeros que visitan México se internan en
el pais por via terrestre y generalmente utilizan transporte propio (56.2%). Sin
embargo es representativo el nimero de turistas que llegan al pais por avion, La
mayoria de los turistas provenientes de Europa y Canada, que representan el 11 %
de la demanda utilizan este medio de transporte para llegar al pais y el otro 23 %

es por estadounidenses, especialmente no fronterizos.

De acuerdo al estudio de competitividad mundial elaborado para el Caso de

Espafia, se sefiala que el mercado internacional se divide en tres grupos:
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1) Paises con economias cinegéticas desarrolladas: Unidon Europea, Estados
Unidos, Canada, Australia, Nueva Zelanda y Japon.
2) Africa austral, tropical y oriental.
3) Paises emergentes en el mercado como México, Colombia, Argentina
Uruguay y Paraguay.
Los primeros son paises altamente consumidores y representan la mayor
parte del mercado internacional, pero que generalmente cazan en su regidon de
origen lo que evidencia que el turismo cinegético, al igual que la mayoria de los

movimientos turisticos internacionales, es primordialmente intrarregional.

Un caso especial lo constituyen las diferentes regiones de Africa que son
fundamentalmente receptoras y que poseen la oferta mas atractiva para la cual no
hay productos sustitutos en el mercado internacional, y su oferta se dirige a un
nicho muy especializado, que en conjunto no representan un porcentaje

significativo del total de cazadores a nivel mundial.

Finalmente el grupo de paises emergentes, entre los que se encuentra
México, representan la mayor competencia para el turismo no especializado de
larga distancia y que resultan con ofertas similares tanto en las caracteristicas de
sus especies de aprovechamiento como en su producto turistico complementario,
REDES (2002).

Como se sefald anteriormente, la derrama econdmica del turismo cinegético
se integra por tres componentes: los gastos que realiza fuera de la UMA o Rancho
Cinegético (por ejemplo: transportaciéon, compras, alojamiento, alimentacion y
otras actividades realizadas en otros destinos dentro del mismo viaje); el gasto que
realiza dentro de los ranchos o vinculado a ellos (por ejemplo permisos de armas de
fuego, hospedaje, alimentacién, guias, alquiler de equipo, cartuchos, etc.) y
ademas el gasto relacionado con el cintillo o licencia segln la especie que se trate
(REDES, 2002).

De acuerdo a las encuestas y entrevistas realizadas, asi como la informacién
de costos de cintillos o licencias de la SEMARNAT, la estructura del gasto del
turismo cinegético extranjero en México es del orden de $ 11, 022 pesos sin

considerar cintillo o licencia.

Asimismo, el costo de los cintillos varia por la diversidad de especies
cinegéticas que existen en México, ya que el monto de permisos otorgados
anualmente se va incremento durante las temporadas, debido a que la cantidad de
especies cinegéticas para cazar en la temporada no es fija pues conforme va

avanzando la temporada se va incrementando la oferta de especies para cazar. Por
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lo tanto, adicionalmente los cazadores extranjeros pagan por concepto de cintillo o
licencia (REDES, 2002).

Con esta estimacion la derrama del turismo cinegético extranjero
representaria del 0.9% al 1% de la derrama total de turismo internacional en
México estimada por el Banco de México es de 6,538 millones de dodlares. En este
segmento del 50% al 55% de la derrama se destina al pago de los cintillos o
licencias que es un derecho que establece el Gobierno Federal, dejando el resto
(entre 45% vy 50%) como un ingreso directo a los diferentes prestadores de

servicios turisticos que intervienen en la actividad (cinegéticos y no cinegéticos).

El principal segmento potencial para la actividad cinegética en México se
encuentra en los Estados Unidos donde existen 16,481,000 cazadores registrados y
México tiene una participacion marginal de apenas el 0.12%. De acuerdo a los
datos del mercado Estadounidense en los ultimos afios el total de cazadores ha
disminuido a un ritmo promedio de 2% por afio, al igual que los pescadores -
segmento de mercado intimamente ligado a la caceria. Sin embargo, este mercado
ha mantenido una tendencia positiva de crecimiento a nuestro pais del 10.5 anual

promedio en los ultimos afios (REDES, 2002).

Este factor revela que no obstante la tendencia a la baja del total del
mercado cinegético de EUA, México puede incrementar el volumen de turistas
cinegéticos procedentes de este pais. Siguiendo la tendencia de los Ultimos afios
para el afio 2006 México estaria recibiendo 29,517 cazadores, de los cuales la

mayoria provendria de los EUA.

Sin embargo se puede aspirar a una participacion de al menos el 1% del
mercado estadounidense dada la baja participacion actual. Esto representé un total
aproximado de 160,000 turistas para el afio 2006 aun considerando que la

tendencia negativa del 2% siga afectando el total del mercado estadounidense.

De igual manera la penetracion en el mercado canadiense y europeo es
marginal considerando que a México de estos mercados vienen anualmente
alrededor 2,400 cazadores, cuando en paises como Espana se registran 1 millén
350 mil cazadores y en Francia 1 millon 700 mil (REDES, 2002).

5.2.3. Aproximacion a la actividad cinegética en México y en
Estados Unidos de Norteamérica

Continuando con el desarrollo del estado de la cuestion y de los datos
recabados en materia de investigacion documental, en el presente capitulo se

tratan los temas relacionados con el perfil de la actividad cinegética en México y el
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sureste de Texas (E.U.A), sus dimensiones, el perfil de la demanda, el nivel
socioecondmico de los cazadores (turistas cinegéticos) vy la industria de los

cérvidos en los Estados Unidos de Norteamérica..
5.2.3.1 Perfil de la actividad en México

En un estudio realizado por REDES CONSULTORES (2002), se estimo6 en
relacion con el tamafo del mercado extranjero, que para la temporada 2001-
2002 el numero de cazadores extranjeros que viajarian a México seria e 19.798. De
acuerdo con la encuesta realizada por REDES, estos turistas viajaran a México un

promedio de 1.4 veces por afo.

Asimismo, REDES (2002) en relaciéon al origen, estimdé que el turista
extranjero que ejerce la actividad de la caceria en México es principalmente de
origen estadounidense (89%); el segundo grupo mas importante es el canadiense
(9%) y solo el 2% procede de Europa. Los principales estados de origen de los

cazadores estadounidenses para México son Texas, Arizona, California y Luisiana.

En cuento a la edad, el 56 % de los cazadores deportivos de los Estados
Unidos tienen entre 25 y 45 afos y el promedio de edad de este segmento es de
35.8 afio. Sin embargo, y no obstante mas del 15 % de estos cazadores tienen
entre 6 y 17 afios de edad. La tendencia indica que al igual que el segmento de la
pesca deportiva dentro de los Estados Unidos, el mercado tendra un leve
decrecimiento del 2 % anual debido a las tendencias conservacionistas vy

humanitarias que influyen a los jovenes de ambos segmentos, REDES (2002).

La misma compaiia REDES (2002), en relacién a la escolaridad, determiné
mediante encuestas que los turistas cinegéticos estadounidenses de mas de 18
afnos, el 22.7 % cuentan con un grado universitario o pos grado y un porcentaje de
15.8 % son actualmente o han sido universitarios. Sin embargo el 44.1 % cuenta
con una escolaridad media o menor. Cabe sefalar que el 17.4% restante
corresponde a la poblacion menor de 18 afios o que no proporciond esta

informacion.

Asi como también, se determin6é que perfil de escolaridad de los turistas
cinegéticos estadounidenses es ligeramente menor al de los cazadores mexicanos
(29 % de los cazadores mexicanos cuentan con universidad o mas). Aunque entre
los mexicanos el 54.7 % tienen educacion media o menor y de los estadounidenses

Unicamente el 44.1%.

Uno de los aspectos mas destacados del perfil de la demanda hace
referencia al nivel socioeconémico de los cazadores extranjeros en México.

En relacidon a estos aspectos el estudio de REDES (2002) puso de manifiesto que la
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mayoria de los cazadores extranjeros pertenecen a la clase media y alta. Mas del
65 % cuentan con ingresos mayores a los $ 332,001.00 pesos anuales. El ingreso
promedio del cazador norteamericano es de $507,840.00 MN ($ 55,200 USD) al
afio y mas del 25 % de este segmento tiene ingresos de arriba de $ 690,000.00, lo
que significa arriba de $ 55,000.00 pesos mensuales, REDES (2002).

En cuanto a los turistas internacionales que visitan México para cazar,
segun el estudio de REDES (2002) realizan un promedio de visitas de 1.4 veces por
ano, aunque casi el 12 % regresan mas de tres veces al pais. Los turistas
repetitivos consideran que un factor fundamental para regresar al pais es la calidad
y variedad de las especies que se pueden encontrar en los destinos nacionales y la
atencidon personalizada de sus anfitriones. Los turistas cinegéticos extranjeros
tienen una estancia en las unidades de manejo, aprovechamiento y conservacion
de flora y fauna mexicanas (UMAS) de entre 4 y 8 dias y la duracion promedio en
la (UMA) es de 5.24 dias. De acuerdo al Superstudy of Sports Participation Volume

III, la estadia promedio del cazador estadounidense es de 13.7 dias.

De acuerdo al estudio de competitividad mundial elaborado para el Caso de
Espafia (Renatur S.A., 1993), se sefiala que el mercado internacional se divide en

tres grupos:

1) Paises con economias cinegéticas desarrolladas: Unidén Europea, Estados
Unidos, Canada, Australia, Nueva Zelanda y Japdn
2) Africa austral, tropical y oriental.
3) Paises emergentes en el mercado como México, Colombia, Argentina
Uruguay y Paraguay.
Los primeros son paises altamente consumidores y representan la mayor
parte del mercado internacional, pero que generalmente cazan en su regién de
origen lo que evidencia que el turismo cinegético, al igual que la mayoria de los

movimientos turisticos internacionales, es primordialmente intrarregional.

Un caso especial lo constituyen las diferentes regiones de Africa que son
fundamentalmente receptoras y que poseen la oferta mas atractiva para la cual no
hay productos sustitutos en el mercado internacional, y su oferta se dirige a un
nicho muy especializado, que en conjunto no representan un porcentaje

significativo del total de cazadores a nivel mundial.

Finalmente el grupo de paises emergentes, entre los que se encuentra
México, representan la mayor competencia para el turismo no especializado de
larga distancia y que resultan con ofertas similares tanto en las caracteristicas de
sus especies de aprovechamiento como en su producto turistico complementario,
REDES (2002).
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Como contrapunto y contraste con lo que sucede en México se exponen a
continuacion unos datos y consideraciones sobre la actividad cinegética en
Espaia. Como lo afirma Mulero (1991), en su capitulo turismo y caza en Espafa,
estado de la cuestidn, la caza en Espafia es hoy dia una actividad cultural, social y
econdmicamente importante, practicada por el 2,5% de la poblacion. Al casi millon
de cazadores nacionales hay que sumar los 25.000 visitantes extranjeros que
anualmente vienen a cazar procedentes de diversos paises europeos (Francia e
Italia, principalmente) y de EE.UU., cuyo destino se reparte fundamentalmente
entre las tres comunidades cinegéticas por excelencia: Castilla-La Mancha,

Extremadura y Andalucia.

En las ultimas décadas, la caza se ha ido perfilando en ellas como una nueva
actividad agraria, y es probable que en un futuro no muy lejano constituya una
alternativa econdmica equiparable a otros usos tradicionales, al menos en
determinadas zonas rurales de accidentada orografia donde la agricultura y la
ganaderia tienen caracter marginal y abundan los terrenos improductivos

generalmente cubiertos de matorral.

En el caso concreto de Andalucia, hay varios factores que determinan su
importancia cinegética. Entre ellos, cabe citar la heterogeneidad fisiografica del
territorio, un clima mediterraneo caracterizado por inviernos poco rigurosos vy
templados, la diversidad faunistica, la existencia de espacios naturales poco
alterados y de zonas agricolas todavia no excesivamente intensificadas. No es de
extrafiar, por tanto, que el nimero medio de licencias de caza expedidas en
Andalucia en los ultimos 15 afios supere las 250.000, que en el 92,3% del territorio
se lleven a cabo practicas cinegéticas y que el nimero de cotos se aproxime a los
9.000 (89,2% de la superficie andaluza).

En Andalucia coexisten dos modelos de explotacién cinegética, el que se
practica en régimen de autoconsumo por parte de sociedades de cazadores locales
sin animo de lucro, y el que se basa en la puesta en valor de los recursos
cinegéticos para obtener de ellos una renta adicional a los ingresos agricolas y/o
ganaderos. Hasta fechas muy recientes el primer modelo era el mas extendido
(Lépez-Ontiveros 1991, Mulero 1991b), aunque el segundo se esta generalizando
cada vez mas, dada la creciente aficion venatoria y la facilidad de gestion en
régimen de cerramiento de la caza mayor, la escasez de cotos con abundante caza
menor silvestre y la reconversién de muchos terrenos en acotados semi
industriales, cuya oferta de “pelo y pluma” procede mayoritariamente de granjas

cinegéticas.

La lista de especies cazables en Andalucia asciende a 40 (10 mamiferos y 30
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aves). Aunque numéricamente menos importantes que las aves, el interés
cinegético de los mamiferos andaluces es alto por dos razones fundamentales. En
primer lugar, porque todas las especies de caza mayor son ungulados con trofeos
homologables y, en segundo lugar, porque el conejo y la liebre ibérica se
encuentran entre las especies mas abundantes y populares de caza menor. Esta
situacidn contrasta con la del resto de los paises europeos, donde la diversidad de
mamiferos de interés cinegético es mas restringida y, por consiguiente, tiene

menos importancia relativa que la de aves.

La gestidon que se lleva a cabo en los cotos andaluces se apoya cada vez mas
en la repoblacidon de ejemplares silvestres procedentes de otras localidades, en el
caso de la caza mayor, y en los refuerzos poblacionales con animales de granja, en
el caso de la caza menor. Al margen de los problemas genéticos y sanitarios que
tales practicas entrafan, cuando se realizan sin las garantias necesarias, y del
fracaso que en muchos casos representan, por inadecuacién del habitat local o el
exceso de predadores generalistas, hay otros factores a escala regional que rara
vez se tienen en cuenta. El principal de ellos es la potencialidad del territorio, es
decir, la vocacion cinegética de las distintas comarcas andaluzas respecto a las
especies objeto de caza, un aspecto que hasta ahora ha sido escasamente

investigado.
5.2.3.2. La industria de los cérvidos en EE.UU.

Segun tres estudios realizados a finales de 2006 y principios de 2007, por
David P. Anderson, Brian J. Frosch y Joe L. Outlaw del departamento de economia
agricola del centro de politica y alimentos de la Universidad de Texas A y M la
industria nacional de cérvidos principalmente venado cola blanca, asi como la de
cria y venta de especies exoticas para caceria representan una actividad econdmica
verdaderamente importante para las zonas econdmicas rurales de los Estados
Unidos de Norteamérica y Texas en particular. Los estudios se realizaron mediante
encuestas disefiadas para estimar el impacto econémico de ésta industria la cual se
realizé. A continuacién se presentan los resimenes de los tres estudios siendo uno

de estos a nivel nacional y los otros dos para el estado de Texas.

En relacion a la cria de cérvidos en EE.UU., Anderson et al. (2007),
afirman que la industria de la cria de cérvidos es, quizds, la industria de mas rapido
crecimiento en la América rural. Mas de 2.000 participantes de la industria fueron
encuestados, con una tasa de respuesta del 14 por ciento. El promedio de venado
cola blanca por granja es de 82 ciervos, compuesto por 28 machos, 28 hembras y
26 crias, y tuvo un promedio de tasa de natalidad de 1.31 crias por parto en 2006.

Los costos promedio por venado son del orden de $ 101 U.S. Délares por afio.
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La industria de la cria de cérvidos tiene un impacto econdmico directo de
893.5 millones de dodlares; sumando los impactos directos con los indirectos de la
industria, por ejemplo, los gastos veterinarios, suministros, combustible y otras
compras, el impacto econdémico total de la industria es de $ 2,300 millones de
ddlares por aflo; uno de los principales clientes de esta industria son los cazadores;
estimando el impacto econédmico en dodlares gastados por los cazadores se calculan

$ 757 millones adicionales por afio.

El impacto total de esta industria, combinando la actividad agropecuaria con
la caceria, es de $ 3,000 millones de ddlares anuales; la actividad econémica de la
industria de cria de cérvidos genera 29,199 empleos, la mayoria de los cuales estan
en el sector rural. Estos resultados ponen de relieve el hecho de que la industria de
la cria de cérvidos es una industria creciente e importante en el sector rural de los
E.U.A.

En relaciéon con la cria de cérvidos y exéticos en Texas (E.U.A.),
Anderson et al. (2007), determinaron en mas de 1,300 participantes de la industria
que fueron encuestados una tasa de respuesta del 11 por ciento. En este amplio
estudio se aplicaron preguntas detalladas sobre el inventario, el tamafio de la
operacion, los gastos anuales, las fuentes de ingresos y los sistemas de produccion.
Las operaciones de cria reportaron gastos promedio de $ 306 por venado por afio.
La industria de la cria de venado tiene un impacto econdmico directo de 318,4
millones dolares al afio al incorporar los impactos indirectos de la industria, por
ejemplo, los gastos de la explotaciéon de piensos, gastos veterinarios, suministros,
combustible y otras compras, el impacto econdmico total de la industria ascendi6 a
$ 523 millones; uno de los principales clientes de esta industria son los cazadores.
El impacto estimado de la caza en dodlares gastados por los cazadores como
consumidores principales de esta actividad dan como resultado una suma adicional
de $ 129 millones; el impacto total de la industria, combinando la crianza y los
componentes de la caza, es del orden de 652 millones ddlares al afo; la actividad
econdémica de la industria de cria de ciervos soporta 7,335 puestos de trabajo, la

mayoria de los cuales se encuentran en zonas rurales del estado.

Finalmente, en relacion con la fauna exoética en Texas, Anderson et al.
(2007), afirman en su estudio sobre el tema que la industria de la fauna exotica es
una industria creciente en América rural. Mas de 500 participantes de la industria
fueron encuestados, con una tasa de respuesta del 11 por ciento. En este amplio
estudio se realizaron preguntas detalladas sobre el inventario, el tamafo de la
operacion, los gastos anuales, las fuentes de ingresos y el sistema de produccion;

todos los gastos combinados de las operaciones registrados dan un promedio de $
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181 dolares por cada animal exdtico por ano. La industria de la fauna exdtica tiene
un impacto econémico directo de $679, 700,000 dodlares anuales; y al incorporar
los impactos indirectos de la industria, por ejemplo, los gastos de operacidn,
suministros y gastos veterinarios, combustible y otras compras, el impacto
econdmico total de la industria es de $ 1.0 mil millones. Uno de los principales
clientes de esta industria son los cazadores y el impacto de la caza en ddlares
gastados por los cazadores en productos de la fauna exoética suma un ingreso
adicional de $ 254 millones generados por esta particular actividad. El impacto total
de la industria, combinando la crianza y los componentes de la caza, es de $ 1.3
mil millones anualmente, La actividad econémica de la industria de la fauna exotica
soporta 14,383 puestos de trabajo, la mayoria de los cuales estan en la América

rural.
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SEGUNDA PARTE:

LA ACTIVIDAD CINEGETICA EN LA CUENCA DE
BURGOS (TAMAULIPAS, MEXICO) Y SURESTE
DE TEXAS (E.U.A.)
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6. AREAS DE ESTUDIO: AMBITO Y RECURSOS

167



168



En este capitulo se detallan los sitios de “estudio de caso”, como lo son la
Cuenca de Burgos y el sureste de Texas, y en concreto su ecosistema, los
municipios en México y condados en Texas, asi como los tipos de predios que
desarrollan estas actividades con ganaderia y caceria, el area geografica en donde
existe el venado cola blanca, subespecie texano vy, al final, se describe la forma de
levantamiento de datos para sustentar el presente trabajo de investigacién de tesis
doctoral.

En el Capitulo 4, sobre los rasgos basicos del marco territorial ya se ha
realizado una caracterizacion de la Cuenca de Burgos y del sureste de Texas en
general (el ambito de estudio y su marco regional, caracteristicas del medio natural
y actividades econdmicas). En esta ocasion, para la mejor comprensién de este
capitulo 6, dedicado al area de estudio, su ambito y recursos, remitimos pues al
capitulo 4. En este breve capitulo 6 interesa de manera explicita abordar el tema de
los casos especificos del ecosistema de matorral espinoso de la Cuenca de Burgos y
del noreste de Texas, y presentar los municipios y predios con actividad ganadera y

cinegética.

6.1. EL ECOSISTEMA DE MATORRAL ESPINOSO DEL NOROESTE DE
MEXICO Y EL SURESTE DE TEXAS

El ecosistema de gran parte del norte y centro de México asi como del sur de
los Estados Unidos de Norteamérica estd enmarcado en la figura 1 en la que se
aprecian diversos tipos de vegetacion como es el caso del matorral el pastizal y la

vegetacion haldfila.

En el noreste de México y sureste de los Estados Unidos de Norteamérica,
predomina un tipo especial de vegetacién denominado matorral espinoso que
alberga a una gran cantidad de especies de flora y fauna, entre las que destacan
mamiferos insectivoros, herbivoros y carnivoros asi como plantas forrajeras de
diversas familias que son la base de las cadenas alimenticias de este importante

ecosistema.

En este entorno se desarrolla la agricultura y la ganaderia, asi como
actividades de industria y comercio de gran relevancia para ambos paises,
incluyendo la actividad petrolera y la industria petroquimica que de alli depende.
Aun y con efectos importantes de impactos ambientales y degradaciones

ecoldgicas, esta gran region alberga especies de interés cinegético que tal vez por
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su valia, se esté pensando en preservar el entorno natural con mayor interés que
por su PIB agropecuario. Sin embargo, este tema todavia estd en discusién por
algunos investigadores que defienden la tesis conservacionista y por aquellos que
han encontrado un nicho de mayor productividad en el campo que aquel que se
habia llevado a cabo durante centenares de afios, como lo es el caso del uso de los
recursos naturales en materia de turismo de naturaleza, turismo cinegético y
turismo rural entre otros, llegando en pocos afios, a la conclusion de que el recurso
se estaba degradando, la tierra empobreciendo, las ciudades requiriendo cada vez
mas insumos y ademas, el petréleo y la generacion de energia a partir de este se
han convertido en el pan de cada dia y que es insuficiente para satisfacer la
demanda por la poblaciéon y que los recursos naturales al ser considerados como
un destino y no como un insumo, se han convertido de pronto en algo muy valioso

y que se debe preservar.

En su libro de Ecologia y manejo de matorrales Gonzalez y Hanselka
(2002) describen a los matorrales como el componente dominante del paisaje de la
provincia bidtica tamaulipeca, citan ademas, que a ello se debe el nombre comun
en Texas de “Brush Country” que podria traducirse como el pais o region de
arbustivas 6 regiéon de matorrales del sur de Texas y noreste de México.
Ecosistemas que van desde los matorrales bajos en la zona occidental mas seca,
hasta los matorrales altos del estado de Nuevo Ledén y la zona costera de

Tamaulipas.

El matorral mediano que domina a esta region es espinoso y subinerme con
altura de vegetacién de 1.5 a 3.0 metros y se localiza en el noreste del estado de
Coahuila, hacia la parte noreste de Tamaulipas, cruzando por el norte de Nuevo
Ledn y hacia el sur de Texas, formando un complejo de arbustos entre los que
sobresalen el mezquite (Prosopis glandulosa), el chaparro prieto, la anacahuita,
(Cordia boissieri), el cenizo, (Leucophyllum texanum), huizache, (Hacia farnesiana),

entre otros.

6.2. MUNICIPIOS Y PREDIOS CON ACTIVIDAD GANADERA Y
CINEGETICA

Para el noreste de México, esta area comprende desde los estados de
Coahuila al de Nuevo Ledn Tamaulipas. Para el estado de Coahuila; los municipios
de Abasolo, Acufia, Guerrero, Juarez, Nava, Piedras Negras, Villa Hidalgo, Villa
union, y Zaragoza. Con una superficie de 11.839 km2. Para el estado de Nuevo

ledn; Agualeguas, Anahuac, Cerralvo, China, Dr. Coss, Dr. Gonzalez, Gral. Bravo,
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Gral. Trevifio, Lampazos, Los Aldama, Los Herreras, Los Ramones, Melchor

Ocampo, Paras, Sabinas Hidalgo, y Vallecillo, con una superficie de 23.016 km2.

En el estado de Tamaulipas; los municipios de Camargo, Guerrero, Gustavo
Diaz Ordaz, Mier, Miguel Aleman, Nuevo Laredo, y Reynosa, con una superficie del
orden de 9.537 km2. Sin embargo, en estudios recientes utilizando ADN del venado
cola blanca se determind que esta area se extiende a los municipios de Méndez vy

parte del Municipio de San Fernando Tamaulipas.

6.2.1. Area geografica y distribucion del venado cola blanca texano

El presente trabajo se ubica en la regién comprendida en el noreste de México
y sureste de Texas, misma que se presenta en la figura 26. Villarreal (1999) cita a
la informacién reportada por Taylor (1956) y Halls (1984), asi como a un estudio
realizado por el mismo en el afio 1995 que el area ecoldgica de distribucion del
venado cola blanca texano en México es del orden de 68,358 km2, area que
comprende la parte sureste del estado de Chihuahua y la region norte comprendida
por los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas. Para fines del presente
trabajo de tesis, se tomaran en cuenta aquellos municipios y condados delimitados
en la Cuenca de Burgos, del lado mexicano los estados de Coahuila, Nuevo Ledn

Tamaulipas y la regién 8 en el estado de Texas

Figura 26.- Imagen regional del area de estudio

#SNuevo'Laredo

Fuente: google earth.com
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A continuacién, se presentan los planos de los tres estados del noreste de México y

del estado de Texas comprendidos en esta region de estudio (figuras 27 a la 30).

Figura 27.- Plano del estado de Coahuila con divisiones municipales

Fuente: Mapas Nacionales de México y municipios.com.mx

Cabe hacer mencion, que la distribucion de la subespecie de venado cola
blanca texano se presenta en la parte norte y centro del estado en
aproximadamente 20 municipios. De igual forma, para el estado de Nuevo Ledn en

el que la presencia de esta sub especie la podemos encontrar en los municipios que
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colindan con el Estado de Tamaulipas en la parte este y noreste de la entidad, asi

como la porcion noroeste y oesta con el estado de coahuila en 22 municipios.

Figura 28.- Plano del estado de Nuevo Ledn con divisiones municipales

Estados Unidos
de Norteamérica

Coahuila
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Zacatecas Tamaulipas

San Luis
Potosi

Fuente: Mapas Nacionales de México y municipios.com.mx

173



En el estado de Tamaulipas es el mismo caso encontrandose esta subespecie

en los municipios que colindan con Texas en el norte del estado y en los municipios

que colindan al sur.

Figura 29.- Plano del estado de Tamaulipas con divisiones municipales
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Fuente: Mapas Nacionales de México y municipios.com.mx
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Para el estado de Texas de Norteamerica, la distribucion de ésta subespecie

se da en la totalidad del territorio. Sin embargo, para acotar la zona de estudio a la

Cuenca de Burgos, se determind definir a 23 Condados de la region sureste de

Texas, localizados en la frontera con México colindantes a los estados de Coahuila,

Nuevo Leon y Tamaulipas, como se muestra en el siguiente plano en la region 8

delimitada por la asociacion texana en materia de venados, por sus siglas en ingles

T.D.A. (Texas deer association). Los condados de texas que se agrupan en esta

region son los que tienen mayormente este tipo de vegetacion de matorral.

Figura 30.- Plano del Estado de Texas con divisiones de condados
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Fuente: Texas Deer Association Region Mapping.

En la tabla 22, se presenta el total de unidades de manejo registrados para

manejo sostenible de la vida silvestre del noreste de México (UMA’s) y la superficie
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que ocupan para un total de 3, 339 predios con actividad de manejo de vida
silvestre y 4.5 millones de hectareas, siendo esta region la de mayor importancia

en esta actividad en México.

Tabla 22.- Predios registrados como Unidades de manejo vy

aprovechamiento sustentable de vida silvestre (UMA s) en el noreste de

México.
Entidad UMA’'s Superficie
Coahuila 727 1'485,163
Nuevo Ledn 1165 1'483,841
Tamaulipas * 1,447 1'507,200

Total 3,339 4'476,204

Fuente: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Subsecretaria de
Gestion para la Proteccion Ambiental, Direccion General de Vida Silvestre.
Compendio de Estadisticas Ambientales 2008 y * Gobierno del estado de
Tamaulipas 2010.

6.3. PROCESOS DE LEVANTAMIENTO DE DATOS Y SU ANALISIS

A continuacion se presenta la informacion cuantitativa sobre el nimero de
correos enviados en forma personalizada a integrantes de los diferentes foros y

redes sociales de México, Estados Unidos de América y otros paises

En las tabla 23 a la 25, se presenta la relacion de encuestas enviadas por
correo en forma personalizada al foro de México armado, en la mira y el foro deer
and elk respectivamente, para que sus receptores optaran por contestar cualquiera
de los 6 cuestionarios, con un total de 2.211, 317 y 131 respectivamente de
correos personalizados enviados para un total de 2659 que se muestran en las

tabla 26 y 27, mismas que presentan la informacion por pais y por foro receptor.

Tabla 24.- Correos personalizados enviados para responder la encuesta

cinegética al foro de enlamira.org

Sitio Fecha Total

16 de marzo Varios México 116
22 de marzo varios México 134
29 de marzo varios México 67
Total 317

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 25.- Correos personalizados enviados para responder la encuesta

cinegética al foro deerandelkférum.org

Sitio Fecha Total
16 de marzo Varios paises 53
19 de marzo varios 30
22 de marzo varios 48

Total 131

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 23.- Correos personalizados enviados para responder la encuesta

cinegética al foro de mexicoarmado.org

Fecha Sitio Total
6 de abril Varios 106
7 de abril Varios 266
8 de abril Varios 49
8 de abril CHIHUAHUA 92
9 de abril S.L.P. 90
9 de abril E.U.A. VARIOS 63
9 de abril TEXAS, E.U.A. 46
10 de abril ESPANA VARIOS 212
10 de abril BARCELONA, ES. 30
10 de abril CANADA 9
12 de abril SONORA 58
12 de abril DURANGO 42
15 de abril GUANAJUATO 49
15 de abril VERACRUZ 144
16 de marzo Varios 94
16 de abril D.F. 216
16 de abril JALISCO 165
17 de abril Varios 99
23 de marzo Varios 88
30 de marzo Varios 132
31 de marzo Varios 161
2211

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 26.- Total de correos enviados por pais.

PAIS

Total de encuestas enviadas por correo

MEXICO
E.U.A
ESPANA
CANADA
VARIOS

TOTAL

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 27.- Correos enviados a foros especializados en la actividad de

caceria y otros relacionados con tiro deportivo.

Sitio Correos
Mexicoarmado.org 2211
Enlamira.org 317
Deerandelk.org 131
Total 2659

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez expuesto el proceso de tramitacion de la informacion relativa a los
correos enviados, en forma personalizada a integrantes de los diferentes foros y
redes sociales de México, Estados Unidos de América y otros paises, interesa

abordar el indice de respuesta.

Si consideramos el total de encuestas enviadas por correo electrénico y el
total de integrantes de la red social cibernética Facebook del grupo especializado
Texas deer association, se puede estimar el indice de respuesta de la encuesta

por solicitud como sigue:

Indice de Respuesta= (total de encuestas contestadas - encuestas aplicadas
personalmente) / (total de solicitudes enviadas por correo+ total del grupo

especializado de la red social Facebook)
IR= (632- 80) / (2659+550) IR= 552/3209 IR=0.17202
Lo que representa el 17.20%

Este es un buen porcentaje comparado con el trabajo realizado por Anderson
et al. (2007) del Departamento de Economia Agricola de Texas A&m Universit, el

cual obtuvo un 14%.

A continuacién, se describirdn los resultados de las respuestas de las
encuestas aplicadas a los clientes de esta actividad (cazadores y sus
acompafantes), asi como también, de las encuestas de los poseedores de predios
cinegéticos quienes son los que ofrecen este servicio incluyendo los resultados de
una encuesta en particular dirigida a estos ultimos con la finalidad de recabar
informacién sobre el manejo de estos predios y los impactos ecolégicos que estos

perciben o han provocado a través de los anos mediante la actividad cinegética.

Asimismo, se describen los resultados en forma separada (encuestas
contestadas por usuarios de cada lado de la frontera) y la suma de los resultados
de ambos para observar su comportamiento segun el cliente (cazador) o del

oferente de los servicios (duefio del predio).
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En la tabla 28 se muestra los resultados con un total de 632 encuestas
contestadas. Para el caso de los cazadores, se obtuvieron un total de 428 encuestas
de las cuales 293 corresponden a cazadores encuestados en el idioma castellano y
135 en idioma ingles. Cabe mencionar que 6 de las encuestas contestadas en
espafiol fueron cazadores de los estados unidos de Norteamérica 4 del sureste de

Texas y 2 de otros estados de ese pais.

En relacién a las encuestas recabadas de los predios con actividad
cinegética, el numero total de predios es del orden de 110 representandose
geograficamente todos los municipios y condados que cuentan con ranchos
cinegéticos para caceria, actividad de turismo cinegético que nos ocupa en el
presente trabajo para la zona de estudio de ambos paises, de los cuales 71
encuestas correspondieron a predios del noreste de México y 39 del sureste de

Texas.

En este mismo tenor, los impactos ecoldgicos para poder inferir sobre el
manejo sustentable de estos recursos con actividad cinegética, se recabaron 94
encuestas; 58 de las cuales corresponden al noreste de México y 36 al sureste de

Texas.

Tabla 28.- Encuestas contestadas en ambos idiomas.

i En idioma
En idioma .
castellano; ingles
Encuesta L ! E.U.A. Y Total
Mexico y noreste
. Sureste de
de México.
Texas.

Cazadores 293 135 428
Predios Cinegéticos 71 39 110
Impactos Ecoldgicos 58 36 94

Total 422 210 632

Fuente: Elaboracion propia.
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7. ANALISIS DE LA OFERTA Y LA DEMANDA DE
LA ACTIVIDAD CINEGETICA
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En este capitulo se presentan los resultados producto del levantamiento de
datos en las encuestas. En particular se discuten y analizan resultados de la opinidn
de los cazadores (que para el caso que nos ocupa, son los clientes o turistas
cinegéticos), su perfil, origen, edad, ocupacién, gustos, la descripcién de sus
acompanantes y actividades que realizan durante sus cacerias, asi como las
actividades alternativas que realizan o les gustaria realizar. Se detallan los aspectos
de la percepcién del cliente en materia de caceria en ambas partes de la frontera,
ya que el presente trabajo de tesis aborda el analisis comparado y estudios de
caso, se discuten los grados de satisfaccién y opiniones de los mismos cazadores
que acuden a ambas regiones. Se detallan datos de gastos, nivel de conocimiento,
frecuencia de visitas a los destinos del presente estudio y sus recomendaciones.
Cabe hacer mencidon que los resultados que se presentan en los siguientes capitulos
serviran para la demostracion de los objetivos e hipdtesis planteados en la presente

tesis.

7.1. EL PERFIL DE LOS CAZADORES

Los cazadores fueron encuestados en ambas partes de la frontera mediante
encuestas en castellano y en ingles utilizando diversos medios y estrategias de

campo.

1. Encuestas enviadas por correo a través del internet.

2. Encuestas sembradas en foros relacionados con ésta actividad tales como:
México Armado, Deer and Elk féorum, foro Enlamira.com.mx y enviadas
directamente a usuarios de éstos foros.

3. Encuestas sembradas en el muro del Facebook del Texas Deer Association

4. Encuestas subidas a la red del twiter.com
Encuestas aplicadas mediante entrevista directa a cazadores y duefios de
predios cinegéticos..

6. Encuestas enviadas por el servicio postal mexicano.

En este apartado se analizaran y discutiran los resultados de las preguntas
realizadas en la encuesta orientadas a saber origen edad y ocupacion de los

clientes.

183



7.1.1. Origen, edad y ocupacion de los cazadores

De los 293 cuestionarios contestados en el idioma castellano, la mayor parte
son del noreste de México con un 65%; 33% de otros estados y en este caso muy
particular, respondieron a esta encuesta 6 personas de los estados unidos de
Norteamérica 4 del interior y 2 del sureste de Texas. En relacién a las encuestas
contestadas en idioma ingles, se obtuvieron 135 respuestas observandose también
un comportamiento similar con un 61% de las encuestas correspondientes a
personas del area del sureste de Texas; 36% a otros estados de la unién americana
y 4 personas 3% a cazadores de México que respondieron la encuesta en ingles
seguramente por haberla consultado en algun foro o red social en ese idioma.
Referente al total de encuestados en ambos idiomas, se observa en la tabla 29 que
un total de 428 personas contestaron el cuestionario de cazadores, con una
distribucion de un 44% correspondiente al Noreste de México; 20% al Sureste de
Texas; 24% a cazadores de interior de México y 12% a personas que son de
cualquier estado de los Estados Unidos de Norteamérica, como se observa en la

figura 31.

Tabla 29.- Total de cazadores encuestados de ambos paises.

Origen del Encuestado Respuestas
Noreste de México 190
Sureste de Texas EUA 84
México, cualquier Estado 101
EUA, cualquier Estado 53
Total 428

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 31.- Origen de los cazadores encuestados.

Origen

= Noreste de México m Sureste de Texas EUA

México, cualquier Estado m EUA, cualquier Estado
12%

Fuente: Elaboracién propia.
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Es importante sefialar que para fines de presentacion y analisis de los
resultados, se mencionara de aqui en adelante, ya sea en tablas o figuras aquellos
encuestados en el idioma castellano con un total de 293 encuestas respondidas
como del Noreste de México y aquellos encuestados en el idioma ingles con 135
encuestas contestadas como del sureste de Texas respectivamente, y a la
sumatoria de los valores de las dos regiones, se mencionara como ambos con 428

cuestionarios contestados.

En relacion a la edad de los cazadores, en la tabla 30 se observa que el
promedio de cazadores que acuden a cazar al noreste de México son de mayor

edad que los que acuden al sureste de Texas.

Tabla 30.- Cazadores encuestados en castellano e inglés segun su edad que

acuden a cazar en el noreste de México y sureste de Texas.

Edad Noreste de México Sureste de Texas Ambos
18 a 21 12 2 14
de 22 a 26 21 6 27
de 27 a 31 38 6 44
de 31 a 40 84 31 115
de 41 a 50 81 59 140
mayor de 50 57 31 88
anos
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, el 33% del total de personas encuestadas en
ambos paises que practican esta actividad es del orden de los 41 a 50 anos de
edad, siguiendo en orden de importancia el rango de 31 a 40 afios con 27% vy el de
mayores de 50 afios con 21% lo que demuestra que es una actividad que practican

personas que tienen un buen ingreso, como se mostrara mas adelante.

Sin embargo, es importante sefialar que el 19% del total de encuestados
corresponde a personas menores de 27 afios, los cuales apenas estan en edad de
buenos ingresos o son estudiantes o bien adolecentes que ya practican esta

actividad turistica.

En relacion a la ocupaciéon de los encuestados de México, el 85%
corresponde a la suma de las respuestas de ocupacion de empresarios, servicios
profesionales y empleados los cuales tienen ingresos suficientes que les permiten

realizar esta actividad, tabla 31.
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Tabla 31.- Ocupacion del total de encuestados que acuden a cazar al

noreste de México y al sureste de Texas

Ocupacion del Noreste de Sureste de Ambos

encuestado México Texas

Empleado 86 32 118

Empresario 88 22 110

Servicios Profesionales 76 68 144

Estudiante 17 6 23

Otro 26 7 33

Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 32.- Ocupacion del total de encuestados que acuden a cazar al

noreste de México y al sureste de Texas

4. Ocupacion
= NE =SE =AMBOS

50%

34%
26%

29% 30%
26%
o 8%

28%

Empleado Empresario Servicios Estudiante Otro
Profesionales

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa en la figura 32, la ocupacion predominante de los
cazadores Mexicanos encuestados es la de empresario en primer lugar con el 30%,
seguido por la de empleado con 29% vy la de servicios profesionales con 26 %. Sin
embargo, la de los norteamericanos y Texanos es la de prestadores de servicios
profesionales con 50%, la de empleado y la de empresario con 24% y 16%

respectivamente.

En relacidon al total de encuestados, se observa que los cazadores de estas
dos regiones tienen una ocupacion de 34% como prestadores de servicios
profesionales; 27% son empleados; el 26% corresponde a empresarios y el resto a
estudiantes y otras actividades ocupacionales. Esto nos indica en forma indirecta el

nivel de ingresos de los cazadores y su capacidad de gasto en esta actividad.
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En relacion a los deportes y preferencias relacionadas con la actividad
cinegética de los cazadores del noreste de México y del sureste de Texas
observandose en la tabla 32 con una preferencia del 51% en caceria en las
preferencias de los cazadores de ambos paises. Sin embargo, los encuestados de
Norteamérica muestran una preferencia mayor hacia la pesca y la fotografia que los
de México.

En relacion al total de encuestados en ambas partes de la frontera, el 51%
prefiere a la caceria, 24% de los cazadores les gusta la pesca; 20% realiza

fotografia y el 4% restante prefiere otra actividad como el ecoturismo.

Tabla 32.- Deportes y preferencias de los cazadores.

Deportes_y Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
preferencias México
Caceria 286 135 421
Fotografia y 122 32 154
excursionismo
Pesca 114 87 201
Otro 37 12 49
Total 559 266 825

Fuente: Elaboracion propia.

Las respuestas de los encuestados en relacidon a ser cazadores, solamente en
las respuestas de las encuestas aplicadas en México muestran que 2% no lo es,
mientras que las contestadas por norteamericanos corresponden al 100% de las

respuestas de los encuestados como cazadores como se muestra en la tabla 33.

Tabla 33.- Personas encuestadas que si practican la caceria

Es cazador? Noreste de México Sureste de Ambos
Texas
Si 287 135 422
No 6 0 6
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a los afos de realizar esta actividad, las respuestas de los
encuestados de ambos paises muestran un comportamiento y distribucién muy
similar con un valor mayor a 10 afios de ser cazador con 61%, siguiendo en orden
decreciente las respuestas de 5 a 10 afios con 26% y con menor frecuencia las

respuestas de menos de 5 afios con 13% como se muestra en la tabla 34.

187



Tabla 34.- AfRos de practicar esta actividad de las personas encuestadas.

Anos de ser cazador Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Menos de 5 50 5 55
de5a 10 56 56 112
Mas de 10 anos 187 74 261
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

7.1.2. Gusto por la caceria y actividades asociadas

En este segmento se presentan resultados de las personas encuestadas en
materia de gustos, asi como de las actividades asociadas o relacionadas de los
cazadores (turistas cinegéticos), durante sus actividades de caceria ya sea como
cazadores y/o acompafiantes en esta actividad. Al analizar las respuestas de los
cazadores en materia de su gusto por cazar, se puede observar una marcada
diferencia entre los cazadores de México que acuden al noreste de México a cazar
con los de Norteamérica que acuden al sureste de Texas, siendo las respuestas de
mayor frecuencia reportadas con 40% y 22% por sus padres y por familiares en
México; mientras que para los norteamericanos 40% y 27% por amigos y por
familiares las de mayor frecuencia, lo que nos indica la asociacion de intereses y
costumbres de ambos paises en torno a una actividad tan antigua como la caceria
pero que hoy, por cultura se manifiesta en formas diferentes en los cazadores

encuestados (tabla 35).

Tabla 35.- Respuestas de como se iniciaron en esta actividad los cazadores

encuestados.
Como se |!1|_c|o en esta Noreste de México Sureste de Ambos
actividad Texas
Por su Padre o Madre 117 29 146
Por un familiar 63 37 100
Por amigos 57 54 111
Por interés propio 52 12 64
Por mercadotecnia 0 3 3
Otro medio 4 0 4
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracion propia.
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Del total de encuestados en ambos paises las respuestas nos indican que la
mayor parte de los cazadores se inicié por sus padres con un 34% seguido por un

26% a causa de amigos y un 23 por familiares.

Las respuestas que se muestran en la tabla 36, nos indican que un gran
porcentaje 76% y 93% respectivamente realizan otra actividad durante sus
cacerias segun los cazadores en respuestas de las encuestas por separado de
ambos paises respectivamente, y en forma acumulada, un 81% versus 19% de los
cazadores realizan alguna otra actividad durante sus eventos cinegéticos en ambas

regiones.

Tabla 36.- Respuestas de los cazadores encuestados que realizan otra

actividad durante la caceria.

Realiza otra actividad? Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Si 222 125 347
No 71 10 81
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

De aqui se desprende ademas, informacion reportada por los cazadores en
cuanto a gustos y preferencias con el tipo de actividad que desarrollan durante sus
estancias de caceria,observandoserespuestas similares entre los encuestados que

cazan en ambos paises, tal como la preferencia por acampar.

Sin embargo en la tabla 37 se muestran algunas diferencias en cuanto a
otras preferencias como la de tomar fotografias que es mas respondida entre los

cazadores del sureste de texas con un 37%.

Tabla 37.- Actividades que realizan los cazadores durante sus cacerias.

Actividades que realiza

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
durante su caceria
Fotografia 111 92 203
Excursionismo 71 54 125
Camping 112 62 174
Otro 109 42 151
Total 403 250 653

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a los resultados acumulados de los cazadores encuestados que
acuden al noreste de México y sureste de Texas se observa claramente que de una
forma muy bien distribuida de esta muestra los cazadores realizan diversas

actividades durante sus cacerias y en especial la fotografia con un 31%.
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7.2. ACOMPANANTES Y FORMAS DE ESPARCIMINETO ALTERNATIVO

En la tabla 38 se presentan las respuestas de los cazadores observandose
una notable respuesta afirmativa en materia de acompanantes a la caceria tanto de
los cazadores del noreste de México como aquellos de sureste de Texas, para un
total acumulado del orden del 96% que si van de caceria acompafiados contra solo

el 4% que va solo de caceria de 428 encuestados.

Tabla 38.- Respuestas de los cazadores en relacion a acompanantes a sus

cacerias.

Va de caceria con . .
Noreste de México Sureste de Texas Ambos

acompahantes?
Si 290 120 410
No 3 15 18
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, se les preguntd a los cazadores el parentesco de sus
acompanantes mostrandose los resultados en la tabla 38 con un comportamiento
similar en los todos los cazadores encuestados figurando en primer lugar los amigos
con 49%, seguido por familiares con 41%, del trabajo y otros como se puede

apreciar en los datos graficados.

Tabla 39.- Parentesco de los acompafantes de los cazadores encuestados.

Parentesco de

~ Noreste de México Sureste de Texas Ambos
acompanantes
Familiares 201 75 276
Amigos 237 91 328
Del Trabajo 28 17 45
Ninguno 3 18 21
Total 469 201 670

Fuente: Elaboracion propia.

La frecuencia con la que los cazadores acuden a cazar con acompafantes se
muestra en la tabla 40 observandose un porcentaje mayor en para el caso de cada
temporada, tanto en los encuestados que acuden al noreste de México como
aquellos que van a cazar al sureste de Texas, con resultados acumulados del orden

del 82% seguido por 13% cada dos o tres temporadas y 5% de tan solo una vez.

Asimismo, se observa que el porcentaje de personas acompafiantes que
vienen a cazar es mayor en los cazadores que acuden al sureste de Texas con 72%
que los que acuden al noreste con 65%, destacando que aquellos acompafiantes de
los cazadores que acuden a ambos sitios y no vienen a cazar es del orden de 6% y

algunos de ellos no con 27% lo que nos indica la incidencia de personas que acuden
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a las cacerias como acompafiantes, pero a realizar otro tipo de actividades durante

su estancia (tabla 41).

Tabla 40.- Frecuencia de acompahantes de los cazadores por temporada.

Frecuencia de Noreste de México  Sureste de Texas Ambos

acompanantes
Cada temporada 253 97 350
Cada dos o tres 24 33 57
temporadas
Solo una vez 16 5 21
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 41.- Respuestas de cazadores encuestados en relacion a sus

acompaiantes de la caceria.

Vienen a cazar Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
Mexico
Si 212 97 309
No 19 10 29
Algunos de
ellos(as) No 24 28 122
Total 325 135 460

Fuente: Elaboracién propia

De las personas que no vienen a cazar, podemos observar en la tabla 42 un
comportamiento muy similar en los acompafiantes que acuden con los cazadores
tanto al noreste de México como aquellos del sureste de Texas. Sin embargo, en
suma, la actividad mas buscada es el campamento con 29%, seguido por fotografia
con 28%, otra actividad con 24% y senderismo y caminata con 19% en la suma de

ambos sitios noreste de México y sureste de Texas.

Tabla 42.- Actividades a las que se dedican los acompahantes de los

cazadores encuestados.

Actividad a la que

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
se dedican
Fotografia 102 93 195
Campamento 125 73 198
Sendeljlsmo y 79 51 130
Caminata
Otro 100 62 162
Total 406 279 685

Fuente: Elaboracién propia
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7.2.1. Oferta de actividades alternativas

Una variable importante a considerar, es la oferta de alternativas a los
cazadores durante sus estancias de caceria por lo que se disefiaron preguntas
especificas al respecto para detectar las inclinaciones o preferencias que los

cazadores tienen o que les gustaria realizar tanto a ellos como a sus acompafantes.

En relacién al ofrecimiento de actividades alternativas a los cazadores en los
predios cinegéticos durante sus estancias, observamos que en el sureste de Texas
el porcentaje es considerablemente mayor con un 85% contra el 53% en el noreste
de México como se observa en la tabla 43. Asimismo observamos que todos los
cazadores respondieron con mas del 90% de interés por ser invitados a realizar
actividades alternativas durante su estancia, siendo la actividad de ecoturismo la
gue mas gustaria a los cazadores ser invitados ya sea los que acuden al noreste de
México a cazar como aquellos que acuden al sureste de Texas con 34% y 48%

respectivamente, como se muestra en la tabla 44.

Tabla 43.- Respuesta de los cazadores encuestados en relacion a

ofrecimientos para realizar otras actividades durante su estancia.

Le han ofrecido actividades

alternativas durante la Norc’ast_e de Sureste de Texas Ambos
. Mexico
caceria.
Si 155 115 270
No 138 20 158
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla 44.- Respuestas de los cazadores en relacion a cuales actividades

les gustaria que le ofrecieran para realizar durante su estancia de caceria.

Act|V|da,des que les Noreste de México Sureste de Ambos
gustaria realizar Texas
Fotografia 128 83 211
Campamento 116 47 163
Senderismo y Caminata 94 40 134
Ecoturismo 174 159 333
Total 512 329 841

Fuente: Elaboracidn propia
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7.3. PERCEPCION DEL CLIENTE Y GRADO DE SATISFACCION

Otra variable importante a considerar en el presente trabajo es la percepcién
del cliente, que en nuestro caso son los cazadores que acuden al noreste de México

y sureste de Texas.

En este apartado se presentan los resultados de las respuestas de los
cazadores segun sus apreciaciones de varias de las preguntas realizadas en las
encuestas tales como los costos y grados de satisfaccién; valoracién de
instalaciones e infraestructura asi como su recomendacion para que otros

cazadores visiten esos sitios.

En relacidén a costo por cazar, la mayor parte de los cazadores opinaron que
es justo, con un 64% mientras que el 32% expresd que el costo es alto y solo un

5% respondid que el costo de las cacerias en ambas partes es bajo.

En cuanto al grado de satisfaccion de los cazadores en relacion a las
instalaciones e infraestructura de los sitios que visitan para realizar sus cacerias,
se presentan a continuacion por separado las respuestas de los clientes
observandose que el 53% de los cazadores que acuden al noreste de México opinan
que las instalaciones son buenas, seguido por un 42% que opinan que son

regulares.

Mientras que en esta misma pregunta, el 68% de los cazadores que acuden
al sureste de Texas opinan que son buenas y el 31% que son regulares notandose
un mayor porcentaje de opinién de malas instalaciones en el noreste de México con
un valor de 5% comparado con tan solo el 1% de los cazadores que acuden al

sureste de Texas como se muestra en la tabla 45.

Tabla 45.- Percepcion del cliente sobre instalaciones.

Instalaciones Noreste de México Sureste de Ambos
Texas
Buenas 154 92 246
Regulares 123 42 165
Malas 16 1 17
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

En relacién a la opinion de los cazadores en materia de la infraestructura
para caceria, los cazadores de México respondieron que el 56% y el 42% es buena
y regular respectivamente y tan solo un 2% opina que es mala, tabla 46. Sin

embargo, el 62 % de los cazadores que acuden al sureste de Texas opina que es
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buena, el 37% regular y solamente el 1% opina que la infraestructura en los

predios para cazar es mala.

Tabla 46.- Percepcion de los cazadores sobre infraestructura para caceria.

Infraestructura para

, Noreste de México Sureste de Texas Ambos
caceria
Buenas 164 84 248
Regulares 122 50 172
Malas 7 1 8
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Otra pregunta realizada en el cuestionario a los cazadores es en Materia de
su opinidn sobre la infraestructura en los predios para realizar actividades
alternativas durante sus cacerias, tanto en el noreste de México como en el sureste
de Texas, los resultados se muestran en la tabla 47, con un porcentaje de las
respuestas similar al caso de las instalaciones observandose que los predios para
caceria del sureste de Texas segun los cazadores cuentan con mejores instalaciones
e infraestructura para realizar otras actividades con 58%, 38% y 4% para
infraestructura buena, regular y mala respectivamente versus 45%, 44% y 11% de
las respuestas de los cazadores que acuden al noreste de México observandose con
esto que en el sureste de Texas se cuenta con mejor infraestructura para realizar
actividades diferentes a la caceria tanto para los cazadores como para sus

acompanfantes.

Tabla 47.- Precepcion del cliente en relacion a la infraestructura para

realizar actividades alternas a la caceria.

Infraestructura para

realizar otras Noreste de México Sureste de Ambos
. . Texas
actividades
Buenas 133 78 211
Regulares 129 51 180
Malas 31 6 37
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Una pregunta de importante de percepcidon y grado de satisfaccion del
cliente es en relacidon a si los cazadores recomendarian acudir a cazar tanto al
noreste de México como al sureste de Texas, el 97 % de los encuestados en México
recomendaron acudir al noreste mientras que 98% de los encuestados en
Norteamérica recomendaron acudir al sureste de Texas, lo que determina un grado
de satisfaccién cercano al 100% segun la percepcion de los cazadores que acuden a

cada region.
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7.3.1. Gastos en esta actividad y frecuencia de realizacion de la

misma

Para detectar la importancia econémica de esta actividad y en forma
indirecta poder darnos una idea de la derrama econdmica de la misma en ambas
partes de la frontera, se disefiaron preguntas en relacion a los gastos y la
frecuencia con la que los cazadores realizan esta actividad mostrandose los

resultados en las figuras 33 y 34, respectivamente.

Figura 33.- Gastos de los cazadores por caceria.

Aproximadamente cuanto gasta por evento?

B Menos de 10 mil pesos Entre 10 mil y 20 mil pesos ® M3s de 20 mil pesos
73%
47% 47%
37%
11% 16%
NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa claramente que un porcentaje mayor de los cazadores que
acuden al sureste de Texas gastan mas que los cazadores que acuden al noreste de
México. Especificamente en el rango de gastos del orden de 10 mil a 20 mil pesos
por evento o su equivalencia en délares americanos con un 73% mientras que para

los del noreste de México se registro un 35%.

Asimismo, para determinar la frecuencia de las cacerias que realizan los
cazadores en ambos paises, el porcentaje de ambos corresponde a 34%; 30%,
11% y 26% para la frecuencia de una, dos, tres y mas de tres visitas por

temporada respectivamente.

Destacandose que los valores maximos reportados corresponden al 54%
para la frecuencia de dos veces por afo en el caso de los cazadores que acuden al
sureste de Texas y de 39% con la frecuencia de una vez por afio para los que

acuden al noreste de México.

195



Figura 34.- Cacerias que realiza el cliente por afo.

Cuantas veces por aiio realiza ésta actividad?

W NE = SE mAMBOS

54%

39%

34%

9%

Una Dos Tres Mas de tres

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, para determinar la frecuencia de las cacerias que realizan los
cazadores en ambos paises, el porcentaje de ambos corresponde a 34%; 30%,
11% y 26% para la frecuencia de una, dos, tres y mas de tres visitas por

temporada respectivamente.

Destacandose que los valores maximos reportados corresponden al 54%
para la frecuencia de dos veces por afio en el caso de los cazadores que acuden al
sureste de Texas y de 39% con la frecuencia de una vez por ano para los que

acuden al noreste de México.

7.3.2. Nivel de conocimiento de los efectos de la actividad; de
destinos similares y recomendaciones segun el cliente (los

Cazadores)

Para este tema en particular, se disefiaron preguntas especificas para poder
observar las tendencias de la apreciacién de los cazadores de ambas partes de la
frontera, iniciando con la apreciacion del efecto de esta actividad sobre la ecologia
reportandose un 98% de buenos efectos observados por los cazadores de ambos

paises.

Otro dato importante es el hecho de recomendar diversificar esta actividad
observada por los cazadores con un 94% de ambos paises tanto en el noreste de

México como en el sureste de Texas.

En relacion al conocimiento de predios para caceria en ambas partes de la

frontera, 42% de los cazadores de México han visitado el sureste de Texas y el
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74% de los cazadores de Norteamérica han visitado predios en el noreste de
México, lo que indica un mayor porcentaje de conocimiento de los cazadores de

Norteamérica de los sitios ubicados en el noreste de México.

Dato muy importante para la demostracién de la valoracién de la variable de

equidad de esta actividad en ambas regiones.

En relacién a la apreciacidén de los cazadores de ambas partes de la frontera
con conocimiento de predios cinegéticos en las regiones de estudio del pais vecino,
cabe destacar que el 51% de los encuestados en Norteamérica creen que los
servicios son equiparables dentro de las instalaciones para realizar caceria y6 el
34% cree que no son equiparables, mientras que los de México el 27% cree que si

y el 33% que no son equiparables (tabla 48 y figura 35).

Tabla 48.- Respuestas de los cazadores encuestados en relaciéon a su

apreciacion de la calidad de los servicios ofrecidos para cazar en ambas

regiones.
Cree que la calidad de
los servicios son Noreste de México Sureste de Texas Ambos
equiparables?
Si 79 69 148
No 97 46 143
No lo se 117 20 137
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 35.- Apreciacion de los cazadores en relacion a los servicios.

Cree que la calidad de los servicios son
equiparables dentro de las instalaciones?

| Si No ® Nolose

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.
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Una pregunta que se aplico a los cazadores encuestados es su opinion sobre
los sitios de caza segun su grado de satisfaccion cuyas respuestas se pueden
observar en la tabla 49 destacandose que el 29% de los cazadores encuestados en
México opinaron que es mejor la caza en el sureste de Texas, asi como el 68% de
los cazadores encuestados de norteamerica opinaron igualmente sobre los sitios del

sureste de texas.

Sin embargo, en cuestion de su opinion sobre los trofeos, o sea los venados
de caceria de ambos sitios del presente estudio comparativo, el 60% de los
encuestados en México opina que son equiparables y notoriamente un 83% de los
encuestados en norteamerica opinaron que los trofeos son equiparables, como se

muestra en la figura 36.

Tabla 49.- Respuestas de los cazadores encuestados en relacion a su
seleccion por grado de satisfaccion de la calidad de los servicios ofrecidos

para cazar en ambas regiones.

Cual es mejor? Noreste de México Sureste de Texas Ambos
En EUA 86 92 178
En el Npr_este de 27 6 178
Mexico
No lo se 130 37 83
Total 293 135 167

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 36.- Respuestas de cazadores encuestados que han visitado predios

cinegéticos en ambas regiones en relacion a los trofeos de caceria.

éCree que la calidad de los trofeos son
equiparables?

mSi = No

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 50.- Respuestas de cazadores encuestados que conocen predios en

ambas regiones en relacion al grado de satisfaccion de sus cacerias.

Cual es mejor segun

su grado de Noreste de México Su_|l-_este de Ambos
. . exas
satisfaccion?
En el sureste de Texas,
EUA 86 40 126
En el Noreste de México 114 13 127
Igual 93 82 175
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto al grado de satisfaccion general de sus cacerias, se les pregunto6 a
los cazadores sobre los sitios de caceria que conocen respectivamente en ambos
sitios cuyas respuestas tanto del noreste de México como los del sureste de Texas
reportan 32% y 61% respectivamente que es enteramente igual cazar en un sitio

que en otro (tabla 50 y figura 37).

Figura 37.- Respuestas de cazadores encuestados que conocen predios en

ambas regiones en relacion al grado de satisfaccion de sus cacerias.

Cual es mejor seglin su grado de satisfaccion?

H En el sureste de Texas, EUA En el Noreste de México M lgual

29% 29%  30%

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, segun su grado de apreciacion, los cazadores de ambos paises
opinaron que la oferta de actividades en los sitios de caceria del noreste de México
y del sureste de Texas es mayor en Texas con 57% y 74% respectivamente, tabla
51 y que en un futuro cercano, mas del 90% de los encuestados de ambos paises
opinan que en el noreste de México se pueden ofrecer servicios y prendas
equiparables a los del sureste de Texas en materia de caceria de venado cola

blanca (figura 38).
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Tabla 51.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios en

ambas regiones en relacion a su apreciacion de ofrecimiento de actividades

adicionales a la caceria.

En donde_lc? ofrecen mas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actividades?

En el sureste de Texas,
EUA 167 107 274
En el Noreste de México 73 2 75
Igual 53 26 79
Total 293 135 428

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 38.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios
cinegéticos en ambas regiones en relacion a la posibilidad de que en el
Noreste de México se puedan ofrecer servicios para los cazadores en el

corto tiempo como en el Sureste de Texas.

Cree que en el corto plazo se puedan ofrecer
servicios y prendas equiparables?

mSi = No

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracion propia.
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8. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD Y VALORACION
DE LOS IMPACTOS
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En este capitulo se analizan y discuten los resultados generados por las
encuestas, al igual que el capitulo anterior. Sin embargo, aqui se aborda el tema,
por una parte, desde la perspectiva de los oferentes de los servicios a través de sus
recursos y sus impactos sociales y econdmicos derivados de la actividad cinegética;

Y, por otra parte, de la valoracién de los impactos ecolégicos.

La localizacion y las actividades que se realizan en los predios cinegéticos,
rentabilidad y costos, derrama econdmica e inversiones que realizan los
propietarios de predios cinegéticos, asociaciones y flujo de informacion asi como la
estabilidad que perciben de sus negocios y las actividades alternativas a la caceria
gue estan desarrollando o por desarrollar y, por ultimo, el benchmarking, el cual es
un analisis comparado de los negocios de ambas partes de la frontera objeto del

presente estudio, segun la opinién de los encuestados.

El analisis y valoracion de los impactos ecoldgicos se tratan en esta seccion,
mismos que son parte fundamental de los objetivos e hipotesis planteados en la
presente tesis. Se detallan las practicas de manejo de los predios cinegéticos, su
problematica en materia de degradacion presente o anterior a las mismas, se
presenta y discuten los resultados del buen manejo del ecosistema producto de la
actividad cinegética por su valor intrinseco y los efectos en materia de flora y fauna
que se han visto favorecidos con dicho manejo lo cual se pretendia demostrar en la

presente tesis.

8.1. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD Y VALORACION DE LOS IMPACTOS
SOCIALES Y ECONOMICOS

8.1.1. Localizacion y actividades en el predio

Las encuestas aplicadas a este segmento de la actividad se realizaron en
forma directa y por internet a los duefios y administradores de predios utilizando

los medios y métodos detallados en el capitulo de metodologia.

Tanto a los poseedores de predios como a los administradores de predios
cinegéticos, se les disefaron dos encuestas; una para recabar informacion en

materia econdmica y otra para generar datos de sostenibilidad ecolodgica.
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La informacién generada en materia socio econdmica segun las respuestas
otorgadas por los encuestados corresponde a un total de 71 predios del noreste de

México y 39 los del sureste de Texas.

En materia de las actividades que reportaron los encuestados de los predios,
en se observa que en la totalidad de los predios se realizan actividades
agropecuarias tales como agricultura con 16%; ganaderia con 35%; un 48% de los
predios con caceria exclusivamente y en el 1% se realiza otra actividad no

especificada.

Asimismo, los resultados de los predios en materia de la antigliedad de esta
actividad de caceria en los mismos se destaca que en los predios del sureste de
Texas se realiza esta actividad con mayor antigliedad con 13%, 38% y 49% para
10 afios, 15 afios y mas de 15 anos de ser dedicados a la caceria respectivamente
mientras que los predios del noreste de México tienen un registro menor en la
escala de tiempo dedicado a la caceria en forma oficial con 30%, 54%, 11% y 6%

para 5, 10, 15 y mas de 15 afios de estar dedicados a la actividad.

Cabe hacer mencion que esta actividad en México tiene relativamente poco
tiempo de haberse registrado oficialmente como actividad econdmica y bajo
normatividades ecoldgicas, lo cual se refleja en los resultados de esta pregunta
especifica. Sin embargo la actividad se realiza desde antes de la colonia con otros

fines diferentes a la generacién de ingresos.

8.1.1.1. Rentabilidad y costos

En relacion a la rentabilidad de la actividad, los resultados de los
encuestados demuestran que el 100% de los predios del sureste de Texas son
rentables contra el 76% de los predios del noreste de México segun la opinion de

sus duefios.

Asimismo, los ingresos anuales reportados para la actividad cinegética
corresponden a 76%, 18% y 6% para los predios del noreste de México en los
rangos de menos de 20 mil dolares americanos; de 20 a 50 mil délares y mas de 50
mil dolares respectivamente, versus 0% 51% y 49% respectivamente de los
reportados por los duefios de predios del sureste de Texas, lo que muestra que la
actividad es mas rentable en el sureste de Texas que en el noreste de México (tabla
52).

204



Tabla 52.- Respuesta de los encuestados de predios en relacion a los

ingresos generados por aio por ésta actividad.

Noreste de

Ingresos U.S. DI. ‘- Sureste de Texas Ambos
Mexico
Menos de 20 mil 54 0 54
Entre 20 y 50 mil 13 20 33
Mas de 50 mil 4 19 23
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracién propia.

Como la actividad cinegética se realiza en predios que tienen ademas la
actividad agropecuaria entre otras, se les pregunto a los duefos y manejadores de
predios sobre su opiniéon de la importancia econémica de la actividad cinegética
cuyos resultados son de 79% versus 100% de respuestas para predios del noreste
de México y del sureste de Texas respectivamente, para un total de ambos paises
del orden de 86% que creen que es igualmente importante econdmicamente versus

14% que no lo creen asi (tabla 53).

Tabla 53.- Respuesta de los encuestados de los predios cinegéticos en
relacion a la comparaciéon de las actividades econémicas que realizan en

sus predios.

La actividad cinegética

es igualmente Noreste de México Sureste de Texas Ambos
importante?
Si 56 39 95
No 15 0 15
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracién propia.

En materia de la distribucién de los costos de manejo de los predios, se
observa que tanto para los predios del noreste de México como aquellos del sureste
de Texas sus duefios distribuyen equitativamente sus costos para las actividades
agropecuarias, asi como para las cinegéticas con 50/50 con los maximos valores
encontrados de 32% y 44% respectivamente. Esto nos indica que los duefios de los
predios le dan importancia similar a la actividad agropecuaria que la cinegética por

lo cual sus costos de manejo son similares.

Una pregunta que se aplicé a los encuestados es en relacién al uso no
lucrativo de la actividad cinegética destacandose notoriamente que el 69% de los
duefios de predios del noreste de México aplican esta costumbre mientras que el
92% de los duefios de predios del sureste de Texas no lo hacen asi, lo que indica

que en Norteamérica, la actividad es considerada Unicamente para generar ingresos
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y en México todavia se tienen usos y costumbres no lucrativos muy arraigadas con

una distribucidn de tipos de uso representada en la tabla 54.

En dicha tabla se observa que el 45%, 26%, 11% y 18% corresponden a los
tipos de uso no lucrativo de amigos e invitados, relaciones publicas, familia y otro
tipo corresponde a los predios del noreste de México respectivamente,
mostrandonos esto que para los duefios de predios en noreste de México el fin no
lucrativo es utilizado como una especie de trueque con fines econdmicos indirectos
descartandose aqui el uso familiar, mientras que el 7, 4, 9 y 80% corresponden al
8% del sureste de Texas que si realizan esta practica, denotdndose con esto que en

Norteamérica los negocios son mas importantes que otras actividades.

Tabla 54.- Respuestas de los encuestados de los predios en relacion a los

casos de uso de Ila actividad cinegética en sus predios con fines no

lucrativos.
Casos de uso no lucrativo de Noreste de
. . P . - Sureste de Texas Ambos
la actividad cinegética. México

Amigos e invitados 43 3 46
Relaciones publicas 25 2 27
Solo por esparcimiento familiar 10 4 14
Otra 17 37 54
Total 95 46 141

Fuente: Elaboracion propia.

8.1.2. Derrama economica e inversiones

Especial importancia tiene conocer la derrama econdémica de la actividad por
lo que una forma indirecta y cualitativa de demostrarlo es mediante los empleos
gue esta actividad genera por afo, resultados que se muestran en la tabla 55 en la
que se observa que en los predios encuestados se genera un total de 335 empleos
correspondiendo 219 a los 71 predios del noreste de México y 116 en los 39 del
sureste de Texas, lo que representa 3.1 empleos en promedio para los del noreste

de México y 3.0 para los del sureste de Texas como se muestra en la figura 39.

Tabla 55.- Respuestas de los encuestados de predios en relacion a la

generacion de empleos permanentes y eventuales por aio.

Empleos generados Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Permanentes 111 77 188
Eventuales 108 39 147
Total 219 116 335

Fuente: Elaboracién propia.
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En relacidén a la realizacion de inversiones en los predios, solamente el 87%
de los duefios de predios en el noreste de México ha invertido mientras que el
100% de los duefios de predios del sureste de Texas si realiza inversiones
regularmente. El monto de inversién es un parametro Util para observar la
importancia, solvencia econdmica y nivel de atencion en materia de inversion que
se presta por parte de los duefios en un negocio, como se muestra en la tabla
56con 48%, 39% y 13% para los rangos de menos de 10 mil dolares americanos,
de 10mil a 50 mil y mas de 50 mil délares en los predios del noreste de México
mientras que los datos reportados por los duefios de predios del sureste de Texas

son del orden de 3%, 44% y 54% respectivamente para esos rangos de inversion.

Figura 39.- Promedio de empleos permanentes y eventuales generados al

ano por predio.

Promedio de empleos generados en 110
predios encuestados.

B Permanentes Eventuales m Total de empleos

3,1

NE 71 SE 39 AMBOS 110

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 56.- Respuestas de los encuestados en relacion a los montos de
inversion realizados en sus predios (valores presentados en délares de los
Estados Unidos de Norteamérica).

Montos de
inversion Noreste de México Sureste de Texas Ambos
U.S. Délares
Menos de 10 mil 34 1 35
Entre 10 y 50 mil 28 17 45
Mas de 50 mil 9 21 30
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracién propia.
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En cuanto a la opinidn que tienen los duefios de los predios encuestados
para dedicar exclusivamente la totalidad del predios a la actividad cinegética el
61% del noreste de México versus el 97% del sureste de Texas opinan que si

piensan realizar esta actividad econdmica con exclusividad cinegética.

8.1.2.1. Pertenencia a asociaciones y flujo de informacion

Esta seccion de preguntas de la encuesta estad dirigida a la pertenencia a
organizaciones considerandose al predio como una empresa para lo cual se
presentan a continuacién datos de pertenencia, envios de informes asi como a qué
nivel organizativo los duefios presentan informes, observandose que el 77% de los
propietarios de los predios del noreste y el 90% de del sureste pertenecen a alguna

organizacion especializada en la actividad cinegética.

Asi como también, que el 86% y el 85% respectivamente envian reportes a
diferentes niveles de agrupacion o institucion, cuyos resultados se muestran para el
total de predios de ambos sitios en la tabla 57 correspondiendo el 39%, el 3%, el
43%, el 10% y el 5% al nivel de asociacion, al nivel municipal, nivel estatal, nivel

nacional y ningun nivel respectivamente.

Tabla 57.- Respuestas de los encuestados en relacion a la instancia a la

cual presentan informacion de la actividad cinegética.

A que instancia

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos

informa?

Asociacion 39 28 67
Municipal 1 4 5
Estatal 52 22 74
Nacional 11 6 17
Ninguno 8 0 8

Total 111 60 171

Fuente: Elaboracion propia.

8.1.2.2. Estabilidad del negocio, actividades alternativas y mejoras

En la siguiente seccion se presentan las respuestas de los encuestados de
los predios en materia de la opinion que estos tienen sobre la estabilidad del
negocio, asi como de las actividades alternativas que han pensado realizar y
mejoras que se deben hacer para incrementar la atraccidon por esta actividad hacia

sus clientes, los cazadores.

El 90 y 82% de los duefios del noreste y del sureste respectivamente creen
que se puede mejorar esta actividad, siendo el ecoturismo con 69%, la fotografia
con 22% y un 9% con otra las actividades que se puedan incorporar para lograr

esto, segun los duefios de predios del noreste de México, mientras que los duefios
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de predios del sureste de Texas creen que la distribucidon de actividades por
incorporar es del orden del 37%, 37% y 27% respectivamente para las actividades
antes citadas (tabla 58).

Tabla58.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relaciéon a cuales actividades se pueden incorporar para mejorar.

Cuales actividades puede incorporar? Noreste de México Sureste de Texas Ambos

Ecoturismo, Campamentos y senderismo 82 22 104
Fotografia 26 22 48

Otra 11 16 27

Total 119 60 179

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la percepcion de los duefios de los predios en relacion al valor
de la tierra, el comportamiento de las respuestas de ambos paises es muy similar
con un 66% de los encuestados que creen que es mas valiosa que si la dedican a
otra actividad diferente a la cinegética. Asi como también el 93% de los duefios de
los predios de ambos sitios consideran que esta actividad debe de preservarse. Otra
respuesta relevante muestra al 96% de los duefios de predios de ambos sitios que
piensan que esta actividad promueve la sostenibilidad asi como un 95% que cree
que la actividad deba diversificarse, con un 41% en turismo de fotografia; 37% en

campamentos familiares y 22% en turismo de aventura (figura 40).

Figura 40.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacion a cuales actividades debe diversificar.

En cuales actividades se debe diversificar?

B Turismo de fotografia Campamentos familiares M Turismo de aventura

42% 43%

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.
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8.1.3. Benchmarking, analisis comparado de negocios y

normatividad

En esta seccién, se trataran temas relacionados con el conocimiento que
tienen los poseedores de predios cinegéticos de ambas partes de la frontera en
relacion a su contraparte para poder realizar un analisis comparado de las
empresas cinegéticas entendidas como tal (benchmarking), asi como su opinion

sobre la normatividad que los rige.

En este tema, se observa que un 62% de las respuestas de los encuestados
del noreste de México si conocen o han ido a predios de caceria en el sureste de
Texas y 38% de los encuestados respondié que no conocen predios. Asimismo se
les preguntd lo mismo a los duefios de predios del sureste de Texas con un 92%
que si conocen predios en el noreste de México y 8% que no conocen o han visitado

predios.

En este orden de ideas, se les pregunté a los duenos de predios del noreste
de México y del sureste de Texas, si creen tener las mismas condiciones en materia
de infraestructura, ecosistema y fauna que sus contrapartes del pais vecino y sus
respuestas fueron 44%, 45% y 12% que si, que no y que no lo saben

respectivamente (tabla 59).

Tabla 59.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en
relacion a creer tener las mismas condiciones que los predios que conoce

en el vecino pais.

Cree tener las mismas

condiciones? Noreste de México Sureste de Texas Ambos

Si 29 19 48
No 33 16 49
No lo se 9 4 13
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 60 se muestra la opinidn que tienen los duefios de predios
cinegéticos del noreste de México en materia de las diferencias sustanciales que
estos observan en comparacion con los predios del sureste de Texas y sus
respuestas destacan a la rentabilidad con 18%, le siguen la infraestructura con
17%, los subsidios que estos reciben con un 16%, solvencia econdmica con 16%,

10% en ecosistema y en cultura principalmente.

Asimismo, en la tabla 61 se muestran las respuestas de los duefios de

predios del sureste de Texas en relacidon a las diferencias que estos observan sobre
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sus predios y los del noreste de México con una distribucion diferente en sus
apreciaciones tales como el 28% en 15% en cultura, 14% en otros tipos, y 13% en
subsidios principalmente. Lo cual da consistencia a las respuestas de sus

contrapartes vecinas de la frontera.

Tabla 60.- Respuestas de los encuestados de predios del noreste de México
en relacion a las diferencias que éste observa entre su predio y los del
sureste de Texas.

Que diferencias sustanciales usted observa? Respuestas
En infraestructura 31
En rentabilidad 32
En subsidios 29
En ecosistema y fauna 18
En cultura 17
En conocimientos 12
Solvencia econdémica 29
Otros 6
No lo se 6
Total 180

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 61.- Respuestas de los encuestados de predios del sureste de Texas
en relaciéon a las diferencias que éste observa entre su predio y los del
noreste de México.

Que diferencias sustanciales usted observa? Respuestas
En infraestructura 25
En rentabilidad 11
En subsidios 12
En ecosistema y fauna 2
En cultura 4
En conocimientos 14
Solvencia econdmica 8
Otros 13
No lo se 2
Total 91

Fuente: Elaboracion propia.

Otra pregunta realizada a los duefios en relacion a su opinién de sus clientes
nacionales y extranjeros se muestra en la tabla 62 observandose una notable
diferencia con 61% en capacidad econdmica, 35% en cultura y 3% en otro tipo de
diferencia segun los poseedores de predios del noreste de México, versus 36%,

32% y 32% respectivamente observados por los del sureste de Texas.
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Tabla 62.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambas
partes de ambos paises (noreste de México y sureste de Texas), en
relacion a las diferencias que observan de los clientes nacionales y

extranjeros en la actividad cinegética en sus respectivos predios.

Que diferencias observa

entre los clientes Noreste de México Sureste de Texas Ambos
nacionales y extranjeros.
Cultura 31 19 50
Capacidad econdémica 54 21 75
Otra 3 19 22
Total 88 59 147

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a la opinion de los encuestados de predios cinegéticos en materia
de normatividad, la tabla 63 muestra las diferencias que observan los duefios de los
predios en sus respectivos paises con el 73% para los predios ubicados en noreste
de México, mientras que los duefios de predios del sureste de Texas destacan un
100% de diferencias entre la normatividad de ambos paises en materia de caceria,
esto debido principalmente a las exigencias en materia de regulacién sobre las

armas de fuego en México.

Tabla 63.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambos
paises, (noreste de México y sureste de Texas) en relacion a Ias

diferencias que observan en materia de normatividad entre México y E.U.A.

Encuentra
dlferenC|a§ c?ntre Norclest_e de Sureste de Texas Ambos
la normatividad México
de los paises.
Si 52 39 91
No 19 0 19
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracion propia.

Las demandas de las piezas de caceria segun los duefios de los predios de
ambos paises se muestra en la tabla 64,destacandose el venado cola blanca texano
con un 52% segun los duefios de los predios del noreste de México, 43% los del
sureste de Texas seguido el pecari de collar con 32% y 21% respectivamente y la
pluma que consiste en aves como el guajolote, la codorniz, la paloma de alas
blancas y el faisan entre otros con 8% para el noreste y 23% para el sureste de

Texas.

Cabe hacer mencién que la diversidad de prendas de caceria estd mas
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difundida en el vecino pais de Norteamérica y que el cazador norteamericano guste
de la caceria de varias especies durante el afio segin la temporada y especie que

se oferte.

Incluyendo especies exoticas las cuales no se incluyeron en la encuesta del
presente trabajo de tesis para no demeritar y enmascarar el origen y la importancia
gue el medio natural de los ecosistemas de esta regién de ambos paises ofrece a

los cazadores en forma natural con sus especies endémicas.

Tabla 64.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacién a la demanda de piezas de caceria en sus predios.

Demanda de piezas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Venado 68 39 107
Picari 42 19 61
Pluma 11 21 32
Otro 9 12 21
Total 130 91 221

Fuente: Elaboracién propia.

8.1.3.1. Procedencia de la clientela; promociones que se ofrecen y recursos en los

predios cinegéticos

En relacién a la procedencia de los cazadores que acuden a los diferentes
predios en el noreste de México, se consulté a los duenos sobre este tema con
respuestas de un 72%, 26% y 2% de los cazadores con procedencia nacional, de

los Estados Unidos de Norteamérica o de otros paises respectivamente tabla 65

De igual forma los duefios de predios del sureste de Texas respondieron con
57%, 28% y 15% para cazadores de procedencia nacional, de México y de otros

paises respectivamente (tabla 66).

Tabla 65.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del
noreste de México en relacion a la procedencia de los cazadores que

acuden a sus predios.

Procedencia Respuestas
Nacional 61
E.U.A 22
Otro pais 2
Total 85

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 66.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del
sureste de Texas en relacion a la procedencia de los cazadores que acuden

a sus predios.

Procedencia Respuestas
Nacional 39
México 19
Otro pais 10
Total 68

Fuente: Elaboracién propia.

En materia de los precios de las piezas de caceria se les preguntd a los
duefios de predios solamente por el de venado cola blanca (la subespecie texana),
por ser esta la prenda principal de los predios de esta region y en predios que no
tienen especies de exdticos. En la tabla 67 se observa que notoriamente existe una
diferencia del rango de precio de las piezas de venado entre los predios del noreste
de México y los del sureste de Texas con 52%, 34% y 14% para menos de 1000,
entre 1000 y 2000 y mas de 2000 dolares americanos por pieza respectivamente,
versus 3%, 59% y 38% en los predios del sureste de Texas respectivamente,
destacandose con esto que los venados en esta regidon son mas cotizados y mejor

pagados.

Tabla 67.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en
relacion al precio de las piezas de venado que ofrece para caceria en

dodlares estadounidenses.

Precios de piezas de

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
venado cola blanca
Menos de 1000 U.S. Dlls. 37 1 38
Entre 1000 y 2000 U.S. Dills. 24 23 47
Mas de 2000 U.S. Dlls. 10 15 25
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, en materia de los precios de los venados cola blanca texanos que
se ofrecen para genética, o sea que se venden como sementales para mejorar la
calidad genética de los venados en los predios que se introducen a manera de
inversién y generar un valor mas atractivo para la caceria en un predio en
particular, los resultados se muestran en la tabla 68 con 37%, 13%, 13% y 38%
para menos de 1000, de 1000 a 2000, mas de 2000 ddlares y no se venden
respectivamente en predios del noreste de México y 3%, 31%, 33% y 33%
respectivamente para los mismos rangos en los predios del sureste de Texas

observandose que son mas costosos los venados en esta zona.
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Tabla 68.- Respuestas de los encuestados en relacion a los precio de las

piezas de venado que ofrecen para pie de cria en sus predios en délares

estadounidenses.
Precios de piezas de v,e:pado Noreste de México Sureste de Texas Ambos
cola blanca para genética.

Menos de 1000 U.S. Dlls. 26 1 27
Entre 100[())”ys 2000 U.S. 9 12 21
Mas de 2000 U.S. Dlls. 9 13 22

No se venden 27 13 40
Total 71 39 110

Fuente: Elaboracion propia.

En materia de descuentos especiales a cazadores se obtuvieron resultados
de las respuestas de los duefios de los predios con 25%, 38%, 9% y 28% para
ninos, primerizos, gente con capacidades diferentes u otra causa de descuentos
respectivamente en los predios del noreste de México y 19%, 32%, 23% y 26%

respectivamente para los mismos rangos en los predios del sureste de Texas.

En materia de infraestructura de los predios en ambos sitios, se presentan
los resultados en las tablas69 y 70 con 34, 15, 24, 7, 13 y 7% respectivamente
para cuartos de hospedaje, bungaldés, comedor, alberca, bar, u otro tipo de
instalacion para alojamiento de los huéspedes en predios del noreste de México, y
21, 15, 22, 10, 21 y 10% para las mismas instalaciones en los predios del sureste
de Texas. Asimismo, en materia de equipamiento los predios del noreste de México
cuentan con 26, 35, 15, 9, 9, y 6% de vehiculos 4x4, vehiculos regulares,
motocicletas 4x4, motocicletas regulares, vehiculos de pasajeros y lanchas para
atender las necesidades transportacién para la caceria de los clientes en el predio,
mientras que para los predios del sureste de Texas se observa el 27, 30, 16,6, 9, y

11% respectivamente para ese equipamiento.

Tabla 69.- Respuesta de los encuestados de predios cinegéticos en relacion

a las instalaciones existentes en sus predios.

Instalaciones Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Cuartos c]e 56 34 90
hospedaje
Bungalos o 25 24 49

cabanas
Comedor 40 36 76
Alberca 12 17 29
Bar 22 35 57
Otro 12 17 29
Total 167 163 330

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 70.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en

relacion al equipamiento existente en sus predios.

Equipamiento Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Vehiculos 4x4 31 29 60
Vehiculos 42 32 74
regulares
Motocicletas 4x4 18 17 35
Motocicletas 11 6 17
regulares
De pasajeros 11 10 21
Lanchas 7 12 19
Total 120 106 226

Fuente: Elaboracién propia.
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8.2. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD Y VALORACION DE LOS IMPACTOS
ECOLOGICOS

8.2.1. Localizacion del predio y responsable de su manejo

En relacion a la sostenibilidad de esta actividad en materia ambiental, se
disefidé y aplicé una encuesta para detectar la importancia y los impactos sobre la
sostenibilidad que esta pueda tener, encuesta respondida tanto por los duefios de
los predios cinegéticos asi como por los manejadores o administradores de los

mismos.

En lo referente a los predios de los cuales se cuenta con informacion de este
tema se logrdé encuestar un total de 94 predios correspondiendo el 62% a predios
del noreste de México y 38% al sureste de Texas, estos Ultimos respondieron su

encuesta via internet.

Del total de predios del noreste de México, se observa que el 66% de los que
respondieron la encuesta son los duefios del predio mientras que el 34% son los
administradores del mismo. Asimismo, los resultados para esta misma pregunta
para los predios del sureste de Texas muestra 44% y 64% respectivamente, para
un total de ambos paises del orden de 57% de duefios y 43%, de administradores o

manejadores de los mismos.

8.2.2. Practicas de manejo

Las preguntas que se disefiaron para poder inferir sobre la sostenibilidad se
engloban en las practicas de manejo y sus efectos segun lo que observan los

duefios o administradores de los predios.

En esta pregunta, el 99% de los encuestados aseguran tener y realizar
practicas de manejo de sus recursos en forma adecuada cuyos detalles se
presentan a continuacién con las diferentes tipos de practicas tanto para el manejo

de vegetacién como el de de fauna silvestre.

En la tabla 71 se muestran los resultados de las respuestas de 8 diferentes
practicas de manejo de la vegetacion y de suelo que los productores aplican en sus
predios observandose un 20%, 19, 17, 10, 8, 10, 7, y 10% para rotaciéon de
potreros, areas circuladas, carga animal adecuada, pastoreo diferido, manejo
Savory, laboreo con rodillo, realizacion de quemas controladas y establecimiento de
bordos respectivamente, aplicados en los predios de ambos paises. Estas practicas

de manejo tienen por objeto proveer a de cobertura vegetal al suelo para evitar la
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erosion, captar y almacenar lluvia y principalmente proveer de buen forraje y
promover la biodiversidad de especies forrajeras para toda la vida silvestre del

predio.

Tabla 71.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacion a las practicas de manejo de vegetacion que aplican en sus

predios.
Cuale§ medld?s Noreste de México Sureste de Texas Ambos
vegetativas aplica?
Rotacion de potreros 41 29 70
Areas circuladas 43 24 67
Carga animal adecuada 40 22 62
Pastoreo diferido 20 14 34
Savory 13 14 27
Laboreo con rodillo 16 19 35
Quema controlada 3 23 26
Bordos u otro 4 30 34
Total 180 175 355

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién a las practicas de manejo de fauna silvestre, los resultados se
muestran en la tabla 72 con 31%, 29, 24 y 16% respectivamente para seleccién
natural, seleccion dirigida, control de depredadores e introduccién de individuos con
mejor genética en el predios, respuestas para los predios de ambas partes de la
region de estudio, observandose una leve diferencia de manejo entre los predios
del noreste de México y los del sureste de Texas con los métodos de seleccidon
natural con mayor porcentaje de uso en el noreste de México, la seleccion dirigida
mayormente utilizada en el sureste de Texas, asi como entre el control de
depredadores mas utilizado en el noreste de México y la introduccién de individuos
con mejor genética con mayor porcentaje reportado en el sureste de Texas lo que
indica indirectamente que los costos de manejo que se aplican en el sureste de

Texas son superiores a los del noreste de México.

Tabla 72.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacion a las medidas de control de la fauna silvestre.

Medidas de control de

fauna Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Selecciéon natural 39 34 73
Seleccién dirigida 21 47 68
Control de depredadores 26 31 57

Introduccién de
individuos con mejor 15 24 39
genética

Total 101 136 237

Fuente: Elaboracién propia.
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8.2.3. Degradacion observada y afnos de aplicacion de métodos de

control

En el tema de degradacion, se aplicaron preguntas relacionadas entre si para
detectar e inferir sobre los impactos ecoldgicos que se tienen en los predios de los
encuestados. En este sentido, las respuestas de los duefios en materia de
sobrepastoreo de su ganado comercial, el cual se debe a una excesiva carga animal
en los potreros y que como consecuencia provoca erosion hidrica y edlica, asi como
la falta de forraje para el ganado y la fauna silvestre las respuestas son del orden
de un 69% de los predios de ambos paises, que han tenido en algun tiempo
sobrepastoreo contra el 31% sin este mal manejo. Esto ha causado el 67% de
problemas de degradacién o erosién visible en sus predios segun los encuestados, y
solo el 33% de los predios sin este problema. Para asociar el manejo actual y sus
efectos se diseflaron algunas preguntas que se muestran a continuaciéon con
resultados en la tabla 73 iniciando con las respuestas en relacién a los afios de
aplicar mejores métodos de manejo con un 17% de 5 afios; 39% de 10 afios y 44%
con mas de 10 afios de buen manejo para los predios de ambos paises,
destacandose un comportamiento similar en las respuestas de los encuestados del

noreste de México con respecto a los del sureste de Texas.

Tabla 73.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacion a los aifios de realizar buenas practicas de manejo en sus predios.

Aios de buenas practicas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
5 afos 12 4 16
10 afios 23 14 37
mas de 10 anos 23 18 41
Total 58 36 94

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 74 se muestran los resultados de los encuestados en relacién a
los efectos en materia de erosién que estos apreciaron en sus predios después de
aplicar el manejo adecuado por esa cantidad de afios con un comportamiento
similar observado por los duefios de predios de ambos paises y global de 23% con
algln tipo de erosién actual versus 77% sin ese problema los que indica que si han
tenido efectos positivos las buenas practicas de manejo sobre este item en

particular.
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Tabla 74.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en

relacion a las condiciones actuales de erosion de los suelos en sus predios.

Presenta erosion

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actualmente?
Si 13 9 22
No 45 27 72
Total 58 36 94

Fuente: Elaboracién propia.

8.2.4. Efectos e impactos ecoldgicos de las practicas de manejo

En materia de efectos sobre variables de flora y fauna, a continuacion se
presentan los resultados de varias preguntas relacionadas con este tema
observandose segun los encuestados que en materia de biodiversidad de plantas se

tiene un incremento del 71% y un 29 % sin aumento de esta variable.

Asimismo, los resultados en materia de las variables de la cantidad de
plantas forrajeras y la calidad de las mismas obtuvieron resultados muy marcados
para los predios de ambos paises, con aumento de estas condiciones del orden del

87% y del 13% de sin aumento.

En relacidén a la fauna silvestre, los resultados se muestran en la tabla 75
observandose un 72% de los predios con aumento versus 18% que no apreciaron
aumento de diversidad de fauna en los predios de ambos paises. Asimismo, las
poblaciones de fauna muestran un comportamiento similar con el 86% de aumento

en sus poblaciones y solo un 14% sin aumento.

En particular, se les pregunto a los duefios de los predios si han observado
aumento en las poblaciones de venado cola blanca con respuestas del 90% de

aumento y 10% que no (figura 41).

Tabla 75.- Respuestas de los encuestados en relaciéon a la diversidad de

fauna en sus predios.

La diversidad de

f p Noreste de México Sureste de Texas Ambos
auna aumentoé?
Si 40 28 68
No 18 8 26
Total 58 36 94

Fuente: Elaboracién propia.

Asi como también, las de pecari de collar figura 42, con 70% que si versus
30% que no han aumentado y las de aves de caza con 56% que si tuvieron un

aumento en las poblaciones versus 44% que no segun los encuestados de los
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predios de ambos paises (figura 43).

Figura 41.- Respuestas de los encuestados en relaciéon a las poblaciones de

venado cola blanca en sus predios.

La poblacion de venado cola blanca ha
aumentado?

mSi mNo

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.

En relacion al aumento de poblaciones de otras especies, los resultados
muestran 61% de respuestas afirmativas versus 39% de no haberse aumentado las

mismas en los predios de ambos paises.

En relacion a la apreciacion que tienen los duefios y administradores de los
predios de ambos paises sobre el mejoramiento observado sobre las condiciones
ecoldgicas generales de los predios se observa que 88% si ha notado una mejoria y

el 12% no lo reporta asi (figura 44).

Figura 42.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

pecari en sus predios.

La poblacion de pecari ha aumentado?

mSi = No

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 43.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

aves para caza en sus predios.

La poblacion de aves para caza ha aumentado?

mSi ®No

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracion propia.

Otros aspectos de gran relevancia para inferir sobre la sostenibilidad, son las

condiciones que muestran las variables tales como las condiciones de suelo asi

como las hidroldgicas de los sitios, ya que estas variables al igual que las anteriores

son consideradas indicadores de la calidad ambiental de los ecosistemas en materia

de evaluacion de la sustentabilidad.

Figura 44.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de

las condiciones ecoldgicas en sus predios.

En términos generales, se ha mejorado la condicion
del ecosistema en su predio?

mSi mNo

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados en materia de la hidrologia para predios de ambos paises se

muestran en la figura 45 con un 87% de los encuestados reportando mejorias

contra un 13% que no lo han apreciado asi.
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Asimismo, figura 46 se muestran los resultados observados por los duefios y
administradores en materia de la calidad del suelo con un 83% de las respuestas
afirmando notar que si se han mejorado versus el 13% que no han visto mejoria

en los suelos los predios de ambos paises.

Por ultimo, se les pregunto a los duefios y administradores de predios de
ambos paises por su apreciacién al nivel del espejo de agua de los pozos que
abastecen a sus respectivos sistemas de produccion agropecuaria y a la fauna
silvestre mediante bebederos especializados con la siguiente proporcién de
respuestas, en la tabla 76, el 54%, 20% y 17% de los reportes corresponden a que
el nivel del espejo de agua sigue igual, subié y bajo respectivamente y un 9%
respondieron que no tienen este sistema de bombeo por tener agua en forma de

represas para sus actividades agropecuarias.

Esto nos demuestra a través de este indicador que hay impactos ecoldgicos

negativos en los predios de ambos paises que tienen esta actividad.

Figura 45.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de

la hidrologia en sus predios.

Considera que la hidrologia para su ganado y fauna
mejoro?

mSi = No

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 46.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de

la calidad del suelo en sus predios.

Considera que la calidad del suelo en su predio ha
mejorado?

mSi mNo

NE SE AMBOS

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 76.- Respuestas de los encuestados en relacion al cambio en el nivel

de agua de los pozos de sus predios en los ultimos 30 afos.

Ha cambiado el nivel del Noreste de México Sureste de Texas Ambos
espejo de agua en sus

pozos?

Sigue Igual 32 19 51

Subié 9 10 19

Bajé 16 0 16

No hay pozos de agua en el 1 7 8
predio

Total 58 36 94

Fuente: Elaboracién propia.
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9. TRATAMIENTO ESTADISTICO Y VALIDACION
DE RESULTADOS
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Como capitulo final en materia de resultados, en esta seccidon se presentan
los resultados de las pruebas cruzadas realizadas solamente entre variables que
tienen una relacion directa con la finalidad de analizar y discutir el comportamiento
entre las mismas asi como ver su correlacion estadistica. Para tal efecto se trabajé
sobre los clientes (cazadores); los oferentes del servicio (duefios de predios) y el
analisis estadistico de algunas variables de impactos ecoldgicos que nos permitiran
hacer inferencias sobre la sostenibilidad de esta actividad.

En todos los casos se consideraron Unicamente las pruebas cruzadas entre
variables de las 6 encuestas cuyos valores de correlacidon resultaron igual o mayor
que 95% entre las mismas. Se realizaron 54 pruebas de tablas cruzadas en cada
una de los diferentes tipos de encuestas aplicadas en las que se analizaron
estadisticamente el comportamiento de variables con una relacién particular
buscando la significancia estadistica mediante la prueba Chi cuadrada con el
método de Pearson y la correlacién entre las mismas asi como su comportamiento

como se muestra en la tabla 77.

Tabla 77.- Relacion encuestas, pruebas cruzadas y la correlacion obtenida

entre las mismas.

Tipo de encuesta Correlacidén al 95% Sin correlacién Total
Cazadores 4 6 10
Poseedores de
UMAS 3 > 8
Impactos 5 4 9
ecologicos
Subtotal 12 15 27
Hunters 6 4 10
Ranch holders 1 7 8
Ecological impacts 1 8 9
Subtotal 8 19 27
Total 20 34 54

Fuente: Elaboracion propia.

Los comportamientos de las respuestas de estas pruebas cruzadas se deben
principalmente a la apreciacion sobre las preguntas especificas que tienen los
encuestados en cada tema segun su procedencia, por ejemplo, las encuestas
aplicadas a los cazadores y duefios de ranchos de México presentan 12 pruebas
cruzadas con correlacion al 95% entre las variables comparadas, mientras que los

de Texas presentaron 8 pruebas con correlacion al 95%.
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Los 20 resultados con comportamientos que muestran correlacion al 95% se
analizaran vy discutiran en el presente capitulo al final del tema de cada una de las
encuestas mientras que los otros 34 casos de tablas cruzadas que no presentaron

la correlacidon al 95% se presentan en los anexos de esta tesis.

9.1. CAZADORES
9.1.1. Cazadores del noreste de México

En la tabla 78 se observa que solamente 4 de las comparaciones entre
variables resultaron con una correlacion significativa al 95 por ciento de
confiabilidad, las cuales a continuacién se presentan y se discuten en forma
detallada incluyéndose las estadisticas medidas de tendencia central como la media

asi como las desviaciones estandar entre las mismas.

Tabla 78.- Relaciéon de variables de las pruebas cruzadas de la encuesta
aplicada a cazadores del noreste de México y sus resultados de

probabilidad y significancia estadistica.

Valor Valor Valor

Valor Grados critic critic critic Correlaciéon
Variabl Variabl de Chi Valor de P .
. o de o de o de significativ
eA eB Cuadra deP liberta o
da d P al P al P al a al 95%
1% 5% 10%
6 9 0.192 0.661 1 6.635 3.841 2.706 No
10 13 4.904 0.086 2 9.21 5.991 4.605 No
15 16 9.657 0.002 1 6.635 3.841 2.706 Si
21 26 0.046 0.831 1 6.635 3.841 2.706 No
26 27 105.107 0.000 2 9.21 5.991 4.605 Si
26 28 105.552 0.000 2 9.21 5.991 4.605 Si
26 29 2.667 0.102 1 6.635 3.841 2.706 No
26 30 4.030 0.133 2 9.21 5.991 4.605 No
26 31 12.419 0.002 2 9.21 5.991 4.605 Si
26 32 0.423 0.516 1 6.635 3.841 2.706 No

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 79 se presentan los resultados encontrados de las pruebas
cruzadas entre variables que presentaron correlacion al 95% para su analisis y
discusion, en la que podemos observar que el 97.52% de aquellos cazadores que si
les han ofrecido mas actividades relacionadas con la caceria les gustaria que se les
ofrecieran mas actividades relacionadas con la naturaleza de esta actividad y al
88.57% que no se les han ofrecido realizar otras actividades relacionadas con esta

actividad si les gustaria que se les ofrecieran.
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Tabla 79.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 15 y 16 de la encuesta aplicada a cazadores de México y del

noreste de México.

‘s 16. [Q16] éLe gustaria que en el campo le ofrecieran
Tabulacion cruzada . :
i . otras actividades relacionadas con la naturaleza del
Frecuencia/Porcentaje :
mismo?
. Total de
Si No R
15. [Q15] éLe han Filas
ofrecido en el campo Si 157 4 161
cinegético otras 97.52% 2.48% 53.49%
actividades relacionadas No 124 16 140
ala caceriaoala 88.57% 11.43% 46.51%
i ?
naturaleza del mismo- Total de 281 20 301
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 80 se muestran los valores entre las respuestas de los cazadores
gue normalmente acuden a cazar al noreste de México y que han visitado predios
en el sureste de Texas y 45.97% creen que la calidad de los servicios son
equiparables en ambas partes de la frontera mientras que un 49.19% no lo cree
asi. Los que no han visitado campos cinegéticos en el sureste de Texas y que si

creen es servicios equiparables son el 13.56%.

Tabla 80.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 26 y 27 de la encuesta aplicada a cazadores de México y del

noreste de México.

. s 27. éCree que la calidad de los servicios en ambas partes
Tabulacién cruzada .
. . de la frontera son equiparables dentro de las
Frecuencia/Porcentaje ; X
instalaciones?
Si No No lo se | Total de Filas
: 57 61 6 124
26. ¢Ha visitado predios > |45.97%[49.19%| 4.84% |  41.2%
cinegéticos en el sur de
Texas (Estados Unidos de No 24 42 111 177
Norteamérica)? 13.56% | 23.73% |62.71% 58.8%
Totalde | g, 103 117 301
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.
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En la tabla 81 se observan los resultados de los cazadores que normalmente

acuden a cazar al noreste de México y que han visitado predios en el sureste de

Texas con un 53.23% que opinan que es mejor en el sureste de Texas; 37.1% cree

gue es mejor el noreste de México y 9.68% que no lo sabe.

Tabla 81.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 26 y 28 de la encuesta aplicada cazadores de México y del

noreste de México.

Tabulacion cruzada
Frecuencia/Porcentaje

28. {Cual es mejor segun su grado de satisfaccion?

26 ¢Ha visitado predios

cinegéticos en el sur de Si
Texas (Estados Unidos de
Norteamérica)?
No
Total de
Columnas

En EUA

66
53.23%
20
11.3%

86

En el
Noreste
de
México
46
37.1%
39

22.03%
85

No lo se

12
9.68%
118
66.67%

130

Total de Filas

124
41.2%
177
58.8%

301

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 82.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 26 y 31 de la encuesta aplicada cazadores de México y del

Noreste de México.

Tabulacion cruzada
Frecuencia/Porcentaje

31. ¢En ddénde se ofrecen mas actividades segun su
apreciacion?

26. ¢Ha visitado predios
cinegéticos en el sur de

Texas (Estados Unidos de Si
Norteamérica)?
No
Total de
Columnas

En el
sureste
de
Texas,
EUA

82
66.13%
85
48.02%

167

En el
Noreste
de
México
30
24.19%
51
28.81%

81

Igual

12
9.68%
41
23.16%

53

Total de Filas

124
41.2%
177
58.8%

301

Fuente: Elaboracién propia.
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En la tabla 82 se muestran los resultados de la prueba cruzada de los
cazadores que acuden normalmente a cazar al noreste de México y que han visitado
predios en el sureste de Texas con 66.13% que piensa que en Texas se ofrecen
mas actividades segln su apreciacion; 24.19% opina que en el noreste de México

se ofrecen mas y un 9.68% cree que es igual.

9.1.2. Cazadores del sureste de Texas

En las pruebas cruzadas a cazadores que acuden al sureste de Texas, se

obtuvieron 6 resultados con correlacion al 95%.

En la tabla 83 se observan seis cruces de variables que presentan una
correlacion significativa al 95% de la encuesta aplicada a los norteamericanos y
texanos a diferencia de las cuatro significancias de correlacion estadistica de la

encuesta aplicada a los mexicanos y cazadores del noreste de México.

Tabla 83.- Valores de estadisticas de Chi-Cuadrada de Pearson entre

variables de las encuestas aplicadas a cazadores en E.U.A., Texas y sureste

de Texas.
Variabl  Variabl c\llalgr:-_ val Gr:dos Z:It?: ::,:It?: ::,:It?: Correlacion
A %B Cundra deP liberta ©de ode ode significativ
da d P al P al P al a al 95%
1% 5% 10%
6 9 0.000 1.000 1 6.635 3.841 2.706 No
10 13 47.797 0.000 2 9.21 5.991 4.605 Si
15 16 4.975 0.026 1 6.635 3.841 2.706 Si
21 26 1.012 0.314 1 6.635 3.841 2.706 No
26 27 49.390 0.000 2 9.21 5.991 4.605 Si
26 28 3.046 0.218 2 9.21 5.991 4.605 No
26 29 42.056 0.000 1 6.635 3.841 2.706 Si
26 30 37.086 0.000 2 9.21 5.991 4.605 Si
26 31 3.889 0.143 2 9.21 5.991 4.605 No
26 32 20.830 0.000 1 6.635 3.841 2.706 Si

Fuente: Elaboracién propia.

A diferencia de los resultados de las pruebas cruzadas para los cazadores
gue acuden al noreste de México a cazar, los resultados de las pruebas cruzadas de
los que acuden al sureste de Texas entre la variable que relaciona a la costumbre
de ir de caceria con acompafiantes presentd correlacion al 95% con la variable de
que sus acompafiantes si vienen a cazar, con 78.57% de las respuestas cruzadas

como se muestra en la tabla 84.
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Asimismo, en la tabla 85 se observa que el 96.69% de los cazadores
encuestados que acuden al sureste de Texas que si les han ofrecido realizar otras
actividades también les gustaria que se les ofrecieran mas actividades durante sus
cacerias en los predios de esta region y al 85% que no les han ofrecido les gustaria

gue se les ofrecieran alternativas de actividades durante sus cacerias.

Tabla 84.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 10 y 13 de la encuesta aplicada cazadores que acuden al

Sureste de Texas.

Tabulacion cruzada . o .
i . 13. é¢Sus acompafantes vienen a cazar?
Frecuencia/Porcentaje
Si No Algunos Total de Filas
No
) 99 3 24 126
10. éAcostumbra usted ir | 31 28 sa0r | 2 380 | 19.05% | 89.36%
de caceria con
acompafnantes? No 2 7 6 15
13.33% [46.67% | 40% 10.64%
Totalde | 4, 10 30 141
Columnas

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 85.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 15 y 16 de la encuesta aplicada cazadores que acuden al

Sureste de Texas.

‘g 16. {Le gustaria que en el campo le ofrecieran
Tabulacion cruzada 2 .
. . otras actividades relacionadas con la naturaleza
Frecuencia/Porcentaje :
del mismo?
Si No Total de Filas
15. éLe han ofrecido en el Si Lt/ & e
campo cinegético otras 96.69% | 3.31% 85.82%
actividades relacionadas a la 17 3 20
1 No
caceriao a Ig naturaleza del 85% 15% 14.18%
mismo?
Total de 134 7 141
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 86 se muestran los resultados de las respuestas de los cazadores
norteamericanos que han acudido a cazar al noreste de México y su opinién de lo
equiparable entre la calidad de los servicios de ambos sitios, sureste de Texas y
noreste de México, con un 66.98% de los encuestados que asi lo creen versus el

29.25% que no lo ven asi.
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Tabla 86.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 26 y 27 de la encuesta aplicada cazadores que acuden al

Sureste de Texas.

Tabulacién cruzada 27. iCree que la calidad de los servicios en ambas
. . partes de la frontera son equiparables dentro de las
Frecuencia/Porcentaje . )
instalaciones?
Si No No lo Sé |Total de Filas
) 71 31 4 106
26. tHa visitado predios > 166.98%29.25%| 3.77% | 75.18%
cinegéticos en el Noreste
de México, (Tamaulipas, No 4 15 16 35
Nuevo Ledn y Coahuila)? 11.43% [42.86% | 45.71% 24.82%
Totalde | .5 46 20 141
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En relacidn a los cazadores norteamericanos que han visitado los predios del
noreste de México el 95.28% cree que los trofeos son equiparables entre ambos
sitios mientras que el 4.72% considera que no son equiparables, tabla 87. Sin
embargo, en relacién a la opiniéon de cual es mejor segin su grado de satisfaccion,
se muestra en la tabla 88 que el 15.09% opina que el sureste de Texas es mejor
para ir de caceria que el noreste de México; el 12.26% opina que es en el noreste
de México pero el 72.64% de los norteamericanos encuestados opina que es

enteramente igual acudir de caceria al sureste de Texas como al noreste de México.

Tabla 87.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 26 y 29 de la encuesta aplicada cazadores que de Los

Estados Unidos de Norteamérica y del Sureste de Texas.

‘2 29. Seguln su apreciacion los trofeos de venado cola
Tabulacién cruzada .
Frecuencia/Porcentaje blanca del sureste de Texas son ,eqU|parabIes con
los del Noreste de México?
Si No Total de Filas
) 101 5 106
26. ¢Ha visitado predios > 95.28% | 4.72% 75.18%
cinegéticos en el Noreste de
México, (Tamaulipas, Nuevo No 17 18 35
Leodn y Coahuila)? 48.57% | 51.43% 24.82%
Total de 118 23 141
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 88.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 26 y 30 de la encuesta aplicada cazadores de Los Estados

Unidos de Norteamérica y del Sureste de Texas.

Tabulacion cruzada i , . L,
. . 30. Cual es mejor segun su grado de satisfaccion?
Frecuencia/Porcentaje
En el
En Noreste .
E.UA. de Es Igual |Total de Filas
_ o _ México
2_6. ¢I,-|§ visitado predios . 16 13 27 106
cinegéticos en el Noreste Si
de México, (Tamaulipas, 15.09% |12.26% | 72.64% 75.18%
Nuevo Ledén y Coahuila)? 24 2 9 35
No
68.57% | 5.71% | 25.71% 24.82%
Totalde | ,, 15 86 141
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo para los cazadores norteamericanos que acuden normalmente al
sureste de Texas y que han visitado predios en el noreste de México para cazar, en
la tabla 89 se observa un 97.17% de las respuestas de estos a favor de que en el
noreste de México se puedan ofrecer servicios equiparables a los del sureste de

Texas en el corto plazo (6 afios).

Tabla 89.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 26 y 32 de la encuesta aplicada cazadores de Los Estados

Unidos de Norteamérica y del Sureste de Texas.

‘g 32. Cree usted que en el Noreste de México se
Tabulacion cruzada - .
Frecuencia/Porcentaje puedan ofrecer servicios equiparables a IPS del
Sureste de Texas en el corto plazo, (6 anos)?
Si No Total de Filas
) 103 3 106
26. ¢Ha visitado predios > 97.17% | 2.83% 75.18%
cinegéticos en el Noreste de
México, (Tamaulipas, Nuevo No 25 10 35
Leon y Coahuila)? 71.43% | 28.57% 24.82%
Total de 128 13 141
Columnas

Fuente: Elaboracion propia.
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9.2. OFERENTES DEL SERVICIO DE CACERIA
9.2.1. Dueiios de predios en el noreste de México

Con el mismo orden de presentacion, en esta seccion se observan las
variables en las que se realizaron pruebas cruzadas de Chi Cuadrada y a partir de

alli las que obtuvieron correlacion al 95%.

En la tabla 90 observamos los valores de las pruebas cruzadas entre las
variables de la encuesta realizada a los duefios de los predios del noreste de México
destacandose gque solo tres de estas pruebas obtuvieron correlacién al 95% entre

dichas variables.

Tabla 90.- Valores de estadisticas de Chi Cuadrada de Pearson entre
variables econémicas de las encuestas aplicadas a dueios de predios,
registrados como unidades de aprovechamiento, conservacion y manejo

sustentable de la vida silvestre, (UMA 'S) del noreste de México.

Variable Variable Chi Valores Grados Valor Valor Valor Correlacioén
A B cuadrada de P de critico critico critico significativa
libertad de P de P de P entre
(1%) (5%) (10%) \variables al
959%
4 5 0.826 0.843 3 11.341 7.815 6.251 No
4 6 12.484 0.052 6 16.812 12.592 10.645 No
5 6 4.103 0.129 2 9.21 5.991 4.605 No
5 7 25.475 0.000 1 6.635 3.841 2.706 Si
5 12 1.707 0.191 1 6.635 3.841 2.706 No
7 9 0.723 0.395 1 6.635 3.841 2.706 No
12 16 6.963 0.008 1 6.635 3.841 2.706 Si
21 22 24.869 0.000 4 13.277 9.488 7.779 Si

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 91 se observan los valores de las respuestas de los duefios de los
predios del noreste de México con un 92.59% de aquellos que encuentran rentable
la actividad cinegética y que consideran igualmente importante en términos
economicos a esta actividad con las demas que se realizan en sus predios, asi como
aquellos que no consideran rentable la actividad cinegética pero que si la

consideran igualmente importante a las demas actividades con un 35.29%.

De igual forma, en la tabla 92 se detallan los resultados entre aquellos
productores que han pensado dedicar la totalidad de su predio a las actividades
cinegéticas con un 97.67% y que piensan que deben incorporar otras actividades
relacionadas con la naturaleza de esta actividad y un 78.57% que no piensan
dedicar la totalidad del predio a la actividad cinegética pero que si creen que deben

realizar mas actividades en sus predios.
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Tabla 91.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 5 y 6 de la encuesta aplicada a duefhos de predios

cinegéticos del Noreste de México.

. s 7¢En términos econdmicos considera igualmente
Tabulacion cruzada . - . e
. . importante la actividad cinegética que las otras
Frecuencia/Porcentaje o )
actividades en su predio?
Si No Total de Filas
= 50 4 54
i
5¢La actividad cinegética de 92.59% | 7.41% 76.06%
su UMA la considera 6 11 17
? No
rentable: 35.29% | 64.71% |  23.94%
Total de 56 15 71
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 92.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 12 y 16 de la encuesta aplicada a duefos de predios

cinegéticos del Noreste de México.

Tabulacion cruzada 16¢Cree que esta actividad la puede mejorar
Frecuencia/Porcentaje incorporando otras actividades relacionadas?
Si No Total de Filas
= 42 1 43
i
12¢Ha pensado en dedicar la 97.67% | 2.33% 60.56%
totalidad de su predio a la 22 6 28
. . . 7. ? No
actividad cinegetica: 78.57% | 21.43% |  39.44%
Total de 64 7 71
Columnas

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion al conocimiento de predios similares en el sureste de Texas, es
relevante sefalar en la tabla 93 que un 59.09% de los duefios de predios del
noreste de México que han visitado predios en el sureste de Texas, creen tener las
mismas condiciones en materia de infraestructura, ecosistema y fauna que las del

sureste de Texas y el 40.91% no lo cree asi.
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Tabla 93.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 21 y 22 de la encuesta aplicada a dueifios de predios

cinegéticos del Noreste de México.

Tabulacién cruzada

Frecuencia/Porcentaje

22. éCree tener las mismas condiciones en materia de

infraestructura, ecosistema y fauna?

21¢Conoce algun predio
en el sureste de Texas
que se dedique a estas

actividades?

Si

No

Total de
Columnas

Si
26
59.09%
3
11.11%
0

No
18
40.91%
15
55.56%
0

No lo Sé
0
0%

9
33.33%
0

Total de Filas

44

61.97%

27

38.03%

0

Fuente: Elaboracién propia.

9.2.2. Dueiios de predios del sureste de Texas.

Para el caso de los duenos de predios encuestados del sureste de Texas, las

pruebas cruzadas solamente obtuvieron un par de variables con correlacion al 95%

como se presenta en la tabla 94.

Tabla 94.-

Valores de estadisticas de Chi Cuadrada de Pearson entre

variables econémicas de las encuestas aplicadas a duefos de predios

cinegéticos del sureste de Texas.

Valor Valor Valor Correlacio
Chi Grados critic critic critic n
Variabl Variabl Valore de significativ
cuadrad . o de ode odeP
eA eB sde P liberta a entre
a d (15/ ) (5::/ ) (1()’% variables
° ° al 95%
4 5 0.000  1.000 3 11i34 7.815 6.251 No
4 0.941 0.988 6 16281 12é59 10564 No
5 6 0.000 1.000 2 9.21 5.991 4.605 No
5 7 0.000 1.000 1 6.635 3.841 2.706 No
5 12 0.000 1.000 1 6.635 3.841 2.706 No
7 9 0.000 1.000 1 6.635 3.841 2.706 No
12 16 5.723 0.221 4 13527 9.488 7.779 No
21 22 10.362 0.006 2 9.21 5.991 4.605 Si

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 95 puede observarse que el 45.61% de los encuestados de los

predios del sureste de Texas que conocen predios en el noreste de México que se

dedican a actividades cinegéticas creen tener las mismas condiciones en materia de
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infraestructura, ecosistema y fauna que las que estos tienen en el sureste de

Texas, un 47.37% que no y 7.02% no lo sabe.

Tabla 95.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 21 y 22 de la encuesta aplicada a duefos de predios

cinegéticos del Sureste de Texas.

Tabulacion cruzada 22. ¢Cree tener las mismas condiciones en materia de
Frecuencia/Porcentaje infraestructura, ecosistema y fauna?
Si No NO,IO Total de Filas
se
21¢Conoce algun predio Si 28 2J & 7
en el Noreste de México 45.61% |47.37% | 7.02% 90.48%
que se dedique a estas No 2 1 3 6
o 5
actividades: 33.33% | 16.67% | 50% 9.52%
Total de 28 28 7 63
Columnas

Fuente: Elaboracion propia.

9.3. PRUEBAS CRUZADAS DE VARIABLES DE IMPACTOS
ECOLOGICOS

9.3.1. Predios en el noreste de México

En la tabla 96 se muestran los resultados de las pruebas cruzadas realizadas
de las variables de la encuesta de predios del noreste de México en materia de los
impactos ecologicos que estos han tenido segln la apreciacion de los encuestados
observandose que 5 de estas pruebas cruzadas obtuvieron correlacién entre las

variables al 95%, mismas que se discuten a continuacion.

En la tabla 97se demuestra que el 94.74% de los encuestados que aseguran
practicar un adecuado manejo en sus predios observan un aumento en las

poblaciones de fauna silvestre en sus predios.

Asimismo, en la tabla 98 se muestran los valores observados entre esta
misma variable de manejo adecuado con un 92.98% de correspondencia en
relacion al aumento de las poblaciones de venado cola blanca en sus predios lo que
nos permite inferir que el manejo adecuado promueve los incrementos de fauna en

especial la de venado cola blanca.

238




Tabla 96.- Valores de estadisticas de Chi Cuadrada de Pearson entre
variables de impactos ecoldgicos de encuestas aplicadas a dueiios de

predios y manejadores de ranchos cinegéticos del noreste de México.

Correlaci
Valor Grado Valor Valor
Valor on
Variable Variable de Chi Valor s de critico critico
critico de significati
A B Cuadra de P libert de P al de P al
P al 10% va al
da ad 1% 5%
95%
3 9 3.522 0.061 1 6.635 3.841 2.706 No
3 12 2.261 0.133 1 6.635 3.841 2.706 No
3 13 13.737 0.000 1 6.635 3.841 2.706 Si
3 14 10.786 0.001 1 6.635 3.841 2.706 Si
3 18 6.360 0.012 1 6.635 3.841 2.706 Si
4 20 6.029 0.644 8 20.09 15.507 13.362 No
4 21 53.482 0.000 24 42.98 36.415 33.196 Si
5 14 3.751 0.290 3 11.341 7.815 6.251 No
6 7 12.695 0.000 1 6.635 3.841 2.706 Si

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 97.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 3 y 13 de la encuesta aplicada a duefos de predios
cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de

impactos ecoldégicos.

Tabulacion cruzada 13¢éLas poblaciones de fauna en su predio han
Frecuencia/Porcentaje aumentado?
Si No Total de Filas
5 54 3 57
|
) . . 94.74% | 5.26% 98.28%
3¢éPractica usted un manejo
adecuado en su predio? No 0 1 1
0% 100% 1.72%
Total de 54 4 58
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 98.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 3 y 14 de la encuesta aplicada a duefos de predios
cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de

impactos ecoldégicos.

Tabulacion cruzada 14¢La poblacion de venado cola blanca ha
Frecuencia/Porcentaje aumentado?
Si No |Total de Filas
53 4 57
Si

92.98% | 7.02% 98.28%

3¢éPractica usted un manejo
adecuado en su predio?

No
0% 100% 1.72%
Total de 53 5 58
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 99 se muestran los resultados entre las respuestas de los
encuestados en relacion al manejo adecuado y un 87.72% con respuesta afirmativa
aseguran que en términos generales, se ha mejorado la condicion del ecosistema al
utilizar un manejo adecuado para el cuidado y preservacién de su ganado y/6 de su

fauna silvestre, especificamente la de venado cola blanca.

En relacion a las practicas de manejo que aplican los duefnos de los predios
del noreste de México y que obtuvieron correlacion al 95% con la variable del nivel
de agua en los espejos de agua de los pozos en el predio en los ultimos 30 afios, el
cual es un indicador muy importante para determinar tanto hidrolégicamente como

ecolégicamente un buen manejo.

Los resultados se muestran en la tabla 100 con diferentes porcentajes para
cada practica de manejo de vegetacion y/o laboreo, destacandose que al menos los
valores para la variable de que el espejo de agua sigue igual son los valores mas

altos en todos los casos de este comparativo de variables.

240



Tabla 99.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 3 y 18 de la encuesta aplicada a duefos de predios
cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de

impactos ecoldégicos.

18¢En términos generales, se ha mejorado la condicion
Tabulacion cruzada del ecosistema al utilizar manejo adecuado para el
Frecuencia/Porcentaje | cuidado y preservacion de su ganado y/6 de su fauna
silvestre, especificamente la de venado cola blanca?
Si No Total de Filas
50 7 57
Si
87.72% | 12.28% 98.28%
3¢éPractica usted un
manejo adecuado en su 0 1 1
predio?
No
0% 100% 1.72%
Total de 50 8 58
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En relaciéon a las variables de que si han tenido un sobrepastoreo en los
predios y si en algun tiempo se presentd erosiéon o degradacién en los predios, los
duefios de predios del noreste de México respondieron con un 79.49% de que esto
si pasa, denotandose con esto que los predios que han tenido sobrepastoreo se han
degradado y han requerido de la aplicacién de practicas inmediatas de un buen
manejo tanto de la vegetacién como de la carga animal pecuaria asi como de las

poblaciones de fauna silvestre en sus predios, tal como se aprecia en la tabla 101.

Tabla 101.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en
las preguntas 6 y 7 de la encuesta aplicada a duefhos de predios
cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de

impactos ecoldgicos.

Tabulacion cruzada 7¢En algun tiempo, se presentaba erosion 6
Frecuencia/Porcentaje degradacion visible en su predio?
Si No Total de Filas
= 31 8 39
i
. B . 79.49% | 20.51% 67.24%
6(Tiene ¢ ha tenido

sobrepastoreo en su predio? No 6 13 19
31.58% | 68.42% 32.76%

Total de 37 21 58

Columnas

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 100.- Resultados de la comparaciéon entre variables representadas en
las preguntas 4 y 21 de la encuesta aplicada a duefos de predios
cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de

impactos ecoldégicos.

21. ¢Cémo ha cambiado el nivel del espejo de agua de sus pozos en
los Ultimos treinta afios?

No hay
Sigue Subié Bajé pozos de Tot_al de
Igual agua en Filas
el predio
Rotacién
de 26 6 9 0 41
potreros
) 63.41% 14.63% 21.95% 0% 22.78%
Areas de 9 3 6 0 18
exclusion
50% 16.67% 33.33% 0% 10%
Areas
circuladas 13 2 10 0 25
SN protegidas
4. cQue 52% 8% 40% 0% 13.89%
medidas
vegetativas Ca_rga
y de animal 23 6 11 0 40
laboreo adecuada
; 57.5% 15% 27.5% 0% 22.22%
aplica? Pastoreo 8 4 8 0 20
diferido
40% 20% 40% 0% 11.11%
Savory 9 2 2 0 13
69.23% 15.38% 15.38% 0% 7.22%
Laboreo 11 2 3 0 16
con rodillo
68.75% 12.5% 18.75% 0% 8.89%
Quema 1 1 1 0 3
controlada
33.33% 33.33% 33.33% 0% 1.67%
Otro 2 0 1 1 4
50% 0% 25% 25% 2.22%
Total de 102 26 51 1 180
Columnas

Fuente: Elaboracién propia.

En relacion a las variables de que si han tenido un sobrepastoreo en los
predios y si en algun tiempo se presentd erosion o degradacion en los predios, los
duefios de predios del noreste de México respondieron con un 79.49% de que esto
si pasa, denotandose con esto que los predios que han tenido sobrepastoreo se han

degradado y han requerido de la aplicacion de practicas inmediatas de un buen
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manejo tanto de la vegetaciéon como de la carga animal pecuaria asi como de las

poblaciones de fauna silvestre en sus predios, tal como se aprecia en la tabla 101.

9.3.2. Predios en el sureste de Texas
En la tabla 102, se muestran los valores de las pruebas cruzadas entre

variables de los predios del sureste de Texas observandose que solamente dos

variables obtuvieron correlacion al 95% siendo estas la pregunta 6 y la 7de la

encuesta de impactos ecoldgicos.

Tabla 102.- Valores de estadisticas de Chi Cuadrada de Pearson entre
variables de impactos ecolégicos de encuestas aplicadas a dueifios de

predios y manejadores de ranchos del sureste de Texas.
Valor | Valor | Valor
Valor de Grados .
Valo critic | critic | critic | Correlacion
Variabl | Variabl Chi de .
r de o de o de o de significativ
eA eB Cuadrad liberta
P d P al P al P al a al 95%
a
1% 5% 10%
1.00
3 9 0.000 0 1 6.635 | 3.841 | 2.706 No
1.00
3 12 0.000 0 1 6.635 | 3.841 | 2.706 No
1.00
3 13 0.000 0 1 6.635 | 3.841 | 2.706 No
1.00
3 14 0.000 0 1 6.635 | 3.841 | 2.706 No
1.00
3 18 0.000 0 1 6.635 | 3.841 | 2.706 No
0.67 15.50 | 13.36
4 20 5.780 8 20.09 No
2 7 2
0.98 36.41 | 33.19
4 21 12.016 24 42.98 No
0 5 6
0.95 13.27
5 14 0.650 . 4 . 9.488 | 7.779 No
0.04
6 7 3.926 8 1 6.635 | 3.841 | 2.706 Si

Fuente: Elaboracién propia.

243



En la tabla 103 se presentan los titulos, promedios y desviacion estandar de

las variables que obtuvieron correlaciéon al 95% con un comportamiento

del

82.14% de aquellos predios que han tenido sobrepastoreo y que presentaron

erosion o degradacion.

Tabla 103.- Resultados de la comparacion entre variables representadas en

las preguntas 6 y 7 de la encuesta aplicada a dueifos de predios

cinegéticos y manejadores de predios del Sureste de Texas en materia de

impactos ecolégicos.

Tabulacién cruzada
Frecuencia/Porcentaje

7¢En algun tiempo, se presentaba erosion 6
degradacion visible en su predio?

6¢(Tiene 6 ha tenido
sobrepastoreo en su predio?

Si No Total de Filas
o 23 5 28
|
82.14% 17.86% 73.68%
5 5 10
No
50% 50% 26.32%
Total de 28 10 38
Columnas

Fuente: Elaboracion propia.
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10. CONCLUSIONES

245



246



En funcién de los principios y premisas propuestas en el presente trabajo de
tesis, asi como a las diferentes perspectivas econdmica, social y ambiental,
(econdmicamente viable; socialmente justo y respetuoso con el entorno), se
obtuvieron respuestas y datos que comprueban que Las actividades turisticas
asociadas a la caza se desarrollan de manera sostenible y que en el futuro se podra
realizar turismo asociado a la caza en forma sostenible, tal como se argumenta en
el desarrollo de la investigacion.

Para formalizar las CONCLUSIONES recuperamos los objetivos e hipotesis y
nos preguntaremos sobre el grado de consecucidén de los mismos y, en el caso de
las hipodtesis, sobre su verificacion o no. Para contestar a todo ello recurrimos a los
resultados obtenidos en el desarrollo de la investigacion y que han sido recogidos

en los capitulos precedentes.

Consecucion del Objetivo General:

En el capitulo 2, sobre Planteamiento de la Investigacion, propuso como
objetivo general "“Analizar las caracteristicas de la actividad cinegética en el
ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (la cuenca de Burgos,
Tamaulipas) y del sureste de Texas, enmarcando su significado en el contexto
econdmico y territorial; llevar a cabo un estudio comparado de los dos ambitos y
valorar el papel de estas actividades como fundamento de un turismo que ha de

permitir el desarrollo de la region”.

En relacion al objetivo general de la tesis, este se cumplid al realizar los
trabajos de investigacion documental y mediante levantamiento de datos de ambos
sitios, Noreste de México y sureste de Texas, tal como se aborda en los capitulos 3,
4 y 5 describiéndose detalladamente el marco fenomenoldgico y territorial tanto de
la actividad cinegética como del turismo. Asi mismo, en la descripcion de los rasgos
basicos del territorio, se describe detalladamente el contexto econdmico vy territorial
de ambas regiones y en el capitulo 5 se describen los perfiles de la actividad
cinegética de México y de Norteamérica con cifras y datos de investigaciones
similares al tema con gran valor cientifico precisando la actividad en el estado de

Texas. Por ultimo, se llevdo a cabo el estudio comparado de los dos ambitos

247



mediante un levantamiento de datos con 632 encuestas contestadas de un total
enviado de 2.659 enviadas, mas aquellas que se realizaron mediante entrevista

personal.

Grado de cumplimiento de los Objetivos Especificos:

En relacion a los 5 objetivos especificos planteados en el presente trabajo de
investigacion, cabe afirmar que todos se cumplieron mediante investigacién en
fuentes oficiales cuyos resultados se presentan en el capitulo 6, asi como a través
de las encuestas aplicadas cuyas preguntas especificas abordan y contestan cada
una de las variables evaluadas y presentadas en los capitulos 7 y 8 de la tesis.
Cabe mencionar que se propusieron los siguientes objetivos especificos: 1) Analizar
los rasgos basicos del medio natural y del ecosistema de matorral espinoso
tamaulipeco, que sustenta a la actividad cinegética en el noreste de México y
sureste de Texas (E.U.A).; 2) Estudiar y evaluar el significado e importancia que
representa la actividad cinegética en el contexto econdmico y social del noreste de
México y sureste de Texas (E.U.A); 3) Evaluar los impactos causados por la
actividad cinegética sobre el recurso natural, el ecosistema de matorral espinoso
tamaulipeco, y su fauna mayor, sustento de ésta actividad en el noreste de México
y sureste de Texas; 4) Estimar los impactos y alcances econdémicos y sociales de la
actividad cinegética en el noreste de México y sureste de Texas, en el contexto de
las actividades turisticas de ambas regiones; y 5) Caracterizar las actividades
cinegéticas de acuerdo a las preferencias y grados de satisfaccion de los
cazadores, asi como al manejo de los recursos naturales que procuran los oferentes

de las mismas en el noreste de México y el sureste de Texas.

Para el primer caso, el valor intrinseco del recurso natural se describe y
dimensiona detalladamente en los datos que se presentan de la Cuenca de Burgos
y el sureste de Texas en los temas de ecosistemas, predios con actividad ganadera
y también cinegética, asi como la descripciéon del drea geografica de la regidn
descrita desde el marco fenomenoldgico vy territorial y en el capitulo 6, en donde se
puede constatar que en la ganaderia, existe una gran cantidad de predios que se
han registrado como UMA’s (unidad de manejo y aprovechamiento sustentable
para la conservacion de la vida silvestre). En dichos predios, no solo se obtienen
ganancias producto de la venta de ganado sino ademas de la caceria, siendo la
regién noreste de México la que cuenta con mayor superficie en el pais registrada
para la actividad cinegética y para el caso de Texas, es la que registra un mayor
numero de granjas productoras de venado cola blanca texano el cual se vende

tanto para caceria como para mejoramiento genético de los predios ganaderos de
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esa entidad con 1,001 granjas. En relacion a los objetivos 2, 3 y 4, se abordaron
mediante las encuestas dirigidas primeramente a los cazadores, que para nuestro
caso son los clientes o turistas cinegéticos que acuden a cazar a ambos sitios de
esta region de estudio, noreste de México y sureste de Texas, mismos que
respondieron a los cuestionarios que incluyen preguntas especificas en materia
econdmica tales como gastos, frecuencia de visitas, numero de acompanantes y
derrama econdmica en la regién; asimismo, el objetivo 3 se logra a través de la
encuesta dirigida a los oferentes del servicio turistico, que para nuestro caso son
los duefios de predios con actividad cinegética en ambos sitios de la regiéon de
estudio, con preguntas especificas en materia de impactos ecoldgicos observados
por estos y descritos detalladamente en el cuerpo de este trabajo en el capitulo 9 y
por ultimo, el objetivo 4 se atiende con la encuesta dirigida a duefios de predios
con actividad cinegética en materia en la que respondieron preguntas especificas de
indole de rentabilidad econdmica niumero de empleos generados fijos y eventuales,
y la sostenibilidad contestada en la encuesta de impactos ecoldgicos con respuestas
especificas alusivas a la situacion actual del suelo e hidrologia del sitio, asi como
sobre biodiversidad de flora y fauna la cual segun los duefios aseguran de haberse

mantenido o mejorado.

En materia del objetivo 5, la caracterizacién de la actividad cinegética en
base a las preferencias y grado de satisfaccion de los cazadores, se observa en las
tablas y figuras que se ubican en el capitulo de resultados de las encuestas de
cazadores y duefios de predios , clientes y oferentes respectivamente, asi como
también en las tablas cruzadas que presentan los valores estadisticos con 95% de
correlacion entre variables cumpliéndose cabalmente dicho objetivo planteado en el

presente trabajo de tesis.

Sobre la verificacién de las Hipotesis:

Para proceder a demostrar las hipdtesis del presente trabajo, cabe hacer
mencidn que se ha recabado y generado informacién suficiente para demostrar que

se aceptan en todos los conceptos incluidos en las mismas.

En la primera hipotesis planteada se afirma -textualmente- que “La
actividad cinegética es una actividad que produce importantes beneficios sociales y
econdémicos, tanto en el nordeste de México como en el sureste del estado de
Texas (E.U.A.), dado el grado de desarrollo alcanzado, su afectacion en las
estructuras productivas y su potencialidad”. A continuacion se exponen la

informacion sintetizada de los resultados que la validan.
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En informacion recabada se observa que a México acuden alrededor de 20
mil cazadores por afio principalmente de origen estadounidense, con 1.4 visitas por
afio y con estancias de 13.7 dias por visita de los cuales 5.24 dias corresponden a
estancias en las UMA’s (predios cinegéticos registrados). La derrama econdmica
del turismo extranjero en México es del orden de 6.500 millones de délares por ano
de los cuales 66,4 millones corresponden a turismo cinegético segun datos
estimados por REDES en (2001). Tan solo en el norte de México, existe una
derrama de 66,7 millones de ddélares y 43 mil empleos de los cuales 32 mil son
empleos directos. Asimismo, la actividad cinegética en los Estados Unidos de
Norteamérica segun estudios recientes, genera una derrama econdmica anual del
orden de 2.300 millones de dodlares. Los cazadores gastan en promedio 757
millones de ddlares por afo y solamente la industria de cérvidos, como asi la
laman en ese pais, genera mas de 29 mil empleos por afio. Tan solo en el estado
de Texas, la industria de cérvidos genera 523 millones de délares por ano y los
cazadores dejan una derrama de 129 millones de délares anualmente generando
con esto 7.335 empleos, principalmente en el sector rural. En el noreste de México,
existen 3.337 predios para un total de 4,5 millones de hectdreas dedicados a la
ganaderia diversificada o exclusivamente a la caceria registrados como UMA’s, lo
cual equivale al compromiso que adquieren los duefios de los predios a realizar un
manejo sostenible sujeto a supervision anual y sanciones que pueden ser hasta de
carcel si se viola al cédigo penal vigente en México y cazar por ejemplo un
espécimen enlistado con estatus de proteccion. En el sureste del estado de Texas,
especificamente en los condados de la regidon 8 del grupo del Texas Deer
Asociation, existen 11.430 granjas ganaderas con una superficie de 30.539 millas
cuadradas (78.180 km?). En Texas existen 1.001 granjas de produccidn intensiva

de venado cola blanca para su venta y distribucién.

Paralelamente a la informacion recabada mediante investigacion
documental, en las encuestas aplicadas en el presente trabajo, se generd
informacion de los cazadores y de los duefios de predios para analizar esta
actividad y cotejar la misma con los datos recabados en estudios consultados. Para
continuar con la demostracion de la hipdtesis general, se resaltaran algunos valores

observados en las respuestas de los encuestados.

De los 428 cazadores encuestados de ambas regiones, el 61% tiene mas de
10 afios de dedicarse a esta actividad lo que da una idea de la seguridad que tiene
el cazador para responder y la confiabilidad de sus respuestas. Mas del 76% de los
cazadores vienen acompafados y mas del 81% realizan otras actividades en los
predios durante la caceria, lo cual es un indicador de la importancia de la

diversificacion de actividades dentro del entorno de esta actividad y su respectiva
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derrama economica, destacandose al campismo y fotografia como actividades
preferidas y al ecoturismo como una actividad ya presente que solicitan los
cazadores y sus acompafantes, familiares, amigos o compafieros del trabajo entre
otros que con mayor frecuencia. En relacion a los costos, solamente un 5% del
encuestado expresd costo elevado, mientras el 61% los acepta como justos. Asi
como también, la aceptaciéon en su mayor porcentaje de los cazadores sobre las
instalaciones para realizar caceria y otras actividades, mientras que la derrama
econdmica estimada mediante los gastos es del orden de 73% para los cazadores
del sureste de Texas versus 35% de los cazadores del noreste de México con mas
de 1000 dodlares por caceria siendo este otro valor de gran importancia, ya que los
valores maximos reportados son 54% dos veces por aino y 39% una vez por afo
para el sureste de Texas y noreste de México respectivamente.

En cuanto a las exigencias de los cazadores nacionales y extranjeros, en el
noreste de México se tiene una excelente opinién de los cazadores que han acudido
a esta region a cazar con un 35% que opina que la calidad de los servicios son
equiparables a los del sureste de Texas y en materia de la calidad de los trofeos,
especificamente en venado cola blanca, un 68% del total de encuestados que
acuden a cazar a ambos paises opind que son equiparables. Cabe resaltar que el
83% de los estadounidenses encuestados opina que si son equiparables los trofeos
lo que representa para la regidn noreste un gran atractivo para realizar dicha
actividad. Asimismo, el 92% de los encuestados opina que los servicios para la
caceria de ambos sitios de la frontera seran equiparables en el corto plazo.

En cuanto a la rentabilidad de la actividad cinegética, esta de manifiesto que
los duefios del sureste de Texas y del noreste de México opinan que es rentable en
un 100% vy 76% respectivamente. De igual, los duefios expresaros realizar
inversiones frecuentes en sus predios para esta actividad y manifestaron tener
ganancias anuales atractivas, asi como la firme conviccion de no pensar en
abandonar o cambiar esta actividad por otra. Los empleos generados ya sean fijos
o eventuales son una forma de comprobar el potencial econédmico para ambas
regiones del presente estudio como se muestra en las tablas 52 a la 55 y figura
39.

Para demostrar que esta actividad beneficia al entorno ecoldgico en lugar de
perjudicarlo, cabe mencionar que el 100% de los duefios de predios encuestados de
ambos paises respondieron que realizan practicas de buen manejo de los recursos
naturales, que en algun tiempo tuvieron presente erosion y/o degradacién de sus
suelos y que como consecuencia de la aplicacién de practicas de buen manejo,
tanto vegetativo como de la fauna silvestre, este problema ha sido corregido como

se muestra en las tablas 71 a 74.

251



En la segunda hipotesis se afirma que “La actividad cinegética asi como las
actividades asociadas a la misma constituyen un factor de preservacion del
ecosistema de matorral espinoso tamaulipeco en la cuenca de Burgos Tamaulipas,
México y sureste de Texas, (E.U.A.), beneficiando al entorno ecoldgico, dado que su
desarrollo se lleva a cabo en forma equilibrada con el entorno ecolédgico y se
establece una relacion de sinergia”. En relacion a esta premisa, cabe mencionar que
en las encuestas contestadas por los duefios y/o administradores de los predios
cinegéticos de ambos paises, se demuestra que los indicadores que reflejan el
mejoramiento del ecosistema, los resultados son positivos en materia de
incrementos en la biodiversidad de flora y fauna silvestre, asi como de la calidad de
los suelos y de la hidrologia de los predios, todo esto debido al buen manejo
realizado durante afios para mantener en buen estado los predios que se dedican a
la actividad cinegética en formas ordenada y regulada por las respectivas leyes y
normatividades de ambos paises tal como se muestra en las tabla 75 y figuras 41 a
46.

Por ultimo, en la tercera hipétesis formulada se afirma que “La actividad
cinegética en el noreste de México, entendida como turismo cinegético, puede
alcanzar niveles de desarrollo y rentabilidad similares que la que se observan en el
sureste de Texas (E.U.A.), puesto que participan de factores ambientales,
economicos y sociales similares, tal como se deduce de la comparaciéon entre
ambas regiones”. En relacion a esta hipétesis se constata que queda demostrada al
observar los resultados generados por la encuesta en materia de los ingresos y la
rentabilidad observada por los respectivos duefios de los predios del noreste de
México pero ademas, por las respuestas de los cazadores tanto de México como de
Norteamérica que han acudido al noreste a cazar y que definitivamente manifiestan
un grado de satisfaccion aceptable en materia de instalaciones para caceria, otras
actividades, en trofeos y en la opinion de la actividad equiparable a la del sureste
de Texas manifestada por los norteamericanos principalmente.

En relacion a las pruebas estadisticas, 20 pruebas cruzadas de comparacion
entre variables de las encuestas totales lograron correlacion del 95% lo que indica
confiabilidad de sus resultados.

De estas, 12 corresponden a las encuestas aplicadas en México y 8 a las

aplicadas y contestadas por norteamericanos.

Las variables que se destacan son aquellas relacionadas con la oferta de
otras actividades en los predios de actividad cinegética a los cazadores y su

aceptacion; el conocimiento de predios en ambos sitios, noreste de México vy
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sureste de Texas y la opinion sobre la calidad de los servicios, los trofeos y el grado

de satisfaccion.

En cuanto a las pruebas cruzadas a los oferentes, cabe sefialar la opinion
sobre la rentabilidad de esta actividad, la diversificacion de los servicios a lo que
estan dispuestos los duefios y el grado de conocimientos que tienen sobre los
predios del vecino pais para realizar comparaciones en materia de ecosistema e

infraestructura.

En materia ecoldgica, las pruebas cruzadas entre variables de buen manejo
y como resultado del mismo, los productores observan tener mas fauna y mas
venado en sus predios y en términos generales observan mejoras ecoldgicas debido
a este manejo. Asimismo, los duefios de los predios afirman haber tenido mal
manejo en algun tiempo por sobrepastoreo causado por una sobrecarga animal y
gue como producto de ello tuvieron problemas de degradacién, principalmente

erosion de sus suelos.

En conclusién, se cumplieron los objetivos tanto el objetivo general como
los 5 especificos planteados en la tesis. Asimismo, se aceptan las tres hipdtesis de
la investigacion a raiz de la metodologia desarrollada para recabar la informacion,

asi como para generar la misma y de los resultados antes discutidos.

Entendemos que el presente trabajo de investigacion puede servir como
referencia y, en cierto modo, como actualizacion de algunos datos de las variables
estudiadas anteriormente y en el presente. Sin embargo, es importante sefialar que
se deben establecer politicas estandarizadas en ambos paises, pero mas
especificamente en México en materia de informacion que esta practicamente a la
mano. No obstante, dicha informacion no esta disponible o debidamente clara para
definir por ejemplo destinos especificos, asi como la especializacidon de la regién en
materia de turismo cinegético, el cual ya se realiza en forma diversificada
paralelamente con turismo ecoldgico y de fotografia justificdndose con la necesidad
de realizar un estudio en la regidon y en otras de México, y otro estudio comparado

en la materia.
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ANEXO 1

Modelos de Encuestas

A continuacidén se presentan las encuestas tal y como aparecieron en los enlaces
(links) del servicio de encuestas questionpro, en idiomas castellano e inglés

respectivamente.

MODELO DE ENCUESTA A CAZADORES

e HUNTERS

¢ MODELO DE ENCUESTA A POSEEDORES DE UMAS

¢ RANCH HOLDERS

« MODELO SE ENCUESTA SOBRE IMPACTOS ECOLOGICOS
e ECOLOGICAL IMPACTS
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MODELO DE ENCUESTA A CAZADORES

El presente trabajo de investigacion servird para la elaboracidon y disertacién
de la tesis de doctorado: “Anadlisis comparado de la actividad cinegética en el
ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (Cuenca de Burgos,
Tamaulipas) y del Sureste de Texas. Estudio de casos de desarrollo turistico
sostenible", por Jorge Fernandez Villarreal, Profesor de Carrera de la Universidad
Autéonoma de Tamaulipas y estudiante de doctorado en Planificacion Territorial y
Desarrollo Regional en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de
Barcelona, Espafia. Cuyo Director de tesis es el Dr. Francisco Lopez Palomeque
Catedratico de Dicha Facultad Y Director de del Departamento de Geografia Fisica
de la misma en la Universidad de Barcelona, Es.

1. éOrigen de la persona que responde la presente encuesta?
1. Noreste de México
2. Sureste de Texas EUA
3. México, cualquier Estado
4. EUA, cualquier Estado

2. Nombre de quien responde la presente encuesta (opcional)

3. ¢Edad de quien responde esta encuesta?
18 a 21

de 22 a 26

de 27 a 31

de 31 a 40

de 41 a 50

mayor de 50 ainos

ouUThwWNE=

4. éOcupacion?
1. Empleado
2. Empresario
3. Servicios Profesionales
4. Estudiante
5. Otro
5. éDeportes y preferencias de esparcimiento?
Caceria
2. Fotografia
3. Excursionismo
4. Pesca
5. Otro

—

6. ¢Es usted cazador?
1. Si
2. No

7. ¢Desde hace cuantos aiios?
1. Menos de 5
2.de5a10
3. Mas de 10 afios
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8. éComo se inicio en este deporte?
Por su Padre o Madre

Por un familiar

Por amigos

Por interés propio

Por mercadotecnia

Otro medio

QUuhwWNE=

9. ¢Ademas de esta actividad, realiza alguna otra actividad relacionada con
la misma durante su estancia en los campos cinegéticos o UMAS?

1. Si

2. No
Especifique:

1. Fotografia

2. Excursionismo

3. Camping

4. Otro

10. éLo acompaifnan o lo han acompafiado en otras ocasiones otras
personas?

1. Si

2. No

11. ¢Parentesco de sus acompanantes?
1. Familiares
2. Amigos
3. del Trabajo
4. Ninguno

12. éCon que frecuencia lo acompafan?
1. Cada temporada
2. Cada dos o tres temporadas
3. Solo una vez

13. ¢Vienen a cazar?
1. Si
2. No
3. Algunos(as) de Ellos(as) no

14. éA qué actividad se dedican durante su estancia.
1. Fotografia
2. Campamento
3. Senderismo y Caminata
4. Otro

15. éLe han ofrecido en el campo cinegético otras actividades
relacionadas a la caceria o a la naturaleza del mismo?

1. Si

2. No
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16. éLe gustaria que en el campo le ofrecieran otras actividades
relacionadas con la naturaleza del mismo?

1. Si

2. No
éCudles?

1. Fotografia

2. Campamento

3. Senderismo y Caminata

4. Ecoturismo

17. ¢éComo considera el costo de su estancia durante el tiempo de caceria y
otras actividades en el predio?

1. Bajo

2. Justo

3. Alto

18. éComo considera las instalaciones de los campos cinegéticos del
noreste de México para su hospedaje?

1. Buenas

2. Regulares

3. Malas

19. éComo considera la infraestructura de los campos cinegéticos del
noreste de México para la caceria?

1. Buena

2. Regular

3. Mala

20. éComo considera la infraestructura de los campos cinegéticos del
noreste de México para otras actividades suyas o de sus acompafnantes?

1. Buena

2. Regular

3. Mala

21. ¢Recomendaria a otras personas realizar esta(s) actividad(es) en el
noreste de México?

1. Si

2. No

22. ¢Aproximadamente cuanto gasta en esta actividad por evento?
1. Menos de 10 mil pesos
2. Entre 10 mil y 20 mil pesos
3. Mas de 20 mil pesos

23. éCuantas veces por aio realiza esta actividad?
Una

Dos

Tres

Mas de tres

A WN -
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24, iLe parece que la actividad cinegética es buena para conservar la
naturaleza?

1. Si

2. No

25. éCree usted que deba diversificarse esta actividad y ofrecer mas
actividades relacionadas con la misma en los predios cinegéticos?

1. Si

2. No

26. éHa visitado predios cinegéticos en el sur de Texas (Estados Unidos de
Norteamérica)?

1. Si

2. No

27. éCree que la calidad de los servicios en ambas partes de la frontera son
equiparables dentro de las instalaciones?

1. Si

2. No

3. No lo se

28. éCual es mejor segun su grado de satisfaccion?
1. En EUA
2. En el Noreste de México
3. No lo se

29. éCree que la calidad de los trofeos de caceria mayor (venado cola
blanca) son equiparables en ambas partes?

1. Si

2. No

30. ¢Cual es mejor segun su grado de satisfaccion?
1. En el sureste de Texas, EUA
2. En el Noreste de México
3. Igual

31. ¢En donde se ofrecen mas actividades segin su apreciaciéon?
1. En el sureste de Texas, EUA
2. En el Noreste de México
3. Igual

32. éCree que en el noreste de México se pueda ofrecer servicios y prendas
de caceria (venado cola blanca) con la calidad que los que se ofrecen en el
sureste de Texas (EUA) en el corto plazo, (6 aifos)?

1. Si

2. No

3k 3k 3k %k %k 3k %k 3k %k 3k 3k %k 3k %k 3k 3k %k 5k 3k %k %k %k 3k %k %k %k %k 5k %k %k %k %k %k %k %k %k %k 5k %k %k %k k *k %k
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HUNTERS

The present survey's documents will serve for doctoral thesis: Comparative
analysis of the hunting activity in the thorny scrub ecosystem in northeastern
Mexico (Cuenca de Burgos, Tamaulipas) and Southeast Texas. Case of studies of
sustainable tourism development, by Jorge Fernandez Villarreal, Professor of
Autonomous University of Tamaulipas and graduate student in Regional Planning
and Development at the University of Barcelona, Spain. Whose Director s thesis is
Dr. Francisco Lopez Palomeque Professor and Dean of the Department of Physical
Geography at Geography and History school at the University of Barcelona,
Spain.Click on the survey link you like to answer

1. Origin of the person who answer this survey?
1. Northeast of Mexico
2. Mexico any State
3. South east of Texas USA
4. USA any State

2. Name this survey respondent (optional)

3. Age of the survey respondent.
18 to 21

22 to 26

27 to 31

31 to 40

41 to 50

50 years or older

Uk wWwNE=

4. Occupation

Employee
Professional services
Entrepreneur
Student

Other

Uik Wi

5. Sports and leisure preferences.
1. Hunting
2. Fishing
3. Camping
4. Other

6. Are you a hunter?
1. Si
2. No

7. For how long?
1. Less than 5 years
2. From 5 to 10 years
3. Over 10 years
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8. How come did you started in this sport?
For my parents

For a family member

By friends

For your own interest

By marketing

Other means

oOuUhwWNE=

9. Besides this activity, do you perform some other activity related to the
same during the stay in the hunting fields?

1. Si

2. No
please specify:

1. Photography

2. Hiking

3. Camping

4. Another

10. Do you frequently come to hunting with company?
1. Yes
2. No

11. Relationship of this companion’s
Family

Friends

From work

Another

D WNRE

12. How often do you go hunting with companion?
1. Every season
2. Every two or three seasons
3. Only once

13. Do they come to hunt?
1. Yes
2. No
3. someone doesn’t

14. In which activity do they engaged during their stay?
1. Photography
2. Camping
3. Hiking and walking
4. Aanother

15. Have you been offered to do other activities related to hunting of this
nature at the same facilities?

1. Yes

2. No
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16. I would like to be invited to do other activities related to the nature of
it?

1. Yes

2. No
What kind?

1. Photography

2. Camping

3. Hiking and tracking

4. Ecotourism

5. Oother

17. How do you consider the cost of your stay during the time of hunting
and doing other activities on the field?

1. Cheap

2. Fair

3. High

18. How do you consider the facilities for hunting at southeast of Texas?
1. Good
2. Regular
3. Bad

19. How do you consider the infrastructure of the site for hunting at
southeast of Texas?

1. Good

2. Regular

3. Bad

20. How do you consider the infrastructure of the site for doing other
activities different to hunting at southeast of Texas?

1. Good

2. Regular

3. Bad

21. Would you recommend southeast of Texas to do these activities?
1. Yes
2. No

22. Approximately how much do you spend on this activity for event?
1. Less than 1000 thousand dollars
2. Between 1000 thousand and 2000 thousand dollars
3. Over 2000 thousand dollars

23. How many times per year you do this activity?
Once

Two

Three

More than Three

A WN -

24. Do you feel that hunting activity is good for nature conservancy?
1. Yes
2. No
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25.Would you recommend diversifying hunting activity to provide more
activities related to hunting at the ranch?

1. Yes

2. No

26. Have you visited hunting camps in northeast Mexico (Tamaulipas,
Nuevo Leon and Coahuila)?.

1. Yes

2. No

27. Do you believe the quality of services on both sides of the border is
comparable within the facility?

1. Yes

2. No

3. Don't know

28. Which is better according to your degree of satisfaction?
1. In the U.S.
2. In northeastern Mexico
3. The same

29. Do you believe the quality of hunting trophies (white tail deer) is
comparable on both sides?

1. Yes

2. No

30. Which is better according to your degree of satisfaction?
1. In the U.S.
2. In northeastern Mexico
3. The same

31. Where are the most activities offered depending on your point of view?
1. In the U.S.
2. In northeastern Mexico
3. The same

32. Do you believe northeastern Mexico is able to provide services and
items of hunting (white tail deer) with the quality as those offered in
South Texas (USA) in the short term? (6 years)?

1. Yes

2. No
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MODELO DE ENCUESTA A POSEEDORES DE UMAS

Las UMAS son los predios con actividad cinegética, segun la institucion
oficial encargada de esta materia en México (SEMARNAT).

El presente trabajo de investigacién servira para la elaboracién y disertacion
de la tesis de doctorado: “Analisis comparado de la actividad cinegética en el
ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (Cuenca de Burgos,
Tamaulipas) y del Sureste de Texas. Estudio de casos de desarrollo turistico
sostenible", por Jorge Fernandez Villarreal, Profesor de Carrera de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas y estudiante de doctorado en Planificacion Territorial y
Desarrollo Regional en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de
Barcelona, Espafia. Cuyo Director de tesis es el Dr. Francisco Lopez Palomeque
Catedratico de Dicha Facultad Y Director de del Departamento de Geografia Fisica
de la misma en la Universidad de Barcelona, Espafia.

1.- ¢Lugar?
2. Noreste de México
3. Sureste de Texas
éNombre del Municipio o Condado?

2. Nombre del predio, dueiio o administrador, (opcional).

3. éCual es la actividad que realiza en su predio?
2. Agricultura
3. Ganaderia
4. Caza
5. Otra

éHace cuantos afios registré su predio como UMA?
2. 5 afos

3. 10 afios

4. 15 afios

5. mas de 15 anos

5. éLa actividad cinegética de su UMA la considera rentable?
2. Si
3. No

6. ¢Aproximadamente cuanto ingreso tiene al aifo por esta actividad en
M/N?

2. Menos de 200 mil

3. Entre 200 y 500 mil

4. Mas de 500 mil

7. éEn términos econdémicos considera igualmente importante la actividad
cinegética que las otras actividades en su predio?

2. Si

3. No
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8. éEn qué proporcion distribuye el costo del manejo del predio para la
actividad agropecuaria vs la actividad cinegética?

100/0%

70/30%

50/50%

30/70%

0/100%

QUi wWN

9. éLa actividad cinegética de su UMA la utiliza con fines no lucrativos?
2. Si 2. No

éEn Cudles?

. Amigos e invitados

. Relaciones publicas

. Solo por esparcimiento familiar

. Otra

A WN -

10. ¢Cuantos empleos directos al afio genera con estas actividades?
9. Permanentes:

10. Menos de 4
11. De5a 10
12. mas de 11
13. Eventuales:
14. Menos de 4
15. De5a 10
16. mas de 11

11. ¢Ha invertido en infraestructura y equipamiento especifico para la
actividad cinegética de su UMA?

2. Si 2. No
éCuanto Aproximadamente?

2. Menos de 100 mil pesos

3. Entre 100 y 500 mil pesos

4. Mas de 500 mil pesos

12. ¢Ha pensado en dedicar la totalidad de su predio a la actividad
cinegética?
2. Si 2. No

13. ¢Pertenece a alguna asociacion especializada G organizacion
cinegética?
2. Si 2. No

14. Presenta con regularidad informes de sus estadisticas:
2. Si 2. No

15. éA qué nivel de organizacion presenta informes?
Asociacién

Municipal

Estatal

Nacional

Ninguno

ouhwnN

16. éiCree que esta actividad la puede mejorar incorporando otras
actividades relacionadas?

2. Si 2. No
éCuales?
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Ecoturismo

Campamentos y senderismo
Fotografia

Otra

A WNR

17. éiCree que su tierra es mas valiosa y mas rentable que dedicada a otra
actividad?
2. Si 2. No

18. ¢De acuerdo a su experiencia en la produccion primaria y a la actividad
cinegética, cree que estas actividades deban ser preservadas por su
rentabilidad?

2. Si 2. No

19. éCree que las actividades de produccion primaria, cinegética y de
ecoturismo promuevan la conservacion y el manejo sustentable de los
recursos naturales?

2. Si 2. No

20. éCree que deba diversificar actividades relacionadas con la actividad
cinegética?

2. Si 2. No
En cudles?

1. Turismo de fotografia

2. Campamentos familiares

3. Turismo de aventura

21. éiConoce algan predio en el sureste de Texas que se dedique a estas
actividades?

2. Si

3. No

4. Nolo sé

22. éiCree tener las mismas condiciones en materia de infraestructura,
ecosistema y fauna?

2. Si

3. No

4. No lo se
23. iQue diferencias sustanciales observa usted entre los predios de Texas
y sus poseedores con el suyo?

10. En infraestructura

11. En rentabilidad

12. En subsidios

13. En ecosistema y fauna
14, En cultura

15. En conocimientos

16. Solvencia econdmica
17. Otros

18. No lo se

24. ¢éQué diferencia sustancial encuentra usted entre los clientes
nacionales y extranjeros (principalmente de los EUA), que demandan estos
servicios de actividades cinegéticas, y eco turisticas?

2. Cultura

3. Capacidad economica

4. Otra
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25. éEncuentra usted relevante la diferencia en materia de normatividad,
tales como leyes y reglamentos que regulan la actividad cinegética de
ambos paises (EUA Y México)?

2. Si 2. No

26. éCual es la demanda de piezas por concepto de caceria en su predio?
2. Venado
3. Pecari
4. Pluma
5. Otro

27. Describa la procedencia de su clientela
1.- Nacional
2.- E.UA
3.-otra

28. Describa el precio de las piezas de Venado para Caceria en su predio
2. Menos de 1000 dlls
3. Entre 1000 y 2000 dlis
4. Mas de 2000 dlis

29. Describa el precio de venta de las piezas de Venado para Genetica en
su predio

2. Menos de 1000 usd

3. Entre 1000 y 2000 usd

4. Mas de 2000 usd

5. No se venden

30. ¢Ofrece precios especiales para cazar venados de administracion?
5. Primerizos (as)
6. Gente con capacidades diferentes
7. Otro causa de descuentos

31. ¢Ofrece precios especiales por concepto de caceria?
2. A ninos (as
3. Primerizos (as)
4. Gente con capacidades diferentes
5. Otro causa de descuentos

32. éQué infraestructura tiene en sus instalaciones para atender a los
cazadores?

Cuartos de hospedaje

Bungalds o cabafias

Hotel

Comedor

Alberca

bar

Otro

Nouhwhe=

33.éCon que equipamiento cuenta en su predio?
7. Vehiculos 4x4
8. Vehiculos regulares
9. Motocicletas 4x4

10. Motocicletas regulares
11. Vans
12. Lanchas
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RANCH HOLDERS

The present survey's documents will serve for doctoral thesis: Comparative
analysis of the hunting activity in the thorny scrub ecosystem in northeastern
Mexico (Cuenca de Burgos, Tamaulipas) and Southeast Texas. Case of studies of
sustainable tourism development, by Jorge Fernandez Villarreal, Professor of
Autonomous University of Tamaulipas and graduate student in Regional Planning
and Development at the University of Barcelona, Spain. Whose Director s thesis is
Dr. Francisco Lopez Palomeque Professor and Dean of the Department of Physical
Geography at Geography and History school at the University of Barcelona,
Spain.Click on the survey link you like to answer

1. Place where this survey is applied.
1. Northeast Mexico
2. southeast Texas (USA)

éMunicipal or County?

2. Name of the property owner or manager (optional).

3. What is the main activity at this ranch?
1. Agriculture
2. Livestock
3. Hunting
4. Other

4. How long have you been doing hunting activity at the ranch?
1. 5 years
2. 10 years
3. 15 years
4. Over 15 years

5. Do you consider the hunting activity at this ranch a cost-effective
profitability activity?

1. Yes

2. No

6. What is your total income per year from this activity in US DlIrs?
1. Less than 20 thousand
2. From 20 to 50 thousand
3. More than 50 thousand

7. Is the hunting activity equally important economically than other
activities at the ranch?

1. Yes

2. No
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8. What are the proportion annual investment and management costs
between agricultural and livestock activity vs. hunting activity?

1. 100/0%

2. 70/30%

3. 50/50%

4. 30/70%

5. 0/100%

9. Is the hunting activity at this ranch of non-profit purposes?
1. Yes 2. No
Specify :
1. For friends or guests
2. For public relations
3. Just for family distraction
4. Other

10. How many jobs per year are generated by hunting activity at your
ranch?

Full time

less than 4

From 5 to 10

More than 11

Part time

Less than 10

From 11 to 15

More than 16

NN AWN =

11. Have you invested in infrastructure and specific hunting equipment at
the ranch?

1. Yes 2. No
How much?

1. Less than 10, 000 usd

2. From 10,000 to 50,000 usd

3. More than 50,000 usd

12. Have you thought to dedicate the entire ranch to the hunting activities
exclusively?
1. Yes 2. No

13. Are you a member of any kind of specialized hunting organization?
1. Yes 2. No

14. Do you send information or statistics to any agency?
1. Yes 2. No

15. to what kind of agency do you send information?
Association

County agency

State agency

National agency

A WN -

16. Do you believe that this activity can be improved by incorporating
other related activities?

1. No 2. Yes

2. Ecotourism and hiking camps

3. Wildlife photography
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4. Another

17. Do you believe your land is more valuable and more profitable if you
use it in another activity?
1. Yes 2. No

18. According to your experience in primary production activities and
hunting activity do you believe that these activities should be preserved
for their profitability?

1. Yes 2. No

19. Do you believe that primary production activities, as well as hunting
and ecotourism activities promote and ensure conservation and
sustainable management of natural resources?

1. Yes 2. No
20. Do you thing necessary to diversify activities related to hunting
activity?

1. Yes 2. No

which ones?
1. Wildlife Photography
2. Family Camping, Adventure activities
3. Other

21. Do you know another ranches related to this activities in northeast
Mexico?
1. Yes 2. No

22. Do you thing they have same conditions in terms of infrastructure,
ecosystem and wildlife?

1. Yes

2. No

3. Don’t Know

23. Do you saw substantial differences between the ranches from
northeast Mexico and its possessors to yours?
Infrastructure

Profitability

Grants

In ecosystem and wildlife

Culture

Knowledge

In economic solvency

other

Don "t Know

OONOUTHAWNE=

24. What substantial difference do you find between domestic and foreign
customers (mainly from Mexico), who demand these services for hunting,
and eco tourism?

1. Cultural

2. Economic capacity

3. Other

25. Do you find important differences in terms of government regulations

and laws for hunting activity in both countries (USA and Mexico)?
1. Yes 2. No

281



26. What is the demand of pieces by way of hunting?
1. Deer
2. Boar
3. Feather
4. Other

27. Your hunter is mainly from?
1. 1. USA
2. 2. Mexico
3. 3.-another

28. Describe the hunting price of Deer trophies at your ranch
1. Less than 1000 usd
2. From 1000 to 2000 usd
3. More than 2000 usd

29.-Describe the price for sale of deer for breeding at your ranch
1. Less than 1000 usd
2. From 1000 to 2000 usd
3. More than 2000 usd
4. Not for Sale

30. Do you have special prices for deer’s hunting management?
1. Yes
2. No

31. Do you have special prices for child, beginners, handicap people,
another kind?

1. child

2. beginners

3. handy cap people

4. another kind

32. What infrastructure does the ranch offers?
Lodging

Rooms or cabins bungalows

Dining place

Pool

Bar

Other

ouhwNE=

33. What equipment does the ranch have to your clients?.
Vehicles 4 X 4

Regular vehicles

Motorcycles 4 X 4

Regular motorcycles

Vans

Boats

oUuhwNE=
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MODELO SE ENCUESTA SOBRE IMPACTOS ECOLOGICOS

Se les aplico a los duefios o administradores de UMAS vy de ranchos en
Texas.El presente trabajo de investigacién servira para la elaboracién y disertacion
de la tesis de doctorado: “Analisis comparado de la actividad cinegética en el
ecosistema de matorral espinoso del noreste de México (Cuenca de Burgos,
Tamaulipas) y del Sureste de Texas. Estudio de casos de desarrollo turistico
sostenible", por Jorge Fernandez Villarreal, Profesor de Carrera de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas y estudiante de doctorado en Planificacion Territorial y
Desarrollo Regional en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de
Barcelona, Espafia. Cuyo Director de tesis es el Dr. Francisco Lopez Palomeque
Catedratico de Dicha Facultad Y Director de del Departamento de Geografia Fisica
de la misma en la Universidad de Barcelona.

1.- Lugar:
3. Noreste de México
4. Sureste de Texas

éMunicipio o Condado?

2. ¢Es usted el dueio o0 administrador responsable del manejo en el
predio?

3. Duefio

4. Administrador

3. éPractica usted un manejo adecuado en su predio?

2. Si
3. No
4. ¢Qué medidas vegetativas y de laboreo aplica?
10. Rotacién de potreros
11. Areas de exclusion
12. Areas circuladas protegidas
13. Carga animal adecuada
14. Pastoreo diferido
15. Savory
16. Laboreo con rodillo
17. Quema controlada
18. Otro

5. éQué medidas de control de calidad y de poblacion de fauna silvestre
aplica (solo en venados cola blanca)?

5. Selecciéon natural

6. Seleccion dirigida (manejo de administracion)

7. Control de depredadores

8. Introduccion individuos con mejor genética

6. ¢Tiene 6 ha tenido sobrepastoreo en su predio?

2. Si
3. No
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7. ¢En algan tiempo, se presentaba erosion 6 degradacidén visible en su
predio?

2. Si

3. No

8. ¢Hace cuantos afios inicié las practicas de manejo para mejorar el
habitat en su predio?

2. 5 afios

3. 10 afios

4. mas de 10 afios

9. ¢Presenta actualmente algun tipo de erosion o degradacién su predio?
2. Si
3. No

10. iLa diversidad de plantas en su predio ha aumentado?
2. Si
3. No

11. {La calidad nutricional y la cantidad de forraje de las plantas forrajeras
en su predio se ha mejorado con el manejo aplicado en los dltimos afios

2. Si

3. No

12. iLa diversidad de fauna en su predio ha aumentado?
2. Si
3. No

13. iLas poblaciones de fauna en su predio han aumentado?
2. Si
3. No

14. {La poblacion de venado cola blanca ha aumentado?
2. Si
3. No

15. éLa poblacién de pecari ha aumentado?
2. Si
3. No

16. éLa poblacion de aves para caza ha aumentado?
2. Si
3. No

17. éLa poblacion de otras especies importantes para su manejo han
aumentado?

2. Si

3. No

18. ¢En términos generales, se ha mejorado la condicion del ecosistema al
utilizar manejo adecuado para el cuidado y preservacion de su ganado y/6
de su fauna silvestre, especificamente la de venado cola blanca?

2. Si

3. No
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19. ¢Considera que la hidrologia para su ganado y fauna mejoré con el
manejo de conservaciéon proporcionado por usted los ultimos afios?

2. Si

3. No

20. éConsidera que la calidad del suelo ha mejorado en estos uUltimos aios
debido a las buenas practicas de manejo que se aplican en el predio?

2. Si

3. No

21. ¢Como ha cambiado el nivel del espejo de agua de sus pozos en los
altimos treinta afnos?

5. Sigue Igual

6. Subio

7. Bajo

8. No hay pozos de agua en el predio
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ECOLOGICAL IMPACTS

The present survey s documents will serve for doctoral thesis: Comparative
analysis of the hunting activity in the thorny scrub ecosystem in northeastern
Mexico (Cuenca de Burgos, Tamaulipas) and Southeast Texas. Case of studies of
sustainable tourism development, by Jorge Fernandez Villarreal, Professor of
Autonomous University of Tamaulipas and graduate student in Regional Planning
and Development at the University of Barcelona, Spain. Whose Director’s thesis is
Dr. Francisco Lopez Palomeque Professor and Dean of the Department of Physical
Geography at Geography and History school at the University of Barcelona,
Spain.Click on the survey link you like to answer

1. Site where youre responding to this survey
1. Northeast Mexico
2. Southeast Texas (USA)

éMunicipal or County?

2. Are you the owner or manager responsible for this property?
1. Owner
2. Manager or administrator

3. Do you apply conservation measures at the ranch?
1. Yes
2. No

4. What vegetative and tillage measures do you apply?
grazing rotation

exclusion areas

proper stocking rate

shipping grazing

Savory

tillage with roller

controlled burning

contouring and bench level planting

other

PONOUTHAWN =

5. What measures of quality and quantity control of wildlife do you apply?
Natural selection

Directed selection (elimination of not desired individuals)

Predator control

Introduction of deers

Other

uihwne

6. Is the ranch has been Overgrazed?
1. Yes
2. No
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7. Do you have or have had visible erosion or soil degradation at the ranch
in the past years?

1. Yes

2. No

8. For how long have you been applying conservation management at the
ranch?

1. 5vyears

2. 10 years

3. over 10 years

9. Actually, is there some kind of erosion or degradation at the ranch?
1. Yes
2. No

10. The diversity of plants on this ranch has increased?
1. Yes
2. No

11. Does nutritional quality and forage crops quantity has been improved
with proper management?

1. Yes

2. No

12. Does diversity of wildlife has increased?
1. Yes
2. No

13. Does wildlife populations have increased?
1. yes
2. No

14. The white tailed deer population has increased?
1. Yes
2. No

15. The Boar population has increased?
1. Yes
2. No

16. The hunting bird population has increased?
1. Yes
2. No

17. The population of other species important for their management has
increased?

1. Yes

2. No

18. In general terms, the status of the ecosystem has improved by using
appropriate management for the care and preservation of cattle and / or
wildlife, specifically white-tailed deer?

1. Yes

2. No
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19. In general terms, do you consider that hydrology has improved for
your livestock and wildlife whit the conservation management techniques
applied in these recent years?

1. Yes

2. No

20. Do you consider that soil quality has improved in recent years due to
good management practices at the ranch?

1. Yes

2. No

21. Has the water level at the ranch wells have change in the last thirty
years?

1. More like

2. Climbed

3. Went down

4. There are no water wells on the property
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ANEXO 2

Tablas complementarias
(Tratamiento de los resultados de las

encuestas, segin objetos)
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Tabla A 0. Encuestas contestadas en ambos idiomas

- En idioma
En idioma .
castellano; ingles
Encuesta L. ! E.U.A. Y Total
Mexico y noreste
. Sureste de
de México.
Texas.
Cazadores 293 135 428
Predios 71 39 110
Cinegéticos
Impactos 58 36 94
Ecologicos
Total 422 210 632
. Correlacion al . ‘s
Tipo de encuesta 95% Sin correlacion Total
Cazadores 4 6 10
Poseedores de
UMAS 3 > 8
Impactos ecoldgicos 5 4 9
Subtotal 12 15 27
Hunters 6 4 10
Ranch holders 1 7 8
Ecological impacts 1 8 9
Subtotal 8 19 27
Total 20 34 54

VI.4.1.- ANALISIS DE LA OFERTA Y LA DEMANDA DE LA ACTIVIDAD
CINEGETICA

VI.4.1.1- Origen, edad y ocupacion de los cazadores

Tabla A 1.- Origen de la persona que responde la presente encuesta

Origen del Encuestado Respuestas
Noreste de México 189
Sureste de Texas EUA 2
México, cualquier Estado 98
EUA, cualquier Estado 4
Total 293

Tabla A 2.- Origen de cazadores de E.U.A

Origen del Encuestado Respuestas
Noreste de México 1
Sureste de Texas EUA 82
México, cualquier Estado 3
EUA, cualquier Estado 49
Total 135
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Tabla A 3.- Total de encuestados de ambos paises

Origen del Encuestado Respuestas
Noreste de México 190
Sureste de Texas EUA 84
México, cualquier Estado 101
EUA, cualquier Estado 53
Total 428

Tabla A 4.- Cazadores encuestados en castellano e inglés segin su edad que

acuden a cazar en el noreste de México y sureste de Texas

Edad Norgst_e de Sureste de Ambos
Mexico Texas
18 a 21 12 2 14
de 22 a 26 21 6 27
de 27 a 31 38 6 44
de 31 a 40 84 31 115
de 41 a 50 81 59 140
mayor de 50 57 31 88
afnos
Total 293 135 428

Tabla A 5.- Ocupacién de los encuestados en idioma espafiol y en ingles que

acuden a cazar al noreste de México y al sureste de Texas

Ocupacion del Norc’ast_e de Sureste de Texas Ambos
encuestado México
Empleado 86 32 118
Empresario 88 22 110
Servicios 76 68 144
Profesionales
Estudiante 17 6 23
Otro 26 7 33
Total 293 135 428

Tabla A 6.- Deportes y preferencias de los cazadores

Deportes_y Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
preferencias México
Caceria 286 135 421
Fotografia y 122 32 154
excursionismo
Pesca 114 87 201
Otro 37 12 49
Total 559 266 825
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Tabla A 7.- Personas encuestadas que si practican la caceria

Es cazador? N?\:"?St_e de Sureste de Texas Ambos
éxico
Si 287 135 422
No 6 0 6
Total 293 135 428

Tabla 8.- Afios de practicar esta actividad de las personas encuestadas

Anos de ser Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
cazador México
Menos de 5 50 5 55
de5a 10 56 56 112
Mas de 10 afios 187 74 261
Total 293 135 428

Vi.4.1.2.- Gusto por la caceria y actividades asociadas

Tabla A 9.- Respuestas de como se iniciaron en esta actividad los cazadores

encuestados.
Como se |!1|_c|o Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
en esta actividad Meéxico
Por su Padre o 117 29 146
Madre
Por un familiar 63 37 100
Por amigos 57 54 111
Por interés propio 52 12 64
Por mercadotecnia 0 3 3
Otro medio 4 0 4
Total 293 135 428

Tabla A 10.- Respuestas de los cazadores encuestados que realizan otra actividad

durante la caceria

Real_lz_a otra Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
actividad? Meéxico
Si 222 125 347
No 71 10 81
Total 293 135 428

Tabla A 11.- Actividades que realizan los cazadores durante sus cacerias

Actividades que
realiza durante su

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
caceria
Fotografia 111 92 203
Excursionismo 71 54 125
Camping 112 62 174
Otro 109 42 151
Total 403 250 653
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VI.2.1.3.- Acompaiantes y formas de esparcimiento alternativo.

Tabla A 12.- Respuestas de los cazadores en relacion a acompafiantes a sus

cacerias
Va de caceria Noreste de
con .. Sureste de Texas Ambos
~ Mexico
acompanantes?

Si 290 120 410

No 3 15 18

Total 293 135 428

Tabla A 13.- Parentesco de los acompafiantes de los cazadores encuestados

Parentefco de Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
acompaiantes México
Familiares 201 75 276
Amigos 237 91 328
Del Trabajo 28 17 45
Ninguno 3 18 21
Total 469 201 670

Tabla A 14.- Frecuencia de acompafantes de los cazadores por temporada

Frecuen~<:|a de Norgsi_:e de Sureste de Texas Ambos
acompanantes México
Cada temporada 253 97 350
Cada dos o tres 24 33 57
temporadas
Solo una vez 16 5 21
Total 293 135 428
Tabla A 15.- Respuestas de cazadores encuestados en relacion a sus
acompafiantes de la caceria
Vienen a cazar Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
Mexico
Si 212 97 309
No 19 10 29
Algunos de
ellos(as) No o4 28 122
Total 325 135 460

Tabla A 16.- Actividades a las que se dedican los acompafantes de los cazadores

encuestados.
Actividad a la Noreste de Sureste de Ambos
que se dedican México Texas
Fotografia 102 93 195
Campamento 125 73 198
Senderismo y 79 51 130
Caminata
Otro 100 62 162
Total 406 279 685
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VI.2.1.4.- Oferta de actividades alternativas.

Tabla A 17.- Respuesta de los cazadores encuestados en relacién a ofrecimientos

para realizar otras actividades durante su estancia

Le han ofrecido
actividades

alternativas Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
Mexico
durante la
caceria
Si 155 115 270
No 138 20 158
Total 293 135 428

Tabla A 18.- Respuestas de los cazadores en relacién de si les gustaria que le

ofrecieran otras actividades durante su estancia de caceria.

Le gustaria que
le o_freueran Norgsi_:e de Sureste de Texas Ambos
realizar otras México
actividades
Si 273 128 401
No 20 7 27
Total 293 135 428

Tabla A 19.- Respuestas de los cazadores en relacion a cuales actividades les

gustaria que le ofrecieran para realizar durante su estancia de caceria.

Actividades que

les gustaria Norclast_e de Sureste de Texas Ambos
. Mexico
realizar
Fotografia 128 83 211
Campamento 116 47 163
Sender_lsmo y 94 40 134
Caminata
Ecoturismo 174 159 333
Total 512 329 841

VI.2.1.5.- Percepcion del cliente y grado de satisfaccion.
Tabla A 20.- Respuesta de cazadores encuestados en relacion a la percepcion del

costo por realizar esta actividad.

Percepcion del Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
costo por cazar Mexico
Bajo 12 8 20
Justo 164 108 272
Alto 117 19 136
Total 293 135 428
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Tabla A 21.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar en

relacion a las instalaciones de los predios cinegéticos.

Instalaciones Respuestas
Buenas 154
Regulares 123
Malas 16
Total 293

Tabla A 22.- Respuestas de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en

relacion a las instalaciones de los predios cinegéticos.

Instalaciones Respuestas
Buenas 92
Regulares 42
Malas 1
Total 135

Tabla A 23.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar en

relacion a la infraestructura para caceria en los predios cinegéticos.

Infraestructura Respuestas
Buenas 164
Regulares 122
Malas 7
Total 293

Tabla A 24.- Respuestas de cazadores que acuden sureste de Texas a cazar en

relacion a la infraestructura para caceria en los predios cinegéticos.

Infraestructura Respuestas
Buenas 84
Regulares 50
Malas 1
Total 135

Tabla A25.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar en
relacion a la infraestructura para realizar otras actividades ademas de la caceria en

los predios cinegéticos.

Infraestructura Respuestas
Buenas 133
Regulares 129
Malas 31
Total 293
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Tabla A 25.- Respuestas de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en
relacion a la infraestructura para realizar otras actividades ademas de la caceria en
los predios cinegéticos.

Infraestructura Respuestas
Buenas 78
Regulares 51
Malas 6
Total 135

Tabla A 26.- Respuesta de cazadores que acuden al noreste de México a cazar en

relacion a recomendar a esta regién para ir de caceria.

Recomendaria cazar en el noreste

de México? Respuestas
Si 283
No 9
Total 292

Tabla A 27.- Respuesta de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en

relacion a recomendar a esta region para ir de caceria.

Recomendaria cazar en el sureste

de Texas? Respuestas
Si 132
No 3
Total 135

VI.2.1.6.- Gastos en esta actividad y frecuencia de realizacion de la misma.

Tabla 28.- Respuestas de los cazadores encuestados que acuden a sus respectivas

regiones a cazar en relacidon a sus gastos por caceria.

Gastos por Noreste de

. . Sureste de Texas Ambos
evento Mexico
Menos de 10 mil 137 22 159
pesos
Entre .10 mil y 20 103 98 201
mil pesos
Mas de 20 mil 53 15 68
pesos
Total 293 135 428
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Tabla A 29.- Respuestas de cazadores encuestados en relacion a la frecuencia con

la que realizan esta actividad en sus respectivas regiones.

Frecuepgla de la Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
actividad México
Una 113 31 144
Dos 55 73 128
Tres 25 21 46
Mas de tres 100 10 110
Total 293 135 428

VI.2.1.7.- Nivel de conocimiento de los efectos de la actividad; de destinos
similares y recomendaciones segun el cliente (los cazadores).
Tabla A 30.- Respuestas de los cazadores encuestados que acuden a cazar a sus
respectivas regiones en relacion al efecto que ellos perciben de la caceria para la

conservacion de los recursos naturales.

La actividad cinegética

es buena para conservar Noreste de México Sureste de Texas Ambos
los recursos naturales?
Si 287 131 418
No 6 4 10
Total 293 135 428

Tabla A 31.- Respuestas de cazadores que acuden de caceria a sus respectivas

regiones en relacién a la diversificacion de la actividad cinegética.

Cree que deba

diversificarse esta Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actividad?
Si 273 130 403
No 20 5 25
Total 293 135 428

Tabla A 32.- Respuestas de cazadores de México que han cazado en el sureste de

Texas.
Ha cazado en el sureste de Texas? Respuestas
Si 123
No 170
Total 293
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Tabla A 33.- Respuestas de cazadores de E.U.A. que han cazado en el noreste de

México.
Ha cazado en el noreste de México? Respuestas
Si 100
No 35
Total 135

Tabla A 34.- Respuestas de los cazadores encuestados en relacion a su apreciacion

de la calidad de los servicios ofrecidos para cazar en ambas regiones.

Cree que la calidad de

los servicios son Noreste de México Sureste de Texas Ambos
equiparables?
Si 79 69 148
No 97 46 143
No lo se 117 20 137
Total 293 135 428

Tabla 35.- Respuestas de los cazadores encuestados en relacidén a su seleccidén por

grado de satisfaccion de la calidad de los servicios ofrecidos para cazar en ambas

regiones.
Cual es mejor? Noreste de México Sureste de Texas Ambos
En EUA 86 92 178
En el N,or_este de 27 6 178
Mexico
No lo se 130 37 83
Total 293 135 167

Tabla A 36.- Respuestas de cazadores encuestados que han visitado predios

cinegéticos en ambas regiones en relacién a los trofeos de caceria.

La calidad de los

trofeos son Noreste de México Sureste de Texas Ambos
equiparables?
Si 177 112 289
No 116 23 139
Total 293 135 428

Tabla A 37.- Respuestas de cazadores encuestados que conocen predios en ambas

regiones en relacion al grado de satisfaccidn de sus cacerias.

Cual es mejor segin su Noreste de México Sureste de Texas Ambos
___grado de satisfaccion?
En el sureste de Texas, EUA 86 40 126
En el Noreste de México 114 13 127
Igual 93 82 175
Total 293 135 428
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Tabla A 38.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios en ambas

regiones en relacion a su apreciacion de ofrecimiento de actividades adicionales a la

caceria.
En donde_lg ofrecen mas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actividades?
En el sureste de Texas, EUA 167 107 274
En el Noreste de México 73 2 75
Igual 53 26 79
Total 293 135 428

Tabla A 39.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios cinegéticos
en ambas regiones en relacién a la posibilidad de que en el Noreste de México se

puedan ofrecer servicios para los cazadores en el corto tiempo como en el Sureste

de Texas.
Cree que el Noreste de
Me_x!co pueda ofrecer Noreste de México Sureste de Texas Ambos
servicios como el sureste
de E.U.A.?
Si 270 122 392
No 23 13 36
Total 293 135 428

VI.4.2.- ANALISIS DE LA ACTIVIDAD Y VALORACION DE LOS IMPACTOS
SOCIALES Y ECONOMICOS.

VI1.4.2.1.- Localizacion y actividades en el predio.

Tabla A 40.- Respuestas de los duefios o administradores de predios cinegéticos

gue respondieron las encuestas localizados en el noreste de México o en el sureste

de Texas.
Localizacion de predios cinegéticos Respuestas
Noreste de México 71
Sureste de Texas 39
Total 110

Tabla A 41.- Respuestas de los encuestados en relacion a las actividades

econdmicas que se realizan en los predios.

Actividad econdmica del

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
predio
Agricultura 25 9 34
Ganaderia 53 24 77
Caza 67 39 106
Otra 1 1 2
Total 146 73 219
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Tabla A 42.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a
los anos de haber registrado esta actividad econdmica.
Anos de realizar la

Sureste de

actividad Noreste de México Ambos
) P Texas
cinegética
5 afios 21 0 21
10 anos 38 5 43
15 afos 8 15 23
mas de 15 afos 4 19 23
Total 71 39 110

VI1.4.2.2.- Rentabilidad y costos

Tabla A 43.- Opinidn de los encuestados de predios cinegéticos en relacidon a su

apreciacién sobre la rentabilidad de la actividad.

La actividad es Sureste de

Noreste de México Ambos
rentable Texas
Si 54 39 93
No 17 0 17
Total 71 39 110

Tabla A 44.- Respuesta de los encuestados de predios en relacion a los ingresos

generados por ano por ésta actividad.

Ingresos U.S. Sureste de

Noreste de México Ambos
DI. Texas
Menos de 20 mil 54 0 54
Entre 20 y 50 mil 13 20 33
Mas de 50 mil 4 19 23
Total 71 39 110

Tabla A 45.- Respuesta de los encuestados de los predios cinegéticos en relacién a

la comparacion de las actividades econdmicas que realizan en sus predios.

La actividad cinegética

es igualmente Noreste de México Sureste de Texas Ambos
importante?
Si 56 39 95
No 15 0 15
Total 71 39 110
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Tabla A 46.- Respuestas de los encuestados de los predios en relacidon a la

distribucion de los costos de manejo segun la actividad econdmica que realiza en su

predio.
En qué proporcion
distribuye c<_>stos, Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Agropecuario vs.
Cinegético?
100/0% 4 1 5
70/30% 23 0 23
50/50% 23 17 40
30/70% 16 13 29
0/100% 5 8 13
Total 71 39 110

Tabla A 47.- Respuestas de los encuestados de los predios en relaciéon al uso de la

actividad cinegética en sus predioscon fines no lucrativos.

Fines no lucrativos Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Si 49 3 52
No 22 36 58
Total 71 39 110

Tabla A 48.- Respuestas de los encuestados de los predios en relacién a los casos

de uso de la actividad cinegética en sus predios con fines no lucrativos.

Casos de uso no lucrativo

de la actividad cinegética. Noreste de México Sureste de Texas Ambos

Amigos e invitados 43 3 46

Relaciones publicas 25 2 27

Solo por espgrumlento 10 4 14
familiar

Otra 17 37 54

Total 95 46 141

VI.4.2.3.- Derrama econémica e inversiones.

Tabla A 49.- Respuestas de los encuestados de predios en relacién a la generacién

de empleos permanentes y eventuales por afio.

Empleos generados Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Permanentes 111 77 188
Eventuales 108 39 147
Total 219 116 335
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Tabla A 50.- Promedio de empleos permanentes y eventuales generados al afo

por predio.
Promedio de empleos Noreste de México Sureste de Texas Ambos
generados
Permanentes 1.6 2.0 1.7
Eventuales 1.5 1.0 1.3
Total 3.1 3.0 3.0

Tabla A 51.- Respuestas de los encuestados en relacion a la realizacién de

inversiones en sus predios.

Ha invertido? Noreste de México Sureste de Ambos
Texas
Si 62 39 101
No 9 0 9
Total 71 39 110

Tabla A 52.- Respuestas de los encuestados en relacidon a los montos de inversion
realizados en sus predios (valores presentados en dolares de los Estados Unidos de

Norteamérica).

Montos de’mversuon Noreste de México Sureste de Texas Ambos
U.S. Dolares
Menos de 10 mil 34 1 35
Entre 10 y 50 mil 28 17 45
Mas de 50 mil 9 21 30
Total 71 39 110

Tabla A 53.- Respuestas de los encuestados en relacion a su intensiéon para

dedicar totalmente el predio a la actividad cinegética.

E).(CIUS,'V.'dad Noreste de México Sureste de Ambos
cinegética? Texas
Si 43 38 81
No 28 1 29
Total 71 39 110
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VI1.4.2.4.- Pertenencia a asociaciones y flujo de informacion.

Tabla A 54.- Respuesta de los encuestados en relacion a la pertenencia a

asociaciones especializadas de la actividad cinegética.

Pertenece a alguna Noreste de México Sureste de Texas Ambos
asociaciéon
Si 55 35 90
No 16 4 20
Total 71 39 110

Tabla A 55.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién al

envio de informes de sus actividades.

Envio de informacion Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Si 61 33 94
No 10 6 16
Total 71 39 110

Tabla A 56.- Respuestas de los encuestados en relacidn a la instancia a la cual

presentan informacion de la actividad cinegética.

A que instancia informa? Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Asociacion 39 28 67
Municipal 1 4 5
Estatal 52 22 74
Nacional 11 6 17
Ninguno 8 0 8
Total 111 60 171

VI1.4.2.5.- Estabilidad del negocio, actividades alternativas y mejoras.

Tabla A 57.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacidn a

su percepcion de como mejorar la actividad cinegética.

Se puede mejorar esta Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actividad?
Si 64 7 96
No 7 32 14
Total 71 39 110
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Tabla A 58.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

cuales actividades se pueden incorporar para mejorar.

Cuales actividades

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
puede incorporar?
Ecoturismo, Campamentos 82 22 104
y senderismo
Fotografia 26 22 48
Otra 11 16 27
Total 119 60 179

Tabla A 59.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacién del valor y la productividad de la tierra segun su actividad actual.

Su tierra es mas valiosa y

mas rentable que dedicada a Noreste de México Sureste de Texas Ambos
otra actividad?
Si 46 27 73
No 25 12 37
Total 71 39 110

Tabla A 60.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacion de preservar sus actividades por su rentabilidad.

Cree que estas

actividades deban ser Noreste de México Sureste de Texas Ambos
preservadas?
Si 64 38 102
No 7 1 8
Total 71 39 110

Tabla A 61.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacidn a
su apreciacion de que la combinacion de la actividad primaria con la cinegética y de

ecoturismo promueva la conservacion y el manejo sustentable de los recursos

naturales.
Proml.!eygn la Noreste de México Sureste de Texas Ambos
sostenibilidad?
Si 67 39 106
No 4 0 4
Total 71 39 110
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Tabla A 62.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

su apreciacion de que la actividad cinegética se deba diversificar.

Cree que se deba

- o Noreste de México Sureste de Texas Ambos
diversificar?
Si 68 37 105
No 3 2 5
Total 71 39 110

Tabla A 63.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

cuales actividades deba diversificar.

E'.1 (_:uales Noreste de México Sureste de Texas Ambos
actividades?
Turismo de fotografia 51 34 85
Campamentos 52 25 77
familiares
Turismo de aventura 19 27 46
Total 122 86 208

VI.4.2.6.- Benchmarking, analisis comparado de negocios y nhormatividad.

Tabla A 64.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del noreste de

México en relacidon a su conocimiento de predios similares en el sureste de Texas.

Conoce predios en el sureste de Texas? Respuestas
Si 44
No 27
No lo se 0
Total 71

Tabla A 65.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del sureste de

Texas en relacidn a su conocimiento de predios similares en el noreste de México.

Conoce predios en el noreste de México? Respuestas
Si 36
No 3
No lo se 0
Total 39

Tabla A 66.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

creer tener las mismas condiciones que los predios que conoce en el vecino pais.

Cree tener las mismas

. . Noreste de México Sureste de Texas Ambos
condiciones?
Si 29 19 48
No 33 16 49
No lo se 9 4 13
Total 71 39 110
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Tabla A 67.- Respuestas de los encuestados de predios del noreste de México en

relacion a las diferencias que éste observa entre su predio y los del sureste de

Texas.
Que diferencias sustanciales usted R
espuestas
observa?

En infraestructura 31
En rentabilidad 32

En subsidios 29

En ecosistema y fauna 18
En cultura 17

En conocimientos 12
Solvencia econémica 29

Otros 6

No lo se 6
Total 180

Tabla A 68.- Respuestas de los encuestados de predios del sureste de Texas en

relacion a las diferencias que éste observa entre su predio y los del noreste de

México.
Que diferencias sustanciales usted
Respuestas

observa?
En infraestructura 25
En rentabilidad 11
En subsidios 12
En ecosistema y fauna 2
En cultura 4
En conocimientos 14
Solvencia econémica 8
Otros 13
No lo se 2
Total 91

Tabla A 69.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambas
partes de ambos paises (noreste de México y sureste de Texas), en relacién a las
diferencias que observan de los clientes nacionales y extranjeros en la actividad

cinegética en sus respectivos predios.

Que diferencias observa

entre los clientes Noreste de México Sureste de Texas Ambos
nacionales y extranjeros.
Cultura 31 19 50
Capacidad econdmica 54 21 75
Otra 3 19 22
Total 88 59 147
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Tabla A 70.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambos
paises, (noreste de México y sureste de Texas) en relacién a las diferencias que

observan en materia de normatividad entre México y E.U.A.

Encuentra diferencias

entre la normatividad de Noreste de México Sureste de Texas Ambos
los paises.
Si 52 39 91
No 19 0 19
Total 71 39 110

Tabla A 71.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a la

demanda de piezas de caceria en sus predios.

Demanda de piezas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Venado 68 39 107
Picari 42 19 61
Pluma 11 21 32
Otro 9 12 21
Total 130 91 221

VI1.4.2.7.- Procedencia de la clientela; promociones que se ofrecen y

recursos en los predios cinegéticos.

Tabla A 72.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del noreste de

México en relacion a la procedencia de los cazadores que acuden a sus predios.

Procedencia Respuestas
Nacional 61
E.U.A 22
Otro pais 2
Total 85

Tabla A 73.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del sureste de

Texas en relacidn a la procedencia de los cazadores que acuden a sus predios.

Procedencia Respuestas
Nacional 39
México 19
Otro pais 10
Total 68

Tabla A 74.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién al

precio de las piezas de venado que ofrece para caceria en dolares estadounidenses.

Precios de piezas de

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
venado cola blanca
Menos de 1000 U.S. Dlls. 37 1 38
Entre 1000 y 2000 U.S. Dlls. 24 23 47
Mas de 2000 U.S. Dlls. 10 15 25
Total 71 39 110
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Tabla A 75.- Respuestas de los encuestados en relacion a los precio de las piezas

de venado que ofrecen para pie de cria en sus predios en ddlares estadounidenses.

Precios de piezas de

venado cola blanca para Noreste de México Sureste de Texas Ambos
genética.
Menos de 1000 U.S. Dlls. 26 1 27
Entre 1000 y 2000 U.S. Dlls. 9 12 21
Mas de 2000 U.S. Dlls. 9 13 22
No se venden 27 13 40
Total 71 39 110

Tabla A 76.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién al

ofrecimiento de promociones de precios especiales para cazar venado cola blanca.

Precios especiales para Noreste de México Sureste de Texas Ambos
caceria
Nifios(as) 21 12 33
Primerizos (as) 32 20 52
Gente con capacidades 8 14 22
diferentes

Otra causa de descuentos 24 16 40
Total 85 62 147

Tabla A 77.- Respuesta de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a las

instalaciones existentes en sus predios.

Instalaciones Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Cuartos de hospedaje 56 34 90
Bungalds o cabafias 25 24 49
Comedor 40 36 76
Alberca 12 17 29
Bar 22 35 57
Otro 12 17 29
Total 167 163 330

Tabla A 78.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacién

al equipamiento existente en sus predios.

Equipamiento Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Vehiculos 4x4 31 29 60
Vehiculos regulares 42 32 74
Motocicletas 4x4 18 17 35
Motocicletas regulares 11 6 17
De pasajeros 11 10 21
Lanchas 7 12 19
Total 120 106 226
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VI.4.3-Analisis de la actividad y valoracion de los impactos ecologicos.
VI.4.3.1.- Localizacion del predio y responsable de su manejo.
Tabla A 79.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambos
paises en relacién a la localizacion de sus predios dedicados a la actividad

cinegética en relacién a impactos ecoldgicos en sus predios.

Lugar del predio Noreste de México Sureste de Texas Ambos

Noreste de México 58 0 58

Sureste de Texas 0 36 36
Total 58 36 94

Tabla A 80.- Respuestas de los encuestados de los predios del noreste de México

en relacion a su papel o actividad en el predio cinegético.

Lugar del predio Respuestas
Duefio 38
Administrador 20
Total 58

Tabla A 81.- Respuestas de los encuestados de los predios del sureste de Texas en

relacion a su papel o actividad en el predio cinegético.

Lugar del predio Respuestas
Duefio 16
Administrador 20
Total 36

Tabla A 82.- Respuestas de los encuestados de los predios del noreste de México y

del sureste de Texas en relacion a su papel o actividad en el predio cinegético.

Lugar del predio Respuestas
Duefio 54
Administrador 40
Total 94

VI.4.3.2.- Practicas de manejo.
Tabla A 83.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacién

a las practicas de manejo en los predios cinegéticos.

Practica manejo

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
adecuado?
Si 57 36 93
No 1 0 1
Total 58 36 94
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Tabla A 84.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

las practicas de manejo de vegetacion que aplican en sus predios.

Cuales_; med|d.::1s Noreste de México Sureste de Ambos
vegetativas aplica? Texas

Rotacién de potreros 41 29 70
Areas circuladas 43 24 67
Carga animal adecuada 40 22 62
Pastoreo diferido 20 14 34
Savory 13 14 27
Laboreo con rodillo 16 19 35
Quema controlada 3 23 26
Bordos u otro 4 30 34
Total 180 175 355

Tabla A 85.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacidon a

las medidas de control de la fauna silvestre.

Medidas de control de Noreste de México Sureste de Texas Ambos

fauna
Seleccién natural 39 34 73
Seleccién dirigida 21 47 68
Control de depredadores 26 31 57
Introduccm_n de |n<,j|y|duos 15 24 39
con mejor genética
Total 101 136 237

VI1.4.3.3.- Degradacion observada y afos de aplicacion de métodos de
control.
Tabla A 86.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacion

al mal manejo en sus predios.

Ha tenido

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
sobrepastoreo?
Si 39 26 65
No 19 10 29
Total 58 36 94

Tabla A 87.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a si

han tenido erosién y/o degradacién en sus predios.

Erosion o degradacidn visible? Noreste de México Sureste de Texas Ambos

Si 37 26 63
No 21 10 31
Total 58 36 94
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Tabla A 88.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

los anos de realizar buenas practicas de manejo en sus predios.

Anos de buenas practicas Noreste de México Sureste de Texas Ambos
5 afios 12 4 16
10 afios 23 14 37
mas de 10 afos 23 18 41
Total 58 36 94

Tabla 89.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a las

condiciones actuales de erosidn de los suelos en sus predios.

Presenta erosion Norgst_e de Sureste de Texas Ambos
actualmente? México
Si 13 9 22
No 45 27 72
Total 58 36 94

VI.4.3.4.- Efectos e impactos ecoldgicos de las practicas de manejo.
Tabla A 90.- Respuestas de los encuestados en relacion a la diversidad de plantas

en sus predios.

La diversidad d,e Noreste de México Sureste de Texas Ambos
plantas aumenté?
Si 37 30 67
No 21 6 27
Total 58 36 94

Tabla A 91.- Respuestas de los encuestados en relacion a la calidad y cantidad de

plantas forrajeras en sus predios.

La calidad y cantidad de Noreste de México Sureste de Texas Ambos
plantas forrajeras aumenté?
Si 49 33 82
No 9 3 12
Total 58 36 924

Tabla A 92.- Respuestas de los encuestados en relacion a la diversidad de fauna

en sus predios.

La diversidad c,le fauna Noreste de México Sureste de Texas Ambos
aumento?
Si 40 28 68
No 18 8 26
Total 58 36 94
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Tabla A 93.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de fauna

en sus predios.

Las poblaciones de Noreste de México Sureste de Texas Ambos
fauna han aumentado?
Si 54 27 81
No 4 9 13
Total 58 36 94

Tabla A 94.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

venado cola blanca en sus predios.

La poblacion de venado cola Noreste de México Sureste de Texas Ambos
blanca ha aumentado?
Si 53 32 85
No 5 4 9
Total 58 36 94

Tabla A 95.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de pecari

en sus predios.

La I:\(;bf::\:;‘nig dp:?carl Noreste de México Sureste de Texas Ambos
Si 52 14 53
No 6 22 41
Total 58 36 94

Tabla A 96.- Respuestas de los encuestados en relacién a las poblaciones de aves

para caza en sus predios.

La poblacion de aves para Noreste de México Sureste de Texas Ambos
caza ha aumentado?
Si 33 20 53
No 25 16 41
Total 58 36 94

Tabla A 97.- Respuestas de los encuestados en relacién a las poblaciones de otras
especies importantes en sus predios.

La p_oblacmn de otras Noreste de México Sureste de Texas Ambos
especies ha aumentado?
Si 37 20 57
No 21 16 37
Total 58 36 94
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Tabla A 98.- Respuestas de los encuestados en relacién al mejoramiento de las

condiciones ecoldgicas en sus predios.
Las condiciones

. . Noreste de México Sureste de Texas Ambos
ecoldgicas mejoraron?
Si 50 33 83
No 8 3 11
Total 58 36 94

Tabla A 99.- Respuestas de los encuestados en relacién al mejoramiento de la

hidrologia en sus predios.

Mejoro la hidrologia

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
en su predio?
Si 49 33 82
No 9 3 12
Total 58 36 94

Tabla A 100.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de la

calidad del suelo en sus predios.

Mejoro la calidad del

. Noreste de México Sureste de Texas Ambos
suelo en su predio?
Si 44 34 78
No 14 2 16
Total 58 36 94

Tabla A 101.- Respuestas de los encuestados en relacion al cambio en el nivel de

agua de los pozos de sus predios en los Ultimos 30 afios.

Ha cambiado el nivel del espejo

Noreste de México Sureste de Texas Ambos
de agua en sus pozos?
Sigue Igual 32 19 51
Subié 9 10 19
Bajo 16 0 16
No hay pozos de agua en el predio 1 7 8
Total 58 36 924

314



ANEXO 3

Figuras complementarias
(Tratamiento de los resultados de las

encuestas, segun objetos)
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origen, edad y ocupacion de los cazadores.

Figura A 1.- Origen del encuestado.

Origen de la persona que responde la presente encuesta

m Noreste de México m Sureste de Texas EUA

México, cualquier Estado m EUA, cualquier Estado
1%

33%

1%

Figura A2. Origen de cazadores que contestaron la encuesta en inglés.

Origin of the person who answer this survey

® Northeast of Mexico ® Mexico any State
South east of Texas USA B USA any State
36% 1% 2%

Figura A3.- Total de cazadores encuestados.

Origen

® Noreste de México m Sureste de Texas EUA

Meéxico, cualquier Estado m EUA, cualquier Estado

12%
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Figura A 4.- Edad de cazadores encuestados que acuden a cazar al noreste de

México.

3. Edad

W NE mSE mAMBOS

44%

0
29% 27% 28% 33% 23%

199
13% ’ %

4% 3% %a%6%
%

18a21 de22a26 de27a31 de31a40 ded4la50 mayorde
50 afios

Figura A 5. Ocupacion

4. Ocupacion

mNE mSE mAMBOS

50%

30%

26% 26%

6% 49% 5%

Empleado Empresario Servicios Estudiante Otro

Profesionales

Figura A 6.- Deportes y preferencias de los cazadores.

5. Deportes y preferencias

mNE = SE mAMBOS

51%51%51%

11%12%

Figura A 7.- Persona encuestadas que si practican la caceria.
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6. Es usted cazador?

mSi mNo

NE

SE AMBOS

Figura A 8.- Afios de practicar esta actividad de las personas encuestadas.

7. Desde hace cuantos anos?

B Menos de 5 de5a10 ™ Masde 10 afios

NE

SE AMBOS
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Gusto por la caceria y actividades asociadas.
Figura A 9.- Respuestas de como de iniciaron en esta actividad los cazadores

encuestados.

8. Como se inicid en este deporte?

mNE mSE mAMBOS
40,0%

Figura A 10.- Respuestas de los cazadores encuestados que realizan otra actividad

durante la caceria.

9. Ademas de cazar, realiza otra
actividad durante la caceria?

mSi = No
75,8% 92,6% 81,1%
NE SE AMBOS

Figura A 11.- Actividades que realizan los cazadores durante sus cacerias.

9. actividades que realiza durante sus
cacerias

mNE = SE mAMBOS

36,8% . 1o
27,59 31,1% . 27,8%4'8%3,6%27,0% 1%
/l 17,68 48%9 1% St
N © & o
@‘,\\ ™ Q\k‘ &
o% k(" (Q
((0\. _\9\) (,’b
<
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Acompanantes y formas de esparcimiento alternativo.

Figura A 12.- Respuestas de los cazadores en relacion a acompafiantes a sus

cacerias.

10. Lo acompaiian o lo han acompafado
otras personas?

mSi = No

88,9%

NE SE AMBOS

Figura A 13.- Parentesco de los acompafiantes de los cazadores encuestados.

11. Parentesco de sus acompanantes

mNE mSE mAMBOS

1% a5% 499

43%

9%
% 3%
|

Familiares Amigos del Trabajo Ninguno

Figura A 14.- Frecuencia de acompafiantes de los cazadores por temporada.

12. Con que frecuencia lo acompainan?

B Cada temporada Cada dos o tres temporadas M Solo una vez

86,3%

NE SE AMBOS
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Figura A 15.- Respuestas de cazadores encuestados en relacion a sus

acompafantes de la caceria.

13. Vienen a cazar?

mSi No m Algunos(as) de Ellos(as) no

71,9%

NE SE AMBOS

Figura A 16.- Actividades a las que se dedican los acompafiantes de los cazadores

encuestados.
14. A que actividad se dedican durante su
estancia?
B NE SE mAMBOS
33% 9
. 3% 26% 29% 19% 22%
25%

Fotografia Campamento Senderismo y Otro
Caminata
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Oferta de actividades alternativas.

Figura A 17.- Respuesta de los cazadores encuestados en relacion a ofrecimientos

para realizar otras actividades durante su estancia.

15. Le han ofrecido otras actividades?

mSi = No

85,2%

NE SE AMBOS

Figura A 18.-

Respuestas de los cazadores en relacion de si les gustaria que le

ofrecieran otras actividades durante su estancia de caceria.

16. Le gustaria que le ofrecieran otras

actividades?
mSi = No
93,2% 94,8% 93,7%
6,8% 5,2% 6,3%
NE SE AMBOS

Figura A 19-

gustaria que le ofrecieran para realizar durante su estancia de caceria.

Cuales?

mNE mSE mAMBOS

Fotografia Campamento Senderismoy Ecoturismo
Caminata

Respuestas de los cazadores en relacién a cuales actividades les
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Percepcion del cliente y grado de satisfaccion.
Figura A 20.- Respuesta de cazadores encuestados en relacion a la percepcion del

costo por realizar esta actividad.

17. Como considera el costo de su estancia?
M Bajo mJusto mAlto
80,0%
63,6%
56,0%
39,9% 31 8%
14,1%
4I1% 5,9% 4,7%
NE SE AMBOS

Figura A 21.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar

en relacion a las instalaciones de los predios cinegéticos.

18. ¢ Como considera las instalaciones de los campos cinegéticos
del noreste de México para su hospedaje?
mBuenas mRegulares Malas
5%
42%

Figura A 22.- Respuestas de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en

relacion a las instalaciones de los predios cinegéticos.

18. How do you consider the facilities for hunting at southeast of
Texas?

B Good MRegular mBad

31% 1%

68%
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Figura A 23.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar

en relacion a la infraestructura para caceria en los predios cinegéticos.

19. ¢ Como considera la infraestructura de los campos cinegéticos
del noreste de México para la caceria?

mBuena mRegular m Mala

42% 2%

56%

Figura A 24.- Respuestas de cazadores que acuden sureste de Texas a cazar en

relacion a la infraestructura para caceria en los predios cinegéticos.

19. How do you consider the infrastructure of the site for hunting
at southeast of Texas?

B Good MRegular mBad

37% 1%

62%

Figura A 25.- Respuestas de cazadores que acuden al noreste de México a cazar
en relacién a la infraestructura para realizar otras actividades ademas de la caceria

en los predios cinegéticos.

20. ¢Como considera la infraestructura de los campos cinegéticos
del noreste de México para otras actividades suyas o de sus
acompanantes?

B Buena MRegular = Mala

11%

‘45%
44%
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Figura A 25.- Respuestas de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en

relacion a la infraestructura para realizar otras actividades ademas de la caceria en

los predios cinegéticos.

20. How do you consider the infrastructure of the site for doing
other activities different to hunting at southeast of Texas?

B Good MRegular mBad

4%

38%

58%

Figura A 26.- Respuesta de cazadores que acuden al noreste de México a cazar en

relacion a recomendar a esta regidn para ir de caceria.

21. iRecomendaria a otras personas realizar esta(s) actividad(es)
en el noreste de México?

mSi mNo

3%

Figura A 27.- Respuesta de cazadores que acuden al sureste de Texas a cazar en

relacidon a recomendar a esta regién para ir de caceria.

21. Would you recommend southeast of Texas to do these
activities?

B Yes HNo

2%
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Gastos en esta actividad y frecuencia de realizacion de la misma.
Figura A 28.- Respuestas de los cazadores encuestados que acuden a sus

respectivas regiones a cazar en relacién a sus gastos por caceria.

22. Aproximadamente cuanto gasta por evento?

B Menos de 10 mil pesos Entre 10 mil y 20 mil pesos ® Mas de 20 mil pesos

72,6%

15,9%

NE SE AMBOS
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Nivel de conocimiento de los efectos de la actividad; de destinos

similares y recomendaciones segun el cliente.

Figura A 30.- Respuestas de los cazadores encuestados que acuden a cazar a sus

respectivas regiones en relacion al efecto que ellos perciben de la caceria para la

conservacion de los recursos naturales.

24. Le parece que la actividad cinegética es
buena para conservar la naturaleza?

mSi mNo
98,0% 97,0% 97,7%
2,0% 3,0% 2,3%
NE SE AMBOS

Figura A 31.- Respuestas de cazadores que acuden de caceria a sus respectivas

regiones en relacién a la diversificacion de la actividad cinegética.

25. Cree que deba diversificarse esta actividad?

EmSi W No

96,3%

NE SE AMBOS

Figura A 32.- Respuestas de cazadores de México que han cazado en el sureste de

Texas.

26. ¢Ha visitado predios cinegéticos en el sur de Texas (Estados
Unidos de Norteamérica)?

mSi mNo

A42%
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Figura 33.- Respuestas de cazadores de E.U.A. que han cazado en el noreste de

México.

26. Have you visited hunting camps in northeast Mexico
(Tamaulipas, Nuevo Leon and Coahuila)?.

B Yes HNo

74%

26%

Figura A 34.- Respuestas de los cazadores encuestados en relacién a su

apreciacion de la calidad de los servicios ofrecidos para cazar en ambas regiones.

27. Cree que la calidad de los servicios son
equiparables dentro de las instalaciones?

| Si No mNolose

51,1%

34,6% 334%

NE SE AMBOS

Figura A 35.- Respuestas de los cazadores encuestados en relacion a su seleccién
por grado de satisfacciéon de la calidad de los servicios ofrecidos para cazar en

ambas regiones.

28. Cual es mejor segun su grado de satisfaccion?

HEn EUA En el Noreste de México ® No lo se

68%

29%  26%

NE SE AMBOS
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Figura A 36.- Respuestas de cazadores encuestados que han visitado predios

cinegéticos en ambas regiones en relacidon a los trofeos de caceria.

29. (Cree que la calidad de los trofeos son
equiparables?

mSi mNo

60,4% 39,6% 83.10% 20% 67.5% 32,5%

NE SE AMBOS

Figura A 37.- Respuestas de cazadores encuestados que conocen predios en

ambas regiones en relacion al grado de satisfaccion de sus cacerias.

30. Cual es mejor seguin su grado de satisfaccion?

M En el sureste de Texas, EUA En el Noreste de México M lgual

40,9%
29,4% 29,7%

NE SE AMBOS

Figura A 38.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios en ambas

regiones en relacidn a su apreciacion de ofrecimiento de actividades adicionales a la

caceria.

31. En donde se ofrecen mas actividades segtin
su apreciacion?

M En el sureste de Texas, EUA En el Noreste de México M |gual

79,3%
57,0% : 64,0%

NE SE AMBOS
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Figura A 39.- Respuesta de cazadores encuestados que conocen predios
cinegéticos en ambas regiones en relacion a la posibilidad de que en el Noreste de
México se puedan ofrecer servicios para los cazadores en el corto tiempo como en

el Sureste de Texas.

32. Cree que en el corto plazo se puedan ofrecer
servicios y prendas equiparables?

mSi mNo

90,4%

NE SE AMBOS
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Poseedores de predios cinegéticos.

Localizacion y actividades en el predio.

Figura A 40.- Respuestas de duefios o administradores de predios cinegéticos

el noreste de México y el sureste de Texas.

1. Lugar en donde se aplicé la encuesta?

M Noreste de México Sureste de Texas

71 71
39 9

0O
A=

NE SE AMBOS

en

Figura A 41.- Respuestas de los encuestados en relacion a las actividades

econdémicas que se realizan en los predios.

3. Cual es la actividad que realiza en su predio?

W NE mSE mAMBOS

46%53% %

1% 1% 1%

Agricultura Ganaderia Caza Otra

Figura A 42.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

los afios de haber registrado esta actividad econdémica.

4. Hace cuantos aiios registro su predio para
caceria?

W NE = SE mAMBOS

54% 0
39% 38% 49%
30% o 0
% %
11% 6%
5 afios 10 afios 15 afios mas de 15
afios
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Rentabilidad y costos.
Figura A 43.- Opinién de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a su

apreciacién sobre la rentabilidad de la actividad.

5. La actividad cinegética en su predio la

considera rentable?

mSi mNo

26% 100% 85%

NE SE AMBOS

Figura A 44.- Respuesta de los encuestados de predios en relacién a los ingresos

generados por ano por ésta actividad.

6. Aproximadamente cuanto ingreso tiene al
afno por esta actividad en USD?

B Menos de 20 mil Entre 20y 50 mil  ®m Mds de 50 mil
76%

51% 49% 9%
% %21%
(o] 0

NE SE AMBOS

Figura A 45.- Respuesta de los encuestados de los predios cinegéticos en relacion

a la comparacién de las actividades econdmicas que realizan en sus predios.

7. En terminos econdmicos, considera
igualmente importante la actividad cinegetica
que las otras actividades en su predio?

HSi W No

29% 100% 86%

1% %

NE SE AMBOS
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Figura A 46.- Respuestas de los encuestados de los predios en relaciéon a la
distribucion de los costos de manejo segun la actividad econdmica que realiza en su

predio.

8. Distribucidon del costo del manejo por tipo de
uso; Agropecuario vs. Cinegético

B NE mSE mAMBOS

44% 369,
32% 2% 0" 33% 50,

21% 23° 1% 126

100/0% 70/30% 50/50% 30/70% 0/100%

Figura A 47.- Respuestas de los encuestados de los predios en relacion al uso de

la actividad cinegética en sus predios con fines no lucrativos.

9. La actividad cinegetica la utiliza con fines no
lucrativos?

mSi = No

92%

47% 53%

NE SE AMBOS

Figura A 48.- Respuestas de los encuestados de los predios en relacion a los casos

de uso de la actividad cinegética en sus predios con fines no lucrativos.

9. En Cuales casos?

W NE mSE mAMBOS

80%
45%
0 33% 26% 38%
19% 11%99% 109 18%
Amigos e Relaciones Solo por Otra
invitados publicas esparcimiento
familiar

334



Derrama economica e inversiones.

Figura A 49.- Respuestas de los encuestados de predios en relacion a la

generacion de empleos permanentes y eventuales por afo.

10. Empleos generados

B Permanentes Eventuales ® Total de empleos

335

NE SE AMBOS

Figura A 50.- Promedio de empleos permanentes y eventuales generados al afio

por predio.

Promedio de empleos generados en 110
predios encuestados.

B Permanentes Eventuales M Total de empleos

3,1

NE 71 SE 39 AMBOS 110

Figura A 51.- Respuestas de los encuestados en relacion a la realizacion de

inversiones en sus predios.

11. Ha invertido en infraestructuray
equipamiento especifico para la actividad
cinegetica en su predio?

ESi W No
87% 100% 92%
e = =
NE SE AMBOS
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Figura A 52.- Respuestas de los encuestados en relacién a los montos de inversion

realizados en sus predios (valores presentados en ddélares de los Estados Unidos de

Norteamérica).

11. Cuanto Ha invertido?

B Menos de 10 mil Ddélares = Entre 10 mil y 50 mil Délares ® Mas de 50 mil Ddlares

54%

48%

44%

NE SE AMBOS

Figura A 53.- Respuestas de los encuestados en relacién a su intension

dedicar totalmente el predio a la actividad cinegética.

para

12. Ha pensado dedicar la totalidad de su predio a
la actividad cinegética?

mSi mNo

97%

NE SE AMBOS
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Pertenencia a asociaciones y flujo de informacion.
Figura A 54.- Respuesta de los encuestados en relacidn a la pertenencia a

asociaciones especializadas de la actividad cinegética.

13. Pertenece a alguna asociacion especializada u
organizacion?

mSi mNo

90%

NE SE AMBOS

Figura A 55.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion al

envio de informes de sus actividades.

14. Presenta con regularidad informes de sus

estadisticas?
mSi 7 No
86% 85% 85%

NE SE AMBOS

Figura A 56.- Respuestas de los encuestados en relacidén a la instancia a la cual

presentan informacion de la actividad cinegética.

15. A que nivel de organizacion reporta informes?

mNE mSE mAMBOS

47% 47% 370 9
3504 39% 37% 43%

10%
10% °10% 7% 0%5%

Asociacion Municipal Estatal Nacional Ninguno
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Estabilidad del negocio, actividades alternativas y mejoras.

Figura A 57.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién a

su percepcion de cdmo mejorar la actividad cinegética.

16. Cree que esta actividad la puede
mejorar incorporando otras actividades

relacionadas?
90% 82% 87%

NE SE AMBOS

Figura A 58.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

cuales actividades se pueden incorporar para mejorar.

16. En cuales actividades se debe
diversificar?

B Ecoturismo Fotografia m Otra

69%

37%37%

NE SE AMBOS

Figura A 59.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacion del valor y la productividad de la tierra segun su actividad actual.

17. Cree que su tierra es mas valiosa y mas
rentable que dedicada a otra actividad?

mSi = No
g 69% g

65% 359 —31% e 5%
NE SE AMBOS
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Figura A 60.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacion de preservar sus actividades por su rentabilidad.

18. De acuerdo a su experiencia, cree que
estas actividades deban ser preservadas por
su rentabilidad?

HmSi @ No
90% 97% 93%
NE SE AMBOS

Figura A 61.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacion de que la combinacion de la actividad primaria con la cinegética y de

ecoturismo promueva la conservacion vy el manejo sustentable de los recursos

naturales.

19. Cree que las actividades de poduccion
primaria; cinegética y de ecoturismo
promuevan la conservacion y el manejo
sostenible de los recursos naturales?

BSi mNo

94% 6% 100% 0% 96% 4%

NE SE AMBOS

Figura A 62.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

su apreciacion de que la actividad cinegética se deba diversificar.

20. Cree que deba diversificar actividades
relacionadas con la actividad cinegetica?

ESi @ No

96% 95% 95%

4% 5% 5%

NE SE AMBOS

339



Figura A 63.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

cuales actividades deba diversificar.

20. En cualesactividades se deba diversificar?

B Turismo de fotografia Campamentos familiares B Turismo de aventura

42% 43% 37%

29% 31%
22%

NE SE AMBOS
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Benchmarking, analisis comparado de negocios y normatividad.
Figura A 64.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del noreste

México en relacidon a su conocimiento de predios similares en el sureste de Texas

de

21. ¢{Conoce algun predio en el sureste de Texas que
se dedique a estas actividades?

mSi No m Don’t Know
0%

38% _—

Figura A 65.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del sureste

Texas en relacion a su conocimiento de predios similares en el noreste de México

de

21. Do you know another ranches related to this
activities in northeast Mexico?

M Yes No

8%

!92%

Figura A 66.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacid

creer tener las mismas condiciones que los predios que conoce en el vecino pais.

22. Cree tener las mismas condiciones en
materia de infraestructura, ecosistemay
fauna?

| Si No m Nolose

46% 49%

41% 41% 44%45%

12%

NE SE AMBOS

na
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Figura A 67.- Respuestas de los encuestados de predios del noreste de México en

relacion a las diferencias que éste observa entre su predio y los del sureste de

Texas.

23. é¢Que diferencias sustanciales observa usted entre los
predios de Texas y sus poseedores con el suyo?

B En infraestructura M En rentabilidad H En subsidios
B En ecosistema y fauna M En cultura En conocimientos
H Solvencia econémica ' Otros No lo se

16% 3% 3% 17%

7% 18%

10%

Figura A 68.- Respuestas de los encuestados de predios del sureste de Texas en

relacion a las diferencias que éste observa entre su predio y los del noreste de

México.

23. Do you saw substantial differences between the
ranches from northeast Mexico and its possessors to

yours?
M Infrastructure H Profitability B Grants
M In ecosystem and wildlife ® Culture Knowledge
M In economic solvency other Don’t Know
14% 2%

28%

9%

15% 12%

5% 2% 13%
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Figura A 69.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambas

partes de ambos paises (noreste de México y sureste de Texas), en relacion a las

diferencias que observan de los clientes nacionales y extranjeros en la actividad

cinegética en sus respectivos predios.

24. Que diferencia sustancial encuentra
usted entre sus clientes nacionales y
extranjeros?

B Cultura Capacidad econédmica M Otra

35%611% 3% 32986%32% 34°/§1%i5%

NE SE AMBOS

Figura A 70.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambos

paises, (noreste de México y sureste de Texas) en relacion a las diferencias que

observan en materia de normatividad entre México y E.U.A.

25. Encuentra usted relevante la diferencia
en materia de normatividad de ambos
paises?

ESi = No

3% 100% 83%
27% 0% 17%
NE SE AMBOS

Figura A 71.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

la demanda de piezas de caceria en sus predios.

26. Cual es la demanda de piezas por
concepto de caceria en su predio?

mNE = SE mAMBOS

529%43% 489

Venado Picari Pluma Otro

32% 21%8% 9
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Procedencia de la clientela; promociones que se ofrecen y recursos
en los predios cinegéticos.
Figura A 72.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del noreste de

México en relacién a la procedencia de los cazadores que acuden a sus predios.

27. Describa la procedencia de su clientela.

M 1.- Nacional 2.-E.UA m3.-otra

26% 2%

Figura A 73.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos del sureste de

Texas en relacion a la procedencia de los cazadores que acuden a sus predios.

27. Your hunter is mainly from?
m1 USA 2. Mexico M 3.-another

15%

28%

Figura A 74.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion al

precio de las piezas de venado que ofrece para caceria en dolares estadounidenses.

28. Precios de venado para caceria.

H Menos de 1000 dlIs Entre 1000 y 2000 dlls H Mas de 2000 dlls

59%

23%

NE SE AMBOS
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Figura A 75.- Respuestas de los encuestados en relacién a los precio de las piezas

de venado que ofrecen para pie de cria en sus predios en ddlares estadounidenses.

29. Precio de venta de las piezas de venado
para genética en su predio.

mNE = SE mAMBOS

37% 33% 38%3336%

25% 19% 20%
3

Menosde  Entre 1000y Mas de 2000 No se
1000 usd 2000 usd usd venden

Figura A 76.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacién al

ofrecimiento de promociones de precios especiales para cazar venado cola blanca.

31. Ofrece precios especiales por concepto de
caceria?

mNE mSE mAMBOS

38% 32% 35%
6 32% 0 28% 26% 27%

9(y23% 5%
(o] i l '

25%19% 22%

A nifios (as Primerizos Gente con  Otro causa de
(as) capacidades  descuentos
diferentes

Figura A 77.- Respuesta de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

las instalaciones existentes en sus predios.

32. Que infraestructura tiene en sus instalaciones
para atender a los cazadores?

mNE mSE mAMBOS

34%  97% 24%  23%
o 15% 22%
15% 15%

21% 17% 10%

Cuartos Bungalés Comedor Alberca Bar Otra
de o cabafias
hospedaje

7940%9% 13% . % __ 9%
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Figura A 78.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacion

al equipamiento existente en sus predios.

33. Con que equipamiento cuenta en su predio?

mNE mSE mAMBOS

9%
9% c0,8% 9% 9% 11%
(o]

> 5 o o Q)

wF & i+ @ > @

3 \° 5 NZ N <
3© & o v o
& & Qe Y A
X & &S o
2 R <9 <

N Q°

QQ/
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Impactos ecoloégicos.
Localizacion del predio y responsable de su manejo.
Figura A 79.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos de ambos
paises en relacion a la localizacion de sus predios dedicados a la actividad

cinegética en relacién a impactos ecoldgicos en sus predios.

Lugar del Predio Cinégetico

M Noreste de México Sureste de Texas
100%
62%
38%
0%
|
NE SE AMBOS

Figura A 80.- Respuestas de los encuestados de los predios del noreste de México

en relacion a su papel o actividad en el predio cinegético.

2. ¢Es usted el dueiio o administrador responsable del
manejo en el predio?

W Dueio Administrador

34%

Figura A 81.- Respuestas de los encuestados de los predios del sureste de Texas

en relacion a su papel o actividad en el predio cinegético.

2. Are you the owner or manager responsible for this
property?

m Owner Manager or administrator

. 44%
o (i
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Figura A 82.- Respuestas de los encuestados de los predios del noreste de México

y del sureste de Texas en relacidén a su papel o actividad en el predio cinegético.

Encuestado

W Duefio Administrador

43%
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Practicas de manejo.

Figura A 83.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacion

a las practicas de manejo en los predios cinegéticos.

» Manejo adecuado?

\I~SLNO

Figura A 84.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

las practicas de manejo que aplican en sus predios.

4. Que medidas vegetativas y de laboreo aplica?

B NE mSE mAMBOS

17% 17%
11% 13%

o)
90% 2880 9% 10% ~17%
2% h 2%

0%

(4 ) ) N0 Q N 2 o
> ° S & ¢ & N
O P A - R S
Qp\"b 0\ ’ka"b ?Jo ’500 *60
ra C > Y Y
@ S
v ®

Figura A 85.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

las medidas de control de la fauna silvestre.

5. Que medidas de manejo de venado cola blanca
aplica?

W NE = SE mAMBOS

39%

15918%16%

Seleccion Seleccion Control de Introduccién
natural dirigida depredadores individuos con
mejor genética
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Degradacion observada y aifios de aplicacion de métodos de control.

Figura A 86.- Respuestas de los encuestados de los predios cinegéticos en relacion

al mal manejo en sus predios.

6. Tiene o ha tenido sobrepastoreo en su
predio?

mSi mNo

72%

NE SE AMBOS

Figura A 87.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

si han tenido erosion y/o degradacion en sus predios.

7. En algun tiempo, se presentaba erosion o
degradacidn visible en su predio?

mSi = No

NE SE AMBOS

Figura A 88.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

los anos de realizar buenas practicas de manejo en sus predios.

8. Hace cuantos aios inicio buenas practicas de
manejo en su predio?

W5 afos 10 aflos M mas de 10 afos
50%
40% 40% 39% 399 4%

21% " 17%
(]

NE SE AMBOS
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Figura A 89.- Respuestas de los encuestados de predios cinegéticos en relacion a

las condiciones actuales de erosion de los suelos en sus predios.

9. Presenta actualmente algun tipo de erosiéon o
degradacion su predio?

mSi mNo

78% 75% 77%

22% 25% 23%

NE SE AMBOS
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Efectos e impactos ecolégicos de las practicas de manejo.

Figura A 90.- Respuestas de los encuestados en relacion a la diversidad de plantas

en sus predios.

10. La diversidad de plantas en su predio ha
aumentado?

mSi = No

83%

71%

NE SE AMBOS

Figura A 91.- Respuestas de los encuestados en relacién a la calidad y cantidad de

plantas forrajeras en sus predios.

11. La calidad nutricional y la cantidad de forraje
han mejorado con el manejo?

mSi mNo

92%

NE SE AMBOS

Figura A 92.- Respuestas de los encuestados en relacién a la diversidad de fauna

en sus predios.

12. La diversidad de fauna en su predio ha
aumentado?

ESi = No

78%

NE SE AMBOS

352



Figura A 93.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

fauna en sus predios.

13. Las poblaciones de fauna en su predio han
aumentado?

mSi = No

NE SE AMBOS

Figura A 94.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

venado cola blanca en sus predios.

14. La poblacidn de venado cola blanca ha
aumentado?

HSi = No

89%

NE SE AMBOS

Figura A 95.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

pecari en sus predios.

15. La poblacion de pecari ha aumentado?

mSi mNo

61% 70%

30%

NE SE AMBOS
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Figura A 96.- Respuestas de los encuestados en relacién a las poblaciones de aves

para caza en sus predios.

16. La poblacion de aves para caza ha aumentado?

mSi mNo

57% 43% 56%__ 449 56%

44%

NE SE AMBOS

Figura A 97.- Respuestas de los encuestados en relacion a las poblaciones de

otras especies importantes en sus predios.

17. la poblacidn de otras especies importantes para
su manejo han aumentado?

ESi = No
64% 36% 56% 44% 61% 39%
NE SE AMBOS

Figura A 98.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de las

condiciones ecoldgicas en sus predios.

18.En términos generales, se ha mejorado la
condicion del ecosistema en su predio?

ESi = No

92%

12%

NE SE AMBOS
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Figura A 99.- Respuestas de los encuestados en relacion al mejoramiento de la

hidrologia en sus predios.

19. Considera que la hidrologia para su ganado y
fauna mejorég?

mSi mNo

92%

NE SE AMBOS

Figura A 100.- Respuestas de los encuestados en relacién al mejoramiento de la

calidad del suelo en sus predios.

20. Considera que la calidad del suelo en su predio
ha mejorado?

mSi @ No

94%

83%

NE SE AMBOS

Figura A 101.- Respuestas de los encuestados en relaciéon al cambio en el nivel de

agua de los pozos de sus predios en los Ultimos 30 afios.

21. Como ha cambiado el espejo de agua en los
ultimos 30 afios?

W NE = SE mAMBOS

559
453% 54%

28% 509 28%

16% 17% 19% gg
% 2%
-
Sigue Igual Subid Bajo No hay pozos
de aguaen el
predio
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ANEXO 4

Tablas complementarias
(Capitulo 9)
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9. Cazadores
9.1.1 Cazadores del noreste de México
Tabla A 103. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las
variables que fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una
correlacion significativa al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a cazadores

de México y del Noreste de México.

15. éLe han ofrecido en el campo cinegético otras actividades relacionadas a la caceria o
a la naturaleza del mismo?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.414 - 1.528]

Media 1.471 n =293
Desviacion Estandar 0.500
Error Estandar 0.029

16. iLe gustaria que en el campo le ofrecieran otras actividades relacionadas con la
naturaleza del mismo?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.039 - 1.097]

Media 1.068 N=293
Desviacion Estandar 0.253
Error Estandar 0.015

26. ¢Ha visitado predios cinegéticos en el sur de Texas (Estados Unidos de
Norteamérica)?
7 [o) =
Media 1.580 Intervalo de Confianza @ 95% [1.524 - 1.637]
N=293
Desviacidn Estandar  0.494

Error Estandar 0.029

27. éCree que la calidad de los servicios en ambas partes de la frontera son equiparables
dentro de las instalaciones?
7 [o) =
Media 2.130 Intervalo de Confianza @ 95% [2.037 - 2.222]
N =293
Desviacién Estandar 0.809

Error Estandar 0.047

28. éCual es mejor segiin su grado de satisfaccion?
T o, =
Media 2.150 Intervalo de Confianza@ 95% [2.053 - 2.247]

N=293
Desviacidon Estandar 0.847
Error Estandar 0.049

31. éEn donde se ofrecen mas actividades segin su apreciacion?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.522 - 1.700]

Media 1.611 N=293
Desviacidon Estandar 0.776
Error Estandar 0.045
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9.1.2. Cazadores del sureste de Texas
Tabla A 109. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las
variables que fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una
correlacién significativa al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a cazadores

de Estados Unidos de Norteamérica y de Texas.

10. éAcostumbra usted ir de caceria con acompaifantes?
Media 1111 Intervalo de Confianza @ 95% [1.058 - 1.164]
n =135
Desviacidon Estandar 0.315
Error Estandar 0.027
13. ¢Sus acompaiantes vienen a cazar?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.351 - 1.627]

Media 1.489 N=135
Desviacion Estandar 0.818
Error Estandar 0.070

15. éLe han ofrecido en el campo cinegético otras actividades relacionadas a la caceria o
a la naturaleza del mismo?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.088 - 1.208]

Media 1.148 n= 135
Desviaciéon Estandar 0.357
Error Estandar 0.031

16. éLe gustaria que en el campo le ofrecieran otras actividades relacionadas con la
naturaleza del mismo?
i 0, o
Media 1.052 Intervalo de Confianza @ 95% [1.014 - 1.089]

n=135
Desviacién Estandar 0.223
Error Estandar 0.019
26. ¢Ha visitado predios cinegéticos en el Noreste de México,
(Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila)?
Media 1.259 Intervalo de Confianza @ 95% [1.185 - 1.333]

N=135
Desviacion Estandar 0.440
Error Estandar 0.038
27. éCree que la calidad de los servicios en ambas partes de la frontera son equiparables
dentro de las instalaciones?
Media 1.637 Intervalo de Confianza @ 95% [1.514 - 1.760]

N =135
Desviacién Estandar 0.729
Error Estandar 0.063
29. Segun su apreciacion los trofeos de venado cola blanca del sureste de Texas son
equiparables con los del Noreste de México?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.107 - 1.234]

Media 1.170 N = 135
Desviacion Estandar 0.377
Error Estandar 0.032

30. Cual es mejor segun su grado de satisfaccion?
Media 2.311 Intervalo de Confianza @ 95% [2.159 - 2.463]

N = 135
Desviacion Estandar 0.902
Error Estandar 0.078
32. Cree usted que en el Noreste de México se puedan ofrecer servicios equiparables a
los del Sureste de Texas en el corto plazo, (6 afos)?
Media 1.096 Intervalo de Confianza @ 95% [1.046 - 1.146]

N=135
Desviaciéon Estandar 0.296
Error Estandar 0.025
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9.1. Oferentes del servicio de caceria.
9. 2.1. Dueios de predios en el noreste de México
Tabla A 117. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las variables
qgue fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una correlacién significativa
al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a duefios de predios cinegéticos (UMA’S)

en el Noreste de México.

5. éLa actividad cinegética de su UMA la considera rentable?

Media 1.239 Intervalo de Confianza @ 95% [1.139 - 1.339]
N=71
Desviacion Estandar 0.430
Error Estandar 0.051

7. ¢En términos econdmicos considera igualmente importante la actividad cinegética
que las otras actividades en su predio?

Media 1.211 Intervalo de Confianza @ 95% [1.116 - 1.307]
n=71
Desviacion Estandar 0.411
Error Estandar 0.049
12. éHa pensado en dedicar la totalidad de su predio a la actividad cinegética?
Media 1.394 Intervalo de Confianza @ 95% [1.280 - 1.509]
N=71
Desviacion Estandar 0.492
Error Estandar 0.058

16. iCree que esta actividad la puede mejorar incorporando otras actividades
relacionadas?

Media 1.099 Intervalo de Confianza @ 95% [1.029 - 1.168]
N=71
Desviacion Estandar 0.300
Error Estandar 0.036
21. éiConoce algun predio en el sureste de Texas que se dedique a estas actividades?
Media 1.380 Intervalo de Confianza @ 95% [1.267 - 1.494]
N =71
Desviacion Estandar 0.489
Error Estandar 0.058
22. ¢Cree tener las mismas condiciones en materia de infraestructura, ecosistema y
fauna?
Media 1.718 Intervalo de Confianza @ 95% [1.560 - 1.876]
N=71
Desviacidn Estandar 0.680
Error Estandar 0.081
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9.2.2. Dueiios de predios del sureste de Texas
Tabla A 122. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las
variables que fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una correlacion

significativa al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a cazadores de Estados
Unidos de Norteamérica y de Texas.

21. éConoce algun predio en el Noreste de México que se dedique a estas actividades?

- o 3
Media 1.077 Intervalo de Conﬁanzh? =@7<i95 %o [[0.992 - 1.162]
Desviacion Estandar 0.270

Error Estandar 0.043

22. ¢Cree tener las mismas condiciones en materia de infraestructura, ecosistema y

fauna?
1 [0} -
Media 1.615 Intervalo de Conf|an|ia=@7195 Yo [1.404 - 1.827]
Desviacion Estandar 0.673
Error Estandar 0.108
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9.3 Pruebas cruzadas de variables de Impactos ecologicos
9.3.1. Predios en el noreste de México
Tabla A 125. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las
variables que fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una correlaciéon
significativa al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a duefios de predios

cinegéticos y manejadores de predios del Noreste de México en materia de impactos

ecoldgicos.
3. éPractica usted un manejo adecuado en su predio?
T o, -
Media 1.017 Intervalo de Conflanzl\?z@SDSQS % [0.983 - 1.051]
Desviacion Estandar 0.131
Error Estandar 0.017
4. ¢Qué medidas vegetativas y de laboreo aplica?
T o, -
Media 3.678 Intervalo de Conflanzl\?z@SDSQS % [3.367 - 3.989]
Desviacion Estandar 2.129
Error Estandar 0.159
6. ¢Tiene 6 ha tenido sobrepastoreo en su predio?
T o, -
Media 1.328 Intervalo de Conflanzl\?z@SDSQS % [1.206 - 1.449]
Desviacion Estandar 0.473
Error Estandar 0.062

7. ¢En algun tiempo, se presentaba erosion 6 degradacion visible en su predio?
Media 1.362 Intervalo de Confianza @ 95% [1.237 - 1.487]

N=58
Desviacién Estandar 0.485
Error Estandar 0.064
13. iLas poblaciones de fauna en su predio han aumentado?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.003 - 1.135]

Media 1.069

n =58
Desviacion Estandar 0.256
Error Estandar 0.034

14. iLa poblacién de venado cola blanca ha aumentado?
Media 1.086 Intervalo de Confianza @ 95% [1.013 - 1.159]

N=58
Desviacidn Estandar 0.283
Error Estandar 0.037
18. ¢En términos generales, se ha mejorado la condicion del ecosistema al utilizar
manejo adecuado para el cuidado y preservacion de su ganado y/6 de su fauna
silvestre, especificamente la de venado cola blanca?
Media 1.138 Intervalo de Confianza @ 95% [1.048 - 1.227]

N = 58
Desviacidon Estandar 0.348
Error Estandar 0.046
21. ¢Cémo ha cambiado el nivel del espejo de agua de sus pozos en los Ultimos
treinta anos?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.521 - 1.996]

Media 1.759 N = 58
Desviacidon Estandar 0.924
Error Estandar 0.121
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9.3.2 Predios en el sureste de Texas
Tabla A 132. Concentrado de valores de tendencia central y de dispersion de las
variables que fueron cruzadas para su analisis estadistico que mostraron una correlacion
significativa al 95% de confiabilidad de la encuesta aplicada a duefos de predios

cinegéticos y manejadores de predios del Sureste de Texas en materia de impactos

ecolégicos.
6. ¢Tiene 0 ha tenido sobrepastoreo en su predio?
T [0} -
Media 1.278 Intervalo de Conﬂanzl\;a:((éiBQS %o [1.129 - 1.426]
Desviacion Estandar 0.454
Error Estandar 0.076

7. éEn algun tiempo, se presentaba erosion 6 degradacion visible en su predio?
Intervalo de Confianza @ 95% [1.129 - 1.426]

Media 1.278 N=58
Desviaciéon Estandar 0.454
Error Estandar 0.076
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