la educacion superior, & surgimiento de nuevas clases medias integradas por
profesionales, y la incorporacion de la mujer en € mercado de trabajo. Factores, entre
otros, que han creado, desde la perspectiva de los tedricos de los Nuevos Movimientos
Sociales, nuevas formas de conflicto que no fueron previstas por los viegjos enfoques™.
Nuevas formas de conflicto que, para Zibechi (2003: 195), ponen de manifiesto “la
contradiccion existente entre la préctica cotidiana y las ideas que ain defendemos.
Mientras las formas de accion se han ido modificando, las ideas sobre la estrategia
revolucionaria, los métodos de lucha, las formas de organizacion y los llamados
‘objetivos finales', siguen todavia demasiado encadenadas a tesis tedricas generales no
contrastadas con la realidad. Quiero decir con esto que nuestra actividad préctica es més
avanzada que nuestras ideas. Esta contradiccion entre accion y reflexion contribuye a
aumentar los ya de por si elevados niveles de confusion gque existen en un periodo de

transicion como € actual”.

Los acontecimientos acaecidos desde la aparicion de los Nuevos Movimientos
(ecologismo, feminismo, pacifismo...) hasta la caida del muro de Berlin, se asocian a
cambios tedricos que se supone gque han acabado por superar la mayor parte de las
vigias definiciones de accién colectiva y que han propiciado una nueva manera de
pensarla. Por giemplo, para Zibechi (2003: 169), los nuevos movimientos sociales “son
movimientos con caracteristicas ‘femeninas, en e sentido de que no estan dirigidos ala
‘conquista’ del poder, ni dedican e grueso de sus esfuerzos a la esfera publica, ni en las
organizaciones predominan las relaciones de competencia y poder, rasgos que estan
asociados con lo “masculino’. Por el contrario, en los grupos piqueteros, las relaciones
afectivas entre sus integrantes juegan un papel muy importante, contienen a sus
miembros, buscan e consenso, son horizontales y brindan un espacio de proteccion
mutua, rasgos més identificados con lo ‘femenino’. Estos rasgos no estan asociadas
mecanicamente con |os géneros, sino que se trata de caracteristicas socioculturales. La
comunidad, desde esta dptica, puede ser considerada como una organizacion de tipo

femenino, frente ala asociacion de caracter masculino”.

40 Roman y Ferri (2002) plantean, por ejemplo, que en el marco de la sociedad postindustrial, el
postmaterialismo supone la configuracion de una nueva mentalidad que favorece el desarrollo de nuevas
formas de activismo social.
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Otro gjemplo: parala Teoria de los Nuevos Movimientos Sociales (apartado 2.4)
éstos se centran en cambiar los codigos culturales e identidades en lugar de tratar de
modificar el poder politico o la distribucién de recursos econdmicos™, y ello a causa de
la perdida de sentido de los grandes relatos y € triunfo de la micropolitica en € ambito
definido por las nuevas identidades. Identidades construidas en torno a una
multiplicidad de opciones en las que e sujeto toma protagonismo®. Sin embargo
debemos preguntarnos si |a critica a las vigjas definiciones ha ido demasiado Igos hasta
el punto de ignorar su vigencia actual, tanto en la Teoria de la Movilizacion de Recursos
(apartado 2.3) como en la Teoria de los Nuevos Movimientos Sociales. Larafia (1999:
15) caracteriza a ambos enfoques de la siguiente manera: “para la Teoria de la
Movilizaciébn de Recursos, los movimientos sociales son grupos racionamente
organizados que persiguen determinados fines y cuyo surgimiento depende de los
recursos organizativos de que disponen. Por e contrario, € enfoque de los Nuevos
Movimientos Sociadles ha seguido una concepciéon diferente, (...) y se ocupd
especialmente del papel que desempefian los procesos de construccion de identidades
colectivas en su formacion (...). Las teorias de la racionadlidad cuestionaron la
concepcién de los movimientos propia de la teoria del comportamiento colectivo y su
tendencia a destacar €l carécter emociona y desorganizado de los movimientos que
prevalecié en Estados Unidos durante los afios cincuenta y sesenta. El enfoque de los
Nuevos Movimientos Sociales también cuestiona e enfoque tradicional que habia
prevalecido en Europay su principio de explicacion, que se sittia en la division de clases
sociales’.

Respecto a las nuevas teorizaciones hemos de interrogarnos si €l auge de la
politica de la identidad caracteristica de los Nuevos Movimientos Sociales se centra
Unicamente en cambiar los codigos culturales o simultdneamente, también, a poder
politico o la distribucién de recursos econdmicos. ¢Realmente los Estados son incapaces
de monopolizar la organizacion del poder, en especia los poderes econdmicos y los
poderes de interpretacion e identidad? Esta incapacidad se refleja, para los tedricos de
los Nuevos Movimientos Sociales, en €l hecho de que los individuos se refieren cada

vez mas a una politica de la cultura, de la familia, del empleo, de la orientacion sexual,

41 Larafiay Gusfield (1994); Melucci (1996); Casquette (1998); Javaloy (2001); Morris y Mcclurg
Mueller (1992); Johnston y Klandermans (1995); Zibechi (2003); Lewkowicz (2002).
2 Roman y Ferri (2002); Robles (2002).
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de la naturdeza, etc®®. Pero en cuaquier caso la politizacion de la sociedad y los
conflictos inherentes en e ambito de la cultura, de la familia, de la empresa, de la
iglesia, de la escuda, etc, manifiestan, como afirma Mouffe (1993), que la politica no
puede ser restringida a cierto tipo de institucion o concebida como conformadora de una
esfera 0 nivel especifico de la sociedad. La politica ha de ser concebida como una
dimension inherente a la sociedad humana y que determina nuestra condicion
ontolégica en la modernidad, ya sea la temprana o la tardia. Lo que ponen de manifiesto
los Nuevos Movimientos, desde nuestra perspectiva, es la necesidad de redefinir €l
sentido y la préctica de la politica en democracia, y, concretamente, se cuestiona los
modos de dominacion/ disciplinarizacion de la modernidad. Las criticas de los Nuevos
Movimientos tienen que ver con las formas convencionaes de hacer politica, en ningdn
caso tienden a hacer desaparecer la centralidad de la politica como expresion de la
accion colectiva. Esto se observa en la situacion argentina de fines del 2001, ya que
“cuando se trata de proponer (una de las recomendaciones explicitas y reiteradas de las
asambleas barriales, donde se insiste: no solo denunciar, sino buscar soluciones), las
respuestas se multiplican: las hay de corte libertario, que exaltan ‘este espacio de
superacion de la politica o ‘la posibilidad de reapropiarnos de nuestras vidas'; las
mesuradas, que apuntan a ‘construir una réplica donde los tres poderes funcionen’ (...)
También hay quienes exigen ‘elecciones ya, quienes ‘un referendum naciona’ vy
quienes ‘una asamblea congtituyente’. Nunca falta el que en las asambleas, ante una
diatriba antipolitica, sale a aclarar: ‘lo que estamos haciendo ahora también es politica;
es nuestra politica’. Sobrevuela la aspiracion a una refundacion republicana. ‘Adids
republica bananera, viva la segunda republica, decia uno de los numerosos carteles
individuales que se desplegaron su ingenio en € primer cacerolazo naciona del 25 de
enero” (Vasallo, 2002: 213).

Sociol6gicamente la politica es omnipresente y coextensiva a todas las
relaciones sociales, las cuales son inductoras de toda una serie de agravios, injusticias y

frustraciones**. Pero e hecho de que el poder este omnipresente no necesariamente ha

“3 Para Beck (2002) y Beck y Beck-Gernsheim (2003) dichas politicas configuran lo que denomina
subpolitica, es decir aquellas acciones transformadoras que tienen lugar fuera y mas alla de las
instituciones representativas del sistema politico. Una subpolitica que constituye la culminacion del
proceso de individualizacién, de la disolucion de los vinculos de los individuos con los grupos
corporativos.

4 Agravios, injusticias, frustraciones que son efectos de las situaciones de violencia estructural o de
desigualdad estructural que se dan entre categorias sociales o entre grupos. V éase Tortosa (2003).
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de estar cuestionado a causa de que la hegemonia/dominacion es tan absoluta que los
individuos son incapaces de captar sus propios agravios, injusticias y frustraciones.
Como advierte Warren (2003: 29) “ la ausencia de conflicto y el orden aparente puede
significar, de hecho, que no existen agravios gque deban ser denunciados. Pero también
podria implicar que € poder es tan absoluto que los agravios y debilidades no son
puestos en cuestion. Aunque solia decirse que €l totalitarismo pretendia politizarlo todo,
es més precisa la definicién contemporanea segiin la cua € totaitarismo suprime la
politica porque elimina la posbilidad de cuestionar € poder; como bien lo
comprendieron muchos en Europa del Este y Rusia. Repolitizar estas sociedades
significd obtener determinadas protecciones contra € poder dominante del Estado,

haciendo posible la emergencia de la politica’.

A pesar de que las demandas y movilizaciones sociaes responden a necesidades
y desafios que presentan casi siempre una connotacion politica hay que evitar €
reduccionismo que pretende subsumir todas las practicas colectivas en € marco de la
politica partidaria o estatal. Pero también el reduccionismo opuesto que tiende a diluir
lo politico en lo social, y es que en un periodo marcado por la necesidad de reestructurar
el capitaismo achicando la dimension de Estado, y que congtituye una tendencia
estructural de las actuales sociedades capitalistas, es un simple ardid ideolégico
proponer la desvinculacion de lo socia y lo estata, tal y como aspiran a lograrlo las
clases dirigentes occidentales y que paraddjicamente tematizan |las teorias de los Nuevos
Movimientos Sociaes. La autogestion “democrética de la sociedad y del Estado, tras la
supresion de la propiedad privada de los medios de produccion, es un objetivo muy
distinto al que parecen propender los propagandistas de una atomizacién de la Sociedad
Civil en grupos que preserven a sus miembros de las desgracias que provocan las
sucesivas crisis econémicas y politicas. Sin un cambio en la estructura socia del Estado
esas Crisis se repetiran y/o se acentuaran, de acuerdo a los vaivenes del proceso de
reproduccion del capital” (Fernandez, 1992: 37).

En cualquier caso hay que subrayar que los tedricos de los Nuevos Movimientos
Sociales centran su interés en la esfera del mundo de la vida comunitaria 0 denominada,
también, sociedad civil. Este Ultimo término es polisémico y ambiguo, como pone de
manifiesto las distintas visiones de la sociedad civil. Pefia (2003: 203-205) observa que

“el desarrollo histérico de la sociedad civil es insegparable de la aparicion y
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consolidacion de la burguesia europea y de su actividad econdmica: corporaciones,
compariias, asociaciones religiosas, circulos intelectuales, surgen a calor del mercado”.
Este hecho favorecia un “enfoque reduccionista de la sociedad civil, que viene a
identificarla con la esfera econdmica privada de la produccién e intercambio de bienes
0, més todavia, mueve a confundir los intereses del mercado con los de la sociedad en
su conjunto. Tal concepcion de la sociedad civil se desarrolla en buena parte de la
tradicion libera (la llamada por Taylor ‘corriente L’ y e neoliberaismo actua) y es
expresada primero por Hegel (...) a caracterizarla como ‘sistema de necesidades’ en el
gue concurren los intereses privados, frente al momento del Estado, que encarna €
interés universal. Marx tomo esta doctrina, pero prescindiendo de los componentes de
asociacion y solidaridad que la nocion teniaen Hegel, y establecié por consiguiente una
interpretacion economicista, segun la cua la sociedad civil es la esfera de las relaciones
de produccién y € antagonismo entre clases. Por consiguiente, liberales y marxistas han
coincidido, aunque desde perspectivas opuestas, en considerar la sociedad civil segun
un patron de antagonismo ente lo privado y lo publico”. Sin embargo, frente a la
concepcion de liberales y marxistas, “se ha desarrollado desde diferentes perspectivas
una vision de la sociedad civil como una constelacion de asociaciones e interacciones
relativamente autonoma, no ya sdlo con respecto a ambito politico del Estado, sino
también respecto a economico del mercado. Se trata por tanto de un ‘tercer sector’,
situado entre Estado y mercado, que ocupa un espacio aparte respecto a los agentes e
ingtituciones del poder politico, pero también de la actividad econdmica orientada al

beneficio”.

Esta Ultima concepcion, advierte Pefia (2003: 211-212), ha sido reivindicada
“desde una interpretacion comunitarista, que entiende la sociedad civil como un espacio
de la solidaridad basada en los valores compartidos, frente a la atomizacion y e vinculo
puramente instrumental de los Estados liberales configurados segin € modelo de los
derechos’. Junto a esta Ultima tendencia, “ se ha desarrollado en laizquierda posmarxista
una interpretacion democrética radical de la sociedad civil, a la que entiende como una
constelacion de asociaciones que, s bien se diferencian del sistema politico, estan en
parte orientadas a lo publico y tienen cierto acceso y repercusion en la espera politica:
una sociedad civil ligada a la ciudadania. Esta sociedad civil recoge los problemas de la
sociedad y las demandas que se originan en la vida privada, los tematiza y articula,

construyendo asi un vehiculo de formacion de opinién critica 'y voluntad politica, capaz
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de gercer influenciay con ello tal vez un cierto control democrético del mercado y del
sistema politico”. Esta demanda de control refuerza la idea de que la sociedad civil
necesita del Estado. Ambos son condicion de democratizacidn reciproca, “es necesaria
una sociedad civil autbnoma que responda a la creciente vigilancia estatal y promueva
la solidaridad frente a los efectos atomizadores de las burocracias y mercados; pero
también la funcién protectora, redistribuidora y mediadora del Estado, para corregir
desigualdades y controlar los posibles excesos derivados de la légica exclusiva del
interés privado, asi como para coordinar la accion social”. Pero, también, € Estado
necesita de la autonomia de la sociedad civil ya que la dternativa es o seria la

administracion totalitaria de la vida.

Es necesario tener en cuenta, pues, qué idea de sociedad civil incorporan los
tedricos de los Nuevos Movimientos Sociales, ya gque anticipandonos a andlisis de la
informacion obtenida en € trabgjo de campo, se observa, en nuestros informantes, la
subjetivacion de la propuesta interpretativa comunitarista. Por tanto, desde nuestra
perspectiva, hay que asumir que nuestras sociedades estdn cada vez mas politizadas,
hasta el punto de que cada relacion social es hoy potencialmente politica (apartado 2.5).
Este hecho explica que un movimiento social sea “un agente colectivo que interviene en
el proceso de transformacion social (promoviendo cambios, u oponiéndose a €ellos)”
(Riechmann y Fernandez Buey, 1994: 47). Pero, esto requiere no tanto una aternativa a
la politica, como una renovacion de la politica, asumiendo los limites de la sociedad
civil como centro de la renovacion de la vida publica, y por € siguiente motivo: “la
sociedad civil no puede sustituir al Estado. Antes bien, requiere para desarrollarse un
contexto de libertades y una esfera privada consolidada; y ello sblo puede darse s €
Estado salvaguarda los derechos de los que tal contexto depende. No es posible una
radical autoorganizacion de la sociedad. Por otra parte no esta claro cua es su posicion
respecto a los sistemas politico y econdmico. No esta bien delimitado el espacio (s es
gue puede haberlo) de la esfera publica entre lo social y lo estatal, de una sociedad civil
gue no esta ni dentro ni fuera del sistema administrativo y econémico. La sociedad civil
real tiene un pie en cada uno de ellos, y muchas de sus asociaciones se relacionan con
fines, bien politicos o econdmicos. Ademas, no es un sujeto unitario. La sociedad civil
esta formada por una agregado heterogéneo de asociaciones que persiguen una
pluraidad de fines (a veces en competencia), alo sumo emparentadas por |0 que niegan

y con diversos niveles y formas de organizacion” (Pefia, 2003: 212-213).
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Una interpretacion de la accién colectiva es la efectuada por la Teoria de la
Eleccion Racional (apartado 2.3) que, a través de la categoria egoismo racional, explica
la accion colectiva en tanto que ni los sentimientos individuales de privacion ni la
preocupacion por objetivos comunes explicarian las revoluciones u otras formas de
accion colectiva, sino que solo la esperanza de conseguir beneficios privados motiva la
participacion politica de los individuos (al menos en grandes grupos)®. Otra
interpretacion aternativa a la anterior, es la de Offe (1990) que especifica la perspectiva
de los Nuevos Movimientos Sociales (apartado 2.4). Este autor considera que la
radicalidad de los Nuevos Movimientos Sociaes esta relacionada, més bien, con la
miseria de la politica convencional, en areas de politica donde |as pasiones, identidades,
significados compartidos y predisposiciones morales dentro del “mundo vital” de los
actores sociales son, mas que intereses econdmicos, los pardmetros esenciales que
tienen que cambiar para lograr una solucién. Un autor representativo de esta tendencia
es Zibechi (2003: 42). Para este autor que los sectores populares y los grupos
subordinados tienen una visién del mundo asentada en una cultura propiay diferenciada
de la de los sectores dominantes. Las culturas populares pueden ser las bases sobre las
gue esos sectores construyan su autonomia que, de hecho, ya existe de forma potencial
en esos rasgos culturales diferenciadores. Dicho en términos negativos, subraya Zibechi
gue, “sin cultura popular no hay autonomia. Esa visién del mundo, esa cultura (que en
realidad son cultura, en plural) se creay recrea, en espacios propios fuera del alcance de
los poderosos. En este punto intento ‘cruzar’ € trabgo de James Scott con e de
Abercrombie, Hill y Turner sobre la ideologia dominante. El primero sostiene que los
grupos dominados elaboran un discurso oculto en espacios propios, la ‘infrapolitica’ (...)
Los autores mencionados, por su parte, refutan la tesis de que existe una ideologia
dominante que sea hegemédnica entre los grupos dominados, y sostienen que la
dominacién de clases se basa en o que Marx definid como la coercion sorda de las
relaciones econdémicas’. Sin embargo nuestro planteamiento es que si qué hay buenas
razones y evidencias para creer que los problemas colectivos de la identidad estén
proliferando en las sociedades occidentales modernas, pero la importancia relativa de
los problemas a los que se adecuan mas las herramientas convencionales de gobierno

(politica de ingresos, crecimiento econdémico, €tc.) no necesariamente, como pretenden

“5 Riechmann y Fernandez Buey, (1994)
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Offe o Zibechi, tienden a disminuir ni que €l conflicto capital/trabajo se ha diluido y

transferido hacia una variedad de grupos sociaes oprimidos.

La cuestion es gue, en las Ultimas décadas, € ge ciudadania-exclusion ha sido
uno de los elementos congtitutivos de la accion social, y muy especiamente en
Latinoamérica (por gjemplo, € caso de los piqueteros, cartoneros, ...). La exclusion
adquiere el caréacter de ghettos separados de la sociedad, manteniendo con ella alguna
forma de relacion puramente simbdlica que parece no pasar por la economia y la
politica. A su vez, los sectores excluidos estén fragmentados y sin vinculacion entre
ellos, 1o que dificulta enormemente cualquier accion colectiva. Ademéas de la
desestructuracion de las comunidades politicas, producto de los fendmenos de
globalizacion y de explosion de identidades no nacionales-estatales, una enorme masa
es expulsada de 1o poco que queda de esa comunidad politica. Asi, “hoy las sociedades
se presentan escindidas entre los ‘de dentro’ y los ‘de fuera’, escision que penetra todas
las categorias sociales. A su vez, los de dentro se enfrentan a una lucha por diversos
modelos de modernidad para evitar caer en la exclusion. La primera escision no define
un conflicto, sino una exclusién en la que los de fuera parecen sobrar, no pudiendo ya
identificarse con la explotacion y dominacién y no existiendo como antes ideologias y
organizaciones gque den cuenta de ellos. La segunda define un conflicto en € que los
sectores subordinados son débiles y arriesgan caer en la exclusion en cualquier
momento. En situaciones como éstas no es fécil encontrar actores constituidos
establemente, sino méas bien movilizaciones esporadicas y acciones fragmentarias y
defensivas’ (Garreton, 2001: 30).

El panorama de las acciones colectivas de las Ultimas décadas han obligado “a
revisar la nocién de ciudadania como estatus de pertenencia 'y de inclusiéon y exclusion.
Laigual condicion legal de los ciudadanos como portadores de un determinado estatus
juridico y politico ha de confrontarse y hacerse compatible con la pluraidad de
pertenencias y adhesiones de los sujetos modernos; la esfera politica se inscribe de
forma problemética en las esferas socia y cultural” (Pefia, 2003: 215 y 226-227). Esta
revitalizacion del tema de la ciudadania tiene que ver, para este autor, con € hecho de
gue “una ciudadania estatal homogénea en e marco de un sistema mundial de Estado
esta siendo hoy desbordado por la globalizacion econémica y de la comunicacion, las

organizaciones internacionales y transnacionales de cooperacion, los problemas de
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ambito superestatal como los ecolégicos, € reconocimiento de las personas y de grupos
subestatales como sujetos de derechos aun frente a los Estados. Y sobre todo por la
emigracion hacia los Estados econdmicamente mas desarrollados, que pone de relieve
los dificiles retos a los que se enfrenta la nocién clasica de ciudadania. El primero es la
compatibilidad entre la identidad cultural y la ciudadania en sociedades con grupos
estables consolidados con diferentes identidades culturales (el problema del
multiculturalismo) (...). El segundo reto viene determinado por la tension latente entre
universalismo y particularismo en la nocién actual de ciudadania. Es dificil justificar la
exclusion de los inmigrantes de la ciudadania a la vez que se airmalaigual ciudadania
de los nacionales sobre la base del reconocimiento de su igual dignidad y autonomia

moral”.

Ambos problemas no creemos que estén ciertamente “resueltos’ en ningun
sentido definitivo, ni consideramos que la autonomia relativa de los Nuevos
Movimientos sea absoluta e inclusiva del andlisis de clase® ya se trate de movimientos
directamente ligados a conflicto capital-trabajo o ya de aguellos organizados alrededor
de problemas puntuales derivados (a veces muy indirectamente) de ese conflicto (por
gjemplo, los que pugnan por la defensa del medio ambiente, por laigualdad y la libertad
sexual, por laigualdad racial, por la paz, etc.). Esa autonomia, como indica Fernandez
(1992: 31-32 y 18), “existe en todos los casos, aungue es mas pronunciada en un
movimiento estudiantil que en un sindicato obrero; asimismo, dicha autonomia es
mayor en una realidad socia complga (como la latinoamericana) que en una estructura
de clases simple (como la europea del siglo X1X)”. Ahora bien s los conceptos “de
‘Clase’ y de ‘Movimientos (Sociales) no pueden confundirse ni subestimarse’,
creemos, afirma este autor, “que el andlisis flexible y particularizado de la naturaleza de
clase de cualquier movimiento social enriquece y clarifica su comprension y estudio
prospectivo, sobre todo en regiones como la latinoamericana’.En suma, aunque los
Movimientos Sociales no pretenden ocupar las instituciones de la sociedad, es decir, €
Estado, pueden convertirse en una agrupacién politica s sus miembros optan por esa
linea de accion, a considerarla mas apta para conseguir sus objetivos. En todo caso, “la

busgueda de transformaciones sociales implica algin grado de interaccion entre el

46 para Offe (1988: 77) los contenidos dominantes en los Nuevos Movimientos Sociales son: “el interés
por un territorio (fisico), un espacio de actividades o “mundo de vida’, el cuerpo, la salud e identidad
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Movimiento Social y e Estado, generalmente asimilable a comportamiento de los
grupos de presiéon gue tratan de obtener decisiones politicas favorables a sus intereses.
AUn los Movimientos que sélo buscan cambios en € seno de la sociedad civil, deben

recurrir al Estado para obtener la sancion legal de esas transformaciones’.

2.2. Mapas conceptuales

Decia Bourdieu (1999: 129) que “cuando se trata del mundo social, las palabras
crean las cosas porgue establecen e consenso sobre la existencia y e sentido de las
cosas, € sentido comun, la doxa académica aceptada por todos como algo evidente”.
Pues bien, €l objetivo de este apartado es definir el campo tedrico de los movimientos
sociaes que haido conformando un entramado de hébitos, conceptos y metéforas desde
las cuales se establecié la doxa académica dominante con la que se nombré los
movimientos sociales asi como las herramientas analiticas que permitieron desbrozar
sus peculiaridades y diferencias més notorias. La primera doxa tuvo lugar con la
emergencia del movimiento socia nacional en e siglo XVIIII. Tarrow (1999; 25),
afirma que los primeros tedricos se centraron en las facetas del movimiento social que
mas temibles les parecian: “€l extremismo, la privacién y la violencia. Tanto la
Revoluciéon Francesa como la primera industrializacion del siglo XI1X reforzaron este
enfoque. Encabezados por e socidlogo Emile Durkheim (1955), los estudiosos del siglo
XIX consideraban los movimientos socides como resultado de la anomia y la
desorganizacion social; imagen que queda fielmente reflejada en la expresion “la
multitud enloquecida’. Mientras que a final del siglo XIX y en € inicio de XX
contemplaron un ‘proceso civilizador’ de muchas de estas tendencias, |0s movimientos
del periodo de entreguerras —fascismo, nazismo, estalinismo- encajan en la imagen de
violenciay extremismo creada a comienzo de las revoluciones francesa e industrial. En
la actualidad se aprecia una vuelta a esta teoria motivada por el agravamiento de las
tensiones étnicas y naciondistas a raiz de la caida del comunismo (1989-1992), que
podemos contemplar en los “odios ancestrales’ resurgidos en los conflictos de la década
de los noventa en los Balcanes, la mayoria de elos uniformados por la teoria del

movimiento social”.

sexual; la vecindad, la ciudad y el entorno fisico; la herenciay la identidad cultural, étnica, naciona y
liglistica; las condicionesfisicas de viday la supervivencia de la humanidad en general”.
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2.1.1. La psicologia de las masas

La psicologia de las masas congtituy6d un enfoque de finales del siglo XI1X que
ecuacionaba movimiento social con movimiento de masas. Este enfogque consideraba las
masas como la agencia del cambio socia por excelencia, y cuya accion reflgjaba
tendencias irracionales y devastadoras, y que eran las responsables de lo que se
denomind violencia de masas. Estereotipo que asociaba accién colectiva con la vision
de la multitud como anormal, irracional, destructiva, y ello a causa de que cuando un
individuo queda sumergido en una masa se vuelve menos raciona (menos
autocontrolado), derivando todo ello en una accion irracional, cuyo origen esta en €
contagio mutuo, la sugestion o influencia inconsciente de participantes en la accién de
masas. La causa de la accion irracional estd en una metamorfosis que sufre e individuo,
pues en contacto con la masa e individuo pierde su conciencia racional*’ y se ve
orientado por lo que Le Bon (1986) denominaba cualidades inconscientes. En palabras
deLe Bon (1986: 32-33) “por el mero hecho de formar parte de una masa organizada, €l
hombre desciende varios peldafios en la escala de la civilizacion. Aidlado, puede ser
incluso una persona cultivada; en masa, se transforma en un barbaro, es decir, una
criatura que se guia por € instinto. Posee la espontaneidad, |a violencia, la ferocidad y
también e entusiasmo y heroismo de los seres primitivos (...), se permite ser
impresionado por las palabras y las iméagenes (las cuales carecerian de consecuencias en
los individuos que componen la masa aisladamente considerados) y ser inducido a
cometer actos contrarios a sus intereses mas obvios y a sus hébitos méas consolidados.
Un individuo en e seno de la masa no es sino un capricho”, y representa una regresion
filogenética a la etapa en que e hombre no habia conquistado la individualidad y se
hallaba dominado por €l instinto animal.

Le Bon (1986) plantea que en una masa, todo sentimiento y acto es contagioso
hasta el punto de que el individuo sacrifica su interés personal al colectivo por causa de
un sentimiento de potencia invisible, efecto de su integracion en la masa. Por el ssimple

hecho de transformarse los individuos en masa se les dota de una especie de aima

47 Casquette (1998); Riechmann y Fernandez Buey (1994).
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colectiva que los hace pensar, actuar y sentir de modo completamente distinto de la
forma en que lo haria cada uno por separado, abandonando todo sentimiento de
responsabilidad y cediendo a sus instintos. Al respecto, Larafia (1999: 45) comenta que
la Psicologia de las masas de Le Bon constituye “una obra bésica en la teoria dlitista de
la sociedad: las civilizaciones fueron ‘creadas y guiadas por una reducida aristocracia
intelectual’ gque constituia su armazon y su fuerza moral. Ese orden social es destruido
por lairrupcion de las masas, hecho que inaugura una nueva era en la que desaparecen
los atributos de la civilizacion (normas fijas, disciplina, racionalidad, prevision de
futuro y un ato grado de cultura)”. Entonces, un movimiento socia se constituye
cuando individuos previamente aislados entran en interaccion y forman una masa, una

multitud, actuando los individuos como s estuviesen hipnotizados.

A dicha definicion le subyace una orientacién negativa, o patolégica, de la
accion colectiva (accion de masas), a estar impulsada por instintos inconscientes y que,
para Freud (1989), constituia una regresion de la actividad mental de las masas a un
estadio inferior similar a que hallamos entre los salvajes y los nifios. Esta irrupcién del
inconsciente que se manifiesta en la accion de masas esta activada por € hecho de que
en una situacion de masas, “las voluntades quedan anuladas y los individuos se ven
expuestos a las sugerencias y exhortaciones mas caprichosas de los agitadores de masas.
De ahi precisamente la ausencia de realismo de masay su fe en la posibilidad ilimitada,
su conviccion de que todo es posible” (Casquette, 1998: 41). Por ello la accion de masas
es definida como infantil, regresiva, y como dirian posteriormente los freudomarxistas
(Reich, Fromm, Adorno y Marcuse), los movimientos sociales son consecuencia de la
represion que efectla la sociedad industrial avanzada de la libido de los individuos y
cuyos vinculos libidinales explica la accion de masas. Accion que es la consecuencia de
la frustracion que acarrea la represion libidinal y que explica €l carécter discontinuo e

irracional de dicha accion.
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2.2.2. Lateoria del comportamiento colectivo

En torno a la nocion de frustracion, en e sentido de que los movimientos
sociales son consecuencia o una reaccion a la frustracion, y cuyo factor precipitante es
la existencia de una interaccion entre individuos frustrados que se dean influir
miméticamente por lo que hacen los demas, como se articulardn los enfoques del
comportamiento colectivo, de la sociedad de masas y de la privacion relativa
Concretamente, la teoria del comportamiento colectivo “partia de un supuesto sobre la
naturaleza de los movimientos que estaba en la raiz de sus problemas para interpretarlos
y definié el estatuto de este concepto durante los afios cincuenta y sesenta (del siglo
XX). Los movimientos se consideraban formas de comportamiento desviado porque se
apartan de las prevalecientes en sociedad (...) Esta Ultimas se consideraban fruto de la
existencia del guste de las conductas sociales a conjunto de normas y convenciones
sociales. Los fendmenos de comportamiento colectivo son conceptualizados como
fisuras en dicha organizacion, ya que cuestionan esas normas y se apartan de ellas:
constituyen formas de ‘comportamiento social elementa’ en la medida en que
prescinden de los procesos de sociadlizacion a través de los cuales los individuos

interiorizan las normas sociales’ (Larafa, 1999: 44).

La teoria del comportamiento colectivo ha tenido tres vias de transmisién
intelectual: 1) e enfoque de inquietud social de Blumer (1982); 2) & enfoque de la
norma emergente de Turner y Killian (1957), y 3) € enfoque estructural-funcionalista
de Smelser (1974). Para Blumer y los interaccionistas simbélicos®®, los movimientos

sociales congtituyen “espacios de reflexion y accién donde se producen controversias

“8 El modelo de Blumer resulta del interaccionismo simbélico propuesto por el propio autor, quien
considera al actor social como un actor consciente que construye su accion a través de representaciones
simbdlicas de si mismo, de su definicidn de la situacion, y de lo que otras personas esperan. Su accion no
es una reaccion a una realidad objetiva sino de su forma de interpretarla. De este modo, afirma Gonzélez
de la Fe (2003: 191 y 195-196), “ €l significado es un producto social que emana de y a través de las
actividades definitorias de los individuos a medida que éstos interactlian. Pese a ser producto social, €l
significado no es estable, sino que el individuo, mediante su proceso interpretativo, ‘ selecciona, verifica,
elimina, reagrupay transforma los significados a tenor de la situacion en la que se hallainmerso’”. Para
esta autora el esquema de Blumer es (til como marco de investigacion: “a nivel micro, la investigacion
del orden social se desarrolla como un caso en unainstitucion u organizacion especifica, afin de mostrar
los procesos de definicion colectiva de la situacion y los procesos de accion conjunta. El orden social se
considera como resultante de un proceso de negociacion, siempre transitorio y susceptible de redefinicion
en tanto cambien las condiciones de la organizacion” Y es que para los interaccionistas “la sociedad
consiste en definiciones comunes de las situaciones que hacen posible la accion conjunta. Todas las
acciones son probleméticas y dependen de la voluntad individual. La sociedad es interaccién simbdlica
conjunta’.
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sobre un estado de cosas determinado, la legitimidad y sentido normativo del cud no
estaban previamente en discusion; en pocas palabras. ponen el acento en los procesos de
definicion colectiva de los problemas sociades como e€e de motivacion para la
participacion en las movilizaciones’ (Godés, 2003: 498). Bésicamente una accion
colectiva presupone una situaciéon de inquietud social que hace su aparicion cuando la
sociedad degja de proporcionar criterios definidos para la accion y cuando |os impulsos,
deseos y disposiciones de los individuos no pueden ser satisfechos por € orden
normativo. Una situacion de inquietud socia es definida como colapso del orden social
normativo que conlleva frustracion a causa de la definicion colectiva de la situacion del
orden social normativo como legitimo e injusto. En dicha definicion, se enfatiza €l papel
de la interaccion en la construccién de significados compartidos, como en la
coordinacion de las acciones individuales a efectos de reformar e orden normativo
social existente, destacando la capacidad por parte de los movimientos sociades de

promover cambios en e orden social.

Turner y Killian (1957: 237) plantean que en una situacion de inquietud social
aparecen individuos significativos que a actuar coherentemente fijan y formulan una
norma emergente que constituye una definicién de la situacion como injusta®, y que es
el punto de arranque para la elaboracion de un programa ideoldgico y para la
movilizacion de los recursos necesarios para la accion. El resultado de la aparicion de la
norma emergente es la accion colectiva o movimiento social, y a consecuencia de que la
norma emergente es aceptada por parte de los participantes de la situacion de tensiéon o
inquietud, los cuales la aceptan como correcta y legitima, y la imponen a resto de los
participantes, estableciendo una presion hacia la conformidad que implica reacciones
negativas respecto a los discrepantes. La capacidad de crear nuevas normas constituye
un aspecto basico de los movimientos sociales, y que consiste en “la redefinicion
colectiva de una condicién gque en un tiempo fue considerada como una desgraciay pasa
apercibirse como unainjusticia’. Larafa (1999: 53-54) afirma que lateoria de Turner y
Killian se centra en explicar e surgimiento de las normas sociales, y “més

especificamente de encontrar respuestas a acciones con las cuales los individuos

49 «| 0s movimientos sociales se hallan inextricablemente unidos a planteamientos éticos que hacen que
aquello que antes podia haber sido aceptado como una desgracia ahora se considere intolerable, que hay
algo ilegitimo en el sistemay esa injusticia debe rectificarse. Esta definicion normativa de la realidad
transforma en lucha por una causa justa aguello que de otro modo hubiera sido simplemente politica de
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deciden trascender o subvertir el orden social, uno de los rasgos bésicos del
comportamiento colectivo. En el estudio de éste, dicha teoria fue elaborada como una
dternativa a la de la reaccién circular y € contagio emociona planteadas por las

primeras aproximaciones a comportamiento colectivo de Park y Blumer”.

Smelser (1974), desde una perspectiva estructural-funcionalista®, considera que
una accion colectiva por naturadleza no esta institucionalizada, y constituye una
respuesta espontanea a las tensiones estructurales presentes en la sociedad. Define
accion colectiva como una movilizacién no ingtitucionalizada basada en una creencia
generalizada que redefine la accion social, en e sentido que modifica normas y valores.
La accién colectiva redefine e conjunto de determinados niveles de los componentes de
laaccion social de una sociedad dada. Este autor plantea® que son los cuatro siguientes:
“A) Los valores supremos, o las fuentes de legitimidad de un sistema socia que proveen
de sentido a las orientaciones més generades del comportamiento. Valores como
libertad, igualdad o solidaridad caerian en este primer componente de la accion social.
B) Las normas, o los procedimientos reguladores de la interaccion socia que gobiernan
la busgueda de los valores supremos, como seria € caso de la articulacion juridico-
politica de una sociedad dada. C) La movilizacion de la motivacion individual para la
accion social organizada en roles en un marco normativo definido, como en el caso de
las relaciones sociales gjustadas a posiciones jerarquicamente establecidas en € marco
de una ingtitucion u organizacion. D) Las facilidades de la situacion, o la informacion
sobre € entorno y la predictibilidad de las consecuencias de la accion, las aptitudes y las
habilidades que el actor utiliza como medios para conquistar objetivos concretos. En
este Ultimo componente toman relieve los conocimientos y instrumentos técnicos
necesarios para gjecutar tareas’ (Godéas, 2003: 496).

grupos de interés, y en este sentido puede decirse que cada movimiento representa una cruzada moral”
gTurner y Killian, 1957: 237).

O Parael estructural — funcionalismo “las causas de |os movimientos(...) son explicadas por las tensiones
estructurales asociadas al proceso de industrializacién. Los movimientos sociales se consideran resultado
de un contexto social caracterizado por la desorganizacién social como consecuencia de ese proceso de
modernizacion (...) y de unareaccién individual a esas tensiones estructurales (...). El significado real de
los movimientos no radica en su contenido politico o en sus propuestas de cambio institucional, sino en
gue representan una especie de terapia contra la ansiedad generada por la ambigiiedad normativa que
caracteriza situaciones de cambio social” (Larafia, 1999: 52).
®1 para Offe (1988: 77) los contenidos dominantes en los Nuevos Movimientos Sociales son: “el interés
por un territorio (fisico), un espacio de actividades o “mundo de vida’, el cuerpo, la salud e identidad
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Smelser (1974) destaca los siguientes seis determinantes o condiciones de una
movilizaciébn no ingitucionalizada: 1) condicién de tipo socioestructural: la
conductividad estructural y/o condiciones sociales proclives a la emergencia de ciertos
tipos de accion colectiva; 2) condicidn de tipo psicoldgico: la tensién estructural que se
produce cuando distintos aspectos de un sistema social se hallan desconectados entre si;
3) condicidn de tipo ideolégico: € surgimiento y difusion de una creencia generalizada
capaz de reducir la tension estructural a proporcionar una definicién compartida de la
fuente de latension; 4) condicion de tipo situacional: el factor precipitante que confirma
las convicciones de los participantes acerca de que es correcta la creencia generalizada;
5) condicion de tipo organizacional: la movilizacion de los participantes para la accion
gue implica organizacién de los que se sienten frustrados con € objeto de intentar
suprimir o aiviar la que se cree una causa de sus tensiones y del acontecimiento
precipitante, y 6) condicion de tipo politico: e control socia ineficaz que ocurre cuando

las autoridades carecen de fuerza o habilidad para poner freno ala accion colectiva.

En conclusién, los enfoques anteriores abordan la accién colectiva ya no desde
la visién de una masa descontrolada e irracional, tal y como lo proponia Le Bon, ni
como consecuencia de la represion libidinal, sino que la analizan desde procesos de
interaccion, facilitados por la frustracion, el descontento, la insatisfaccion o la injusticia
gue generan Situaciones desestructuradas en los que €l orden social y sus sistemas de
significados degjan de proporcionar bases firmes para la accion socia. La tension
estructural de Smelser es semeante a la inquietud social de Blumery Turner y Killian,
y que proporcionan, tanto la nocion de tension estructural como la de inquietud social,
las bases para la emergencia de nuevas formas de actividad reglada. Planteamiento para
el cua un movimiento socia es una accion colectiva a gran escala socia que tiene por
objetivo alterar e orden socia de modo fundamental®?, cuyo punto de llegada es la
institucionalizacion del movimiento, con formaizacion de ideologia, liderazgo y

organizacion.

sexual; la vecindad, la ciudad y el entorno fisico; la herenciay la identidad cultural, étnica, naciona y
liglistica; las condiciones fisicas de viday la supervivencia de la humanidad en general”.
52 Casquette (1998).
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2.2.3. Lateoria dela sociedad de masas

Desde la teoria del comportamiento colectivo, las tensiones, descontento,
frustraciones y agresividad resultante, llevan a la innovacion social, pues nuevas normas
emergen con la propia dindmica de la accion colectiva. Esta creatividad socia
desplegada en formas innovadadoras es rechazada por el enfoque de la sociedad de
masas>>. Este enfoque considera que las sociedades de masas son proclives a la
emergencia de movimientos sociales y otras formas de accion colectiva, al ser incapaces
de integrar a sus individuos, o a un amplio sector de ellos, en ningtn grupo socia®. O
Sea, para este enfoque, es la atomizacion y/o aislamiento social de individuos carentes
de toda vinculacién y solidaridad grupal, € requisito estructural para la participacion en
acciones colectivas y caracterizadas como irracionales e incontenidas; individuos cuyos
“objetivos son remotos y extremos; sus integrantes prototipicos proceden de sectores
mas desarraigados, alienados, desintegrados y atomizados de la poblacién” (Casquette,

1998: 54), y como tales carentes de creatividad social, de creacion de nuevas normas.

Sin embargo hay que especificar y establecer una distincion, ya que en € caso de
Arendt (1981) y Kornhauser (1969) ambos aplican el enfoque de la sociedad de masas
parael caso de los movimientos totalitaristas, y en €l caso de Ortegay Gasset (1986), su
enfoque implica una defensa de las dites, que actlan de valuartes de los valores
democraticos y del sistema de libertades frente a las masas. En contra, para Kornhauser
y Arendt la “sociedad moderna no necesita élites para defender su sistema de libertades,
sino grupos independientes fuertes. La principal caracteristica de la sociedad de masas
no es la brutalidad o la torpeza de éstas, sino € aisamiento de los individuos en los
grupos primarios y la naturaleza de las relaciones sociales que establecen entre si. El
comportamiento de masa se da tanto en individuos con estatus social alto como en
clases bagjas, y en los movimientos de masas en Europa atrgeron a una variedad de
individuos de gran cultura“ (Larafia, 1999: 36).

%3 Arendt, (1981); Ortegay Gaset, (1986); Kornhauser, (1969).

54 Como sefiala Larafia (1999: 35), “ese fendmeno se consideraba entonces consecuencias de un proceso
de transformacion de (las) sociedades (tradicionales) cuyos rasgos principales son la desaparicién o la
creciente inoperancia de los grupos que median entre el individuo y el Estado y la emergencia de masas
amorfas como principal forma de agrupamiento y de participacion en la vida social. Una idea central
desde esa perspectiva consiste en que las sociedades modernas contienen en su seno tendencias contrarias
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Giner y Peréz Yruela (2003: 515) argumentan que para las diversas teorias
clésicas de la sociedad masa ésta entrafia una creciente desestructuracion y
simplificacién del cuerpo social, y ello a consecuencia de “la homogenizacion general
de la sociedad bgjo los embates de la produccién industrial, la industria del ocio, la
publicidad comercial, la politica de masas, la educacién masiva de la poblacién, y asi
sucesivamente. Todo ello resultaba en la aparicion de sociedades invertebradas, carentes
de comunidades auténticas, es decir impersonales, desenraizadas. Lo que las sostiene,
asume esta concepcion, son sOlo sus organizaciones burocréticas estatales o las
empresariales, locales, nacionales y multinacionales. El énfasis sobre esta faceta de la
cuestion abre una corriente que hace hincapié en una transicion paulatina de una
sociedad en la que predominan las masas mas o menos controladas por la demagogia,
las clases dominantes y la manipulacion politica, a otras en la que estos elementos, sin
desaparecer, se van subsumiendo en un mundo dominado por corporaciones (sindicatos,

partidos, empresas, aparatos bélicos) de toda suerte”.

2.2.4. El enfoque dela privacion relativay el marxismo

Los sentimientos de frustracion e injusticia constituyen la materia prima a partir
de la cua se genera la movilizacién sociad de los individuos, tal y como hemos
descripto en los enfoques anteriores, y que se observa, también, en e enfoque de la
privacion relativa de Hyman (1942), Klandermans (1997), Davies (1962) y Gurr (1970).
Este enfoque explica que son los sentimientos de privacion (descontento o
insatisfaccion) relativa o comparativa en relacion con sus grupos de referencia € que
explica la desencadenacién de una accion colectiva de protesta. La privacion relativa
constituye e patrén con e que comparar 1o que creen los individuos que, en justicia,
deben tener. Como indica Casquette (1998: 55) los seguidores “de este modelo teodrico
coinciden en que las variaciones en la privacion percibida tiene su origen en procesos
acelerados de cambio social, los cuales a su vez originan incongruencias entre lo que los
individuos esperan y lo que la sociedad es capaz de proporcionar, esto es, (...) periodos
de rgpido cambio social son seguidos de ateraciones en las expectativas individuales, 1o

cual redunda en el surgimiento de movimientos de protesta’ En este sentido, “la accion

al orden democratico, que se manifiestan en la predisposicién a desarrollar caracteristicas de la sociedad
de masas a no ser que coexistan con fuertes tendencias opuestas”.
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colectiva resulta més efectiva como ‘terapia que como instrumento de consecucion de
objetivos’ (Casguette, 1998: 56).

Qué € sentimiento de injusticia compartido se hala en la raiz de toda protesta
no implica necesariamente que resulte efectiva como terapia, sino que también como
instrumento de consecucion de objetivos politicos, fijandose en una Unica y
predominante dindmica de transformacion, la sociedad capitadista®™ y su dindmica
productiva que conduce a la confrontacion de clases por la distribucion del producto de
la produccién industrial. Al respecto, como sefidla Wellmer (1994), para Marx la
sociedad capitalista —a través de la univerzalizacion de las relaciones de intercambio
capitalista, a aumento ilimitado de las fuerzas de produccion, la intensificacion
resultante de las crisis econdmicas y la produccion de una clase revolucionaria- contiene
en si la semilla de su propia hegacién, y que se muestraen e climax revolucionario que
pone fin a la dominacion burguesa, y erradicando la aienacién del hombre producto de
las consecuencias econdémicas y politicas de la sociedad capitalista. De acuerdo con
Marx, la fuerza, e motor de la sociedad y la historia son los conflictos de clase, que
como conflictos de intereses son la clave para entender los cambios sociales, y, por
extension, las movilizaciones sociaes, y que son e producto de las desigualdades que
crean focos de trabajadores descontentos que constituyen una reserva para la accion

colectiva®®.

Fernandez (1992) distingue dos aproximaciones marxistas al tema de los
Movimientos Sociales. 1) aguella que los considera un simple epifendmeno de clases y
los subsume a mismo, y 2) la que los considera como actores sociales relativamente
autébnomos y, en consecuencia, capaz de construir “por se” la historia y la sociedad, es
decir, capaces de desafiar, en el dominio reproductivo, los efectos generados por el
capitalismo®’. Ejemplo, de la dltima aproximacion es Castells (1972: 312), para quien
los movimientos sociales urbanos serian las practicas que tenderian “objetivamente
hacia la transformacion estructural del sistema urbano o hacia una modificacion
sustancia de larelacion de fuerzas en la lucha de clases, es decir, en dltimainstancia, en

el poder del Estado”. Pero “¢coémo llegaba un movimiento socia urbano, se pregunta

%5 Giddens (1990).
%6 Javaloy et al (2001).
" Martinez Lépez (2003).
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Martinez Lopez (2003: 86-87), a “provocar efectos urbanos de largo alcance, que
afectaran a corazon de las relaciones sociadles capitalistas de dominacién y su
manifestacién en e sistema urbano? Segin Castells, gracias a la union de los
Movimientos Sociales Urbanos con los partidos politicos de izquierda y con los
sindicatos, puesto que junto a ellos podrian acumularse las contradicciones del sistema,
sobre todo las politicas y econdmicas. ‘cuanto mayor es el nimero de contradicciones
acumuladas, mayor es su carga socia, potenciamente movilizadora. Cuanto mas
situadas en 1o econdmico son las contradicciones, o derivadas de contradicciones en esta
instancia, mayor es su importancia. Contrariamente, cuanto méas puramente politicas o
ideol6gicas, mas integrables resultan en una regulacion del sistema (Castells, 1972:
321). Segun este autor, pues, s la accion colectiva solo tiene efectos puramente
urbanos, sin encadenar entre s |a totalidad de contradicciones sociaes, entonces nunca
podria constituirse un Movimiento Social Urbano sino Unicamente una organizacion de

reforma, de participacién o de protesta.

Castells (1972) afirmaba, iniciamente, que los Movimientos Sociales Urbanos
son practicas sociadles que contravienen el orden establecido, suscitados por las
insuficiencias y la capacidad creciente de la organizacion social capitalista para asegurar
el funcionamiento satisfactorio de las ciudades; pero concluye que esos Movimientos
Sociaes producen efectos cualitativamente nuevos en las relaciones entre las clases en
un sentido contradictorio a la logica estructural dominante”. Sin  embargo,
posteriormente, Castells (1986), plantea otra concepcidén bien distinta sobre los
movimientos sociales, pues ahora reconocera que los Movimientos Sociales Urbanos ya
no tienen un papel protagonista en el cambio socia dentro de las sociedades capitalistas,
0, por lo menos, que tienen unas funciones mas especificas y restringidas dentro de éste.
Esa restriccion estara en lo propiamente *’urbano’ y no exigira que los Movimientos
Sociaes Urbanos se alien necesariamente con los partidos politicos o con los sindicatos
de clase. Més bien, e éxito de los Movimientos Sociales Urbanos se medira ahora por
su eficacia en transformar € ‘significado urbano’ y no todo € sistema urbano. Eso se
conseguiria, precisamente, con una fuerte autonomia con respecto a los partidos
politicos, aungue manteniendo relaciones mutuas siempre gue cada parte respete €l
ambito propio de accion de la contraparte. Los partidos, pues, tendrian su parcela
legitima en la politica urbana en los sistemas democréticos, y no deberian ser

observados como parte de un ‘frente popular’ ante la planificacion urbana. Los
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Movimientos Sociales Urbanos empiezan a ser vistos como esencialmente ‘reactivos’ y
como ‘comunidades fundamentalmente impotentes ante un contexto econémico global,
aungue la transformacion urbana que podrian acanzar implicaria, sobre todo, a formas
de autogestion y de control vecinal de sus territorios mas préximos. Esa transformacion,
de todos modos, conseguiria cambios sociales més ala de los pequefios efectos locales
cuando dichos Movimientos Sociales Urbanos se aliaran con otros Movimientos
Sociadles mas centrales en la nueva etapa de capitalismo postindustrial” (Martinez
L Opez, 2003: 87).

En “El poder de la identidad” Castells (1998), coherentemente con €
planteamiento anterior, analiza los movimientos sociales urbanos como “expresiones
reactivas, defensivas o conservadoras. Estarian muy limitados locamente ante la
globalizacién econdmica, basada ésta, entre otras cosas, en las tecnologias de la
informacion y en la hegemonia de flujos financieros internacionales a margen de
cualquier control ciudadano o estatal. (...)Se constataria ahora que ningiin Movimiento
Socia habria conseguido la centralidad en su oposicion al capitalismo, ni tampoco se
habria producido la esperada unién con los Movimientos Sociales Urbanos. Estos, por
lo tanto, habrian continuado su repliegue localista casi a lo largo del mundo entero,
segun Castells. En concreto, este autor sefidla que durante los afios ‘80 y ‘90
predominaron cuatro tendencias: 1) la integracién de los Movimientos Sociales Urbanos
en los gobiernos locales; 2) su integracion en e movimiento ambiental, sobre todo, en
los aspectos localistas y menos globales (las protestas tipo NIMBY: ‘en mi patio
trasero, no’); 3) la organizacion de la ‘ supervivencia colectiva’ en los barrios pobres de
muchas ciudades y metrépolis del mundo (en forma de Estados del Bienestar
alternativos); 4) e control espacial y econdmico de los barrios por bandas juveniles’
(Martinez Lopez, 2003: 90-91).

2.5.5. Lateoria del estado naciente

Seguin los anteriores enfoques, 10s movimientos sociales surgian en los margenes
sociales, pero como explicar los movimientos de los sesenta y ochentas “cuyos actores
provenian fundamentalmente de las capas medias 'y a pesar de ello peleaban por causas

‘progresistas’, gque aparentemente no se organizaban segln cuestiones o intereses de
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clase, y ante los que la clase obrera adoptaba, en € meor de los casos, una actitud de
sorprendida pasividad. Los Movimientos Sociales ‘del 68’ dearon, de entrada, bastante
perplgjos tanto a los socidlogos del collective behaviour como a los sociélogos
marxistas’ (Riechmann y Fernandez Buey, 1994: 19). En consecuencia, en € andlisis de
la accion colectiva y los movimientos sociales encontramos un quiebre a partir de la
década de los sesenta, pues “a medida que avanzan los afios sesenta y ochenta se hizo
cada vez més evidente que aspectos esenciales de lo que se dio en llamar ‘nuevos
movimientos sociales no eran conceptualizables como rebelion de los margenes, sino
como accion colectiva desde sectores del centro” (Riechmanny Fernandez Buey, 1994:
19).

Ahora bien, no se sostiene en las teorias andizadas anteriormente sobre los
movimientos sociales que tiendan a definir los movimientos sociales o los fendmenos
colectivos como algo que no guarda relacion alguna con las instituciones, es decir, a
diferenciarlos de los fendmenos ingtitucionales. Sin embargo, en los fendmenos
colectivos hay tanto componentes ingtitucionales como no institucionales. Los
componentes no institucionales de los fendmenos colectivos de grupo se refieren a un
particular estado de lo socia a que Alberoni da el nombre de estado naciente, y que
solo es definible con otro estado de o social a que este autor |lama estado institucional
y de la vida cotidiana. Para Alberoni (1984: 42-43) “lo social se desarrolla dentro del
ambito ingtitucional y en forma de vida cotidiana. El estado naciente representa un
momento de discontinuidad, ya sea en e aspecto ingtitucional, ya sea en el aspecto de la
vida cotidiana. El estado naciente tiene una cierta duracion: con su iniciacion, se
interrumpen las caracteristicas de las relaciones sociales ingtitucionales y las formas de
vida cotidiana, y €l subsistema socia que ellas implican entra en un nuevo estado con
propiedades particulares. En un determinando momento, el estado naciente cesa y e
sistema social retorna a ambito de la vida cotidianay de las formas institucionales, pero

después de haber experimentado una transformacion”.

El estado naciente es una modalidad especifica de transicion social, y como ta
estado aparece “cuando determinadas fuerzas que constituyen la solidaridad social
declinan. En ese caso, la solidaridad se reconstruye a partir de algunos puntos del
sistema social, con propiedades absolutamente particulares. En términos generales,
podemos decir que el estado naciente aparece como una respuesta reconstructiva de una

parte del sistema socia. Al crear una solidaridad alternativa, ese estado une a los
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protagonistas antes separados y se contrapone a orden existente. Los nucleos que se
forman en el estado naciente viven una experiencia sui generis que los induce a elaborar
una interpretacion alternativa de lo existente, y a partir de ella, operan con € propésito
de recomponer € conjunto. Cada nlcleo de estado naciente corresponde a un mutante
social, cuya probabilidad de éxito depende de la adecuacion de su propuesta a desafio
histérico especifico. Estos nucleos, a confluir con otros, constituyen entidades de orden
superior a las que llamamos movimientos y cuya posibilidad de éxito depende también
de la capacidad de dar una respuesta adecuada desafio del tiempo” (Alberoni, 1984: 42-
43). Alberoni plantea que en e centro del estado naciente hay una experiencia
fundamental, en si misma metahistorica, y que € grupo, en su accion teorico-practica,
sintetiza con los datos histéricos culturales del tiempo. El estado naciente es una
exploracion de las fronteras de o posible, dado aquel cierto tipo de sistema social, a fin
de maximizar lo que de aguella experienciay de aguella solidaridad es realizable para si
mismos y para los otros en aguel momento histérico. El grupo de hombre en cuyo seno
se congtituye un estado naciente intenta siempre construir una modalidad de existencia
totalmente distinta de la cotidiana e institucional; pero, al hacer esto, precisamente para
explorar esta posibilidad, esta obligado a darse una forma, una estructura, a convertirse,
en un cierto punto, en proyecto concreto e historico, a chocar con las fuerzas concretas e

historicas presentes, convirtiéndose asi € mismo en institucion y cotidianidad.

El caracter distintivo del estado naciente es una experiencia fundamental que se
activa cuando ciertos precondiciones estructurales alcanzan un nivel de umbral, en todo
caso, dice Alberoni (1984. 48), “e desencantamiento del estado naciente requiere la
presencia o la preconstitucién de una complegja serie de condiciones, las cuales son, la
mayoria de las veces, producto de una compleja evolucion histérica. Por eso, s ante la
aparicion del estado naciente siempre se tiene derecho a pensar que ha habido una
intervencion intenciona destinada a provocarlo, también es cierto que, en genera, ese
estado aparece como fruto de sSituaciones complegjas que nadie ha programado
anticipadamente, hasta el punto de que, en la mayoria de los casos, coge de sorpresa, y
por la forma que adopta, desconcierta incluso a las organizaciones més perfectas y alos
propios agitadores, misioneros o revolucionarios profesionales. La intervencién de éstos
es particularmente importante cuando una fuerte agitacion social ha provocado este tipo
de fendmenos y el problema consiste en apoderarse de su direccién, en orientar su

evolucion y su sdida de la politica. Pero € hecho de que € estado naciente sea
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provocable y, sobre todo, manipulable, no congtituye un motivo para que debamos
considerarlo producto de la manipulacién. La concepcion conspirativa de la historia

constituye una simplificacion, a igua que la ultra espontaneista’.

2.2.6. Nuevos M ovimientos Sociales

Observamos como e desencadenamiento del estado naciente de Alberoni, y en
el que se congtituye una solidaridad aternativay una exploracion de las fronteras de lo
posible, corresponde 0 més bien se gjusta a lo que se denomina Nuevos Movimientos®®,
en e sentido que la resistencia a la ingitucionalizacion congtituye una de las
caracteristicas definitivas de los Nuevos Movimientos. No obstante, los denominados
“Nuevos Movimientos Sociales” funcionan, segin Mardones (1996: 14), “como los
portadores sociales de una sensibilidad en pro de unas relaciones sociales y politicas
diferentes, no discriminatorias. Son 0 pueden ser movimientos sociales porque muestran
donde estén las contradicciones o conflictos sociales fundamentales y se convierten en
agentes movilizadores en pro de la superacion de dichas contradicciones.” Pero, la
novedad de los Nuevos Movimientos Sociales estd en que cuestionan la l6gica analitica
clésica®®, es decir, los andlisis de la accién colectiva y los movimientos sociales
anteriores a los anos sesenta, los cuales son denominados por Casquette (1998: 39)
como enfoques clésicos y que ofrecen “una secuencia causal en la emergencia de los
movimientos sociales. Dicha secuencia que opera a modo de hilo conductor en todas las
versiones clasicas, arranca con la especificacion de algun tipo de tension estructural
subyacente a una sociedad en crisis; esta tension estructural perturba significativamente
el equilibrio psicologico de los individuos; por dltimo, y en la fase final de la cadena
causal, cuando individuos previamente aislados entran en interaccion y forman un grupo

con las miras puestas en la accidn, nos encontramos ante un movimiento socia”.

Los movimientos de los afios sesenta y setenta no congtituian, para Cohen
(1985), respuestas a tensiones estructurales, a estar mas relacionados con la nocion de

bienestar que con la de miseria, mas cercanos a la busgueda de mejoras, de esperanzas y

%8 «|_os movimientos no son fenémenos residuales del desarrollo o manifestaciones de descontento de las
categorias marginales. No son el producto delacrisis, los tltimos ef ectos de una sociedad que muere. Por
el contrario, son los signos de aquello que esta naciendo” (Melucci, 1980: 7).
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aspiraciones que a sentimiento de odio o miedo®. Afirmacién que no compartimos
necesariamente ya que, como indican Riechmann y Fernandez Buey (1994: 90), una de
las caracteristicas més relevantes de los movimientos sociales es €l de constituir “un
fendmeno socia estructurado: se basan en causas estructurales (‘agravios conceptuados
como injusticias y generadores de descontento) que intentan modificar por medio de su
accion colectiva’. Concretamente, para Riechmann y Fernandez Buey (1994: 94-96),
los Nuevos Movimientos Sociales no son fendmenos marginales, sino més bien
centrales en las sociedades occidentales modernas, y las causas que posibilitan su
emergencia serian las siguientes: “A) heterogeneizacion de las situaciones sociaes;
formacion de nuevas capas medias, transformacion de la antigua estructura de clases;
nuevas tendencias a la marginacion y exclusiéon; B) tecnificacion e industrializacion de
la reproduccion social, 1o que afloja los lazos que unian a individuo con su medio
social de origen y en lugar de éste hace surgir redes de control y abastecimiento propias
del ‘Estado de seguridad’. Aumento de la regulacién e intervencion estatal; C) erosion
de las tradiciones culturales existentes, procesos de racionalizacién/colonizaciéon del
‘mundo vital’, de individualizacion y de pluralizacion cultural; D) homogeinizacion de
las situaciones individuales (consumo y cultura de masas, educacion formal,
urbanizacion, dependencia individua del mercado de trabgo, inmersién en
constricciones burocraticas e industriales gjenas a las propias posibilidades de control).
Todo dlo hace que las vidas individuales sean cada vez més troqueladas directamente
por las regulaciones sociales globales (desapareciendo las instancias intermedias); E)
agudizacién de contradicciones normativas inherentes al capitalismo avanzado, que
tienden a producir en los individuos un singular desdoblamiento esquizoide y sobre las
gue llamé la atencion Danidl Bell a mediados de los setenta: mientras que a la esfera de
la produccion le son fundamentales las virtudes de la vigja ética del trabgjo protestante

(disciplina, laborosidad, austeridad, respeto de la jerarquia, etc.), en la esfera del

%9 Garret6n (1992; 2001).

%0 Riechmann y Fernandez Buey (1994: 85) consideran que “la constatacion de que las conquistas sociales
y econdmicas alcanzadas por la clase obrera en el capitalismo tardio (Estado del Bienestar, sociedad de
consumo de masas) atemperaba su radicalidad, alejandose asi €l horizonte de unarevolucién social, llevé
a destacados cientificos sociales ainvestigar las virtualidades de los actores de |os Nuevos Movimientos
Sociales como ‘nuevo sujeto revolucionario’. Un sujeto que muestra un radicalismo autocontenido
(Cohen, 1985), en el aspecto que no plantean un ataque revolucionario contra el sistema, sino un
[lamamiento a que las democracias cambien y se adapten (Dalton y Kiichler, 1990). Se diria que “no
constituyen un nuevo sujeto revolucionario, pero quiza si puedan llegar a formar un nuevo sujeto
‘reformista fuerte’ (hablando al itdlico modo) o “reformistaradical” (dicho a modo germano)”, (y es que)
“conviene no perder de vista, en cualquier caso, que las opciones revolucionarias han perdido
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consumo o que se precisan son justamente las caracteristicas contrarias. propension al
despilfarro, afan de igualacion en el consumo, expansividad de deseos, etc.; F) difusion
de tecnologias cada vez més ‘inteligentes, que acrecientan cuantitativa y
cualitativamente las posibilidades de dominacién y control social; importancia creciente
de las tareas de planificacion, control y prestacion de servicios, con las modificaciones
correspondientes de la estructura de profesiones y cualificaciones; G) aumento de lo que
en ocasiones se ha llamado la altura de caida de las sociedades industriales avanzadas,
cada vez més vulnerables por dependientes, para su reproduccion, de una complga
‘megamaguinad muy frégil ante interferencias o catéstrofes (tanto de origen humano
como natural); H) pérdida de capacidad autocorrectiva por parte de las ingtituciones
politicas y econémicas (...), incluso en los casos en gque sus actuaciones son claramente

catastroficas (estudiese, por egemplo, el desarrollo de la energia nuclear)”.

Riechmann y Fernandez Buey (1994: 54-56) establecen las siguientes cuatro
caracteristicas de diferenciacion de los movimientos sociales: 1) “los movimientos
sociales constituyen un fenémeno histérico y de ahi que un andlisis de movimientos que
no proceda historicamente sea una mala abstraccion de la readlidad’; 2) “los
movimientos sociales son también un fendbmeno de diferenciacion social. Por mucho
gue aspiren a la transformacion de la totalidad social, en la realidad se ven forzados a
perseguir selectivamente ciertos fines, descuidando otros’; 3) “la selectividad de fines a
gue se ven forzados los movimientos sociales les confronta, en la préctica, con dilemas
tacticos de gran envergadura. Un movimiento no puede hacerlo todo a la vez. En la
medida que intentan alcanzar objetivos politicos especificos, sus aspectos mas amplios
de critica y transformacién cultural se ven necesariamente subordinados’, y 4) “un
movimiento social puede subdividirse en ‘submovimientos o grandes corrientes tanto
segun criterios de orientacion politica como segun criterios teméticos, aunque no todos

tienen la misma relevancia para los distintos movimientos’.

Los Nuevos Movimientos Sociaes han sido analizados por dos grandes lineas de
andliss de la accion colectiva. Lineas que poseen una filiacion geogréfica. Una
corriente se desarrollé6 en Europa, la llamada “Teoria de los Nuevos Movimientos

Sociales’, y otra en Estados Unidos, denominada “Teoria de la Movilizacion de los

constantemente apoyo social en la Europa Occidental durante los afios ochenta” (Riechmann y Fernandez
Buey, 1994: 87).
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Recursos’. Los tedricos seguidores de esta Ultima linea de estudio buscaban conocer |os
recursos internos de actores y movimientos -lo que Melucci (1988) [lamo el “como” de
los movimientos socides-; los europeos, en cambio, estudiaban su “por qué’,
preguntdndose como |os rasgos de los Estados y sociedades contemporaneos llevaban a
la gente —en su mayor parte perteneciente a la clase media- a movimientos cuyo objetivo
era proteger y mejorar sus “espacios vitales’. Estas dos perspectivas, convertidas en
doxa académica, y repetidas de forma ritua y disciplinada en los comienzos de todos
los intentos de exponer e estado de la cuestion de los movimientos sociales, condensan
“de forma paradigmética una manera de concebir la elaboraciéon de teorias alentadas
mas por € resultado final que e propio decurso del quehacer tedrico. Posteriormente
este diagndstico seria apuntado por Tarrow (1997) cuando afirma que la Teoria del
Proceso Politico se ha preguntado por e cuando de la aparicion de los movimientos
sociales. Cémo, por qué y cuando. La triada interrogante acota y define e campo de
andisis’ (Mendiola, 2003: 193). Pero una acotacién que habria de matizar ya que la
Teoria del Proceso Politico®® es considerada por Gamson (1992) y McAdam (1998)
como una extension de la Teoria de la Movilizacion de Recursos. Una teoria que plantea
gue en tiempos de inestabilidad politica se produce la oportunidad (el cuando) de qué
los que tienen intereses opuestos al poder establecido puedan desafiarlo. El cuando se
refiere a la estructura de oportunidades politicas que permiten, en términos de
probabilidad, que algunos grupos puedan conseguir €l acceso a poder y la manipulacion

del sistema politico®?.

La teoria de los Nuevos Movimientos Sociaes, la Teoria de la Movilizaciéon de
los Recursos y la Teoria del Proceso Politico presentan ventgjas e inconvenientes a la
hora de estudiar los movimientos sociales. La utilizacion de cada una de las teorias en el
andlisis de la accion colectiva ha estado relacionada con € interés analitico, recurriendo
a cada una de ellas de acuerdo con los objetivos de la investigaciéon. No obstante, tal y
como destacan Riechmann y Fernandez Buey (1994. 18-19), para estos enfoques “los
movimientos sociales modernos constituyen un fendmeno raciona. Ello no significa
gue todos y cada uno de los Movimientos Sociales persigan sus fines con la maxima
economia de medios, de acuerdo con una ldgica instrumental perfecta, ni tampoco que

su accion no contenga elementos no instrumentales. Pero si significa que en los

®1 Tilly (1978); McAdam (1999); McAdam et al (1988); Tarrow (1997).
62 Javaloy et al (2001).
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Movimientos Sociales causas, objetivos, movilizacion y accion estan mutualmente
vinculados de tal manera que la presunciéon de racionaidad global es casi siempre
acertada (...) o @ menos lo es tanto como en otros fendmenos cuya racionalidad no
suelen discutir con semejante ahinco los cientificos sociaes (Partidos politicos y grupos

de interés)”.

La Teoria de la Movilizacion de Recursos considera que los movimientos
sociales son grupos racionalmente organizados que persiguen determinados finesy cuyo
surgimiento depende de los recursos organizativos de que disponen. EI modelo del actor
colectivo gque sigue este enfoque proviene de la teoria de la eleccion racional, y destaca
su caracter raciona y su orientacion hacia la maximizacion de beneficios, basados en €l
cdculo de los costes y las ventgjas de la participacion en un movimiento®. En la
literatura sobre Nuevos Movimientos Sociales, el modelo del actor es mas complejo y
se destaca la importancia de las transformaciones sociales que inciden en e desarrollo
de la identidad colectiva de los seguidores de los movimientos, esto es, se ocupa
especialmente del papel que desempefian |os procesos de construccion de identidades en
la accién colectiva®. La Teorfa del Proceso Politico constituye una correccion de las
limitaciones propias de la Teoria de la Movilizacién de Recursos que asume, por su
parte, la necesidad de incorporar unainexcusable referencia alas cuestiones identitarias.
L os tedricos més destacados del modelo del proceso politico no pueden dgjar de afirmar
gue “el entorno politico en el que se encuadra e movimiento sigue determinado, con
fuerza, @ conjunto de oportunidades y limites que determinarén su desarrollo posterior”
(McAdam, 1999: 35). La introduccion de los procesos de movilizacion reticuladores®® o
la consideracion de los procesos cognitivos por medio de los cuales se produce la
identidad, y se define la estructura de oportunidad politica, aparecen como “los
elementos ‘menores de la pretendida sintesis definitiva. No cabria hablar aqui solo de
un reduccionismo politico, como sugiere timidamente Melucci, sino de un
reduccionismo (en la comprension y andisis) de lo politico que tiene como
consecuencia més evidente la omision del carécter politico de la ontologia socia
conducente a la produccion de sujetos, a las politicas de individuacion” (Mendiola,
2003: 195).

®3 Oliver et al (1985).
%4 Larafiaet al (1994).
% Gould (1995).
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Larafia (1999) destaca que cada uno de estos Ultimos enfoques representan una
reaccion contra la concepcién de los movimientos propia de la teoria del
comportamiento colectivo y su tendencia a destacar e caracter emociona vy
desorganizado de los movimientos que prevalecié en los Estados Unidos durante los
anos 50 y sesenta. El enfoque de los Nuevos Movimientos Social es también cuestionaba
el enfoque tradicional que habia prevalecido en Europa y concretamente la explicacion
gue sitda la accion colectiva en la existencia de un conflicto de clase. La idea segun la
cual la existencia de clases sociaes dan lugar a Unico conflicto real y estructural en la
sociedad moderna y capitalista choca con la importancia que adquieren los conflictos
basados, por gemplo, en € género y la raza, y otras formas de solidaridad que no
pueden interpretarse en estos términos y tienen central importancia en las nuevas formas
de accion colectiva®. Offe (1988: 80-81) afirma que “en |o que respecta a los actores de
los Nuevos Movimientos Sociales, lo que mas llama la atencién es que su
autoidentificacion no se refieren a codigo politico establecido (izquierda/derecha,
liberal/conservador, etc.), ni a los codigos socioecondmicos parciamente
correspondientes (tales como clase obrera/clase media, pobre/adinerado, poblacion
rural/urbana, etc.). Se codifica més bien e codigo del universo politico en categorias
procedentes de los planteamientos del movimiento, como sexo, edad, lugar, etc., o en €
caso de los movimientos ecologistas y pacifistas, e género humano en su conjunto. La
insistencia sobre la irrelevancia de codigos socioeconémicos (como la clase) y de
codigos politicos (como las ideologias) que encontramos a nivel de la
autoidentificacion de los Nuevos Movimientos Sociaes (y a menudo de sus oponentes),
y gue constituyen parte de su verdadera “novedad” (y les distingue de los “vigos’
movimientos sociales), no significa, sin embargo, en modo alguno que de hecho la base
social y la préctica politica de tales movimientos sean tan amorfas y heterogéneas en

términos de clase e ideologia)” .

Sin embargo estamos de acuerdo con Callinicos (2003. 119-120) cuando plantea
gue la creencia de que la nocion de clase esta acabada es falsa, y concretamente,
descartar a la clase trabajadora como agente de transformacién social. Este escepticismo

acerca del valor explicativo de la nocién de clase “responde en buena medida a la

% Larafiaet al (1994).
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relativa marginacion de los sindicatos en la economia desde finales de la década de
1970. Pero esta redidad innegable debe ser contextualizada. La derrota sufrida,
especialmente por ciertos grupos de vanguardia de trabajadores industriales —por
gemplo los trabgjadores de la empresa automovilistica Fiat en 1979-11980 y los
mineros britdnicos en 1984-1985- fue parte de un proceso a gran escala de
reestructuracion como respuesta a la entrada de la economia en una era de crisis a
principios de la década de 1970. Este proceso incluyé regjustes de plantilla radicales en
ciertas manufacturas tradiciondles e industrias extractivas del Norte y un
desplazamiento de parte de la produccion necesitada de mucha mano de obra hacia
areas mas avanzadas del Sur”. Estos cambios del ultimo cuarto de siglo “sugiere que el
problema de la clase trabgadora no es estructura: la clase trabgadora no ha
desaparecido simplemente de las relaciones de produccion. Se trata mas bien de un
problema de colectividad, es decir, de en qué medida pueden las categorias
heterogéneas de asdariados forjar entre todas un actor colectivo. Golpeada,
fragmentada, reducida, la clase trabajadora organizada de las economias avanzadas se
ha retirado drésticamente del papel que, segura de si misma, desempefiaba en e centro
de la escena durante las grandes agitaciones sociopoliticas de finaes de 1960 y
principios de la de 1970. Como algunos lideres sindicales comienzan a reconocer, la
aparicion del movimiento anticapitalista proporciona una oportunidad para que la
organizacion laboral pueda pasar a la ofensiva como parte de una coaicion mayor
contra el neoliberalismo. Al propio tiempo, la participacion a gran escala de los
sindicatos confiere a las movilizaciones anticapitalistas un peso socia que, de otro
modo, no tendrian. La presencia de las fuerzas sindicales ha sido una caracteristica
importante de las principal es protestas hasta la fecha: Seattle (noviembre 1999), Québec
(abril de 2001), Génova (julio 2001), Barcelona (marzo 2002), Sevilla (junio 2002)”
(Cdllinicos, 2003: 121).

Riechmann y Fernandez Buey (1994: 81-83) sefialan, siguiendo a Offe, que las
bases sociales de |os Nuevos Movimientos Sociales se componen de tres segmentos de
la estructura socia bien delimitados. 1) “una parte de las nuevas capas medias,
especidmente aquellos segmentos que trabgan en profesiones de servicio socia y
culturales y/o sector publico; 2) elementos de la vigja clase media (pertenecientes a las
profesiones liberales 0 a campesinado, por gemplo), opuestos a aquellos efectos

perversos de la modernizacion capitalista que perjudican directamente su modo de
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vida®’, y 3) sectores de la poblacién a emergen del mercado de trabgjo o en una
posicion periférica respecto a €, tales como parados, estudiantes, amas de casa,
jubilados, etc. Podriamos llamarlos con Offe grupos periféricos y desmercantilizados.
(...) El segmento cualitativo y cuantitativamente més importante en la composicion del
grupo de soporte primario de los Nuevos Movimientos Sociales es de los profesionales
de los servicios sociales y culturales, mientras que los segmentos de las ‘nuevas capas
medias mas cercados a los procesos productivos (administradores, empleados
semiauténomos, etc.) no participan en mayor medida en €l promedio de la poblacién”.
Como indican Riechmanny Fernandez Buey (1994: 20-21), no puede olvidarse que la
mayoria de los Nuevos Movimientos Sociales surgieron antes de la crisis econdémica de
los setenta. La crisis de civilizacion “a partir de la cual se desarrollaron los Nuevos
Movimientos Sociales precedié a la crisis econdmica. Caracteristicamente, las primeras
protestas (movimientos contra las armas atdmicas en Gran Bretafia y la RFA;
movimiento por los derechos civiles en EE.UU., movimientos estudiantiles contra la
guerra de Vietnam en todo e mundo; movimientos antiautoritarios juveniles, como los
provos holandeses) no fueron por motivos econdmicos. se dirigen contra las caducas
formas de dominacion y ahormamiento tecnocrético en los centro educativos, o se
rebelan contra genocidios organizados en Ultima instancia en defensadel American way
of life (Vietham)”. Pero incluso se ha de sefidar “que los objetivos mas caracteristicos y
dominantes de los Nuevos Movimientos Sociales son objetivos de caracter universalista,
y no metas atribuibles, en general, a un interés de clase o grupo. Se trata, tipicamente,
de la obtencion de bienes colectivos: e gemplo més inmediatamente evidente es el

movimiento pacifista’.

El reconocimiento de estos objetivos de caracter universal se explican s se
sittian®® dentro de la l6gica del proceso de acumulacion capitalista. La aceleracion de
esta |6gica ha significado una doble ofensiva, contra el trabajo de una parte, y contra el
Estado de la otra. Para estos efectos todos los medios han sido utilizados, economicos,

culturales, politicos y militares. Frente a esta l6gica, esto es la multiplicacion, la

67 « Para comprender la dindmica contemporanea de las resistencias y de las luchas, hay que recordar que
la globalizacién actual de la economia capitalista, bajo su forma neoliberal, afecta la situacion de las
clases populares del mundo entero, pero incluye también a amplios segmentos de las clases medias’
gAmin y Houtart, 2003: 298). Véase, también, Monereo y Riera (2002).

8 “El neoliberalismo es s6lo la nueva estrategia del capital para recuperar su capacidad de acumulacion,
como consecuencia, en Occidente, de la disminucién relativa de la productividad que condujo al
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ampliacion y la fragmentacion de las resistencias y de las luchas contra la |égica
capitalista “se explica por €l crecimiento del niUmero de victimas colectivas que no estan
necesariamente integradas directamente en una relacion capital/trabgjo (lo que Marx
[lamaba la sumision real). Las relaciones indirectas (...) o la sumision forma conciernen
a cientos de millones de personas, aunque no siempre sean concientes del lazo que las
une a sistema econdmico mundial, no por ello sufren menos los efectos desastrosos
sobre sus existencias’. La ampliacion de las resistencias “es e resultado de las
consecuencias sociales de la globalizacion de la economia capitalista. La feminizacion
de la pobreza ha desembocado en la radicalizacion de los movimientos feministas, la
destruccion y la privatizacion de las riquezas ecoldgicas ha alentado la creacion de
grupos de defensa del medio ambiente, las destrucciones culturales han suscitado
reacciones defensivas, a menudo retrogradas cuando no han estado acompafiadas de un
adecuado andisis. (Y) en cuanto a la fragmentacion existente en los sectores de
actividades econdmicas (obreros, campesinos, sector informal o sector formal, pequefios
hacendados o0 campesinos sin tierra), también forma parte de las consecuencias de la
I6gica del capitalismo. En efecto, una ruptura se ha producido entre las categorias
situadas socialmente en la relacion directa capital/trabgjo y aquellas cuya sumision
resulta formal, es decir, indirecta” (Aminy Houtart, 2003: 299-300).

2.3. Actor racional y accion colectiva

En este apartado exponemos detenidamente la teorizacion sobre la accién
colectiva y los movimientos sociaes efectuada bajo las premisas epistemoldgicas de la
teoria de la eleccion racional. Se presenta el trabgjo de Olson 'y €l de Axelrod en lo que
se refiere ala produccion intencional de la accion colectivay las normas sociales, y que
han sentado las bases para e desarrollo de la Teoria de la Movilizacion de los
Recursos™. Teoria que aporta los lineamientos generales en e estudio de la accién
colectiva, en base a supuesto de que la accidn colectiva no se debe a agravios o

sentimientos de injusticia, Sino mas bien al hecho de que los individuos se mueven en

agotamiento del modelo keynesiano, y en las periferias, gracias alas nuevas posibilidades de que dispone
€l capital pararecolonizar sus economias’ (Aminy Houtart, 2003: 299).
%9 McCarthy y Zald (1977); Oberschall (1973).
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funcion de su propio interés’®, de manera que actuaran colectivamente a menos que los
beneficios esperados superen los costes de su accion; “éste calculo individual de costos
y beneficios se hipostasia como racionalidad” (Riechmann y Fernandez Buey, 1994:
21). Bgo este prisma, se examinan |os movimientos sociales “no desde e punto de vista
de las acciones que se emprenden, sino como una paradoja, partiendo del supuesto de
gue la accion colectiva es dificil de generar. Se trataba de una reaccion adecuada ante
modelos anteriores que afirmaban que la identificacion de intereses comunes era
suficiente para provocar la accion colectiva. El economista Mancur Olson y sus
seguidores forzaron a multiples estudiosos —algunos de ellos imbuidos en las causas
revolucionarias- a aceptar que la accion colectiva no es solo consecuencia automatica de
los agravios sino que precisa decisiones individuales. Olson consideraba que la
tendencia de algunos activistas a actuar por cuenta propia supondria un grave problema
para la accién colectiva complicando las vidas a quines la organizaban” (Tarrow, 1999:
275).

2.3.1. LaTeoria dela Eleccion Racional

Lateoria de la Eleccion Raciona adopta una estrategia individualista en e plano
metodol 6gico, esto es, parten del “individualismo metodoldgico”, y entiende por tal “la
doctrina que afirma que todos los fendbmenos sociales (su estructura'y su cambio) son,
en principio, explicables en términos de las propiedades, objetivos y creencias de los
individuos® (Elster, 1991: 453)"*. Herreros y de Francisco (2001: 2-3) sostienen que

pese a las limitaciones de la teoria de la eleccién raciona cabe argumentar dos cosas: 1)

" Tarrow (1999: 39) subraya que el estudio de la accion colectiva, en la década de 1960, se “vio también
afectado por |as tendencias academicistas, que estaban convirtiendo ala economia en la principal ciencia
social. Como secuela de la microeconomia, el problema de la accidn colectiva llegd a resumirse no en
como luchan las clases y gobiernan los Estados, sino en cdmo es posible siquiera la accion colectiva en
aras del bien comin entre individuos guiados por mezquinos intereses personales’.

"1 Noguera (2003: 104 y 108) argumenta que “cual quier explicacion sociol 6gica, para ser inteligible, debe
ser ‘reducida’ o entendida en términos de esos tres tipos de entes, y Unicamente de ellos. Asi concebido,
parece evidente que el Individualismo Metodoldgico tiene una ventgja: la de servir de correctivo
antimetafisico para la teoria social y la sociologia, prohibiendo sistematicamente excesos especul ativos
como los del estructuralismo, |a teoria de sistemas, la dialéctica marxista o la teoria posmoderna’. Por
otra parte, este autor plantea que no existe “un vinculo conceptual mente necesario en la Teoria del la
Eleccién Raciona e Individualismo Metodoldgico: las explicaciones de las Teorias de la Eleccién
Racional podrian aplicarse de igual modo a sujetos supraindividuales si se asumiera de entrada que
existen (como hacen algunos modelos de la teoria de juegos que se aplican a la interaccion entre clases
sociales, partidos politicos o estados); a la inversa, el Individualismo Metodolégico no tiene por qué
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la primera es que “muchas de las contribuciones tedricas que en los Ultimos tiempos han
intentado imbricar agencia individual, instituciones sociales y otras variables (como
desarrollo econdmico o eficacia institucional o dominacion politica) no han roto con
ninguno de los supuestos basicos de la rational choice: intencionalidad de la accion y
teoria formal de la racionalidad”, y 2) la segunda es que en € “paradigma de la eleccion
racional, la relacion entre agencia individual —siempre situada en marcos institucionales
y/o en redes sociaes preexistentes- y estructura socia esta construida en términos
esencidmente normativos. Las ingtituciones, las normas, las redes o las estructuras
sociales no sblo sirven para explicar e comportamiento humano y las dindmicas
sociales; sirven también para evaluar los propios estados sociales actuaes o

previsibles’.

Una consecuencia de esta perspectiva tedrica es la critica a la sociologia por
haberse constituido contra la psicologiay su focalizacion en el individuo 2. Por gjemplo
Beck-Gernsheilm (2003; 58-60) argumentan que esta por desarrollar una sociologia que
contraste el punto de vista que vela por la supervivencia de las instituciones con el
punto de vista de los individuos. Practicamente toda sociologia, “dada su ‘inclinacion
congeénita’, se basa en una negacion de la individualidad y del individuo. Lo social cas
siempre se ha concebido en términos de tribus, religiones, clases, asociaciones y, sobre
todo, y recientemente, de Sistemas sociaes. Los individuos eran un elemento
intercambiable, un producto de las circunstancias, las mascaras del personaje, € factor
subjetivo, e entorno de los sistemas, en una palabra, 1o indefinible. El credo de la
sociologia, a que ésta debe su identidad profesional, afirma una y otra vez que €
individuo es la ilusién de unos individuos a los que se niega investigar las condiciones
socidesy la condicionaidad de sus vidas’. Pero un gjemplo de focalizacién psicol6gica
la tenemos en la teoria de la eleccion racional que construye sus modelos sobre la base
de una teoria normativa —un tipo ideal- de la accién racional, para comprender la accion
real, esto es, para entender tanto la accidn racional como sus divisiones, y “enriquecido

con € desarrollo de la teoria de la decisiéon y la teoria de juegos que se produce en la

implicar necesariamente la utilizacion de las Teorias de Eleccién Racional o de todos sus supuestos e
instrumentos tedricos (es el caso de lateoriasocial de Searle, de Elster o del propio Weber)”.

"2 Sin embargo, argumenta Noguera (2003: 124), “cabe defender —irénicamente, contra Durkheim- que el

Individualismo Metodolégico no tiene por qué disolver la sociologia en psicologia, y que € ambito
fenoménico que la sociologia trata de explicar excede con creces el mundo de los estados mentales: esto
es asi porque, como se ha ido repitiendo en este texto, lo sociolGgicamente interesante es como las
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segunda mitad del siglo XX. La perspectiva individualista y la construccion de la
conducta individual como un tipo ideal basado en la racionalidad con respecto a fines se
hallan, pues, firmemente anclados en la tradicion sociolégica (o0 a menos en una de sus

ramas mas influyentes)” (Aguiar et al, 2003: 271).

Esta teoria coloca a sujeto en e centro del anadlisis de los hechos sociaes, a
presuponer una prioridad ontologica del sujeto sobre la que es su producto, e hecho
socia. Al respecto, Reventés (2003: 146-147) plantea que hay “dos cosas que no
pueden imputarse al individuaismo metodolégico. La primera es que parte de una
antologia social insostenible. Es decir, suele criticarse a los modelos tedricos
metodol 6gicamente individualistas (para los que la accion individual es la unidad 16gica
del andlisis) que incorpora una concepcion de la sociedad segun la cual solo existen los
individuos, que ademas estan aislados entre si y que también habitan una especie de
vacio socia o ingtitucional o cultural. Esto es un error de interpretacion. En realidad,
una teoria de corte metodologicamente individualista no dice nada sobre como esta
organizada 0 estructurada la sociedad. Simplemente atribuye una determinada
preferencias y deseos a los individuos (atribucion que exige una andlisis previo de la
situacion en la que actian dicho individuos) y les presupone ciertas pautas de
comportamiento”. El segundo error frecuente de interpretacion es que el individuaismo
metodol 6gico asume o presupone una antropologia filosofica, esto es, una determinada
concepcion de la persona. Nuevamente, nada mas lgjos de la verdad. Una teoria
inscripta en e marco metodoldgico individualista puede suponer que los individuos del
modelo en cuestién son racionales y egoistas, pero éstos sOlo son supuestos

metodol 6gicos’.

M etodol 6gicamente, se sitlia el elemento central de las explicaciones sociales en
los sujetos, definidos como agentes intencionales y racionales —cal culadores-, siendo los
hechos socidles —las ingtituciones- resultado inintencional de interacciones entre
individuos. Ahora bien la explicacion intencional esté vinculada a carécter agencial de

la accion humana y que sanciona la imagen del mundo moderno que emerge en €l

concatenaciones de acciones producen efectos perversos o no queridos, cémo forman ‘instituciones’ y
como se agregan generando diversas ‘| 6gicas situacionales’”.

3 “Una perspectiva individualista no supone necesariamente dejar en el olvido los agregados
macrosociales: son a un tiempo input y output del proceso social puesto en marcha por la accién
individual” (De Francisco, 1997: 118).
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proceso industrializador. En este proceso, € mundo social emerge como mundo
manipulable, lo que supone la reductibilidad del mundo a medidas comunes, patrones y
equivalencias, y que corresponde con lo que Nietzsche llam6 absolutizacion de una
condicionalidad, refiriéndose, concretamente, a principio de utilidad como medida de
las cosas, la instrumentalidad como duefia del mundo. De este modo, la Iégica de la
instrumentalidad es la principal fuerza que subyace a enfoque de la eleccion racional;
enfoque en e gue las acciones sociales son derivadas de intereses. En este sentido, De
Francisco y Aguiar (2003: 12) plantean que la relacion de implicacién entre una accién
y una identidad “ sdlo resulta verdaderamente explicativa cuando se vinculan identidad y
accion de manera indirecta a través de los intereses y preferencias (individuales o
colectivas) y la racionalidad instrumental, por un lado, y, por otro, a través de las
normas y valores que los individuos asumen, esto es, con la racionalidad entendida en

sentido deontol gico, segun principios’.

Dicha teoria no hace mas que aplicar, axiométicamente, e principio de utilidad
para formular predicciones’. La nocién de utilidad supone considerar tanto funciones
de utilidad continuas, diferenciables, y convexas como plantear los precios como
indicadores de escasez y, por consiguiente, como asignadores Optimos de recursos
disponibles. Funciones de utilidad y dotaciones de recursos sitlian al mercado como al
mejor asignador de recursos escasos. Con este aparato conceptual se establece que la
base de la actividad econémica esta en € sujeto, en sus motivaciones racionales. Se
ingtituye, asi, € intercambio como vinculo socia y a individuo como sujeto de
demanda enteramente libre capaz de optar, de elegir, entre todas las ofertas del mercado
y gue se concreta en e principio de libertad de eleccion entre cursos de accién
alternativos, derivandose |las situaciones objetivas como consecuencia del uso que hacen

los sujetos de sus derechos de libre eleccion (libertad de mercado).

"« A partir de la de la obra de Pareto (...) la utilidad se toma como un concepto ordinal y eso incluye
perder la posibilidad de efectuar comparaciones interpersonales y intemporales de la utilidad.
Simplemente se medira el orden en que se prefieren los distintos bienes y grupos de bienes sin asignarles
un valor que permita su agregacion, ya que la utilidad no se entendera, a partir de entones, como un
concepto homogeéneo. El paso delautilidad cardinal ala ordinal también implicaraque en el andlisisdela
eleccion del consumidor se abandone el concepto de la utilidad marginal decreciente del consumo en su
conjunto. En palabras de Galbraith (...) el andlisis del consumo se aleja de ‘la urgencia decreciente de las
necesidades y de la produccion’. Se considera que la cantidad de necesidades es inacabable pero que
existe un limite para cada necesidad separadamente” (Guillén, 2003: 99).
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El paso de lo individual ala dimension colectiva es utilitarista y es expresion de
conflictos de intereses en términos distributivos. Esta vision individualista de la accién
colectiva degja de lado o le da menos valor, a su posibilidad estructural, y la interpreta
como una especie de agregacion de utilidades, y ello a consecuencia de que no reconoce
la naturaleza socializada e histérica de las relaciones sociales. Vision, por otra parte, de
la accién colectiva cristalizada fundamentaimente en categorias econOmicas.
Concretamente, en la categoria libertad de mercado que vincula las decisiones
individuales a sistema de precios, a presuponer, por un lado, una sociedad de
individuos libres y, por otro, que cada individuo libremente como comprador o como
vendedor en el mercado pueden recurrir a aternativas, en falta de ellas se da simple y
[lanamente la coercion. Por elo, se define e sistema de mercado como un método de
coordinacion que opera mediante intercambios voluntarios o, en palabras de Lindblom
(2002: 237), “no se puede dar a sistema de mercado un titulo mayor que € de
reconocerle que permite a los individuos conseguir algo aproximado a lo que escogen
en las elecciones que hacen en el mercado”. Esta libertad de elegir parte del principio de
soberania del consumidor que establece que la finalidad Ultima del proceso de
produccion capitalista es ofertar productos de consumo gue demandan |os consumidores
y aguellos los satisface € productor. Hay produccidon porque hay consumo. La
determinacion “de las preferencias por parte del productor, el hecho que éste tenga un
papel activo como generador de necesidades no se incluye en € andlisis de una forma
explicita ya que se parte del principio de ‘soberania del consumidor’. El ‘efecto
dependencia (...) que tiene una implicacion directa no solo en referencia a origen
capitalista de las ‘preferencias’ sino en el enfoque utilizado en e andlisis del bienestar,
no ha podido incorporarse en la estructura de modelizacién neoclésica debido a la total

divergencia de los puntos de partida’ (Guillén, 2003: 96-97).

A partir del supuesto de la libertad de €eleccién y, concretamente, su
generalizacion alude € termino globalizacion. Término que se refiere a lo que esta
ocurriendo, esto es, la generalizacion de los intercambios voluntarios y que en América
Latina supuso la transformacion del antiguo modelo de desarrollo hacia adentro, basado
en la accion del Estado como agente de desarrollo. Esta transformacion implico la
reinsercion de las economias latinoamericanas en e proceso de globalizacion de la
economia mundial a partir de las fuerzas transnacionales de mercado. Ello significd una

mayor autonomia de la economia respecto de la politica en relacion a modelo de
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desarrollo hacia adentro, pero degjo a la sociedad enteramente a merced de los poderes
econémicos nacionales y, sobre todo, transnacionales”. Una economia en la que las
situaciones de bienestar colectivas se resuelven mediante € supuesto de que €
individuo que actia en € mercado lo que quiere es maximizar su bienestar individual.
En este sentido, los resultados de la accidn social han de ser explicados a través de las
preferencias (exodgenas) de los individuos y de sus posibilidades -limitadas- de accion.
Frente a una serie de aternativas, tan solo aquella que orienta a los actores sobre €l
curso de accién a seguir para conseguir unos objetivos dados -independientemente de
cuéles sean éstos- esraciona. Un actor es un individuo que, a la hora de elegir entre una
serie de aternativas percibidas, las ordena segun sus preferencias y opta por la mas
convincente para sus intereses. “a lo dicho —afirman Aguiar et a (2003: 272)- habria
gue afadir, por un lado, la cantidad de informacion con que cuentan los individuos para
decidirse por una opcion u otra de su conjunto factible y, por otro, € contexto en que se
toma la decisién. S la informacion sobre los resultados de las distintas opciones es
completa nos encontraremos ante una situacion de certidumbre; si, por e contrario, la
informacion es incompleta la situacion sera bien de riesgo bien de incertidumbre. En
situaciones de riesgo, los individuos maximizan la utilidad esperada, es decir, la
probabilidad objetiva de cada resultado o consecuencia de su eleccion multiplicada por
el valor que la persona concede a esos resultados; en situaciones de incertidumbre, se
maximiza la utilidad subjetiva esperada, |0 que equivale a la probabilidad subjetiva de
gue acontezcan unos resultados u otros —a intuicion que alberga la persona, cabe decir,
de que ocurra una cosa en vez de otra en funcion de su decisién —multiplicada por €l
valor que le atribuye alos resultados (....) Si tal decision, en fin, se toma en un contexto
gue no se ve afectado por la propia decision sera paramétrica; s la decison de una
persona depende en cambio de lo que hagan las demés, y les influye, seré estratégica

(objeto de estudio de la teoria de juegos)”.

El individuo posee “un mecanismo que le permite ‘mirar hacia delante
(fordward looking), para anticipar las diversas consecuencias futuras de los cursos de
accion disponibles, y por un mecanismo de evaluacion y seleccion, que le dicta € curso
de accién més apropiado para satisfacer sus preferencias. Este mecanismo es €

principio optimizador denominado eleccion raciona” (Linares Martinez, 2002). Una de

S Garreton (2001).
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las ventgjas que presenta el denominado principio de eleccion racional es que puede ser
expresado mediante una funcion que redine ciertos requisitos mateméticos’® de utilidad.
Se trata de maximizar dicha funcion respecto a una de sus variables. La funcién de
utilidad representa las preferencias de los individuos pero prescribe cudles son dichas
preferencias. Es decir, € origen de las preferencias de los individuos no son explicadas
por este modelo analitico sino que éstas se toman como datos dados e inmutables.

Preferencias, por otra parte, contempladas como gjenas a sistema capitalista.

Para los defensores de este enfoque, la conducta de los individuos es
instrumentalmente racional, no se presupone que los individuos son racionales sino que
tiene un caracter metodoldgico, en € sentido que presupone que los individuos actlan
como s fueran racionales”’, esto es, son supuestos Utiles para construir modelos que
tienen mucho poder explicativo. Sin embargo los criticos a este enfoque, relacionados
con €l supuesto egoismo, argumentan que “la existencia de informacién imperfecta e
incertidumbre, e comportamiento no maximizador de agunos agentes y la
endogeneidad de las preferencias, han generado numerosa literatura. Los economistas
neoclésicos argumentan ante dichas criticas que el remedio para las deficiencias del
modelo es adquirir més informacion sobre la economia y sobre como los individuos
procesan la informacion (Nicolaides, 1988) para enriquecer € modelo pero sin
despojarse del mismo. Algunos gemplos de ese intento de ampliar las premisas de la
teoria neoclasica son los de Sen (1977) cuando considera que hay que ampliar el
concepto de racionalidad egoista, Stigler- Becker (1977) en su formulacion de una
‘nueva’ teoria de la eleccion del consumidor, Winston (1980) en la aplicacion de esta
teoria ad comportamiento adictivo y Akerlof y Dickens (1984) a contemplar la
endogeneizacion de las preferencias’ (Guillén, 2003: 100-1001). Al respecto, Aguiar et
al (2003: 283-284) sefidan que “los modelos de racionalidad limitada cuestionan uno de
los supuestos mas controvertidos de la teoria de la eleccion racional: que los agentes
poseen sistemas cognitivos que proporcionan modelos correctos de los estados del
mundo sobre los que realizan elecciones. También cuestionan un supuesto igualmente
poco redlista: que los agentes tienen suficiente informacion para formar esos modelos

(...) Los defensores de los model os de racionalidad limitada consideran, por € contrario,

7% Son los axiomas de complitud, reflexividad, transitividad o consistencia, monotonia o no variedad y
convexidad.
" Linares Martinez (2002).
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gue esos supuestos de comportamiento impiden estudiar correctamente materias como

las normas sociales o la ideologia, por ggemplo”.

Por otra parte en este modelo en e ambito de la politica y de la ciudadania, se
afirma la primacia de los derechos subjetivos. El ciudadano liberal “demanda ante todo
un ambito de libertad negativa dentro del cual pueda gozar de autonomia para atender a
su propio interés (...) La actitud del ciudadano como titular de derechos frente a la
politica es mas bien negativa y ‘defensiva. Sus deberes civicos son ante todo respetar
los derechos ajenos y obedecer la legalidad que los preserva; si se moviliza, serd en
defensa de esos derechos’. Y €l proceso democrético se concibe como un compromiso
estratégico de intereses y la participacion politica tiene un sentido instrumental: hacer
valer los intereses particulares mediante la influencia en las instituciones politicas.
Tiende a ser vista como algo costoso, que desvia al individuo de su propio interésy no
tiene compensacion adecuada. Las virtudes del ciudadano son sobre todo virtudes
privadas (laboriosidad, honestidad en las relaciones comerciales, respeto a la intimidad
gena, etc.)” (Pefia, 2003: 236-237). Estas consideraciones se explican en base a que el
andlisis de los fendmenos sociales, politicos y econémicos “requiere que se parta del
hecho de que la accion humana es intencionada y dirigida a conseguir un determinado
objetivo. El problema surge a querer delimitar ese objetivo al entorno personal del
individuo cuando éste no es propio sino gjeno a individuo o sociedad y dictado desde
las necesidades del capital. Un individuo consciente de su condicion de manipulador y
por lo tanto liberado de ella podria intervenir en e mercado como € ‘hombre ilustrado’
de J. S. Mill actuando individualmente para acrecentar la felicidad general y no el
interés individua (...) De momento, parece ser, que la pura observacion de las pautas de
consumo de la mayor parte de las sociedades ricas pone de manifiesto la distancia que
todavia nos separa de su ‘hombre ilustrado’. En éstas se siguen teniendo objetivos
concretos (personales, de grupo politico, religiosos, etc.) manipulados de cerca por las
necesidades reproductivas del sistema capitalista (Gough, 2000), por o tanto dejan de
ser individuales del consumidor y pasan a ser del sistema productivo en conjunto”
(Guillén, 2003: 103-104).

Ademas, como sefiala Guillén (2003: 104), “la observacion de la redidad
econémica nos remite a una gran mayoria de casos en los cuales las eecciones de los

consumidores repercuten negativamente no solo en e bienestar social sino en e suyo

70




propio: decisiones de utilizar el transporte privado aumentan el nivel de estrés e
insatisfaccion personal, decisiones sobre € consumo de determinados alimentos tiene
repercusiones negativas sobre la salud, decisiones sobre el consumo del ocio resultan
actividades més agotadoras que la vida laboral, etc. Parece ser que si la motivacion del
individuo para consumir es conseguir aumentar su bienestar, esta fracasando
estrepitosamente en varios de |os ambitos de consumo. Y s no es asi, cabe adentrarse en
una explicacion aternativa del comportamiento del consumidor al margen de Akerlof y
Dickens (1984) que explicarian las elecciones anteriores teniendo en cuenta que €l
individuo ha actuado ‘libremente’ y ha sido é mismo el que ha decidido ser ‘ engafiado’

por la publicidad, para reafirmarse su posicion”.

2.3.2. Racionalidad (paramétricay estratégica) y accién colectiva

En la explicacion intencional se considera que los individuos en € mercado
buscan maximizar sus rentas netas. Desde este supuesto genérico, la eficacia y la
eficiencia estén relacionadas con la racionalidad, paramétrica o estratégica, en la
utilizacion de recursos escasos y con el ahorro de costes. Por gjemplo, la teoria de la
competencia perfecta modeliza el funcionamiento del mercado suponiendo que ningin
agente del mercado puede influir individualmente en las condiciones del mismo
(cantidad y precio de equilibrio de mercado). En esta teoria, las empresas no tienen
comportamientos estratégicos, es decir, no tratan de anticipar las reacciones de otras
empresas a sus decisiones antes de adoptar estas Ultimas, y la razon estriba en que
aunque las empresas son interdependientes actlan como s fuesen independientes
porgue su cuota de mercado es tan insignificante que no pueden influir unas sobre las
otras, maxime teniendo en cuenta que ofertan el mismo producto de mercado. En estas
condiciones, una empresa individual es tan insignificante dentro del mercado, que se
supone que puede vender toda la produccion que desee a precio gque le viene dado por
el mercado (es decir, € que determinan una infinidad de ofertas y demandas an6nimas

de un producto homogeéneo).

Aqui reside, desde nuestra perspectiva, la clave de la definicion de sociedad
como un agregado de interacciones entre individuos libres, entre unidades de decision

libres, y en la que la accién humana depende de las preferencias soberanas de los
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individuos, definidos como consumidores. Preferencias mediante las cuales los
individuos buscan la maximizacién de resultados, sujeta a restricciones u optimizacion.
Este andlisis celebra en e homo economicus de la economia neoclésica su
voluntarismo: su supuesta soberania absoluta a la hora de elegir personalmente su
propio comportamiento. El consumidor no tiene por qué ser ni un ser egoista ni
calculador, pero si estd, en todo caso, intencionalmente autodeterminado: es duefio de
sus actos, decide su destino, elige su conducta, seleccionando personalmente su
comportamiento. A esto “se le [lama voluntarismo e intencionalismo (0, s se quiere,
comportamiento estratégico, en términos castrenses, y libre abedrio, en plan
metafisico), y consiste, por decirlo asi, en la version edificante y virtuosa (es decir,
presentada en sociedad) del egocentrismo. Pues bien, ésta es la suposicion central sobre
la que se basa la teoria microecondmica neoclasica: que los agentes se comporten de
manera racional implica que actlan solo en funcion de sus preferencias’ (Gil Calvo,
1994: 231), de las que puede predecirse un comportamiento transitivo y temporalmente
estable,

Epistemol égicamente se considera que las entidades socidles son modelos
tedricos de accion individual, por ello, se explica que para Popper (1973), €l cometido
de la teoria social sea e andisis de las entidades sociales en términos de acciones
individuales. En consecuencia la accién individual guiada por alguna intencion
congtituye la unidad elemental de explicacion, es decir € individuo actia de forma
intencionada por lo que es la Unica fuente de la que emana y se explica la l6gica de lo
real (econdémica, politica, social, ...). Ademéas las explicaciones intencionales, como
sefida Baert (2001:190), suelen ir acompariadas “por la blsqueda de consecuencias no
deseadas (0 de agregacidn) que hay en la accion deliberada de las personas. Los tedricos
de la tradicion de la eleccion racional prestan una especia atencion a dos tipos de
consecuencias negativas no deseadas: la contrafinalidad y la suboptimalidad. La primera
esta relacionada con ‘la falacia de la composicion’, que tiene lugar sempre que las
personas actlan en funcién del presupuesto erréneo de que lo que es Optimo para cada
individuo en determinadas circunstancias tiene que serlo, simultaneamente, para todos
los que se hayan en esas circunstancias. La suboptimalidad tiene que ver con individuos
gue a enfrentarse a elecciones interdependientes, eligen determinada estrategia,
conscientes de que € resto de los individuos haran 1o mismo y también que todos

podrian haber logrado o mismo s se hubiera adoptado otra estrategia’.
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En la racionalidad paramétrica la Unica variable es € agente independiente y €l
conjunto de elementos sobre los que basa las decisiones son constantes. Sintéticamente
laracionalidad paramétrica presupone que es € individuo € que eige los medios que
cree corresponder a sus creencias y preferencias subjetivas, y maximiza su bienestar y
recursos, y minimiza los costes que ello acarrea. Racionalidad que hace referencia a los
procedimientos y no a los fines. Procedimientos especificados por una funcién objetiva
de utilidad y que implica la comparacion del costo marginal y el beneficio marginal de
las acciones aternativas. Comparacion que exige tiempo e informacién suficiente para
fundamentar racionalmente las creencias o preferencias subjetivas, y el mercado es un
espacio tedrico de aternativas y/o opciones abiertas que utiliza como instrumento el
sistema de precios. Sistema que coordina las intenciones independientes de los
individuos que maximizan su utilidad a garantizar este sistema la €ficiencia,
consistencia y valor de las elecciones maximizadoras. Gracias a que e sistema de
precios transmite informacion sobre 1o que uno puede hacer y 1o que puede esperar con
una cantidad minima de informacion (con un nimero), €l individuo que elige conoce
todas las dternativas y, simplemente, ha de elegir la éptima, lo que implica 1)
informacion completa; 2) capacidad computacional ilimitada, y 3) un contexto de
certidumbre sobre el futuro. En este marco el agente solo debe preocuparse de satisfacer
sus propias necesidades y posibilidades de accion guidndose por los precios y no debe
preocuparse en absoluto por los demas. Asi, las relaciones interpersonales se reducen a

relaciones entre cosas a través del mecanismo de precios.

De este hecho se derivan los supuestos institucionales de precios paramétricos y
precios transparentes. Los precios paramétricos significan que cada uno de los agentes,
ya sean empresas 0 consumidores, consideran a los precios de mercado como dados, y
no como variables que pueden alterarse con sus decisiones de produccion y consumo;
precios que, por otra parte, son idénticos para todos los agentes’®. La transparencia de
los precios sefida que los precios pueden ser conocidos por todos los individuos y que
por €l acto de pagar un precio no es necesario consumir ninguna cantidad de recursos.
La transparencia de los precios junto a la condiciéon de universalidad de los mercados,

mediante la cual todos los bienes y servicios tienen asociado su precio respectivo,

8 Domenech (2003); Ovejero (2003).
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garantiza que la denominada mano invisible del mercado, que no es mas que la
informacion que genera el sistema de precios, adquiere su pleno significado en cuanto
gue s se cumple, se asegura gque los precios transmiten la informacion necesaria a todos
los agentes para que de sus acciones optimizadoras resulte una asignacion eficiente de
todos los recursos disponibles; una asignacion eficiente que depende exclusivamente de
la utilidad marginal. Este mecanismo impersonal, por su carécter de bien publico,
permite ser utilizado por todos los individuos sin merma alguna de su eficacia
informativa. El mercado es una maquina informativa en €l que se sincronizan las
decisiones individuales para determinar € valor de los recursos, segun la ley de
equivalencia de la oferta y de la demanda, y asignarlos a su uso de mayor valor. El
mercado queda conceptualizado como un ambito de valor que transmite informacion
acerca de la escasez relativa, ofrece incentivos individuales y distribuye el ingreso entre
los proveedores de recursos; pero, es un ambito de valor en € que la asignacion de
recursos escasos entre usos alternativos estéa en funcion de los derechos de propiedad
gue representan la condicion necesaria para e funcionamiento de una economia de
mercado, y que es, en consecuencia, una economia de los derechos de propiedad en su
mas amplia consideracion, a establecer que todo intercambio es susceptible de ser
tratado como un intercambio de los derechos de propiedad que los agentes tienen sobre

un conjunto de activos bien definidos.

Derechos de propiedad que definen o delimitan € rango de privilegios
reconocidos a los individuos sobre un conjunto definido de activos y que les permiten
obtener una renta a partir del uso de los activos o inversiones en activos. De aqui que la
institucion, la regla del juego para un mundo de mercancias (una sociedad de mercado,
de consumidores) sea la propiedad privada. No hay economia de mercado sin esta
ingtitucion, y sin un sistema de garantias del cumplimiento de contratos; ese sistema es
el Estado gracias al cual: (1) los empresarios saben que podrén apropiarse privadamente
de los beneficios generados por la actividad productiva; (2) quienes no poseen medios
de produccion saben gque tendran que vender sus servicios productivos a cambio de un
sdario, y (3) los asalariados saben que podran disfrutar en privado de los bienes y
servicios adquiridos con sus ingresos. Como especifica Lindblom (2002: 63-73) €
sistema de mercado necesita de ciertos usos y reglas que constituyen el armazon
subyacente o0 esqueleto del sistema de mercado, y que son los siguientes: 1) €l derechoy

la costumbre garantizan a quienes participan en el sistema de mercado su libertad legal;
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2) los derechos sobre la propiedad establecen y aseguran la distribucién de los derechos
a utilizar los bienes (incluyendo entre ellos la tierra), ofrecérselos a otros 0 negarsel os,
que las gentes encuentran Utiles en sus intentos de realizar sus aspiraciones; 3) quid pro
quo, € toma y daca, es la tercera norma o costumbre necesaria para un sistema de
mercado. Al margen de la persuasion, 1o que establece esta regla es que la Unica otra
forma permitida de conseguir objetos o comportamientos deseados por parte de otra
persona, es a través de ofrecimientos o promesas de que se beneficiara por ello. Esta
regla hace patente de modo inmediato las posibilidades de cooperacion, de una
cooperacion pacifica. Mediante ella no se puede ni amenazar ni robar ni pedir al Estado
gue use sus poderes para llevar u obligar a otro a la cooperacion. El intercambio toma la
forma de un quid pro quo, de un toma y daca; 4) € dinero ya que las coincidencias
necesarias para un intercambio pasan de ser de dos a una, pues la segunda coincidencia
dgla de ser necesaria; 5) con e uso del dinero los participantes en e mercado dgjan que
sean las oportunidades de venta las que determinen qué hacer; 6) la busqueda de
oportunidades de venta da origen a los intermediarios. Los vendedores encuentran
oportunidades de vender objetos y servicios no sdlo a la gente que los quiere
directamente sino también a otros que también se dedican a vender; 7) algunos
participantes llegan a especializarse en papeles de intermediacion, esto es, crean
empresas y son por ello [lamados empresarios. Los empresarios “sacan partido de las
posibilidades que ofrecen la actividad o la produccion indirecta. No ofrecen tan solo
herramientas a quienes las utilizan sino que levantan fabricas y edificios de oficinas,
hacen méquinas, equipo, piezay otros imputs que se utilizan para hacer herramientas.
Al hacerlo asi, crean un enorme capital productivo que da cuenta del gran incremento de
la produccién que ha acompafiado a ascenso de los sistemas de mercado. Para Marx
esta acumulacion del capital era el proceso central del sistema de mercado, lo cua le
hacia merecer e nombre de capitalismo”, y 8) “muchos empresarios operan a una escala
que llega a transformar su rol. Asi ocurre cuando crean unas colectividades que puedan
hacer 1o que los empresarios individuales no pueden. La forma de hacerlo es la préctica
comun de juntar poder de compra, es decir, pidiendo prestado ofreciendo a cambio un
interés o unos dividendos. Ello les permite dar a la coordinacion una magnitud mucho
mayor de lo que, de otro modo, seria posible (...) En estos tiempos la forma legal
dominante que adoptan estas colectividades es la de sociedad anGnima o corporacion,

por extrafio que pueda parecer llamar corporacion a un colectivo multipersona”.
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Metodologicamente e individuo y sus elecciones conforman, tal y como se
deduce de las consideraciones anteriores, la unidad analitica basica y que da cuenta de
como la economia se centra en estudiar dos grandes tipos de problemas, el problema de
elegir entre aternativas excluyentes siguiendo un criterio preestablecido, y € problema
de organizar las relaciones entre agentes que cooperan en actividades de produccién y
de intercambio. El propdsito de estudiar ambos tipos de problemas esta en demostrar la
superioridad de los sistemas econdmicos basados en la propiedad privada sobre
cualquier otro sistema de propiedad colectiva. La existencia de derechos de propiedad
garantizados y enajenables sobre los recursos productivos representa la condicion
necesaria para €l funcionamiento de una economia descentralizada, y la coordinacion de
las actividades productivas resultantes de una creciente especializacion productiva. El
gozne de una economia descentralizada es la suposicion del interior egoista. Se entiende
bien dicha suposicion en los términos de Buchanamy Tullock (1984: 18): “reducida a
lo més esencia, la suposicion econdmica acerca de la (motivacion humana) es
sencillamente que (...) cuando se enfrentan a elecciones verdaderas de intercambio (los

individuos) elegiran ‘mas’ en lugar de ‘menos’”.

La racionalidad estratégica implica que e agente precisa anticipar el
comportamiento del resto de agentes, convirtiendo a éstos en variables a tener en cuenta
en d momento de tomar decisiones. La racionalidad en entornos estratégicos o
interdependientes exige que cada individuo o actor —definido como un jugador- anticipe
las decisiones de los otros jugadores bajo la premisa de que cada uno de ellos esta
anticipando, asi mismo, las decisiones de los demas. Esta anticipacion mutua finaliza en
el equilibrio del juego, en e que las expectativas de cada jugador sobre las estrategias
elegidas por los demés deben de ser confirmadas por |as estrategias realmente elegidas.
Desde la teoria del actor racional, la racionalidad estratégica resulta sumamente
importante para analizar los anbitos de interdependencia y conflicto colectivo en las
economias de mercado. Ambitos de los que emerge el problema de la cooperacion y e
entramado de ingtituciones que influyen en la resolucion de dicho problemay acenttan
la cuestion de cua es el mejor disefio institucional como elemento determinante para
lograr la eficiencia organizacional, y es que, desde la racionalidad estratégica, la
cuestion es tratar de dar cuenta de la creacion y el mantenimiento del tejido institucional
socioecondémico. Por gjemplo tanto Brennan y Buchanan (1985) como Coleman (1996;

1990) explican la existencia del contrato social, es decir, de la existencia de la regla,
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como producto de la interaccion estratégica de los individuos. Se da una continuidad
entre accion estratégica individual y norma contractual, cuya existencia esta en la
creencia compartida por la mayoria de que €l parasitismo social y el crimen no merecen
la pena. La consecuencia que se deriva estd en considerar que € orden socia (un bien
colectivo) depende del control que se gerza sobre € parasitismo y/o e oportunismo.
Pero, del mismo modo, el orden socia (institucional) es un beneficio que ningun egoista
raciona tiene la intencién de mantener. Ello se explica en tanto que “la eleccion entre
accion voluntaria (individual o cooperativa) y accion politica que debe ser colectiva se
basa en los costos relativos de organizar las decisiones, en los relativos costos de la

interdependencia socia” (Buchanan'y Tullock, 1984 48).

La cuestion a efectos de resolver los problemas que genera la interdependencia
esta en como explicar la accion colectiva, cdmo implicar, por un lado, agencia
individual e ingtituciones sociales y, por otro, accién individual y accién colectiva.
Implicacion que se andliza a partir del axioma de que los individuos estén basicamente
centrados en sus propios intereses, esto es, a partir del calculo raciona de individuos
presuntamente utilitaristas, aislados, egoistasy maximizadores. De Francisco (2000: 79)
sefiala que hay dos grandes modelos analiticos para explicar la accion colectiva: “el
modelo de la mano invisible y e modelo de la cooperacion. La caracteristica esencial
del primero es que en é cada individuo pretende maximizar su utilidad privada, pero, a
interactuar con los demas € resultado lateral de la composicion de los distintos cursos
de accion es un resultado no buscado de las mismas. La caracteristica esencia del
segundo modelo es, por e contrario, la subordinacion del interés individual a

colectivo”.

El primer modelo queda gjemplificado en Popper (1973) cuando sefiala que la
vida socia es accion humana gque causa muchas reacciones impredecibles, y es tarea de
la ciencia social € andlisis de las repercusiones sociales no pretendidas de las acciones
humanas intencionales en situaciones sociales particulares. Andlisis de lo que Popper
denomina la logica de la situacion y/o método cero en tanto que se supone que hay un
modo de comportamiento l6gico en cada situacién, cuyas consecuencias pueden (a
menudo) tener un resultado apropiado. La gente actia de un modo perfectamente
racional, pero hay que reconocer que actlian méas o menos racionalmente; esto posibilita

la construccion de modelos comparativamente simples de acciones e interacciones, y €l
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uso de estos modelos como aproximaciones. Por giemplo, Hayek (1982) establece que
los individuos crean reglas abstractas a través de su interaccién y que les permiten
entender su propio comportamiento y € de sus semejantes, aunque no puedan explicar
ni 1o uno ni lo otro. Son estas reglas las que permiten la coordinacion y, por tanto, la
elaboracion de los planes de accién individuales. Un proceso que se produce sin que
exista un plan comin y sin que los individuos necesiten contar con toda la informacion
de mercado. El proceso de coordinacidn, junto con la capacidad de aprendizaje por
prueba y error de los individuos, genera tanto la innovacién como un orden espontaneo

de carécter evolutivo.

Ahora bien s la accién humana tiene su motor en € interés, éste ha de constituir
el elemento determinante, tanto para explicar la accion colectiva como la creacion de
reglas e ingtituciones reguladoras/coordinadoras/condicionadoras de la interaccion
social. De esta manera se explican las ingtituciones como soluciones Optimas en
presencia de ciertas imperfecciones —asimetrias informativas; oportunismo- o carencias
informativas de los agentes —racionalidad limitada- asociadas a la propia incertidumbre
del mercado. Incertidumbre que generd, en la nueva economia ingtitucional, una nueva
forma de enfocar la naturaleza de la empresa, teniendo en cuenta su funcidn
organizativa, esto es, un espacio de coordinacion y de asignacion, distinta del mercado,
gue redne a una pluralidad de agentes con recursos e intereses a veces distintos. De esta
forma una empresa adopta una estructura jerdrquica a consecuencia de que €
funcionamiento del mercado tiene unos costes de transaccion y que se definen como los
costes de elaborar, de cumplir y hacer cumplir los contratos. Una parte de estos costes
esta ligado a propio funcionamiento del sistema de precios, esencial para que el
mercado cumpla su doble funcién informativa e incentivadora. Cuando las relaciones de
mercado comportan costes de transaccion muy elevados, entonces puede ser eficiente
utilizar una forma de coordinacion de las decisiones y de asignacion de los recursos
diferentes a mercado. Y esta forma de organizacion no es otra que la empresa. En la
empresa, el mecanismo de coordinacion no es ya e sistema de precios Sho un
mecanismo administrativo: la jerarquia En consecuencia para todas aquellas
transacciones cuya realizacion comporte costes de transaccion mas atos si se realizan
en el mercado (fuera de la empresa), la organizacion interna (la empresa) sustituira a
mercado. Desde esta perspectiva, se sustituyen |os mecanismos de asignacion de precios

por € sistema de autoridad, de ahi que la jerarquia no sea més que una forma de
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combinar actividades bajo formas contractuales que difieren de las que son propias en €
mercado’®. Para que la asignacion de recursos pueda realizarse de forma eficiente —via
mercado o jerarquia-, debe establecerse un conjunto de normas, que contribuyan a
definir los modos de apropiabilidad, las formas de utilizacion Reglas que de intercambio
de los recursos. Estas normas constituyen los derechos de propiedad y su
establecimiento intenta evitar €l conflicto, recurriéndose a mecanismaos coercitivos para

que e beneficio colectivo no se vulnere en nombre de la racionalidad individual ®.

El instrumento que permite el cumplimiento de estas normas —os derechos de
propiedad- es el contrato, ya que & propio acto de intercambio implica la transferencia
de derechos de propiedad en virtud de un acuerdo contractual. La eleccion y € propio
comportamiento de los agentes estan en funcion de los derechos implicados en cada
contrato, reflgando los términos del intercambio y la mayor o menor amplitud de
derechos de propiedad que conlleve cada transaccién. De ahi que la accién colectiva
implique la existencia de reglas ya que los individuos interacttan e intercambian con €l
fin de incrementar su utilidad. Reglas que han de estar dirigidas a garantizar la adopcion
de estrategias cooperativas que resulten beneficiosas individua y a la vez
colectivamente. En este sentido, Axelrod (1986) y Olson (1992) asumen, en base a la
idea de reciprocidad implicita en el dilema del prisionero, que los individuos terminan
cooperando a constituir la mejor manera de maximizar su utilidad privada, y 1o hacen
no prescindiendo del supuesto de racionalidad formal, del calculo coste-beneficio. En
aguellos casos, plantean Harmon y Mayer (2001: 294), en referencia a Buchanan y
Tullock, “en que son excesivamente grandes los costos externos de las acciones
privadas, o cuando simplemente no se consiguen beneficios s actla uno solo, se
requiere alguna accion colectiva, pese a los costos de organizacion que entrafie. Al
organizarse para la accion colectiva, €l objetivo es fundar sistemas de toma de
decisiones —es decir, organizaciones- que causen la menor intrusion en la libertad
individual y mantengan a minimo los costos de organizarse, y que a mismo tiempo
produzcan resultados tolerables para todos los participantes. Lo ideal y la mejor regla
parala toma de decisiones colectiva es la de unanimidad, ‘ puesto que solo mediante esta
regla se defiende el individuo del dafio externo que pudieran infligirle los actos de otros

individuos, en privado o colectivamente’. Ademés, la unanimidad implica por

"9 Williamson (1975).
80 Heckathorn (1993).
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definicion la ausencia de coercién y por lo tanto no viola el compromiso de Buchanan y
Tullock con el valor de lalibertad individual”.

Axelrod (1986: 18) considera que su teoria de la cooperacion “se funda en la
investigacion de individuos que persiguen su interés personal, sin la ayuda de una
autoridad central que obligue a cada cual a cooperar con los demés’. Una autoridad,
producto del pacto o acuerdo entre los individuos que, desde la perspectiva
contractualista, pone fin a estado de naturaleza. Estado que se caracteriza por la
inexistencia de vinculos juridicos entre los individuos y que se resuelve en una nueva
situacion en la que la presencia de vinculos juridicos de todo tipo, avala una mejora de
las condiciones de vida de todos y cada uno de los firmantes del pacto. Vinculos
juridicos garantizados por la existencia de una autoridad investida de la potestad de
asegurar e cumplimiento y € respeto de los términos del pacto. De ahi que del
contractualismo se desprenda la idea de la autoconstitucion permanente de la sociedad
y, en particular, la critica a cualquier vision del Estado, como se contempla que use sus
poderes coactivos para llevar a cabo una redistribucion econdmica, pues no hay ningdn
bien social que pueda ser prioritario, solo hay individuos aislados que disputan ciertos
bienes o sufren determinados males.

El mecanismo que se propone tratar la accion individual en e mercado y la
colectiva es similar en lo que se refiere a los modelos de eleccion racional que se
aplican en ambos contextos. La existencia de la autoridad implica la especificaciéon de
reglas formalizadas cuya legitimidad reside en tanto que ofrezcan la méxima libertad a
los individuos y que € contenido de las reglas no sea otro que la proteccion del
dominio, es decir, de los derechos de propiedad. Proteccién que mejora la posicion
relativa de los individuos que participan en la creacion del Estado, por lo que se deduce
gue el pacto o e contrato socia no es e origen de la sociedad sino del poder coercitivo.
Es decir del conjunto de reglas coercitivas que regulan aquellos aspectos de la
interaccion de los individuos que, en ausencia de esas reglas, reducirian el bienestar de
todos y cada uno de ellos. Por tanto todo orden socia posee un referente constitucional,
gue asigna a cada uno de los individuos que los pueblan un minimo de beneficio o
racionalidad motivacional que explica la conducta de todos ellos. Este referente

constitucional de todo orden social explica €l planteamiento de Coleman (1989) que
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considera que es €l derecho en su conjunto e que debe orientar a sociélogo, ya que €

olvido del mismo conduce a laignorancia del arco de boveda de la organizacion social.

2.3.3. Laldgica de Olson y la cooperacién de Axelrod

A partir de la publicacién en 1965 de la obra de Mancur Olson “The Logic of
Collective Action” se generd un poderoso impulso a estudio de la problematica de la
relacion entre los intereses individuales y €l éxito de la accidn colectiva. La novedad en
los estudios de Olson es la de identificar el resultado de la accion colectiva con un bien
publico. Un bien gue se produce a un cierto coste para todo un colectivo, resultando
imposible tanto su particion como la exclusion de su consumo de cualquiera de los
individuos integrantes del mismo. La definicion de la accion colectiva como un bien
costoso de producir, junto con la hipétesis de la racionalidad instrumental de la accién
social es uno de los mayores aportes de la teoria olsoniana®’. Olson en la “Légica de la
accion colectiva” afirma que laidea de que los grupos tienden a actuar no en funcion de
Sus propios intereses es errénea. Esta afirmacion la apoya este autor en base a una vision
individualista e instrumentalmente racional de la accion colectiva. Si bien o més natura
parece gque organizarse es la manera de conseguir un bien puablico, en contra Olson
plantea que un individuo racional no cooperara con un grupo para obtener un bien
publico a menos que se le obligue. Olson (2001) examina la logica de la cooperacion
socia a partir de la l6gica que guia a los intereses inclusivos en € uso de poder
coercitivo. Poder que actlia en pleno acuerdo con €l interés de todos por €l incentivo que
para los intereses inclusivos representa la provision de bienes publicos. Un Estado es
una organizacion que proporciona antes que nada bienes publicos a sus miembros, |os
ciudadanos. Por €ello el mismo interés racional que hace que € intercambio voluntario
sea mutuamente beneficioso y que, cuando va guiado por la mano invisible del
mercado, sirve a los intereses de la sociedad, puede conducir a quienes disponen de
poder a someter a otros con medidas coercitivas. Medidas que explican porque la accién
voluntaria para establecer un orden pacifico no se da a menudo —y no se da jamas, segun
Olson (1992; 2001), en un grupo grande o nacion-, ni logra que los mercados funcionen

mejor imponiendo e cumplimiento de los contratos.

8L | inares Martinez (2002).
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Olson adopta tanto la figura del contrato social como solucion Gptima para poner
fin a hipotético y ahistorico estado de naturaleza, como la figura del Estado. Esta figura
es @ resultado de un proceso contractual, materializado en una norma constitucional
basica que permite que en la sociedad prevalezcan las tendencias cooperativas de la
accion humana sobre las no cooperativas, a partir de los beneficios de la logica de la
coercion y la fuerza. Logica que deriva de una situacion anarquica, del enfrentamiento
de todos contra todos, a través de estrategias basadas en la combinacion de esfuerzos
productivos, depredatorios y defensivos. Légica que se justifica a efectos de
cumplimiento de los contratos, esto es, del desarrollo potenciador del mercado, 1o que
Olson (2001) denomina mercados socialmente creados, y que emergen cuando una
sociedad cuenta con ciertas disposiciones institucionales en las que e derecho a la
propiedad y la gecuciéon de los contratos estdn garantizados y bien definidos. Estos
derechos no son nunca conferidos por la naturaleza, sino que son més bien e resultado
de la iniciativa socia y, normamente, de la gubernamental, pues, no hay propiedad
privada sin gobierno. Sélo existe propiedad privada si la sociedad defiende y protege €l
derecho atal posesion frente a otras partes privadas y también frente al gobierno. Si una
sociedad tiene derechos individuales claros y seguros, hay poderosos incentivos para
producir, invertir y embarcarse en un comercio mutuamente ventgjoso y, como

consecuencia, se produce al menos cierto grado de avance econémico.

No es cierto que de la idea de que de |os grupos actuaran por su propio interés se
deriva l6gicamente de la premisa del comportamiento raciona y egoista. En realidad, a
menos que € nimero de miembros del grupo sea muy pequefio, o que haya coaccién o
algun otro mecanismo especia para hacer que las personas actlien por su interés coman,
las personas racionales y egoistas no actuaran para lograr sus intereses comunes o de
grupo. Esta vision se deriva del problema del gorrén o “free raider” que plantea que
ciertos individuos comportandose como gorrones pueden beneficiarse de un bien
publico sin sufrir sus costes, y ello se debe a que no es posible excluirlos del consumo
de tal bien. S se multiplican este tipo de conductas quizas fracase la obtencion del bien
comun. Se puede decir que el problema de la accién colectiva o problema del gorrén

aparece cuando el interés privado impide la obtencion del bien publico®2. Pues, desde

82 Aguiar (1990); Heckathorn (1996).
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una perspectiva de racionalidad instrumental, € individuo no participa voluntariamente
en grupos que persigan bienes colectivos dado que la légica maximizadora del free-
raider tendera a generalizarse, a menos que los grupos desarrollen incentivos selectivos
para los individuos que decidan participar. Olson (1992) entiende por incentivos
selectivos aquellas recompensas, positivas 0 negativas, que se atribuyen alos agentes en
funcién de su participacion en la consecucion del bien pablico. Aquellos grupos que
tengan acceso a incentivos selectivos actlian de manera colectiva més frecuentemente
gue los grupos que no dispongan de tales incentivos. Sin embargo, es en los grupos
pequefios, con solo unos pocos miembros, cuando la accion colectiva no esti4
intrinsecamente abocada al fracaso, y €ello en la medida que pueden conseguir objetivos
concretos y limitados, pero si en los grupos grandes ya que la aportacion de los
individuos es demasiado reducida para influir en la accion colectiva del grupo y a

exigtir individuos que se benefician gratuitamente de la accion colectiva.

Olson sefida que la viabilidad de la accion colectiva voluntaria depende en gran
medida del tamafio del grupo que se beneficiard de la accion colectiva ya que cuando €l
grupo es pequefio y tiene tiempo para enzarzarse en la negociacion, los bienes
colectivos deseados se obtendrdn normalmente a través de la cooperacion voluntaria,
mientras que s & numero de beneficiarios de la accion colectiva es muy grande, los
incentivos selectivos se hacen necesarios. Y e€s que un actor racional que Unicamente
existe para si mismo no esta dispuesto a actuar colectivamente, a generar bienes
colectivos, sin incentivos selectivos adicionales. Por tanto e actor raciona solo
cooperara con la accion colectiva del grupo s hay incentivos o una autoridad central
“capaz de garantizarle justa reciprocidad y permanente vinculacion grupal, es decir, en
términos de Olson, sdlo si existe un empresariado politico capaz de mantener unido a
grupo estimulando la participaciéon de sus miembros mediante incentivos selectivos ad
hoc, susceptibles de beneficiarles privadamente” (Gil Cavo, 1994: 246). Los
“incentivos selectivos’ pueden ser positivos (un bien privado) o negativos (algun tipo
de coaccidn). Ademas, los incentivos selectivos pueden ser econdmicos 0 sociales.
Estos ultimos -a amistad, |a solidaridad, e repudio a que no coopera, etc.- son de
importancia capital para entender la participacion, si bien Olson se centra sobre todo en

los econdmicos®.

8 Aguiar (1990).
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La movilizacion de grupos grandes no puede impedir la aparicion de gorrones a
menos que se les ofrezca bienes privados. Pero ello supone, entonces, que la propia
existencia del grupo viene determinada por esos bienes que ofrece, y no por €
suministro del bien pablico. Aguiar et a (2003: 275) argumentan que Oliver y Marwell
“evidencian que la tradicidn olsoniana ha puesto énfasis excesivo, y quizas errado, en el
problema del gorrén, y con é en e tamafio del grupo y en los motivos egoistas de la
accion colectiva. La idea de que los grupos grandes tienen un efecto negativo sobre la
accion colectiva solo es cierta cuando se trata de conseguir un bien publico cuya oferta
conjunta no es pura, es decir, cuando disminuye e beneficio individual a medida que
aumenta el nimero de personas que comparte € bien. Cuando se trata de bienes cuya
oferta conjunta es pura —pues todos se benefician participen o no en la obtencion del
bien y sea cual sea e tamafio del grupo- € hecho de que € grupo grande puede tener
efectos positivos sobre la probabilidad de que la accidn colectiva tenga éxito y € bien se
obtenga. Al ser mas heterogéneos, en los grupos grandes aumenta mucho la
probabilidad de que aparezca una masa critica de individuos con un gran interés en
bien publico —por e motivo que sea, egoista 0 ho- y con mayores recursos. Esa masa
critica puede contribuir a que se consiga € bien publico (aportdndolo ella misma) o
puede organizar a los individuos que, menos interesados y con mMenos recursos, Nno
cooperan por debgjo de cierto umbral de participacién”. Esta es, en esencia, la teoria del
subproducto ideada por Olson para explicar la aparente contradiccion entre su tesis
centra —€l fracaso de la accidon colectiva en los grupos grandes- y la existencia de
grandes grupos no latentes. Por elo “més ala de la orientacion esenciamente
econémica de la teoria olsoniana, ésta apunta a un problema tedrico de envergadura: €l
de la organizacion de la accion colectiva, es decir, el problema de como sostener en el
tiempo procesos de movilizacién motivando a los individuos a la participacion. Ta
problema congtituye e legado de Olson a la sociologia de los movimientos sociales,
particularmente recogidos por los autores que siguen el paradigma estratégico” (Godas,
2003: 500).

Bago la forma del juego denominado “dilema del prisionero”, se desarrolla €l
debate en relacion a la accion colectiva. En este modelo se presenta una situacion en la
gue dos jugadores tiene que elegir entre dos lineas de accién o estrategias. Cooperar (C)

o defraudar (D). A cada uno de ellos le interesa, ante todo, comportarse como un gorrén
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y dejar que el otro coopere, pues de esta manera obtendrian el mayor beneficio sin coste
alguno. La estrategia no cooperativa (D), preferida por ambos jugadores, domina, por
tanto, ala estrategia cooperativa (C). Mas lo que resulta, de tal dominio, la solucién del
juego, es € fracaso de la cooperacion: e dilema del prisonero conduce
irremediablemente a vector (D, D) no deseado por nadie. En términos muy generales,
“el dilema muestra como la racionalidad individual puede conducir a la irracionalidad
colectiva; a un resultado global no deseado por nadie’” (Aguiar, 1990: 16), y €lo a
consecuencia de la aceptacion del principio del egoismo como Unica fuerza
motivacional. La definicion econdmica de la racionalidad considera que los individuos
son esencidmente asociales, es decir no poseen sentido de pertenencia a una
comunidad; sentido que otorgaria valor a la accién colectiva con independencia de los
logros tanto privados como colectivos. Sin embargo, este sentido es inexistente pues se
asume que los individuos son independientes por naturaleza y la vida en comunidad les
resulta problemética. Y aqui estd €l interés por la teoria de los juegos y concretamente
por los denominados juegos de motivos mixtos (o de suma variable), que pueden
fluctuar ambivalentemente entre el conflicto (juego de suma nula 0 negativa) y la
cooperacion (juegos de suma positiva), siendo € mas famoso e conocido como: dilema

del prisionero.

Los individuos participan en las tareas cooperativas, colectivas, solo mientras
gue puedan obtener beneficios privados o que se sometan a conjunto de reglas que
restringen su accion, porque es la mgjor manera de maximizar su utilidad privada. Y la
accion colectiva no se debe a sentimientos de injusticia compartidos, sino, més bien, a
hecho de que los individuos se mueven en funcion de su propio interés, de manera que
actuaran colectivamente si poseen incentivos selectivos. La existencia de un colectivo se
explica como una oportunidad en la que los individuos experimentan ciertas
recompensas y ciertos costos. Sobre el hecho de que los individuos tratan de minimizar
los costos, € unico problema organizativo que se plantea en las explicaciones de la
movilizacion colectiva esta en la necesidad de superar |a supuesta tendencia de algunos
individuos a aprovecharse de los esfuerzos de los demés. Axelrod (1986) demostro
mediante un torneo computarizado que la cooperacién mutua implementada mediante
estrategias condicionales tales como “Ojo por Ojo” o “TOMA Y DACA” puede
construir un equilibrio en el dilemadel prisionero repetido iteractivamente, en cuando la

probabilidad de que continde la interaccion entre los miembros del colectivo sea lo
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suficientemente alta. Como sefiala Linares Martinez (2002: 84), “aunque esta solucion
nos parezca de sentido comin (en las relaciones que se prolongan en e tiempo hay una
expectativa de mutua cooperacion que dificilmente se da en las que tienen un fina
sefidado) a Axerod (...) se debe e haber evitado que la discusion sobre la accion
colectiva quedara irremisiblemente vinculada a lo que sin ninguna podriamos

denominar la dictadura del Dilema del prisionero no iterativo”.

El modelo de Axelrod tiene en cuenta dos aspectos de la accion colectiva, por un
lado, uno dinamico, la prolongacién en € tiempo de las acciones, y, por otro lado, uno
estratégico, la participacion de un individuo depende en gran medida de lo que hagan
los demas. Axelrod demuestra que la colaboracion es posible en situaciones de dilema
del prisionero. Para que la cooperacion evolucione es necesario que los individuos
tengan una posibilidad suficientemente grande de volverse a encontrar, de modo que
tengan algo que ganar en una futura interaccion®. Una vez que se cumple este requisito,
la cooperacion evoluciona en tres etapas. 1) puede surgir en un contexto en e que
imperan los gorrones, sempre y cuando se siga una estrategia condicionalmente
cooperativa; 2) la estrategia cooperadora, basada en la reciprocidad, puede obtener
excelentes resultados al enfrentarse a diversas estrategias menos cooperadoras, y 3) la
cooperacion reciproca demuestra ser, por ultimo, colectivamente estable, pues es capaz
de defender a la sociedad (a grupo que la emplea) de la invasion de estrategias menos

cooperativas o claramente egoistas.

Olsony Axelrod aplican la teoria de los juegos por la forma en que los juegos
representan la interaccion entre individuos, ademés de que esta teoria hace posible
medir la utilidad o valor subjetivo del resultado y tiene en cuenta e concepto de
probabilidad. Concretamente, ambos autores aplican el juego del dilema del prisionero,
por la forma de ser un juego de suma-no-cero no cooperativo, pero en e caso de
Axelrod, éste rebate la validez anditica del dilema del prisonero ya que su
razonamiento no es valido s los jugadores han de interactuar un nimero indeterminado
de veces, y s eludimos muchas hipétesis restrictivas en e marco del dilema y que
limitan su andlisis. Las hipotesis restrictivas, para Axelrod (1986), son las siguientes. 1)

no es necesario en absoluto que los pagos a los jugadores sean comparables; 2) desde

84 Aguiar (1990).

86




luego los pagos no tienen por que ser simétricos; 3) los pagos a los jugadores no tienen
por qué estar medidos en una escala absoluta, tan solo es preciso que sean medibles
unos con relacion a otros; 4) la cooperacion no tiene por que ser considerada deseable
desde e punto de vista del resto del mundo; 5) no hay necesdad de suponer que los
jugadores sean racionales. NO es preciso que estén tratando de hacer méximas sus
remuneraciones. Sus estrategias pueden ser meros reflgjos de formas de proceder
habituales, de reglas practicas, instintos o de laimitacidn; 6) ni siquiera es necesario que
las acciones efectuadas por |os jugadores correspondan a el ecciones conscientes. No hay

en absoluto necesidad de suponer que la accién es deliberada.

Axelrod (1986: 166) elabora su teoria de la reciprocidad -de como puede surgir
la cooperacion- a estudiar qué estrategias convienen utilizar s nos encontrasemos
atrapados en un dilema iterativo como € del prisionero. Ta exploracion se efectud
mediante un procedimiento novedoso, un campeonato computerizado. Este consistié en
la invitacion a profesionales y tedricos de la teoria de juegos a presentar su estrategia
favorita, y cada una de las reglas de decision presentadas fue emparejada con cada una
de las demas, para ver cua lograria e meor rendimiento global. Lo sorprendente fue
que, “la estrategia ganadora fue la mas sencilla de todas las presentadas. Se trataba de
TOMA Y DACA, la estrategia que coopera en la primera jugada y a partir de entonces
hace lo mismo que haya hecho € otro jugador en su turno anterior. Se llevd a cabo una
segunda ronda del torneo, en la que participaron en pie de iguadad muchos més
programas, enviados tanto por profesionales como por aficionados, todos los cuales
conocian € resultado de la primeraronda. El resultado fue una nueva victoria de TOMA
Y DACA. El andlisis de los datos obtenidos en estos torneos computerizados parecer
revelar cuatro propiedades que contribuyen a buen éxito de una regla de decision. El
estratega debe evitar conflictos innecesarios, y mostrarse cooperante en tanto vaya
cooperando el otro jugador; debe ser provocable ante una defeccion injustificada por
parte del otro; ha de ser indulgente, una vez respondida la provocacion; y su conducta
debe ser clara, a fin de que e otro jugador pueda adaptarse a su norma de

comportamiento”.

El é&xito de TOMA Y DACA se debe a cuatro caracteristicas, es decente,
provocable, indulgente y claro. Por su caracter decente, "no es nunca la primera en

defraudar, lo cual le evita tropiezos innecesarios. Su capacidad de represalia sirve para
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disuadir a otro jugador de persistir en la defeccion cuando prueba a usarla. Su
indulgencia ayuda a restaurar la mutua cooperacion. Su claridad hace fécilmente
reconocible su norma de conducta; y una vez reconocida, es facil percatarse de que la
mejor forma de habérselas con TOMA Y DACA es cooperar con ella’ (Axelrod, 1986:
167). En la estrategia basada en la reciprocidad, €l jugador tiene incentivos para no
cooperar a corto plazo. Sin embargo, alalarga puede lograr mejores resultados si logra
establecer con € otro una norma de cooperacion mutua. Para ello, Axelrod (1986: 135)
elabora, por un lado, cuatro sugerencias, individuales y grupales que pueden coadyuvar
a garantizar €l éxito de la cooperacion: 1) no ser envidioso; 2) no ser e primero en no
cooperar; 3) devolver tanto la cooperacion como la defeccion, y 4) no ser demasiado
listo. Por otro, dado que s las interacciones no son reiterativas es dificil lograr la
cooperacion, y a fin de promover la cooperacion, se ofrece tres niveles o categorias.
incrementar laimportancia del futuro, en comparacion con ladel presente; modificar 1os
pagos asignados a los jugadores en los cuatro posibles resultados de cada jugada, y
ensefiar a los jugadores valores, hechos y destrezas que sirvan para promover la
cooperacion. Asi pues, para la evolucion de la cooperacion es necesario un cierto grado
de organizacion social ya gque la capacidad de reconocer “a otro jugador y de recordar
su identidad merced a interacciones pasadas, asi como recordar los rasgos mas
destacados de tales interacciones son necesarios para mantener la cooperacion. De no
ser por €llas, los jugadores no podrian valerse de ninguna forma de reciprocidad, y por

consiguiente, no podrian animar al otro a cooperar”.

Axelrod considera los siguientes factores que pueden suscitar tipos de estructura
socia de la cooperacion: las etiquetas, la reputacion, la normativa y la territorialidad.
L as etiquetas corresponden a propiedades invariables de los jugadores como el sexo, la
etnia o la edad que pueden comportar la aparicion de estereotipos o jerarquias de estatus
y de posicién social. La reputacion se refiere a historial de estrategias seguidas por un
jugador y la forma en que € resto de jugadores conocen dicha historia persona hasta el
punto que los individuos desean adquirir o evitar una determinada reputacion. La
normativizacion plantea el problema de los estrictas o laxas que deban ser las normas y
los procesos para su cumplimiento que median entre gobernantes y gobernados,
particularmente en lo referente a la estructura de costes y beneficios que plantean las
normas para su cumplimiento voluntario. Finalmente, se da la sSituacion de

territorialidad cuando los jugadores interactlan con sus vecinos y no solo con cuaquier

88




otro individuo. Cada uno de estos factores revelan diferentes facetas de la evolucion de
la cooperacion, por ello los resultados de la teoria de la cooperacion de Axelrod (1986:
164) muestran que ésta puede ser puesta en marcha incluso por un pequefio nimero de
individuos dispuestos a corresponder reciprocamente a ella, aunque en ese mundo nadie
mas vaya a cooperar. El andlisis muestra también “que los dos requisitos para que la
cooperacion prospere son gue tal cooperacion esté fundada en la reciprocidad, y que la
sombra del futuro sea lo suficientemente importante como para hacer tal reciprocidad
estable. Una vez que la colaboracién basada en la reciprocidad ha quedado instaurada es
capaz de protegerse asi misma de la invasion por estrategias no cooperantes’. Pero
Axelrod (1986:165) concluye que la emergencia, € desarrollo y el sostenimiento de la
cooperacion “si exige de ciertas hipotesis relativas a los individuos y a contexto social.
Exigen, en particular, que los individuos sean capaces de reconocer a otros individuos
con los que haya tenido trato anteriormente. Exigen también que uno pueda recordar €
historial de las interacciones previstas con dichos jugadores, a fin de que cada jugador
pueda dar respuesta a la estrategia del otro”.

Sintéticamente la clave de la cooperacion en Axelrod es que las estrategias
cooperativas estables, es decir aquellas que no pueden ser invadidas por ninguna otra
estrategia son las Unicas viables, en base a la confianza y la informacién que
proporciona la repeticion del juego del dilema del prisionero: “se genera asi —dice
Aguiar et a (2003: 274-275)- lo que Michael Taylor ha denominado ‘solucién interna
a dilemadel prisionero: no son precisos siquiera los incentivos selectivos -soluciones
externas- para que individuos egoistas y racionales que tratan de maximizar su beneficio
aprendan a cooperar, en un dilema del prisionero repetido, desarrollando estrategias
condicionalmente cooperativas (segun las cuales se coopera si cooperan los demés (...)
Se ha dicho, sin embargo, que s bien es cierto que en la vida real hay muchas
estructuras de interaccidn socia que se pueden explicar en términos de juegos iterados,
ninguna de ellas implica la iteracion del mismo juego muchas veces (...). Antes bien, es
més probable que la accion colectiva se entienda como la solucion de varios juegos a la
vez. El dilema del prisionero repetido puede derivar hacia in juego de la seguridad —en
el que se coopera s se tiene la seguridad de que lo haran los otros-, produciéndose asi
una transformacion de las preferencias de los jugadores. Por otra parte, no es preciso
suponer siquiera que los individuos son egoistas suponer que siempre tratan de

maximizar su beneficio persona. Tomas Schelling demostré que basta con que exista

89




un pequefio grupo de individuos, una masa critica, dispuestos a cooperar —por altruismo,
por ejemplo- para que se obtenga in bien pablico en una accién colectiva interpretable

como un dilema del prisionero”.

Estrategias cooperativas que una poblacion completa puede mantener a largo
plazo frente a la aparicidn de estrategias invasoras no cooperativas. En otras palabras, €
dilema del prisionero es debido no tanto a que los individuos sean egoistas o
racionalmente maximizadores sino mas bien por la escasez de informacién padecida por
los sujetos atrapados en él. He aqui, pues, tres factores que favorecen para Axelrod la
adopcion de estrategias cooperativas, ante todo la existencia de alguna autoridad central,
“capaz de cortar la realimentacion de circul os viciosos de explotacién reciproca: 1o cua
corroboraria la justificacion racional del poder (Leviatdn de Hobbes y monopolio
weberiano de la violencia legitima). Después, la distribucién igualitaria entre todos los
jugadores del mismo poder de reciprocidad (capacidad de devolver favor con favor y
golpe con golpe), afin de que no resulte privada la explotacion del débil por €l fuerte: y
este factor puede ser perfectamente sustituido por la comin aceptacion de las mismas
reglas de juego por parte de todos los jugadores (reglas procedimentales de la
democracia formal). Y por ultimo, la reiteracion de la frecuencia de las interacciones,
pues cuanto mas probable sea que la interaccion se repita, menos racional resultara (por
temor a las reciprocas represalias) adoptar estrategias explotadoras’ (Gil Calvo, 1995:
244-245). Sin embargo, tal como sefidla Aguiar (1990: 21), “la debilidad principal de la
propuesta de Axelrod reside en €l hecho de que sus jugadores tan solo se enfrentan de
dos en dos. Este modelo del dilema del prisonero ha demostrado gran eficacia en el
ambito de la biologia a la hora de explicar la conducta cooperativa de ciertos animales;
pero cuando se trata de entender |a cooperacion humana resulta un tanto inadecuado. Al
‘jugar’ los participantes por pares nos guedamos sin saber cdmo responderia TOMA Y
DACA ante un verdadero dilema del prisionero iterado de n jugadores que se enfrentan
entre si smultineamente y que empleasen multiples estrategias poco o0 nada

cooperativas’.

Podemos observar como Axelrod y Olson atribuyen pretensiones ambiciosas a la
teoria de juegos como instrumento de andlisis para explicar la emergencia de la
cooperacion y coordinacion de acciones individuales como efecto de normas basadas en

la reciprocidad del intercambio, esto es, resultado de una convencién en un juego
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repetido o como efecto de la creacion de un poder coercitivo. De ahi que la lucha por
conseguir bienes colectivos implica organizacion de los actores y la movilizaciéon de
recursos, y que se traduce en la idea del pacto o contrato social como un recurso que
disminuye los costos de participacién y aumenta la oportunidad de éxito. Incluso desde
esta perspectiva se judtifica la existencia del Estado ya que € mantenimiento y
sostenimiento a largo plazo de la cooperacion exige su intervencion. La cooperacion
entre individuos maximizadores de su funcion de utilidad es dificil de sostenerse cuando
se trata de juegos no repetidos, cuando se carece de informacion sobre e resto de

jugadores y cuando e nimero de agentes es demasiado elevado.

Las propuestas de Axelrod y de Olson constituyen dos soluciones a problema de
la accion colectiva, concretamente al dilema del prisionero cuya solucion de equilibrio
es un resultado subdptimo: todos quieren asegurar € maximo beneficio pero todos salen
perdiendo. Propuestas que refuerzan la idea de que las sociedades se sostienen sobre
intereses comunes egoistas, de forma que es posible analizar su propia existencia como
“un artificio que permite a los individuos racionales salir del dilema del prisionero”
(Hollis, 1998: 147)®°. Las instituciones se conciben como regularidades involuntarias
y/0 esponténeas observables en las acciones de |os jugadores o participantes en € juego
social, 0 como mecanismos planificados y disefiados que se imponen a los miembros de
una colectividad. De hecho, en la tradicion de la eleccion raciona € interés gque tienen
los actores sociales por la regulacion de las instituciones esta en los beneficios que éstas
proveen. Por lo que se concluye que la existencia de reglas esta en aquellas situaciones
socides en las que los intereses de todos los individuos implicados requieren una
proteccién por parte de las reglas, ya que la busqueda del propio interés sin limitaciones
normativas perjudica los intereses de las partes implicadas, a estilo en que el Leviathan
hobbesiano protege a los individuos de otros individuos por medio de un entramado
institucional que adquiere su configuracion en lafigura del Estado. Es en base d interés
de individuos racionales que las ingtituciones regulan y constrifien colectivamente
ciertas acciones individuales para € conjunto de individuos, y es en base a este interés

como €l orden institucional se modifica o cambia. Instituciones que son bienes publicos

8 La teoria de la eleccién racional ignora la influencia que sobre la cooperacion tienen las relaciones
sociales. Esta concepcion del ser humano como individuo racional y calculador es, Gnicamente, una
concepcion alaalturadel mercado. Véase Ovejero (2003).
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generados por la accidn colectiva, condicionada por factores como el tamafio del grupo,

la existencia de grupos privilegiados o incentivos selectivos.

Este modelo lleva a Lépez Novo (1993) a considerarlo como carente tanto de
cualquier complejidad estratégica como de la més minima sofisticacion institucional®®,
pues, se contempla una instituciéon social como una regularidad en e comportamiento
social acordada por todos los miembros de la sociedad. Un modelo que especifica la
conducta en determinadas situaciones reiteradas y que es, o bien autogecutable, o
gjecutable por algun tipo de autoridad externa lo que determina la necesidad de explicar
la figura del poder. Concretamente el problema del poder (control de los recursos
escasos) Y de la estructura social (distribucion desigual del producto social), y es que la
realidad del poder en tanto que disponibilidad de capital marca la diferencia de poder
entre individuos y explica la existencia de los propios mercados, y € carécter mercantil
de la economia capitalista, pues, por gemplo, los mercados generan, consolidan y
reproducen relaciones de poder y dominacion entre empresas en la disputa del mercado,
por mas que puedan compartir otros muchos intereses con respecto a los asalariados. En
este sentido los mercados no son sistemas asépticos de intercambios involuntarios, Sino
sistemas despéticos de intercambio disputado®’, y con actores que actlian con
racionalidad estratégica. Ademas, en referencia a las preferencias neoclasicas, hay que
asumir gue “las preferencias no existen, ya que smplemente legitiman €l uso de un
criterio utilitarista (en su versién méas reduccionista) por e cua las acciones de los
individuos responden a la voluntad de aumentar su bienestar persona que repercute
positivamente en € bienestar social. Hablamos de un individuo condicionado en sus
elecciones de consumo directa e indirectamente a través de la pertenencia a un grupo
social, por las necesidades de expansion del sistema productivo” (Guillén, 2003: 107-

108). Entonces, ¢cuales son las dificultades de laimagen de la naturaleza humana segun

8 as instituciones son el producto de la accién colectiva, cuya existencia viene justificada en tanto que
las instituciones resuel ven problemas de eficienciay explicada através de la observacién experimental de
la emergencia de la cooperacién entre agentes egoistas en situaciones que tienen laforma de un juego que
se repite, 0, en la capacidad “de los actores para discernir las externalidades negativas de sus
comportamientosy para acordar normas que losinhiban” (L6pez Novo, 1993; 311).

87 Que los mercados sean sistemas despéticos de intercambio disputado, se explica por €l hecho de que en
el mundo real de la economia se observan costes de transaccion que quiebran toda esperanza de
soluciones eficientes, ya que Unicamente en el mundo imaginario de la competencia perfecta sin costes de
transaccién, existe informacion simétrica y prevision perfecta. Ademas, en el comportamiento real del
mercado el impacto de la informacion se complica mas cuando uno de los lados del mercado dispone de
informacién mas confiable que el otro -comportamiento oportunista-; Situacion que, por un lado, implica
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lateoria de la eleccion racional. La primera es que hay razones para dudar de que poner
e énfasis exclusivamente en términos de la satisfaccion de intereses pueda explicar todo
o lamayor parte de lo que es importante en el acto de organizar. La segunda, es que aln
cuando los individuos piensan conscientemente en términos de sus intereses, la manera
en que los definen esta muy influidas por sus relaciones sociales. Méas aln: estas
relaciones pueden ser valiosas intrinsecamente, dejando aparte todo fin consciente que
pudieran llegar a acanzar, por causa de los vinculos que crean y sostienen. Como indica
Tarrow (1999: 275) s bien “la teoria olsoniana funcionaba bien para los grupos de
interés, era inadecuada para los movimientos sociaes por la sencilla razon de que éstos
tienen pocos incentivos O restricciones que presentar, aparte de la propia accion
colectiva. De ahi surge la necesidad de averiguar el modo en que las personas actlian
con otras, se ven influidas por latradicion de la accidn colectivay ven su tarea facilitada
0 entorpecida por ingtituciones, redes e identidades. La gente se alzar4 en acciones
colectivas bgjo las circunstancias més desalentadoras mientras reconozcan intereses
colectivos, puedan unirse a otros semejantes y piensen gue existe una oportunidad de

gue sus protestas tengan éxito”.

2.3.4. LaTeoriadela Movilizacion de los Recur sos

En Estados Unidos en los afios setenta surge un nuevo marco de andlisis de los
movimientos sociaes: la Teoria de la Movilizacion de los Recursos, y que Casquette
(1998) caracteriza como una aproximacion tecnocrética o funcional a estudio de los
movimientos sociales. Sus principales tedricos seran Oberschall (1973), Gamson
(1992), Tilly, (1978), McCarthy y Zald (1999), entre otros®®. Esta teorfa, también,
produce un desplazamiento de la problematica y objeto de estudio, por ello Neveu
(2002: 90) sugiere “la existencia de un proceso lento de emancipacion con respecto alos

enfoques econdmicos, en € que se va presentando una atencion creciente ala dimension

ventajas competitivas en los mercados, y por otro, permite distinguir problemas de caracteristicas ocultas,
acciones ocultas, seleccién adversa que puede dar lugar ala sefializacion y al dafio moral.

8 Tarrow (1999: 40) plantea que Olson tenia poco que explicar aparte del nivel individual de motivacion
y unién, ya que ¢como se podia reconciliar su teoria con el ciclo de movimientos de la década de los
sesenta?: “Dos sociodlogos, John McCarthy y Mayer Zald, ofrecieron una repuesta que se centraba en el
aumento de los recursos disponibles en las sociedades industriales avanzadas (1973, 1977). McCarthy y
Zald coincidian con Olson en afirmar que el problema de la accién colectiva erareal, pero ellos sostenian
que el incremento en los recursos personales, la profesionalizacion y el apoyo financiero externo del que
disponian los movimientos aportaba la solucion: organizaciones profesionales del movimiento”.
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politicay a las significaciones vividas por agentes movilizados’, tal y como se observa
en la Teoria del Proceso Politico. Casquette (1998: 63) argumenta que una diferencia
entre este enfoque y las aproximaciones clasicas es que la Teoria de la Movilizacion de
los Recursos “defiende que los objetivos manifestados en la accion colectiva no son
diferentes a los que subyacen a la accion ‘normal’ o convencional. Mientras que los
andlisis clésicos caracterizaban el comportamiento colectivo y la accién de masas como
irracional y guiada por motivos, intereses, procesos mentales y formas de interaccion
humana sustancialmente diferentes a los que animan los procesos sociales normales, los
tedricos de la movilizacion de recursos defienden que los movimientos sociales son una
extenson de la politica por otros medios y que, por consiguiente, pueden ser
interpretados como portadores de conflictos de interés de modo no muy distinto a los

grupos de interés y alos partidos politicos’.

Los autores que se incluyen en esta escuela tedrica, sefida Larafia (1999), no
coinciden en sus conceptos, definiciones y proposiciones con lo cua resulta bastante
engafoso agruparlos bajo un mismo titulo. Sin embargo, puede decirse que la Teoria de
laMovilizacion de los Recursos® desplaza la pregunta que sirve de fundamento para e
andlisis de los movimientos sociales, pues ya no se trata de preguntarse por qué se
movilizan los grupos sino de saber como se desencadena, cOmo se desarrolla, y cémo
tiene éxito o fracasa la movilizacion. EI motivo esta en que para este enfoque las
injusticias sufridas por un grupo social no son relevantes para explicar la emergencia de
movimientos sociales, lo relevante son los procesos a partir de los cuaes los recursos
necesarios para la accion colectiva son efectivamente movilizados. Como indica
Casguette (1998: 66), “la idea central es que e descontento, en cuanto expresion de
conflictos estructurales, es una variable relativamente constante a lo largo del tiempo y
gue, por consiguiente, se trata de un factor inadecuado (por no discriminante) para una
explicacion satisfactoria de la emergencia de movimientos sociales’. En palabras de
McCarthy y Zald (1977. 1215), “la ambigiedad de la evidencia en parte de las
investigaciones sobre privacion absoluta, privacion relativa y creencias generalizadas
nos ha llevado a la blsgueda de una perspectiva y un conjunto de premisas que

atemperen e énfasis de los enfoques precedentes en las injusticias. Nosotros

8 Por movilizacién, los autores de este enfoque entienden el proceso por el que un grupo pasa de ser un
conjunto pasivo de individuos a ser un participante activo en la vida publica, y por recursos aguellos
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pretendemos desplazarnos desde un supuesto fuerte sobre la centralidad de la privacion
y las injusticias, a uno débil que haga de ellas un componente, en ocasiones un
componente secundario, en la génesis de los movimientos sociales’. Esta declaracién
significa que desde este enfoque “se asumen ciertas dosis de descontento como dato
estructural (el supuesto déhil), para afiadir a continuacién que tanto las injusticias como
el descontento pueden ser definidos, creados y manipulados por dinamizadores de

problemasy por organizaciones’ (Casquette, 1998: 67).

Se pone especia atencidn, pues, alos procesos organizativos como elemento que
estructura €l grupo y reline los recursos para la movilizacion. Esta teoria examina la
variedad de recursos que deben ser movilizados, los vinculos entre los movimientos
sociaes y otros grupos, la dependencia de los movimientos con respecto a apoyo
externo con vistas a su éxito, y las tacticas usadas por las autoridades para controlar o
incorporar a los movimientos™. Cabe destacar que esta teoria se construye con una
fuerte referencia a la teoria olsoniana ya que “todos los trabgjos iniciales se afirman
como prolongaciones de esta matriz, intentos que quieren dar respuesta a la famosa
paradojay “sociologizar” a homo oeconomicus introduciendo, en la problematica de lo
socid, la diversidad de situaciones concretas de movilizacion” ( Neveu, 2002: 193).
Asi, McCarthy y Zad (1977) plantean que la Teoria de la Movilizacion de Recursos
asume e planteamiento de Olson, ya que los movimientos sociales proveen de bienes
colectivos, por lo que es obvio que pocos individuos querran por si solos sufrir los
costos de trabajar para obtenerlos. Por ello la explicacion de la conducta colectiva

requiere una atencion detallada a la seleccion de incentivos, mecanismos o estructuras

elementos que posibilitan el trénsito desde un colectivo amorfo de individuos a un grupo organizado para
el cambio social. Véase Casguette (1998).

% Casquette (1998) sefiala que los principal es rasgos de la Teoria de la Movilizacién de los Recursos son
los siguientes: 1) las acciones de |os movimientos son respuestas racionales que consideran |os costes y
beneficios de los diferentes cursos de accién; 2) los objetivos de |os movimientos vienen enmarcados por
conflictos de interés dentro de relaciones institucionalizadas de poder; 3) las injusticias generadas por
tales conflictos son el producto permanente de relaciones de poder, y su relevancia no debe ser exagerada
a intentar explicar la génesis de los movimientos; 4) recursos como €l dinero, la dedicacion de los
activistas o el conocimiento permiten que los movimientos se doten de la organizacion necesaria para
emprender la lucha en pos de sus objetivos, 5) las organizaciones formalmente estructuradas y
centralizadas son tipicas de los movimientos sociales, y, cuando de lo que se trata es de movilizar
recursos, resultan mas eficaces que las estructuras informales y descentralizadas; 6) los movimientos
operan en el marco de unas estructuras de oportunidades relativamente estables en el tiempo que facilitan
(u obstaculizan) sus esfuerzosmovilizatorios, influyen en sus estrategias y, en definitiva, condicionan su
posible éxito, y 7) el éxito en la movilizacion se refleja bien por el reconocimiento del grupo como actor
politico, o bien por la consecucion de beneficios materiales.
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de reduccién de costos y beneficios que conducen a la accion colectiva®™. La
organizacion es € instrumento central de una empresa protestataria que reline medios —
militantes, dinero, expertos, acceso a medios de comunicacion- para invertirlos de modo
razonable con € objetivo de lograr cierta reivindicacion. La principal preocupacion no
es hallar respuesta a la cuestion de por qué los individuos participan en episodios de
accion colectiva, sino en la eficacia con que las distintas organizaciones que juntas
conforman un movimiento social hacen uso de los recursos disponibles para la
consecucion de objetivos. Al respecto, estos tedricos proponen un modelo
multifunciona de formacion de movimientos que subraya la disponibilidad de recursos,
la organizacion y las oportunidades politicas. Los recursos disponibles son € dato que
adquiere centralidad explicativa a dar cuenta de la emergencia y desarrollo de
experiencias de accion colectiva®. A partir de la adquisicion de nuevos recursos, o de la
mejora de los disponibles, los grupos que son victimas de una situacion de injusticia
(real o sustantiva) se movilizan para plantear sus demandas sociales ala sociedad y alas

autoridades.

Para dicha teoria los recursos son aguellos elementos bajo control relativo de la
organizacion y que posibilita el transito desde un colectivo desorganizado a otro
organizado. Los recursos, ademés, adquieren valor si se sabe como utilizarlos, donde y
cuando invertirlos, y son las organizaciones las que pueden llevar a cabo esta tarea, al
disminuir los costos de la participacion, y permitir establecer redes de reclutamiento y
aumentar la oportunidad de éxito®. De esta manera “las razones que explican la
emergencia de la accion insurgente son: por un lado, la cantidad de recursos de que

disponen los grupos sociaes; por otro lado, la capacidad de organizarse con las miras

91 McCarthy y Zald (1977; 1999) presentan la ventaja de permitir ver la filiacién olsoniana en su obra, al
mismo tiempo que hacer inteligible el proceso de superacién de la misma. En el trabajo de McCarthy y
Zald las anal ogias econdmicas ya no se limitan a la explicacion de las opciones individuales frente a las
movilizaciones, sino que el Iéxico del mercado coloniza todas las dimensiones del movimiento social.
Para estos autores, un movimiento social es un conjunto de opiniones y creencias en una poblacién, que
manifiesta preferencias con vistas a cambiar algunos componentes de la estructura social. Esta nocion
econdémica de preferencia remite a la imagen de una estructura difusa de demandas, de expectativas de
cambio social que precisan de agentes promotores para cristalizar en una movilizacion. Y el modelo
describe las social movement organizations (Organizaciones de los movimientos sociales, OMS)
precisamente en términos de estructura de ofertas que responden a estas preferencias difusas. Las
Organizaciones de los Movimientos Sociales, aparecen como equivalente funcional de la empresa
comercial en el mercado, es una organizacion que identifica sus objetivos con |os fines de un movimiento
social o con del contramovimiento y trata de alcanzar esos objetivos. El conjunto de las Organizaciones
de los Movimientos Sociales orientados hacia una causa constituyen un ramo coherente, una social
movement industry (SM1), y su conjunto constituye el social movement sector.

92 Casquette (1998).
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puestas en la organizacion colectiva; y por ultimo, € disfrute de una estructura de
oportunidades politica favorable’” (Casquette, 1998: 64). Kriesi (1992) plantea, a
respecto que la nocion de estructura de oportunidad politica estéd hoy de moda cuando se
quiere abordar el andlisis sistemético del contexto politico que media los conflictos
estructurales dados, en tanto que potencialidades politicas latentes. Esta nocion ha sido
elaborada por Tarrow (1992). Para este autor este concepto presenta tres dimensiones: €l
grado de apertura/clausura del acceso politico formal, € grado de estabilidad/
inestabilidad de las preferencias politicas y la disponibilidad y posicion estratégica de
los potenciales socios 0 aiados. En su mas reciente conceptualizacion, Tarrow (1999)
ha afiadido un cuarto elemento: los conflictos politicos dentro y entre las élites.
Mientras que €l primero de estos cuatro elementos definitorios atafie a la estructura
ingtitucional de los sistemas politicos, los otros tres se refieren a la configuracion del

poder entre los actores relevantes dentro de dicho sistema.

McAdams, McCarthy y Zald (1999) ponen de relieve tres tipos de condiciones
sociales que la Teoria de la Movilizacion de Recursos ha explorado para pronosticar el
desarrollo de un movimiento: 1) condiciones politicas (como las oportunidades que
brinda la coyuntura politica); 2) condiciones econdémicas (la prosperidad material brinda
variedad de recursos movilizables para la accion colectiva), y 3) las condiciones
organizacionales (como la existencia de organizaciones en un movimiento social).
Casguette (1998) descompone los recursos en: 1) materiales y medibles, como la
cantidad de dinero necesaria para sostener las lineas de accion y la infraestructura de las
movilizaciones, 2) inmateriales y medibles, como el tiempo que los participantes
proporcionan a la movilizacion, o la misma g ecucion de actos de protesta, y 3) recursos
no medibles, como las experiencias, las creenciasy € conjunto de argumentaciones que
los integrantes de las movilizaciones desarrollan con € proposito de justificar sus

acciones.

Dentro de la Teoria de la Movilizacion de los Recursos pueden encontrarse
subescuelas que se agrupan segun hagan hincapié en tres grupos de factores. 1) la
estructura de oportunidades politicas y las constricciones gue tienen que afrontar los

movimientos sociales; 2) las formas de organizacion (tanto formales como informales) a

93 Javaloy et al (2001).
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disposicion de los contestatarios, y 3) los procesos colectivos de interpretacion,

atribucién y construccion social que median entre la oportunidad y la accion®. Los
autores que centran sus andlisis en el primer grupo de factores conforman, la Teoria del

Proceso Politico o de las Oportunidades Politicas. Las bases tedricas de esta perspectiva
son bastante recientes™, y considera, basicamente, que el Estado constituye una variable
explicativa del acontecer social, politico, econémico, es decir, € Estado contribuye a
marcar las pautas de las relaciones socides y politicas a influir en el modo de accién de
los actores de la sociedad civil, por |o que corresponde a analista explorar la estructura
y actividades del Estado en relacion con ellas®™. Para estos autores, la estructura de
oportunidades politicas “influye en la decisién de un movimiento para movilizarse (el

‘cuando’ de la accidn colectiva, segin Tarrow), la eleccion de estrategia, la forma
organizativa adoptada, |a escala de movilizacion y €l impacto de los movimientos en sus
contextos sociopoliticos. En todos estos aspectos mencionados, 10 que podriamos
denominar e carécter del sistema politico gerce una notable influencia en los
movimientos sociales’ (Casguette, 1998: 84).

En los trabgjos presentados por estos tedricos se destaca € interés hacia
estudio de la interaccion entre movimientos sociales y la politica institucionalizada. Los
estudiosos norteamericanos explican € surgimiento de movimientos sociales concretos
en base a los cambios en la estructura institucional 0 en las relaciones informales de
poder de un sistema politico nacional dado. Tilly (1998) considera que para reconocer €l
espacio de los conflictos politicos se necesitan dos definiciones crucides: 1) las

reivindicaciones que consisten en declarar determinadas preferencias respecto al

9 McAdams, McCarthy y Zald (1999); Tarrow (1999).

% En Estados Unidos, larelacion entre politica institucionalizada y movimientos sociales, fue establecida
por tedricos dedicados al estudio de los procesos politicos como Tilly (1978), McAdam (1999) y Tarrow
(1999). En Europa quienes han promovido este enfoque son Kriesi (1999) y Klandermans (1992; 1998).

% Casquette (1998) explica que después de la Segunda Guerra Mundial, se generaron dos desarrollos
distintos aunque paralelos, los cuales van a sentar las bases para unareevaluacion del rol del Estado tanto
en la economia como en el complejo mundo social. Por un lado, laimplantacién del Estado del Bienestar
en Occidente, proceso acompafiado por la adopcién de politicas intervencionistas en el mercado y la
sociedad; por otro, en el periodo inmediatamente posthélico se produce la proliferacion de nuevos Estados
como consecuencia del proceso de descolonizacién. Estados que asumen como tarea prioritaria la
articulacion de sus respectivas sociedades y la puesta en funcionamiento de sus economias. Ambos
desarrollos apuntan al establecimiento del Estado como actor auténomo que influye en los procesos
sociales por medio de sus politicas y relaciones con los grupos sociales. Estos procesos influiran parala
generacion de un cambio en la produccion cientifica en la Ciencia Politicay la Sociologiay generaran un
cambio de paradigma desde teorias més centradas en la sociedad a teorias més centradas en el papel del
Estado. Es en este debate tedrico que se inscriben los estudios de |a teoria del Proceso Politico para el
estudio de los movimientos sociales y que toma béasicamente de referencia contextual a los marcos
estatal es.
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comportamiento de otros actores e incluyen demandas, ataques, peticiones, stiplicas,
muestras de apoyo u oposicion, y declaraciones de compromiso, y 2) un gobierno es una
organizacion que controla el principa medio concentrado de coercion dentro de un
territorio importante. Tilly afirma que e Estado constituye una variable explicativa del
acontecer social, politico y econdmico, es decir, € Estado contribuye a marcar las
pautas de las relaciones sociales y politicas, a influir en e modo de accion de los
actores de la sociedad civil, por lo que corresponde al analista explicar la estructura y
actividades”’.

El conflicto politico incluye todas las ocasiones (1) en las que algun grupo de
personas realiza reivindicaciones colectivas publicas visibles sobre otros actores, y (2)
en las que al menos una de las partes afectadas por reivindicaciones, incluyendo terceras
partes, es un gobierno. Por dlo, para Tilly (1991), los movimientos sociales reaes
consisten en interacciones prolongadas entre las autoridades y los oponentes. En los
movimientos sociales, diversos oponentes tratan de crear un actor coherente o a menos
su apariencia Més alin, los movimientos sociadles redles siempre implican una
conversacion simbalica restringida entre multiples actores, en la cual la habilidad para
desplegar simbolos y expresiones afecta significativamente a surgimiento de la
interaccion. Para este autor, las teorias y modelos existentes no aportan explicaciones
Utiles de esa interaccion, y a respecto, la teoria de los juegos proporciona una posible
sdlida, pues, amplia la toma de decisiones individual a andlisis de las interacciones
mediante una radical simplificacién de las aternativas y de tiempo; en general, cada
accion concluye y tiene un resultado visible antes de que comience la siguiente accion.
La smplificacién hace factible el trazar tanto la accion simultanea de dos 0 més partes

como la consideracion mutua de la accion ddl otro.

El conflicto politico, para Tilly, abarca revoluciones, rebeliones, guerras,
conflictos étnicos, movimientos sociales, genocidio, campafas electoraes, la mayoria

de las huelgas y cierres patronaes, parodias publicas, incautaciones colectivas de

9 «Tilly afirmaba que e desarrollo de los movimientos sociales nacionales era concomitante y
mutuamente interdependiente del aumento de los Estados nacionales consolidados (...), por lo que no
podian ser estudiados méas que en conexion con la politica, y su estrategia, su estructura y su éxito
variarian en funcion delos diferentes tipos de Estado” (Tarrow, 1999: 43).
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mercaderias, y muchas formas de interaccion™. Respecto a los conflictos politicos se
pregunta Tilly, dado que en todos las sociedades hay conflictos, ¢por qué solo en
algunos casos, la confrontacion de intereses genera una accién colectiva? Este autor
responde que se han de dar las siguientes condiciones para que se llegue a producirse
una accion colectiva: l)intereses comunes, 2) organizacion; 3) movilizacion de
recursos, y 4) oportunidad politica, en el sentido, de que determinados sucesos fortuitos,
como una crisis de gobierno, pueden facilitar la oportunidad. Por otra parte, agrega que
aunque los Estados nacionales existen no hay, sin embargo, una “sociedad” que de
algin modo ejerza un control socia y que implique una concepcion de la realidad
comunmente compartida. El comportamiento social no resulta del impacto de la
sociedad sobre las mentes individuales, sino de las relaciones entre los individuos y los
grupos. El cambio socia no es un proceso general, sino un término que engloba
procesos muy diferentes entre si y afiade que las teorias de los estadios del cambio
social presumen una coherencia interna y una normalizacion de las experiencias que

desaparecen nada mas observar la vida social real.

Para los seguidores de la Teoria del Proceso Politico el surgimiento o éxito de
los movimientos sociales depende en gran medida de explicar oportunidades politicas al
alcance de los contestatarios, generadas por cambios en la estructura institucional y en
la disposicion ideolégica de los grupos de poder. Segun esta teoria la estructura de
oportunidades politicas esta determinada por € grado de probabilidades que los grupos
tienen de acceder a poder e influir sobre el sistema politico®. Un movimiento socia es
una serie continuada de interacciones entre los titulares del poder y los individuos que
reclaman (con éxito) estar defendiendo a una base social carente de representacion
formal. Interaccion en la que dichos individuos hacen publicas sus demandas de cambio
en la distribucién o gercicio del poder. Estas demandas vienen respaldadas por
manifestaciones publicas de apoyo. Sin embargo, hay que destacar, como McAdam

(1999) sefida, que es dificil generar un consenso en torno al término “oportunidades

%8 Tilly (1991) plantea que los andlisis de los conflictos politicos presuponen andlisis historicos concretos
de las grandes estructuras y de los amplios procesos que caracterizan a nuestra época. Los andlisis
deberian ser concretos a la hora de referirse a tiempos, lugares y personas reales. Deberian ser histéricos
para asi limitar su alcance a una época definida por el acaecimiento de ciertos procesos claramente
definidos, y reconocer desde el comienzo laimportancia del tiempo —el cuando pasan las cosas dentro de
una secuencia afecta al como ocurren-, y que toda estructura o proceso constituye una serie de
posibilidades de eleccion. Los resultados ofrecidos en un momento concreto limitan otros posibles
resultados que pudieran obtenerse en momentos posteriores.

9 McAdam (1999).
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politicas’. Los especialistas han definido o interpretado este concepto de muy diversas
maneras, aplicandolo a toda una gama de fendmenos empiricos y utilizandolo para
abordar una basta serie de cuestiones que se refieren a los movimientos sociales'®. El
problema es que a haberse utilizado de forma muy amplia y haberse definido de tan
diversas maneras amenaza en convertirse en una cascara vacia que no resulte de utilidad
para nadie. Tarrow (1999) sefiala que la oportunidad politica puede dar lugar a tantas
direcciones y vias analiticas que més que una variable se la podria considerar un
conjunto de variables, algunas de las cuales se discierne mas claramente que otras.
McAdam (1999), a partir de las diferentes caracterizaciones, establece que las
dimensiones de la oportunidad politica comprenden los siguientes puntos:. 1) € grado de
apertura relativa del sistema politico institucionalizado; 2) la estabilidad o inestabilidad
de las alineaciones entre las elites, alineaciones que gercen una influencia en € ambito
de lo politico; 3) la presencia o ausencia de aliados entre las elites, y 4) la capacidad del

Estado y su propension ala represion.

El concepto de oportunidad politica se utiliza, siguiendo a McAdam (1999), para
explicar principalmente dos variables dependientes. € punto temporal, en € que surge
la accién colectiva y los resultados obtenidos por € movimiento. Un concepto
desarrollado por Tilly en relacion al punto temporal, es €l de repertorios de la accion
colectiva, “definidos como los canales establecidos para que pares de actores efectien y
reciban reivindicaciones que afecten a sus respectivos intereses. Los repertorios son
productos culturales aprendidos que surgen y cobran forma a partir de confrontaciones
precedentes. La gente aprende a protestar protestando (rompiendo objetos, organizando
marchas y/o reuniones, efectuando peticiones, organizando grupos de interés, etc.). Lo
importante es destacar que, en un momento histérico dado, los individuos aprenden tan
s0lo un nimero reducido de modos de actuar colectivamente, adaptando cada uno de
ellos a las circunstancias inmediatas (p. €. précticas de la policia, leyes de asamblea,
normas para el gercicio de la manifestacion, etc.) y las reacciones de los antagonistas,
autoridades, aliados, observadores, “victimas’ de su accidén y a otros individuos o
colectivos que estén de alguna manera involucrados en la confrontacion” (Casquette,
1998: 92). Por su parte, Tarrow (1999) constata que “bajo una determinada constelacién

de circunstancias, €l conflicto protagonizado por uno o varios movimientos sociales se

100 arafia (1999).
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generaliza en e sistema socia hasta congtituir un ciclo de protesta. Algunos g emplos
de ciclos de protesta son la Revolucion de 1848, € ciclo de los afios sesenta y las
‘revoluciones de terciopelo’ en la Europa del Este a finales de los ochenta y principios
de los noventa. Segun Tarrow, un ciclo de protesta es una fase de intensificacion del
conflicto y e enfrentamiento a lo largo del sistema social que incluye: una répida
difusion de la accion colectiva desde los sectores més movilizados,; una aceleracion de
las pautas de innovacion en las formas de accion colectiva; una combinacion de
participacion organizada y no organizada; y secuencias de interaccion intensificada
entre los grupos desafiantes y las autoridades que pueden culminar en reforma,

represion y, en ocasiones, en revolucion” (Casquette, 1998: 94).

Tarrow (1999: 45-46) considera que la “gente participa en acciones colectivas
como respuesta a un cambio en la pauta de las oportunidades y restricciones politicas y,
mediante € uso estratégico de la accion colectiva, genera nuevas oportunidades, que
serén aprovechadas por otros en ciclos de protesta cada vez mayores’. Al hablar de
oportunidades politicas, este autor se refiere a dimensiones consistentes de entorno
politico que fomenta la accion colectiva entre la gente. Cuando este autor habla de
restricciones politicas se refiere a aquellos factores que desincentivan dicha accion.
Como resultado “d término ‘estructura de oportunidades politicas no deberia
entenderse como un modelo fijo que produce inevitablemente movimientos sociales,
Sino como una serie de claves para prever cuando surgira la accion colectiva, poniendo
en marcha una cadena causal que pueda finalmente conducir a una relacion mantenida
con las autoridades, y, por tanto, a los movimientos sociadles. El concepto de
oportunidad politica pone @ énfasis en los recursos que pueden ser explotados incluso
exteriores a grupo que pueden ser explotados incluso por luchadores débiles o
desorganizados —a contrario que € dinero o € poder- pero que de ningin modo les
‘pertenece’”. En base a concepto de oportunidad politica Tarrow (1999: 26) define “los
movimientos sociales como “ desafios colectivos planteados por personas gque comparten
objetivos comunes y solidaridad en una interaccion mantenida con las dites, los

oponentes y las autoridades”.

Tarrow (1999) redliza una tipologia de las aproximaciones a estudio de la
estructura de oportunidad politica, a distinguir dos enfoques: concreto y estatista. El

enfoque concreto analiza las sefiales que |os grupos perciben provenientes de su entorno
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politico inmediato. A su vez, este enfoque se subdivide en dos subtipos de andlisis. Por
un lado, las oportunidades que surgen de situaciones politico/administrativas concretas,
las cuales se refieren al modo en que & medio institucional y burocrético candliza la
accién colectiva en torno a ciertos temas. Por otro, se encuentran las oportunidades de
grupos especificos que analizando los posibles cambios que se dan con el tiempo en su
estructura de oportunidad. El enfoque estatista cuenta con dos enfoques
complementarios pero muy diferentes: 1) el estatalismo trans-seccional que aparecié
como reaccion a otros enfoques en 1os que se consideraba al estado como un mero cruce
de caminos donde convergian una serie de fuerzas y grupos. Sus adeptos definieron al
Estado como un conjunto de instituciones, auténomas e irreductibles, que intentaba
estructurar e conflicto politico en interés de su propia supervivencia y
engrandecimiento, y 2) el estatalismo dindmico que se basa en € estudio del Estado
mismo, a efectos de discernir en qué medida estos cambios crean — reducen- las

oportunidades politicas.

Il. Los partidarios de la segunda subescuela, referida a las formas de
organizacion (tanto formales como informales) a disposicién de los contestatarios, parte
del supuesto de que existe una serie de organizaciones gque actlan como portadoras de
los esfuerzos de cambio socia. Los principales representantes de estas ideas han sido
los tedricos norteamericanos Zad 'y McCarthy. Este enfogue ha sido etiquetado como
organizativo por una doble razén'®*: 1) por un lado, McCarthy y Zald Ilaman la atencion
sobre la interaccion entre organizaciones de movimientos sociales y otras entidades
(otras organizaciones de los movimientos sociales, contramovimientos y autoridades), y
2) por otro, estos autores se fijan con una atencidon especial en la infraestructura a
disposicion de las organizaciones. McAdam, McCarthy y Zald (1988: 36) sefialan que
en e ambito de lo organizativo, “el problema més relevante en relacion con €
surgimiento de un movimiento socia es la cuestion de si los contestatarios cuentan con
estructuras de movilizacion lo suficientemente fuertes como para poner en marcha el
movimiento. No obstante, una vez que ya existe accion colectiva, las actividades
organizativas que un movimiento social debe desplegar pueden variar
ggnificativamente. Ya no se trata de la disponibilidad o no de estructuras de

movilizacion, sino de estudiar € perfil organizacional de estos grupos que se supone

101 Gamson (1992).
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representan a un movimiento social que ha cobrado importancia. La naturaleza de estos
grupos organizados también puede variar enormemente. Si bien a menudo los
movimientos sociales surgen en e seno de instituciones establecidas o de redes
asociativas informales, rara vez permanecen encuadrados en estos escenarios que poco
recuerdan a los auténticos movimientos. Porque para que éstos sobrevivan, los
contestatarios deben ser capaces de crear un tipo de estructura organizativa del estilo de
las adoptadas por los movimientos sociales con estructura formal (Movimientos
Sociales Organizados, MSOs), cuya importancia no dejan de sefidar los tedricos de la

movilizacién de los recursos”.

Segln Casquette (1998) una de las virtualidades del enfoque de McCarthy y
Zad es su reconstruccion del término genérico de movimiento socia. A partir de estos
autores, ya no es posible hablar de un movimiento socia dado como una entidad
homogénea, sin considerar las distintas orientaciones ideoldgicas, organizativas y/o
estratégicas que conviven en su seno. Por otra parte los elementos resultantes de la
reconstruccion de un movimiento social son cinco: movimientos socia en sentido
estricto, contramovimientos, organizaciones de un movimiento social, la industria de un
movimiento socia y, por dltimo, e sector de un movimiento social. McCarthy y Zald
(1977) definen un movimiento socia como un conjunto de opiniones y creencias en una
poblacion que representan preferencias de cambio de algunos elementos de la estructura
social y/o de la distribucién de recompensas de una sociedad. Un contramovimiento
social, por otra parte, es un conjunto de opiniones y creencias en una poblacién opuesta
a un movimiento social; las organizaciones de un movimiento socia, la industria de
movimientos sociales y & sector de movimientos sociales son las estructuras sociales a

través de las cuales se movilizan y activan las preferencias de cambio.

McCarthy y Zad resumen en tres las caracteristicas de su acercamiento a los
movimientos sociales. 1) el foco de atencion por excelencia del enfoque organizativo
radica en e estudio de las Organizaciones de los Movimientos Sociales. Las funciones
gue desempefian estas organizaciones son multiples, destacando la tarea de atraer
activistas y la puesta a punto de técticas y estrategias; 2) €l enfoque organizativo asume
la existencia de una sociedad en la que proliferan las actividades coordinadas por
asociaciones voluntarias con objetivos limitados. En consecuencia, su enfoque no se

puede extrapolar facilmente a sociedades sin la riqueza y densidad asociativa (es decir,
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sin una sociedad civil fuerte) caracteristicas de Estados Unidos; 3) las tecnologias
disponibles a los movimientos varian a ritmo de los cambios tecnoldgicos que
acontecen en la sociedad. Asi, por gemplo, € desarrollo de la television y de la
recaudacion de fondos por correo han tenido importantes consecuencias en la estructura
y técticas de los grupos que persiguen € cambio socia. En € caso més extremo, la
tecnologia ha llevado a desarrollo de Organizaciones de los Movimientos Sociales
profesionales que, de acuerdo con el criterio amplio de movimientos sociales que
utilizan Zady McCarthy, pueden ser consideradas parte de movimientos sociales y no
grupos de presién, como agunos de sus criticos les han reprochado®®?. Kriesi (1999)
explica los componentes de las estructuras de movilizacion de un movimiento social,
gue se diferencian del resto de las organizaciones formales, atendiendo a los siguientes
dos criterios: 1) movilizan a sus miembros encaminandolos a la accion colectiva, y 2) 1o
hacen porque persiguen un objetivo politico. Es decir, buscan alguna forma de bien
comin (o, en su caso, evitar un ma comun) que desean ver garantizado por las
autoridades. Kriesi (1999) destaca e concepto de “evolucion organizacional” que hace
referencia a todos los niveles de la estructura organizativa, a las Organizaciones de un
Movimiento Social, a la Industria de Movimientos Sociales, subsectores de las
Organizaciones de un Movimiento Social y a todo e Sector de los Movimientos
Sociales. Este concepto es polifacético y para poder analizarlo propone cuatro grupos de
pardmetros que indican e crecimiento, declive organizacional, la estructuracion
organizativa interna, la estructuracion organizativa externa y las orientaciones en los

objetivos asi como |os repertorios de la acci6nt2.

I11. Latercera subescuela de la Teoria de la Movilizacion de los Recursos hace
referencia a los procesos colectivos de interpretacion, atribucién y construccién social
gue median entre la oportunidad y la accion o procesos enmarcadores, los cuales
explican gque la combinacion de oportunidades politicas y estructuras de movilizacion si
bien dota a los grupos de un cierto potencial para la accion resulta insuficiente para
explicar el fendmeno de la accién colectiva. Segin McAdam, McCarthy y Zald (1999:

26), “existe un e emento mediador entre oportunidad, organizacion y accion, a saber los

102 Casquette (1998); Larafia et al (1994).

103 Casquette (1998: 96) critica a este enfoque por su reduccionismo politico, el cual “oscurece otras
dimensiones de la accion colectiva que no son reducibles a la confrontacién con las autoridades, como
por eemplo la creacién de modelos culturales alternativos a los dominantes en una sociedad
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significados compartidos y conceptos por medio de los cuales la gente tiende a definir
su situacion” 194, Las oportunidades politicas no son factores objetivos, ya que previos a
la accidn, las oportunidades politicas deben interpretarse y evaluarse como favorables.
De aqui “d interés por trabgjar un elemento de mediacion entre la oportunidad, la
organizacion y la accién: la articulacion discursiva de la protesta, o el estudio de como
las personas comparten definiciones de la situacion a partir de las cuales resulta posible
desarrollar movimientos sociales’ (Godés, 2003: 504). Por ello es imprescindible que
los individuos se sientan agraviadas por una situacion determinaday crean que la accion
colectiva puede contribuir a solucionar esa situacion. McAdam, McCarthy y Zad
(1999: 26) sefialan que “la presencia o ausencia de este tipo de percepcion se debe a una
complegja dindmica de psicologia socia que algunos colegas Snow y Benford, (1988)
denominaron procesos enmarcadores. Show y Benford, 1988 utilizaron €l concepto de
‘procesos enmarcadores, ya acuiado por Erving Goffman a estudio de los
movimientos sociales, que modificaron para incorporar la escasa atencién que desde la
perspectiva de la movilizacion de los recursos se daba a las emociones y los
sentimientos’. Como subraya Tarrow (1999: 280), “en la formacion de un movimiento
socia hay més que un ‘tiron’ hacia formas concretas de accién; también tiene que haber
un ‘empujén’ por parte de la solidaridad y la identidad colectiva. La solidaridad tiene
mucho que ver con €l interés, pero solo produce un movimiento sostenido cuando se
crea un consenso en torno a los significados y valores comunes. Estos significados y
valores son en parte heredados y en parte construidos en € acto de enfrentarse a los
antagonistas. También se congtituyen en virtud de la interaccion en € seno de los

movimientos’.

McAdam, McCarthy y Zald (1999) consideran que los procesos enmarcadores
tienen tanta importancia para un movimiento organizado, como lo tenian en la fase de
origen de la accion colectiva. La diferencia en las dos fases es que en un movimiento ya
maduro es mas probable que los procesos enmarcadores (1) tomen forma gracias a las
decisiones estratégicas conscientes de los Organizaciones de un Movimiento Social y

(2) sean objeto de critica intensa por parte de los actores colectivos que representan al

(manifestados en la forma de vestir, el peinado, la misica, las artes o €l leguaje), los cambios en la
opinién publicao las transformaciones en el universo del discurso politico”.

104 «|_a coordinacion de laaccién colectiva depende de la confianzay cooperacion que se generaentre los
participantes merced a los presupuestos e identidades compartidos o, por emplear una categoria mas
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movimiento, al Estado y a cualquier contramovimiento existente. Es decir 1os procesos
enmarcadores en las fases posteriores se ven fuertemente limitados por las ideas, las
identidades colectivas y las formas de ver e mundo por las que han optado con
anterioridad. Para Zald (1999), cultura, ideologia y la creacion estratégica de marcos
interpretativos son topicos que se refieren a contenido y a los procesos a través de los
cuales se dota de sentido a objetos y acciones. Por cultura entiende a conjunto
compartido de creencias y formas de ver el mundo, todo ello mediado y constituido por
los simbolos y €l lenguaje, propios de un grupo o sociedad. Ideologia seria € conjunto
de creencias que sirven para justificar u oponerse a un orden politico determinado,
ademas de para interpretar e mundo de lo politico. Los marcos son metaforas
especificas, representaciones simbdlicas e indicaciones cognitivas utilizadas para
presentar conductas y eventos de forma evaluativo y para sugerir formas de accion
aternativas. Aungque lo norma haya sido considerar a la cultura como un conjunto de
simbolos y creencias tendientes a perdurar, también es posible estudiar € surgimiento y
la creacion de la cultura. Las ideologias suelen ser sistemas de creencias mas 10gicos y
complejos que los marcos, aunque estos Ultimos puedan inscribirse en una ideologia. Es
mas, simbolos, marcos e ideologias se crean y transforman en los procesos de oposicion

y protesta.

Como se ha ido exponiendo a lo largo de este apartado, no puede generaizarse
las explicaciones dadas por la Teoria de la Movilizacion de los Recursos, ya que sus
autores difieren en e nucleo explicativo del surgimiento, evolucion y desarrollo de los
movimientos sociales. Algunos proponen explicar e surgimiento o existencia de los
movimientos sociales a partir de la disponibilidad de oportunidades a alcance de los
contestatarios; otros, a partir de la existencia de organizaciones que actllan como
portadoras de los esfuerzos de cambio social, y otros hacen referencia a los procesos
colectivos de interpretacion, atribucion y construccion socia que median entre la
oportunidad y la accién o procesos enmarcadores. Pero en realidad las subescuelas de la
Teoria de la Movilizacién no han roto en su nlcleo argumentativo con la teoria de la
eleccion racional. De hecho se construyen también bajo la severa mirada de Olson™®®,

bajo la severa mirada de la l6gica del modelo de la eeccion racional. Por otra parte, no

amplia, de los marcos de accion colectiva que justifican, dignifican y animan la accion colectiva’
(Tarrow, 1999: 47).
% Casquette (1998).
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es cierto que los individuos toman sus decisiones de forma aislada, como s no
existiesen individuos y redes con las que consultar, con las que vivir y compartir la
solidaridad, a las que se sienten ligados por promesas, y por las que se sienten
presionados, como s no existiesen todos esos factores sociales que hacen que la gente
luche junta. Precisamente “porque la gente es consciente del riesgo de que nunca se
obtendria un bien colectivo si demasiados optasen por ser unos ‘ gorrones’, precisamente
por eso eligen participar en un movimiento social y tratan de asegurarse de que otros
también lo hacen” (lbarra, 2000: 11). Como argumenta Tarrow (1999: 279-280), “€l
mejor modo de ver la accion colectiva no es como un simple coste, Sino como un coste
y beneficio para los movimientos sociales, ya que se trata de un medio de comunicacion
y movilizacion a la vez gque un mensaje y un desafio para sus oponentes. El equilibrio
entre costes y beneficios contribuye a determinar la dinamica del movimiento. Cuando
disminuyen las ventgjas de una determinada forma de accién colectiva y la gente se
cansa de ella, los organizadores tienen incentivos para desarrollar nuevas acciones,
atraer a nuevos participantes o radicalizar la interaccion con sus oponentes. Los
conflictos y deserciones en e seno de los movimientos sociales, asi como sus
confrontaciones con el Estado, son consecuencia, en parte, del intento de mantener el
impulso del movimiento mediante nuevas y mas audaces acciones colectivas y, en parte,

del equilibrio dinamico entre moderados y radicales dentro del circulo de activistas'.

No se puede desconocer e carécter rea de los grupos y de la tradicion cultura
gue los congtituye y que en cierta medida explica no solo la pertenencia de los
individuos a los grupos, sino también parte de su propia identidad como individuos. Es,
por tanto, un error reducir toda la realidad a la singularidad individual, incluso es otro
error universalizar los términos de escasez, competencia y egoismo pues no son ni
universales ni leyes naturales, incluso no hay una competencia intensa o universal,
simplemente es que & término competencia disimula las relaciones de fuerza desiguales
de quienes forman concretamente el mercado. En el estado “actual de las desigualdades
(entre empresas y trabajadores, empresas entre si, entre mercados financieros y Estados
0 empresas, entre territorios y empresas), esta competencia, que poco tiene de
“perfecta’, se convierte muchas veces en laimposicion de laley del més fuerte, es decir,
en la actuaidad, del mas movil” Boltanski y Chiapello, 2002: 653). Aparte de que no
se puede olvidar que la competencia ha de ser designada para ser reconocida, pues su

“reconocimiento por parte de los individuos depende del modo en e que éstos se
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identifiguen con unos conjuntos a través de un trabgo de categorizacion y de
equiparacion que es, de cabo a rabo, colectivo e histérico. De este modo para que algo
pueda ser determinado como un interés individual de los cuadros, tomados cada uno por
separado, ha hecho falta congtituir previamente la categoria en cuanto tal a través de un
largo trabajo histérico de acercamiento, inclusion y exclusion, asi como de
ingtitucionalizacién, que diera cuerpo a la categoria. En cuanto a la orientacion de este
interés individual, considerada como necesariamente egoista, depende también de los
marcos en los que tal interés se inscriba’ (Boltanski y Chiapello, 2002: 650). Ademés,
para explicar la nocién de accién intencionada es necesario establecer un
comportamiento habitual no reflexivo, ya que € concepto de habito es importante, y no
€S un comportamiento meramente automéatico, como indica Hodgson (1995), sino que es
objeto de una actividad menta recurrente y de una valoracion. Este no implica que se
delibere sobre los habitos en niveles de conciencia superior, sSino que se hace a niveles
de conciencia practica. Por otra parte los agentes econdmicos habitan jerarquias
multiples y paralelas, y € sistema macroecondmico ha de tratarse como una unidad si
tiene su propio conjunto de estructuras institucionales. Y un componente unificador
importante del sistema econdmico es su cultura. De hecho, los resultados generales del
mercado dependen casi en su totalidad de las instituciones politicas y socides.
Ingtituciones que no han emergido, historicamente, como respuesta, como se pretende
desde la microeconomia, a los falos del mercado. En referencia a Estado hay que
sefidlar que “primero existian las comunidades, después vinieron las jerarquias;
finamente llegaron los Estados, a menudo creados o invitados a tomar posesién cuando
las estructuras voluntarias descentralizadas de la comunidad eran inadecuadas, pero en
ocasiones establecidos a la fuerza; finalmente, aunque los mercados locales y el
comercio a larga distancia crecieron espontaneamente, fue el Estado quien se ocup6 de
crear las condiciones necesarias para unos auténticos mercados a gran escala 'y romper
la resistencia a los mismos. Normativamente hablando seria més adecuado, bajo mi
punto de vista, ver las jerarquias como respuestas a la debilidad o e fracaso no del
mercado, sino de la comunidad” (Taylor, 2001: 204).

Pero la cuestion esta en que € andlisis de la accién colectiva ha de efectuarse en
conexion con la politica, es decir, el Estado, y ello a causa de que la expansion del
individualismo posesivo, y que corresponde, para Mcpherson (1970), a una sociedad

posesiva de mercado es interdependiente del desarrollo de los Estados nacionales. Una
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sociedad compuesta de relaciones de intercambio entre propietarios, y la sociedad
politica es  mecanismo creado para proteger y mantener en orden las relaciones de
intercambio. Al respecto Gray (2000) y Thompson (1998) sostienen que los libres
mercados son criaturas engendradas por € poder estatal y se mantienen sdlo mientras el
Estado es capaz de impedir que las necesidades humanas de seguridad y de control de
riesgo econdmico encuentren expresion politica. Se explica la advertencia de Beck
(1998) cuando expresa que la globalizacién econdmica no es ningun mecanismo ni
automatismo, SN0 que es, y cada vez més, un proyecto politico. Por tanto, no
compartimos el argumento de que en e nuevo escenario generado por la globalizacion
desaparezca la politicas como expresion de la accidn colectiva ni que e Estado haya
perdido su papel movilizador, abarcante, ideolégico y confrontacional. En ultimo lugar,
Tarrow (1999: 270) se pregunta, ¢cudl es € papel de los Estados nacionales en los
movimientos sociales?. “Los Estados modernos evolucionaron mediante un didogo
estratégico con los movimientos sociales, cediéndoles la autonomia y la oportunidad
cuando era necesario y reclamando ese territorio en € momento en que dichos
movimientos desaparecian o resultaban demasiado peligrosos. ¢Por qué razon iban los
Estados a mostrarse més pasivos en la actuaidad, a la hora de enfrentarse con la
difusion, € intercambio y las redes de denuncia transnacionales, o incluso con los
movimientos sociaes, de lo que fueron frente a los movimientos domeésticos de finales
del siglo X1X o comienzos del XX7?".

2.4. LaTeoriadelos Nuevos Movimientos Sociales

En la teoria del actor raciona se andizan o los factores/motivos de
afiliacion a un movimiento social, que quedan reducidos a problema del gorron, del
egoista raciona que -salvo coercidn o incentivos selectivos- no contribuye a la accién
colectiva, 0 la eficacia con la que los movimientos emplean los recursos de que
disponen para lograr sus metas. Pero, la cuestion es si las formas de movilizacion son
indiferentes a contenido o contenidos de la movilizacion. Identificar movimientos
sociales con organizaciones tal y como hace € enfogque de Movilizacion de Recursos
implica, por un lado, distorsionar la motivacion subyacente de la movilizacién, y, por
otro, se oscurece € contexto politico y social en que se desarrolla la movilizacion, pues

los movimientos sociaes poseen una carga politica, ya sea por que pretenden crear un
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nuevo orden social o suscitar dindmicas de democratizacion de las instituciones sociales
y la vida cotidiana. Todo €llo tiene lugar en un contexto en & que los actores o agentes
de estos procesos estén involucrados en acciones orientadas a formar o confirmar de
identidades colectivas'®. Los movimientos sociales participan en este proceso de
generacion de nuevas identidades y proyectos histéricos para la sociedad'®’, es decir, los
participantes en una accion colectiva persiguen construir una identidad —egitimarla o

expresarla- y no e hecho de obtener ciertos intereses objetivos'®®.

Los tedricos de los Nuevos Movimientos Sociales subrayan que los factores de
movilizacion de los Nuevos Movimientos se centran en cuestiones de caracter cultural y
simbdlico y, basicamente, en los procesos de construccion de la identidad colectiva de
sus seguidores. Como indica Casquette (1998: 103) los Nuevos Movimientos Sociaes
constituyen intentos “por reconstruir nuevas identidades sociales como respuesta a la
disolucion de otras estructuras forjadoras de la identidad ancestralmente heredadas —
sobre todo la clase socid, la religiéon y la familia-. Esto es, segiin la perspectiva de los
Nuevos Movimientos Sociaes, € acercamiento analitico més prometedor es agquel que

interpreta®®

estos movimientos como una busqueda colectiva de la comunidad en un
‘mundo’ sin hogar (...), de la preeminencia de las relaciones grupales primarias que
contrarresten las tendencias uniformizadoras y anonimizantes de las grandes
organizaciones formales y de los medios de comunicacion de masas. En € trasfondo de
dicho intento se encontraria la voluntad de los individuos de pasar de ser meros testigos

del devenir de la historia a ser sus sujetos protagonistas’.

Desde esta teoria hay que tener en cuenta €l proceso de construccion de la
identidad del movimiento y que acaece, como indican Eyermany Jamison (1991: 119),
frente ala constitucion de la identidad del oponente: “pero el Otro no es simplemente un
objeto construido tedricamente, sino un actor social real que interviene en los ruedos de
una cultura politica. Asi, la congtitucion del Otro implica una seleccion de niveles y de

contextos en los cuales se lucharé contra é: el parlamento, la corporacion, la opinion

108 pizzorno (1983).

107 «“Ha de concebirse alos movimientos social es como espacios publicos temporales, como movimientos
de creacion colectiva que proveen a las sociedades de ideas, identidades e incluso ideales’ (Eyerman y
Jamison, 1991: 4)

198 Del Olmo (2003).
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publica, etc. Esta seleccion no se hace libremente, sino que esta tan influida por la
oposicion y sus propias opciones como por los intelectuales del movimiento”. Al
respecto, la Sociologia de los Movimientos Sociales desarrollada por Touraine insiste
en considerar que los Nuevos Movimientos Sociales expresan los conflictos sociales
propios de la sociedad post-industrial, programada en la terminologia de Melucci, y que
son la expresion de conflictos simbdlicos, bien aternativos anti-statu quo o bien
propugnadores de espacios identitarios propios. Es en esta sociedad programada en
donde & antagonismo capital/trabajo pasa a ser una categoria més propia de la sociedad
industrial y no del conflicto social presente de las sociedades industriales
avanzadas/postindustriales/postmodernas/programadas. Desde esta perspectiva, los
Nuevos Movimientos Sociales no deben ser interpretados en clave politica (si por ésta
se entiende una lucha por el poder), sino como practicas colectivas de reconocimiento
de espacios de relaciones sociales 0 de poner en cuestion el sistema de relaciones

sociales.

El maestar de los Nuevos Movimientos Sociales es sintoma, segin Mardones
(1996), de donde se hala e conflicto central de la sociedad del capitalismo tardio,
postindustrial 0 postmoderna. El diagndstico de la crisis de la modernidad hay que
buscarlo en el orden cultural, pero camina, para este autor, por € lado del modelo o
estilo de vida, y, més concretamente, por aquellos elementos donde se juega la identidad
persona y colectiva, € sentido de la vida, las relaciones sociales en orden a alcanzar
una integraciéon socia satisfactoria. Este seria hoy e problema més importante de la
sociedad moderna. Los analistas constructivistas han prestado atencion a los siguientes
rasgos que distinguen alos Nuevos de los Vigjos Movimientos tal y como se observa en

el cuadro siguiente:

199 Decimos interpreta ya que desde este enfoque tedrico los movimientos sociales son objetos
construidos por el observador, que no coinciden necesariamente con la forma empirica de la accion
colectiva
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Cuadro 1:
Puntos de contraste entre los nuevos movimientosy el movimiento obrero

Movimiento obrero Nuevos M ovimientos Sociales
L ocalizacion Cada vez més, dentro de la| Sociedad civil
politica
Objetivos Integracion  political  justicia| Cambios en valores y estilos de
social vida/ defensa de la sociedad civil/
calidad devida
Organizacién interna Formal/jerarquica En forma de redes/ de base
Medios de accion Movilizacion politica Accion  directa/  innovacion
cultural
Base social Obreros especializados Nueva clase media
Modelo de régimen a) Socialismo democrético Difuso (sociedad activa, sociedad
b) Estado de bienestar capitalista| civil, etc.)
y democrético

Fuente: Casquette 1998

Desde este &mbito tedrico se afirma de forma generalizada que en las actuales
sociedades occidentales los vigjos movimientos sociales (basicamente el movimiento
obrero) entran en decadencia y que los nuevos vendrian a reconocerse como los
retomadores de una intencionalidad antisstema. Son numerosos los grupos de
movimientos que surgen bajo este esquema y precisamente a partir de mediados de los
sesenta. Casquette (1998) incluye entre estos grupos al menos los siguientes. el pacifista
y e antimilitarista, € ecologista, & feminista (incluyendo a movimiento de los
derechos humanos y civiles de las minorias -entre ellos, el homosexual o € antirracista-
), y € movimiento aternativo urbano (Okupas o sguatters). Mardones (1996: 28-29)
recoge la tipologia de Brandt y la de Habermas. El primero aporta una clasificacion
tripartita que atiende a la actitud socia predominante de los Nuevos Movimientos

Sociales respecto alos problemas que encaran.
Tendriamos asi: 1) movimientos de defensa contra proyectos tecnoldgicos,

militares, burocréticos, con temas y situaciones especificos, 2) movimientos de

emancipacion: eco-pacifismo, feminismo, derechos humanos, y 3) movimientos de
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busqueda: un espectro colorista y abigarrado de subculturas y contraculturas a la
busqueda de estilos de vida diferentes. Habermas, simplifica un poco la tipologia, la
hace dualista y clasifica los Nuevos Movimientos Sociales en: 1) movimientos sociaes
emancipatorios u ofensivos, si ofrecen una perspectiva de cambio social y de liberacion
de un colectivo importante. Aqui estarian e eco-pacifismo, feminismo, derechos
humanos, etc., y 2) movimientos sociales de resistencia o retraimiento que ofrecen
rasgos de oposicién y rechazo o huida ante aspectos de esta sociedad moderna. Més que
proponer un cambio social, se recluyen en un nicho. Habermas cita aqui formas falsas
de los movimientos eco-pacifistas y feministas, los nuevos cultos, la subcultura de la
droga, etc. Godas (2003: 495) sefidla que desde la década de los noventa han surgido
movilizaciones que han sido bautizadas bajo € rétulo de novismos movimientos
sociales. Asi “si tomamos como referencia algunas publicaciones sobre la materia, dos
de estas movilizaciones son las que atraen un mayor interés por parte de los cientificos
sociales. a)la de los denominados ‘movimientos por la solidaridad’, que tendrian
caracteristicas comunes con €l tipo de accion colectiva que llevan a término los grupos
de interés, a la vez que también mantendrian una conexion con la dindmica de
movilizacién propia de los movimientos sociales;, b) € ciclo de movilizaciones que
empieza a surgir a mediados de los noventa con las protestas que en buena parte del
planeta claman por una aternativa a la globalizacion capitalista, que se caracterizarian

por ser un ‘movimiento de movimientos con una capacidad operativa transnacional”.

La emergencia de los Nuevos Movimientos Sociales estaria “ intimamente ligada
a la paulatina e irreversible transformacion sufrida por las sociedades capitalistas
avanzadas en e curso del proceso macrohistorico de modernizacion. Los Nuevos
Movimientos Sociales, desde esta perspectiva, no seria sino una forma de protesta social
especifica de las sociedades postindustriales, igual que e movimiento emancipatorio
burgués lo fue de los siglos XVIII 'y XIX y e movimiento obrero lo fue de los siglos
XIX y XX. Con esto queremos decir ni mas ni menos que cada estructura socia
produce su(s) movimiento(s), y que los Nuevos Movimientos Sociales son el resultado
de profundas contradicciones en |as sociedades de capitalismo tardio” (Mardones, 1996:
32). Ademés, los desarrollos tedricos en torno a los Nuevos Movimientos, se articulan
en torno a dos cuestiones importantes. Por un lado, estos nuevos modelos; por un lado,
la importancia atribuida a la perspectiva tedrica constructivista que se interesa por los

procesos a través de los cuales se cuestionan o modifican las estructuras de significado
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existentes y se crean, despliegan y difunden otras nuevas a través del discurso publico y
la accion colectiva. Se trata de caracterizar los contornos de las visiones del mundo
enfrentadas, la del orden establecido y la de los movimientos que la desafian. Por otro,
las preguntas que guian estas investigaciones se vinculan més a la blsqueda de la
explicacion del “por qué’ del surgimiento de los movimientos sociales en unas
condiciones sociohistéricas determinadas que a la descripcion de como accionan los

movimientos sociales°.

Una busqueda del “por qué’ dada la naturaleza reflexiva de la sociedad en que
surgen los movimientos, y que toma como instrumento analitico €l analisis del discurso,
y concebido como € estudio de la forma de actuar de un conjunto de précticas
linglisticas que mantienen y promueven ciertas relaciones sociales, con lo que se pone
de manifiesto e poder del lenguaje para gjercer un control sobre la conducta social*?.
Como indica Larafia (1999: 63), “en las sensaciones e imégenes que los movimientos
suscitan en € publico y en sus potenciales seguidores radica gran parte de su eficacia
simbdlicay su capacidad de promover cambios en la sociedad. Esas iméagenes impulsan
cambios en las definiciones colectivas de las situaciones que motivan la accion de los
movimientos, de manera que lo que antes era norma ahora est4 sujeto a cambio, y 1o
gue se daba por hecho se ha convertido en una cuestion en controversia publica; en todo
ello desempefia un papel importante € caracter colectivo de estos procesos simbalicos:
la accion de los movimientos puede mostrar que aquello que en un principio parecian
ideas y acciones individuales en realidad son compartidos y realizados por otros’. Por
ello, en este enfoque construccionista confluyen “enfoques interaccionistas, culturales y
cognitivos, es decir, aquellos en los que han primado las preguntas en torno a los
procesos de interaccion y elaboracion de significados por los que los movimientos
sociales definen su identidad, su ideologia y sus reivindicaciones’ (De Miguel, 2003:
128).

Larafia (1999: 64-68) considera que hay una clara convergencia entre el

constructivismo socia y la teoria interaccionista de comportamiento colectivo, y las

19 Melucci (1991).

11 «Dyrante los Cltimos afios, estudios centrados en el aspecto cultural (...), han ofrecido una serie de
respuestas alternativas a la cuestion de la accion colectiva. En contraste con el individualismo
metodol égico y el monismo tedrico de los racionalistas, el suyo es un individualismo fenomenoldgico y
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razones a destacar son las siguientes: “el énfasis en su naturaleza de proceso cambiante;
la importancia que atribuye a las nuevas ideas y significados que plantean los
movimientos en la transformacién del orden socia (sus reivindicaciones para mejorar
las condiciones que han sido definidas como intolerables o injustas); una aproximacion
a los problemas sociaes centrada en los procesos de su definicidn colectiva, que inicia
Blumer (1982); y la concepcion del movimiento como los objetos de estudio en si
mismo”. Casquette (1998: 59) confirma la existencia de esta afiliacion, y sefida las
siguientes lineas de andlisis consolidadas en los estudios de los movimientos sociales, y
gue son intuiciones planteadas ya por Blumer: 1) € territorio de la sociologia es la
accion colectiva; 2) la participacion en los movimientos sociales tiene como trasfondo
cambios en los valores de la gente; 3) € énfasis en € papel que desempefia la identidad
colectiva en la cristalizacion y dindmica de los movimientos sociales; 4) € rol que
desempefian los intelectuales de los movimientos en la creacion de significados e
identidad, y 5) que “el descontento y los problemas sociaes no son fenémenos objetivos
gue conducen autométicamente a la protesta, sSino que estan mediados por definiciones
de la situacién socidmente construida que hacen de la protesta una actividad

significante y efectiva a ojos de actores involucrados’.

Entre los tedricos de los Nuevos Movimientos Sociales hay la siguiente
coincidencia: explicar los factores sociales, culturales, econdmicos, politicos que
posibilitan la emergencia y desarrollo de los Nuevos Movimientos Sociales. Factores
gue se analizan, repetimos, a partir de las transformaciones generadas en las sociedades
capitalistas avanzadas'!?, y con una nueva orientacion tedrica: e constructivismo.
Orientacidén gue se centra en los procesos a través de los cuales se cuestionan o
modifican las estructuras de significado existentes y se crean, despliegan y difunden
otras nuevas a través de la accion colectiva: “en estos movimientos se comprometen
personas que en su mayoria son conscientes de las posibilidades de crear nuevas
identidades, y que también perciben conscientemente en la confrontacion politica esta

posibilidad de construccion socia de identidades. Es tipico de los Nuevos Movimientos

un sincretismo tedrico que pone gran énfasis en la narrativa, en €l modo en que los agentes definen sus
situacionesy enlaconstruccion social” (Tarrow, 1999; 276-277).

112 «|_os Nuevos Movimientos Sociales son a mismo tiempo movimientos “negativos’ de protesta, de
rechazo frontal de muchos rasgos perversos de las sociedades industriales avanzadas, y también
portadores “positivos’ de una alternativa o imagen de la sociedad mejor: otraformade vivir, relacionarse
y trabajar; nuevos modos de produccidn, convivencia con tradiciones emancipatorias anteriores; no son
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Sociales € emplear métodos especificos para la construccion de la propia identidad —
como, por gemplo, los grupos de mujeres y de hombres-. Por afiadidura, la expresividad
constituye en si misma un rasgo de las identidades que se intentan crear. Las nuevas
identidades se orientan contra una racionalidad puramente econdmica y contra un
pensamiento puramente instrumental. Con ello, las acciones expresivas no son solo un
ritual mediante €l cual se fortalecen las identidades para |os activistas mismos y para su
entorno, tampoco se emplean de modo exclusivamente instrumenta para la
construccion de nuevas identidades, sino que construyen, como realizacion de un
fragmento de vida no instrumental, un fin en si mismo, un aporte a la realizacion de una

forma de vida cualitativamente nueva’ (Kriesi, 1999: 326).

La finalidad de este capitulo es exponer el desarrollo del marco analitico
constructivita que tiene como antecedente a Weber y, concretamente, su definicion de la
sociologia como ciencia de la accion social. Ciencia cuya tarea es comprender los
marcos de significado que emplean los actores en su actividad social**®. Por éllo, las
perspectivas constructivistas “sitlian su foco analitico en lo que acontece en € interior
de los movimientos. Para interpretarlos correctamente se considera necesario conocer
los procesos simbdlicos y cognitivos que tienen lugar en las organizaciones y redes de
los movimientos, en las cuales se gestan los marcos de significados y las identidades
colectivas que confieren sentido a la participacion en los movimientos sociales y nos
permite entender como y por qué surgen” (Larafia, 1999: 23). Esta perspectiva tedrica se
expondra desarrollando el planteamiento de Schiitz, Berger y Luckmann, Habermas,
Giddens, Touraine y Melucci, pero como punto de partida exponemos la definicion de
movimiento social, propuesta por Larafia (1999: 126-127), desde esta posicion tedrica.
Para este autor, los movimientos sociales son una forma de accién colectiva “1) que
apela a la solidaridad para promover o impedir cambios sociaes; 2) cuya existencia es
en si misma una forma de percibir la realidad, ya que vuelve controvertido un aspecto

de ésta que antes era aceptado como normativo; 3) que implica una ruptura de los

muy “nuevos’ , en este sentido, los valores ni algunos objetivos de los Nuevos Movimientos Sociales”
(Riechmann y Fernandez Buey, 1994: 60).

13 «Decir que hay que considerar Verstehem como una condicién ontol dgica de la sociedad humanay no
como un método especifico del socidlogo o del historiador es afirmar que Verstehem constituye el medio
por el que los actores ordinarios constituyen lavida social (...) La hermenéutica no constituye Gnicamente
el coto privado del investigador social profesional, sino que la practica todo €l mundo” (Giddens, 1995:
258).
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limites del sistema de normas y relaciones sociales en € que se desarrolla la accion; 4)

gue tiene capacidad para producir nuevas normasy legitimaciones en la sociedad”.

2.4.1. Sentido subjetivoy accion social

Desde € construccionismo, los movimientos son agencias de
significacion colectiva, y € origen ultimo de este interés por o ssimbdlico cabe situarlo
en Weber. Se considera que la accién socia es experimentada en forma de significados
subjetivos, aprendidos por los individuos en la interaccion socia. Larafia (1999: 24),
desde una posicion weberiana, argumenta que “en las ciencias sociales, la objetividad
depende del sentido que e sociologo confiere a los hechos, y a hacerlo reconstruye
dicha objetividad. Ello no implica excluir la objetividad del andlisis cientifico-social,
sino enfatizar €l papel que desempefia el analista al explorar € sentido subjetivo de los
hechos y establecer cuales son los datos pertinentes para su interpretacion”. Por tanto,
desde la perspectiva analitica de Weber, uno de los principales el ementos, pero no €
unico de la accion social, es la motivacion interna del sujeto de la accién. El término
“motivacion” hace referencia a hecho de que los individuos viven sus actividades
cotidianas mediante representaciones subjetivas por 1o que lo importante no es la
realidad objetiva sino € significado subjetivo de la redlidad, es decir, la manera como
ésta es interpretada, entendida, construida, negociada, representada. Este planteamiento
caracteriza a constructivismo en tanto que, por gemplo, en contra del funcionalismo,
considera que la logica de las ingtituciones no radica en la ingtitucion y funcionalidad
externa, sino en el modo como son tratadas en la reflexion sobre ellas. Desde este marco
analitico, la objetividad se alcanza a través de la subjetividad de los actores en tanto que
el dgnificado se origina en € actor y en su interaccion con los otros.
M etodol 6gicamente, esto supone atender al significado (subjetivo) dado por los actores
a sus relaciones, para, a partir de é, reconstruir €l sentido (objetivo) de las mismas. La
realidad no es jamés exterior a sujeto que la examina, independiente de los significados
subjetivos.
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A partir de la nocion de vivencia subjetiva Schitz (1972) se ocup6 por el
significado de la accién socia que habia sido e eje de la sociologia weberianal'®.
Significado que se da por supuesto, dado € carécter ordenado de nuestro mundo
comunitario, y que es previo a cada individuo. Un mundo comunitario y constituido por
interacciones reciprocas, y en € que nos congtituimos en personas dotadas de una
determinada identidad. Este mundo que, en la modernidad, se caracterizarg, para Berger
y Luckmann (1979), por & hecho de que e significado, € sentido y la identidad se
vuelven probleméticos a consecuencia del pluralismo moderno y la consiguiente
relativizacion de los sistemas de valores. Consecuencia cuyo sentido est4 en los cambios
estructurales habidos en las sociedades capitalistas avanzadas en e curso del proceso
macrohistérico de modernizacién, y que nos sitllan en un mundo profundamente
individualista que ha generado una oposicion gque vuelve su mirada hacia €l pasado, 1o
gue hace dificil sostener que e desarrollo de las sociedades modernas necesariamente
implique un proceso distintivo de desencantamiento de la manera tradicional de ver €
mundo, es decir, de los valores tradicionales y creencias que rodeaban las relaciones

sociales en €l pasado.

Por gemplo la imposicién de la disciplina de mercado ha empujado a abrazar
valores conservadores ya que las victimas de la cultura de mercado se vuelcan mas en

formas de particularismo militante!®

. Adi, la cultura como mercancia ha dado lugar, por
reaccion, a la cultura como identidad, es decir, a culturalismo: “€ culturaismo es un
modo de pensamiento fundado en la afirmacion de que cada ‘cultura estaria
caracterizada por diversas ‘especificidades que serian de naturaeza invariable y
transhistorica. El culturalismo rechaza tomar en consideracion seria la evolucion y €
cambio que caracterizan a todos los aspectos de la vida social y cultural, incluyendo a

aquellos que estan revestidos de un carécter sagrado. En sus expresiones religiosas, 10s

114 Gonzalez de la Fé (2003: 227-228) sefiala que Schiitz lamenta “ que Weber no aclare su concepcion del
significado y no elabore unateoria del mismo, sino que meramente lo defina como aquel subjetivamente
mentado por |os actores sociales o bien el construido por el investigador como un promedio o como un
tipo ideal. Schiitz critica a Weber no haber distinguido entre dos clases de significados, el objetivo y el
subjetivo. Por ‘significado subjetivo’ entiende el que algo tiene para el que lo hace, es el significado del
actor. Segun Schitz, el significado se atribuye a la accién de forma retrospecta, cuando ésta ya ha
sucedido, o de forma prospectiva, pues la accion es conducta dirigida hacia la realizacion de un
determinado fin futuro. Schiitz distingue en la accion entre el ‘motivo porque’, que sblo se capta
retrospectivamente. Por ‘significado objetivo’ entiende el que ponemos sobre la obra del actor, es el
significado del observador y el investigador. El problema de la vida social y de la ciencia socia radica,
g...) en larelacion entre ellos’.

15 Eagleton (2001); Bruce (2000).
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culturalismos se afirman como ‘fundamentalismos’, |0 que en realidad los hace mas
proximos a los pregjuicios (reaccionarios) tenaces que a las tradiciones de la buena
teologia. Ciertas tendencias del ‘posmodernismo’, las cuaes, en nombre del
‘relativismo’, colocan en e mismo plano a todas las ‘creencias’ y las tratan como
verdades que no se pueden reducir unas con otras, alimentan las inclinaciones hacia el
culturalismo. Algunas practicas politicas y sociales, tales como las del ‘comunitarismo’
americano, que les brinda a las pretendidas ‘ identidades comunitarias’ |a prioridad sobre
otras dimensiones de la identidad (pertenencia de clases, convicciones ideolégicas, €tc.),
estén fundadas en e pensamiento culturalista, con e cual refuerzan el impacto en los

grupos concernidos’ (Aminy Houtart, 2003: 309).

Pues bien, el enfoque construccionista resulta ser un enfoque muy culturalizado
al considerar que toda accion colectiva se basa en luchas sobre € significado. Como
indica Tarrow (1999: 277), “el atractivo —y también € peligro- del constructivismo
social es que desvia la atencion de los contextos de la construccion de significados, de
las redes socides y las estructuras de conexion y de los importantes vinculos entre las
experiencias vividas e imaginadas’. Por ello € argumento de Amin y Houtart y €
propio Tarrow justifican nuestro interés y, también, la necesidad de analizar la accion
social tal y como es desarrollada por Berger y Luckmann, Giddens, Habermas,
Touraine, Melucci. Estos autores plantean una sociologia accionalista dinamizada por
una contraposicion agonica entre el sistema y € mundo de la vida, entre €l ser y €
hacer, y que dota a la accion humana colectiva la caracteristica de agente causal del
cambio socia. Una sociologia dominada por la tematica de |os nuevos sujetos sociales y
de los nuevos movimientos sociales. Movimientos que hacen referencia a un conjunto
cambiante de relaciones sociales de protesta que emergen en el seno del capitalismo
contemporaneo. Pero este diagndstico tiene su origen en Weber, de hecho el andlisis de
laracionalidad instrumental y el individualismo Occidental moderno que efectué Weber
le permitio fundamentar la sociologia como ciencia independiente mediante la estrategia
tedrica de alcanzar la objetividad a través de la subjetividad de los actores,
presuponiendo que la vida social es producida por sus actores componentes,
precisamente como recongtitucion de los marcos de significado mediante los cuales

organizan su experiencia.
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La razon, para Weber, esta en que las acciones humanas, productoras de las
relaciones sociaes, poseen una cuaidad ausente en los fendmenos naturales. sentido.
Actuar socidmente es, primero, tomar parte en un contexto convencional de
instituciones, costumbres, reglas y leyes creadas por los hombres con ciertos fines,
segundo, fijarse una meta que justifica la actividad y, por Ultimo, apelar, como motivos
de esta Ultima, a determinados valores, aspiraciones o ideales. El sentido desempefia un
papel en cada uno de estos tres niveles''®. Es ese sentido el que explica € empefio de
Weber de reducir los conceptos colectivos a patrones y a regularidades de la accion
individual, desde e momento en que los seres individuales pueden ser tratados como
actores en @ curso de la accién subjetivamente comprensible y las colectividades no son
otra cosa que desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de individuos, ya

gue tan solo éstos pueden ser sujetos de una accién orientada por su sentido.

2.4.1.1. El mundo intersubjetivo de la vida cotidiana

Las categorias weberianas de accion social, sentido subjetivo, comprension y
objetividad fueron constituidas bajo la suposicion de que la realidad social es de
naturaleza subjetiva. Para Weber explicar la accion socia implica, previamente,
comprender las intenciones subjetivas de los sujetos 0 actores socides, y esta
comprension sugiere una nocién del actuar humano como un actuar intencionado,
consciente y orientado hacia otros sujetos igualmente conscientes e intencionados. Es a
partir de este interés por las intenciones subjetivas como Weber influyd en la sociologia
fenomenolégica y que desarrollé Schitz. Para este autor la experiencia del mundo
vivido por e hombre caracteriza la realidad social como redidad vivenciada e
intersubjetivac “el mundo todo queda retenido dentro de la esfera reducida de la
conciencia en tanto que es e correlato intencional de mi vida consciente” (Schitz, 1972:
107). Todo arranca, para Weber y la fenomenologia social, con € irreductible domo del
individuo, y caracterizando a la sociedad como una modalidad de la conciencia con uno
mismo**’. Weber y Schiitz consideran que todas |as estructuras significativas del mundo
socia remiten a estrato mas profundo de las vivencias propias y de las genas. Es en la

vivencia y/o conciencia donde debe buscarse la fuente Ultima de los fendbmenos de

18 Freund (1988).
17 Alexander (1995).
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significado y comprension, ya que es en la conciencia donde e significado de las
vivencias de una persona se constituye a medida que ella los vivencia. La conciencia es
una corriente de vivencias, y € mundo y los objetos poseen un carécter esenciamente
relativo a la subjetividad, esto es, un mundo a que no le queda otra sustancia que la de
estar dado intencionalmente a la conciencia. Esta imagen es, también, la imagen del
interaccionismo simbdlico que define a los individuos como “yoes’, y la conducta en

sociedad esta orientada por € yo™*2,

Schitz (1972:65) asumio, explicitamente, € hecho de que la estructura
significativa del mundo socia solo puede deducirse de las caracteristicas mas primitivas
y generales de la conciencia. Para este autor €l yo solitario 'puede adoptar uno de estos
dos puntos de vista. Por un lado, puedo considerar al mundo que se me presenta como
completo, congtituido y que debe darse por sentado. Cuando lo hago, excluyo de mi
percepcion las operaciones intencionales de mi conciencia, dentro de las cuales ya se
han construido sus significados. En tales oportunidades, tengo ante mi un mundo de
objetos reales e ideales, y puedo afirmar que ese mundo es significativo no solo para mi
sino también para usted, para nosotros y para cualquiera(...) Por otro lado, puedo dirigir
mi mirada hacia las operaciones intencionales de mi conciencia que confirieron
originariamente los significados. Entonces ya no tengo ante mi un mundo completo y
congtituido, sino un mundo que sdlo se estéa constituyendo ahora y que se va
constituyendo siempre de nuevo en la corriente de duracion de mi yo'**°. Dar razén de
la sociabilidad humana estd en é modo en que se comprenden reciprocamente las
conciencias, la manera en que se relacionan intersubjetivamente unas con otras. Y es
gue mientras Husserl identificaba € ego trascendental como su preocupacion central,
Schiitz da un giro exterior a la fenomenologia para anaizar el mundo intersubjetivo, €l
mundo social, cuyo fundamento lo constituye e mundo propio de cada uno. Un mundo
propio que hay que situarlo en e mundo socia y ligandolo a la percepciéon y a la
relevancia de las realidades experimentadas por € sujeto. Esto explica como € concepto
shitziano de accion se identifica con e de Weber: e punto de vista es la intencion

proyectada por el actor. Para comprender una accion hay que referirla alos motivos para

118 Mead (1982).

119 » Ahora estamos en condiciones de formular que lo distintivo entre accién y conducta es que la accion
es lagjecucion de un acto proyectado -afirma Schiitz (1972:90-93)-. Y podemos proceder de inmediato a
nuestro proximo paso: el significado de cualquier accion es su correspondiente acto proyectado.” Esto es




0 porqué la han originado y € prototipo de toda relacion social es una conexion
intersubjetiva de motivos, y que es e mundo de la vida cotidiana. Mundo que es solo un
ambito de significado finito del mundo de la vida, pues de hecho existen “diferencias
radicales en la estructura significativa de mi propia conducta, la conducta de mis
consociados, gque yo vivencio inmediatamente y la de aquellos que son meramente mis
contemporaneos 0 aun mis predecesores, cuyo conocimiento es para mi totalmente
indirecto. Lejos de ser homogéneo, e mundo social se nos da en un complejo sistema de
perspectiva’ (Schitz, 1972: 37).

En tanto que doy por supuesto la existencia de un marco de referencia comun
para mis actos y los de otros, hay que desenmarafiar la trama de la interaccion social,
interpretando |os actos de otras personas desde € punto de vista subjetivo de los actores.
Hay que desentrafiar los significados por medio de los cuales las personas determinan
gué aspectos del mundo social son importantes para ellas. Asi para e hombre natural
todas sus experiencias pasadas estan presentes como conocimiento. EI hombre natural
no se formula preguntas acerca de cdmo se constituy6 (el proceso constituyente en si
mismo queda enteramente ignorado), a dar por sentado la objetividad congtituida. Sin
embargo, toda vivencia actual se remonta a una objetivacion ya disponible dentro del
"repositorio de la experiencia, e identificada con esta objetivacion. Proceso que hace
posible la interpretacién de la vivencia, que es la referencia de lo desconocido a lo
conocido, de lo que es aprehendido en la mirada de la atencion a los esgquemas de la
experiencia. Estos esgquemas desempefian entonces una funcion especial en el proceso
de interpretacion de las propias vivencias. Son las configuraciones de significado
completadas que estdn presentes y disponibles en cada momento en forma de

conocimiento de sentido coman” (Schiitz 1972: 113).

El conocimiento de sentido comun es €l que se comparte con otros en las rutinas
normales y auto-evidentes de la vida cotidiana. Esta es la razén para asumir € principio
metodol gico que exige preservar € punto de vista subjetivo en las ciencias sociales, ya
gue e mundo social es un sistema de relaciones sociales reciprocas todas ellas
construidas por mutuas interpretaciones subjetivas de los actores participantes. Por €llo,

todo mundo de vida socia lleva dentro de s una referencia implicita a mundo

alo que nos referimos cuando se llama, fenomenol gicamente, consciente a una accion. La conducta sin
mapa o proyecto es inconsciente.
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intersubjetivo que lo origing, es decir @ mundo del sentido comun, estrechamente
vinculado a acervo de conocimiento de cada uno, constituido por la tipificacion y la
sedimentacion de experiencias. De hecho la interpretacion subjetiva del sentido que el
actor asigna a sus acciones es una tipificacion del mundo de sentido comun, la manera

concreta en que los hombres en su vida diaria interpretan su conductay la de los demés.

La fenomenologia social considera que la ciencia es siempre un contexto
objetivo de significado, pero no se construye segun el punto de vista ingenuo y natural
de la vida cotidiana, "puesto que toda ciencia social comienza dando por sentado un
mundo social que ella ve como mundo de meros contempordneos 0 mundo de
predecesores, sdlo puede abarcar este mundo con € método de los tipos ideales, sea tipo
de curso-de-accidn o tipos personaes. En otras palabras, el mundo socia solo es pre-
dado a cada ciencia social en forma indirecta y nunca con la inmediatez de la
intencionalidad viviente” (Schiitz, 1972: 251). El mundo socia sélo puede aprehenderse
de una manera tipica ideal, ya que lo gque le es teméticamente pre-dado a la sociologia y
atodas las otras ciencias sociales es |la realidad social indirectamente vivenciada (nunca
la realidad social inmediata). Una realidad social que sélo puede ser aprehendida en la
relacion-ellos y por lo tanto tipicamente. En consecuencia, aungue la ciencia social trate
de la accién de un solo individuo debe hacerlo en funcion de tipos que deben ser alavez
causamente adecuado y adecuado en € nivel del significado. Al basarse solamente en
conducta repetible, debe ser compatible con nuestra experiencia del mundo en general y
con la experiencia de la otra gente en genera y de la persona particular cuyos actos
estamos tratando de comprender mediante e constructo tipico-ideal, siempre que
asumamos €l supuesto de que una accién solo se explica por medio de un constructo

cuando se entienden sus motivos como tipicos.

Una herramienta fundamental para comprender y explicar & sentido subjetivo es
la nocién de concepto-tipo que es un modelo conceptual de situaciones historicamente
concretas y complejas. En palabras de Weber (1964: 19) “la sociologia constituye
conceptos-tipo (...) y se afana por encontrar reglas generales del acaecer (...) Como en
toda ciencia generalizadora, es condicién de la peculiaridad de sus abstracciones € que
Sus conceptos tengan que ser relativamente vacios frente a la realidad concreta de lo
histérico. Lo que puede ofrecer como contrapartida es la univocidad centrada de sus

conceptos. Esta centrada univocidad se alcanza en virtud de la posibilidad de un éptimo
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en la adecuacion de sentido, tal como es perseguido por la conceptualizacion
socioldgica. A su vez, esta adecuacion puede alcanzarse en su forma més pura (...)
mediante conceptos y reglas racionales (racionales con arreglo a valores o arreglo a
fines). Sin embargo, la sociologia busca también aprehender mediante conceptos
tedricos y adecuados por su sentido fendmenos irracionales (misticos, proféticos,
pneumaticos, afectivos)”. Un concepto-tipo es e concepto de tipo ideal construido por
Weber para aprehender los rasgos esenciades de ciertos fendmenos socides. En la
fenomenologia social, un concepto-tipo es e concepto de tipificacion, a afirmarse que
el actor socia aprende al otro por medio de esquemas tipificadores. Las tipificaciones de
la interaccion social se vuelven progresivamente anonimas a medida que se algjan de la
Situacion cara a cara. Incluso toda tipificacion entrafia un anonimato incipiente que
aumenta a medida que pasamos de mis semegantes a mis contemporaneos. En
consecuencia, la realidad social de la vida cotidiana es “aprehendida en un continuo de
tipificaciones que se vuelven progresivamente andnimas a medida que se agjan del aqui
y ahora de la situacion cara a cara. En un polo del continuum estan esos otros con
quienes me trato a menudo e interactdo intensamente en situaciones cara a cara, mi
circulo intimo, diriamos. En el otro polo hay abstracciones sumamente anénimas, que
por su misma haturaleza nunca pueden ser accesibles en la interaccion cara a cara. La
estructura social es la suma total de estas tipificaciones y de las pautas recurrentes de
interaccion establecidas por intermedio de ellas. En ese carécter, la estructura socia es
un elemento esencial de la readlidad de la vida cotidiana’ Berger y Luckmann, 1979:
51).

Las relaciones con otros no se limitan a asociados y contemporaneos, se refieren
también a antecesores y sucesores, a los que nos han precedido y a los que nos
sucederan en la historia total de nuestra sociedad. Relaciones basadas en tipificaciones
sumamente andnimas. Y es que en situaciones cara a cara € otro es aprehendido como
individuo Unico en su situacion biogréafica determinada. En cualquier otra dimensién del
mundo socia, € otro es experimentado y aprehendido como un tipo. La nocién de
tipificacion supone la existencia de un contexto objetivo de significado. Schitz
distingue entre & contexto de significado subjetivo, -la accion del actor y el significado
a que agudlla apunta- y € contexto de significado objetivo- los conjuntos de
significados que existen en la culturay que son compartidos por toda la colectividad de

los actores®-. Schiitz (1972:163-164) examina con detalle |a relacion entre significado
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subjetivo (en €l que €l interprete capta las experiencias conscientes de la otra persona en
el modo de la smultaneidad, y que esta vinculado con € mundo de la realidad socia
directamente vivenciada y presupone que €l interprete es testigo de la creacion rea del
producto) y significado objetivo (en € que €l interprete enfoca su atencién sobre €l
producto como objeto, ser real o ideal, pero en todo caso independiente de su productor:
no es considerado evidencia de lo que ocurrié en la mente de su constructor o
constructores). El significado objetivo de un producto que tenemos ante nosotros se
interpreta como evidencia de la experiencia particular de un determinado ta. O mas
bien, se lo interpreta como ya construido y establecido, “haciendo abstraccion de todo
flujo subjetivo de experiencia y de todo contexto subjetivo de significado que pudiera
exigtir en tal flujo. Se lo capta como una objetivacion dotada de significado universal.
Aunque nos referimos implicitamente a su autor cuando llamamos a esto un producto,
no obstante dejamos de lado a este autor y a todos los factores personales relacionados
con e cuando interpretamos e significado objetivo. Asi, e producto es abstraido de
toda conciencia individua vy, en realidad, de toda conciencia como tal. El significado
objetivo es meramente e ordenamiento que € interprete hace de sus vivencias de un

producto dentro del contexto total de su experiencia’.

Los tipos ideales poseen, para Ritzer (2001), los siguientes rasgos. 1) son
aparatos heuristicos destinados a ser usados en e estudio de las porciones de la realidad
historica; 2) se derivan inductivamente del mundo real de la historia social; 3) no han de
ser ni excesivamente generales ni excesivamente especificos, y, no son imagenes
especulares del mundo. Megor, han de ser exageraciones unilaterales de lo esencial delo
gue ocurre en € mundo, pues, cuanto méas exagerado es € tipo ideal, més Util serd para
la investigacion histérica. Y la sociologia alcanza la comprension mediante la creacion
conceptos-tipo, esto es, de modelos abstractos de conducta. Una comprension que
implica situarse mentalmente en e lugar de los actores y/o sujetos sociales, y, por tanto,
una fenomenologia de la accién que desconozca “la nocion de sentido yerra la indole de
la accion, y no cumple con los requisitos cientificos del andlisis’ (Weber, 1981: 177), y
para elucidar e sentido de una accion el megjor método es el de la comprension. Unavez
explicado causamente un fendmeno politico, econdmico o religioso (por sus
antecedentes fisicos, biolégicos, climatoldgicos, geograficos o aun psicol6gicos), queda
un resto que este tipo de explicacion no cubre. Esto se debe a que la accion humana se

basa en la voluntad, o sea, en una capacidad para la anticipacion o laresistencia, que nos
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hace trascender las ssmples condiciones materiales. EI hombre no actia meramente bajo
los efectos de un estimulo mecanico, sino porque quiere algo en virtud de ciertas
razones. porque tiene motivaciones, concluye Weber. La originalidad de Weber estriba,
en suma, en haber definido la nocién de accion social para comprender o mas
objetivamente posible cdmo |os hombres evallian y aprecian, utilizan, crean y destruyen
las diversas relaciones sociales, las diversas estructuras e instituciones sociales*?°. En
palabras del propio Weber (1981: 187-188): “el proposito del comprender (...) es
también, en definitiva, e fundamento por el cual la sociologia comprensiva (...) trata al
individuo aidado y a su obrar como la unidad Ultima, como su &omo (...) [ya que
constituye] el limitey el Gnico portador del comportamiento provisto de sentido. Ningun
Sino expresivo que parezca apartarse de € puede enmascarar este hecho. Pertenece ala
indole, no sdlo del lenguaje, sino también de nuestro pensamiento € que los conceptos
con gue es aprehendido el actuar hagan aparecer a éste con el aspecto de un ser fijo, de
una formacion semejante auna cosao auna que lleva vida propia. Lo mismo sucede, y

hasta particularmente, en la sociologia’.

La accion se orienta de acuerdo con un sentido, y puede agruparse en uniformidades
tipicas de conducta. De la tipicidad del mundo de la vida cotidiana y del carécter
intersubjetivo del conocimiento de sentido comun, Schiitz (1974a: 44y 62-77) extrae las
siguientes implicaciones: 1) reciprocidad de perspectivas ya que € pensamiento del
sentido comun supera las diferencias en las perspectivas individuaes mediante dos
idealizaciones. la intercambiabilidad de los puntos de vista y la congruencia de las
significatividades; 2) origen socia del conocimiento del sentido comin: “el medio
tipificador por excelencia que permite transmitir el conocimiento de origen social es €l
vocabulario y la sintaxis del lengugje cotidiano (...) El lengugje habitua precientifico
puede ser comparado con un depdsito de tipos y caracteristicas ya hechas y
preconstituidas, todas ellas de origen social y que llevan consigo un horizonte abierto de
contenido inexplorado”; 3) distribucion socia del conocimiento: e acervo de
conocimiento de sentido comun difiere de un individuo a otro. El conocimiento de
sentido comun de la vida cotidiana es € marco en e que se originan todos |os conceptos
cientificos e incluso los [6gicos. Su legitimidad deriva del Ilamado método de Verstehen

en & que “d problema particular de las ciencias sociales consiste en elaborar recursos

120 Freund (1988).
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metodol 6gicos para alcanzar un conocimiento objetivo y verificable de una estructura
subjetiva de sentido”. Una teoria socia encaminada a explicar la realidad socia debe
elaborar recursos particulares genos a los de las ciencias naturales y destinadas a
coincidir con la experiencia de sentido comin del mundo social. Con todo, afiade, “y
pese a todas estas insuficiencias, el conocimiento de sentido comin de la vida cotidiana
basta para entenderse con e projimo, los objetos culturales y las instituciones sociales,
en resumen, con la realidad social. Esto es asi, porque € mundo (el natura y el social)
es desde el comienzo un mundo intersubjetivo”, y porque “nuestro conocimiento de €l
esta socializado de diversas maneras. Ademés, el mundo socia es experimentado desde
un primer momento como un mundo provisto de sentido. No se experimenta a cuerpo
del Otro como un organismo, SN0 como un semejante; su conducta manifiesta no es
experimentada como un suceso en €l espacio-tiempo del mundo exterior, sino como la

accion de nuestro semejante”.

Schiitz (1974a: 77) advierte “que € hecho de que en € pensamiento de sentido
comin presupongamos nuestro conocimiento actual o potencial del sentido de las
acciones humanas y sus productos es, precisamente, 10 que quieren expresar los
especialistas en ciencias sociales cuando hablan de la comprensién o Verstehen como
técnica para abordar |os asuntos humanos. Por ende, la Verstehen no es primordialmente
un método empleado por € cientifico social, sino la particular forma de experiencia en
gue €l pensamiento de sentido comun toma conocimiento del mundo social cultural. No
tiene nada que ver con la introspeccion; es un resultado de procesos de aprendizaje o
aculturacion, tal como lo es la experiencia de sentido comun del Ilamado mundo
cultural. La Verstehen, ademas, no es en modo alguno un asunto privado del observador,
imposible de controlar por las experiencias de otros observadores. Es controlable, a
menos en la misma medida en que |as percepciones sensoriales privadas de un individuo

son controlables por cualquier otro individuo colocado en ciertas condiciones’.

Se explica, asi, € supuesto de la fenomenologia socia de que las construcciones
de las ciencias sociales son construcciones de las construcciones elaboradas por quienes
actlan en la escena social. La indagacion de los principios generales a partir de los
cuales e hombre organiza sus experiencias en la vida cotidiana es, para €
fenomendlogo, la primera tarea de la metodologia de las ciencias sociales. Por este

motivo Weber consideraba determinadas formas de accion en sociedad como
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conexiones especificas del actuar reciproco de los individuos, ya que basicamente el
actuar humano es social cuando toma en consideracion la existencia de terceros. Una
sociologia que esta muy lgjos de la perspectiva positivista de la sociologia, y entra en
polémica con la concepcidén materialista de la historia: “escudandose en una objetividad
cognoscitiva que no emite juicios valorativos o éticos, no reconoce la nocién de
progreso -si no es en e sentido técnico- en & camino de la humanidad, no ve ninguna
racionalidad en la historia -que es fruto de luchas entre ideales opuestos y entre
potencias que configuran determinadas interpretaciones del mundo-, no reconoce
validez objetiva a los hechos sociaes, sino que los reduce a relaciones sociaes dotadas
de una intencionalidad subjetiva, y por ultimo, niega todo valor real a la interpretacion
legal de la historia, reconociendo Unicamente la legitimidad y la oportunidad cientifica
de la creacion de modelos, en calidad de tipos ideales que nunca resultan exhaustivos
con respecto alaredidad” (Madami, 1985: 557).

Weber distinguio los siguientes conceptos tipos ideales de accidn socia a efectos
de aclarar € significado de accion social: @) la accion social raciona con arreglo a fines
(accion orientada hacia e logro de los fines propios del actor, racionalmente
perseguidos y calculados); b) la accién social racional con arreglo a valores (accion
determinada por la creencia consciente en e valor intrinseco de alguna forma de
conducta ética, estética o religiosa, independientemente de su perspectiva de éxito); ¢) la
accion socia afectiva (accion determinada por los afectos y por los estados de
sentimiento propios del actor), y d) la accién social tradicional (accion determinada por
los modos de comportamiento habituales del actor y por sus costumbres). En relacion al
segundo tipo, la accién racional con arreglo a valores, Weber indica que tal accién tiene
por fin un valor exclusivo sin confrontacion alguna con los otros fines posibles y sin
reflexion critica sobre la oportunidad de los medios y las consecuencias previsibles. En
relacion a la accion social raciona con arreglo a fines, Weber la considera € tipo de
racionalizacion a gran escaa que tiene lugar en Occidente a partir de la
industrializacion. La accion socia racional con arreglo a fines denominada, también,
racionalidad formal y/o instrumental, implica € caculo de medios y fines. Calculo
racional que cambia los ordenes socidles y materiales, y, a través de €llos, los actores.
Al respecto, Ritzer (2001) define la racionalidad forma mediante las siguientes seis
caracteristicas. 1) las estructuras racionales formales y las ingtituciones enfatizan la

calculabilidad; 2) la eficiencia, o0 empleo del mejor medio para alcanzar un fin dado; 3)
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la predecibilidad que opera del mismo modo en tiempos y lugares distintos;, 4) un
sistema raciona formal que reemplaza |la tecnologia humana por tecnologia no humana.
Se considera que las tecnologias no humanas (como sistemas informatizados) son mas
calculables, mas eficientes y mas predecibles que las tecnologias humanas; 5) los
sistemas racionales formales logran € control sobre una serie de incertidumbres,
especialmente las planteadas por los seres humanos que trabajan en ellas o que se sirven
de ellas, y 6) los sistemas racionales tienden a tener consecuencias irracionales para las
personas implicadas y para los mismos sistemas, asi como para la sociedad en € sentido
amplio. De agui que una de las irracionalidades de la raciondidad es que e mundo
tiende a desencantarse, a ser menos mégico y, en Ultima instancia, menos significativo

para la gente, concluye Ritzer.

Menos significativo: a consecuencia del incremento en la historia universal de
una racionalizacion progresiva que marca € triunfo de la accion racional con respecto a
fines. La racionalidad instrumental como meta final y culminacién del progreso permite
entender el proceso de racionalizacién radical del mundo que, como destino occidental
originario, va a configurar, para Weber, e destino universal de la historia. Proceso que
implica, como afirma Moya (1978: 135), ala vez “la secularizacion radical del mundo:
la ciencia es la méxima forma teorica de esta racionalizacion radical de la realidad que
disuelve toda posible dimension sagrada. El desarrollo de la objetividad cientifico-
racional (...) deviene asi -como naturaleza'y como realidad histérico-social- puro objeto:
puro sistema de medios calculables en funcién de los intereses de un sujeto racional
individual o de una organizacién raciona de dominacion: empresa econémica, partido
politico. La ciencia es la maxima forma tedrica de la razén en cuanto érgano de
dominacién: sobre su desarrollo tecnol6gico se monta la economia industrial capitalista.
La sociedad capitalista aparece casi como culminacion de ese proceso histérico-
universal de racionalizacion progresivac como encarnacion historico-socia de la
razon” .Pero, aunque cierto grado de racionalidad esta presente en casi toda civilizacion,
el racionalismo instrumental que penetra en cas todas las esferas de actividad humana
es propio de Occidente, aunque, como afirma Freund (1988), hoy € resto del mundo lo
esté adoptando. Ahora bien, Weber no manifiesta una particular admiracién por estas
hazanas de la civilizacion occidental, porque destaca su precio: e desencantamiento del
mundo. El desencantamiento del mundo como efecto de la accion racional con arreglo a

fines que rige a capitalismo occidental moderno tiene su origen en la ética protestante
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gue implica una ética de la conciencia profesional y una valorizacion del trabajo como

actividad que encuentra su fin en si misma'?*,

Las construcciones de sentido comun —a tipicidad- determinan la conducta de
los hombres en su vida cotidiana: definen € objetivo de su accion y los medios
disponibles para acanzarlo, esto es, “los ayudan a orientarse dentro de su medio natural
y sociocultural y arelacionarse con é. Los objetos de pensamiento construidos por los
expertos en ciencias sociales se refieren a los objetos de pensamiento construidos por el
pensamiento de sentido comin del hombre que vive su vida cotidiana entre sus
semejantes y se basan en estos objetos’ Schitz, 1974a: 37). Por ello e objetivo
primario de las ciencias sociales es lograr un conocimiento organizado de la realidad
social y que no es un mundo privado sino un mundo intersubjetivo, o sea, comun a
todos nosotros. Esto supone la intercomunicacion y e lenguagje, pero también supone
gue e conocimiento de sentido que el individuo tiene del mundo es un sistema de
construcciones de su tipicidad. De hecho, la realidad de la vida cotidiana no solo esta
Ilena de objetivaciones sino que Unicamente es posible por ellas. Dichas objetivaciones
son las que proclaman las intenciones subjetivas de sus creadores, tal y como Weber
establecio. El punto de partida de Weber son, pues, los actores sociales y sus sentidos
subjetivos, pero, ta y como indica Dawe (1988. 455), ¢no termina Weber
transformandolos en su sociologia histérica en meros reflgjos del orden socia? “la
accion socia racional instrumenta se convierte en sistema social raciona instrumental,
el sistema instrumental absolutamente dominante y coercitivo del capitalismo occidental
moderno, que de tal manera determina el sentido subjetivo y la accion consiguiente de
sus miembros, en lugar de éstos’. La conclusion es que la sociologia de la accion socia
Ileva a una sociologia del sistema social. Podria sostenerse que Weber, en el andlisis de
la tendencia inmanente del desarrollo del capitalismo, “también cayd victima de una
especie de determinismo materialista de su propia cosecha. Weber percibia una
irracionalidad fundamental en & capitalismo: la racionalidad de la burocracia, que
hacia posible la redlizacion técnica de tareas administrativas de gran escala, era
irraciona en la medida en que contradecia algunos de los valores mas caracteristicos de

la civilizacién occidental. Pero Weber no vaticind ninguna sdlida para esta

121 \Weber (1998) observa una congruencia entre la ética de la Reforma protestante y el espiritu del
capitalismo moderno, pues éste no puede comprenderse si no se muestra su fuente de inspiracion: el
ascetismo protestante que le asegurd su legitimidad.
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irracionalidad: e futuro Unicamente parecia presagiar una creciente sumision de la
autonomia e individualidad humanas a una burocratizacion de la vida moderna en

constante expansion” (Giddens, 1997: 89).

Una irracionalidad que va a constituir la evidencia de lo que posteriormente se
denominara colonizacion del mundo de la vida —un tipo ideal- por parte del sistema. Un
sistema que estd asentado en la categoria weberiana de racionalidad instrumental.
Racionalidad que genera un orden antisolidario. Un orden que prima el autointerés de
los sujetos por encima del interés socia. Un orden que es epistemol6gicamente
susceptible de ser descrito tedricamente, pero que, a su vez, es un orden normativo al
convertirse en idea regulativo de la accion social, tal y como vimos en la tradicién del
actor racional. Frente a esta tradicion, incentivadora y legitimadora de la competencia,
la tradicion fenomenoldgica al criticar la identificacion de la racionalidad instrumental
con la identidad, pone en primer plano a Sujeto en su busqueda y/o trabgjo de
recomposicion del mundo de lavida. Esto es, desde |a perspectiva de Berger, Luckmann
y Kellner la busqueda colectiva de comunidad en un mundo sin hogar, y que expresa la
voluntad de los individuos de pasar de ser meros testigos del devenir de la historia a ser
sujetos protagonistas. Esto se observa también en Giddens, Habermas, Touraine y
Melucci. Sin embargo, la cuestion de la subjetividad se tiene que plantear como una
cuestion de individuacion y gue nos remite a un conjunto de practicas “ por las cuales los
individuos son identificados y separados por marcas, numeros, sefiales y codigos. Mas
precisamente, la individuacion se refiere a la individuacion de personas como cuerpos
diferenciados’ (Turner, 1997: 210), y que ha adquirido gran importancia en la
modernidad, de acuerdo con el argumento de Foucault (1978) de que toda extension del
conocimiento sistemético también incluye una extension de las relaciones de poder en la
sociedad, que se manifiesta en formas mas sutiles y rigurosas de control socia en el

cuerpo.

2.4.1.2. La sociologia del conocimiento deBerger, Luckmanny Kellner

La posicion tedrica de Berger, Luckmanny Kellner arranca de Weber y Schiitz,

y concretamente de la presuposicion de que toda realidad social tiene un componente

esencial de conciencia. La conciencia de la vida diaria es €l entramado de significados
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gue permiten a individuo “navegar” a su modo entre los acontecimientos ordinarios y
encuentros con otras personas que se producen en su vida. La totalidad de estos
significados que cada individuo comparte con otros, da lugar a la formacién de un
mundo de vida socia determinado. Un mundo de vida que se erige, se sostiene y se
transforma mediante la accion social que, en sentido weberiano, e€s una accion cuyo
sentido subjetivo se dirige explicitamente a otros individuos o0 a sus actos. Accion que
descansa, para Luckmann (1996), en los siguientes supuestos schiitzianos. 1) el
principio de reciprocidad de perspectivas que esta garantizada en la reciprocidad de los
motivos, sea mediata o inmediatamente. La accion mediata reciproca descansa, ademés,
sobre la idedlizacion del “y asi sucesivamente” (que supone la existencia de un
destinatario del acto), y 2) el principio de las tipificaciones con cuya ayuda se proyectan
los pasos sociales del acto socia en concreto. Estos principios se explican por e hecho
de que no estamos solos en este mundo, y esto congtituye el axioma basico de la
posicion “natural”, esto es, de que otros hombres viven y experimentan e mundo como
nosotros o, en todo caso, bajo circunstancias parecidas. La tesis general de reciprocidad
(o intercambiabilidad) de perspectivas, remite propiamente a que nosotros sabemos que
las circunstancias de nuestra vida y de nuestra experiencia tomadas con exactitud, nunca
pueden ser iguales, pero que con frecuenciay en relacion a la mayoria de los objetivos
practicos de la vida diaria son hasta cierto punto iguaes. La razén para afirmar €
principio de las tipificaciones esta en que los actos humanos estan socialmente
condicionados segun su esencia, ya que € individuo sdlo aprende a actuar sobre los
actos de los otros hombres. Los actos de los demas, |as consecuencias de estos actos y la
lengua socializan ademés la conciencia del hombre en sociedad, aun cuando se halle
momentaneamente solo. Incluso los actos que, vistos por é, no tiene nada que ver con
los otros hombres, que realiza en soledad y no tienen ninguna consecuencia sobre los
demés, se encuentran en relacion de sentido social y pueden gercer consecuencias

imprevisibles que deben ser explicadas en un contexto de causacion social'%2.

Dada esta relacién de sentido socia se establece que hay que situar la sociologia
en d interior de la sociologia del conocimiento, y lo que es mas importante, dado que
las acumulaciones especificas de conocimiento pertenecen a contextos sociales

especificos, la sociologia debera ocuparse de los modos generales mediante los cuales

1221 uckmann (1996).
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las realidades se dan por establecidas en las sociedades humanas. “sostenemos, por 1o
tanto, que la sociologia del conocimiento debera ocuparse de todo |o que una sociedad
considera como conocimiento, sin detenerse en la validez o no vaidez de dicho
conocimiento (sean cuales fuesen los criterios aplicados). Y cuaquiera sea €l alcance
con que todo conocimiento humano se desarrolle, se transmita y subsista en las
situaciones sociales, la sociologia del conocimiento debera tratar de captar 1os procesos
por los cuales ello se realiza de una manera tal, que una “realidad” ya establecida se
cristaliza para e hombre de la calle. En otras palabras, sostenemos que la sociologia del
conocimiento se ocupa del andlisis de la construccion socia de la redidad” Berger y
Luckmann, 1979: 15).

La apreciacion durkheimiana de la realidad social como una redidad “sui
generis’ conduce a Berger y Luckmann (1979: 89-90) a indagar la manera como esta
realidad ha sido construida, permitiendo en un mismo movimiento explicar el quéy el
para qué tanto de la religion como de la modernidad, a configurarse ambas,
historicamente, como sistemas simbdlicos dotado de la funcion de legitimaciéon y
reproduccion del orden social. Esta es la razén de que la sociologia del conocimiento -
dada la relatividad y determinacion social del conocimiento- se sitle desde la periferia
al centro de la teoria socioldgica, y € supuesto que la rige es que & conocimiento -la
certidumbre de que determinados fendmenos son reales y de que poseen especificas
caracteristicas- es un producto social: “en este sentido, € conocimiento se halla en el
corazén de la dialéctica fundamental de la sociedad: ‘ programa’ los canales en los que la
externalizacion produce un mundo objetivo; objetiviza este mundo a través del lenguaje
y del aparato cognoscitivo basado en € lenguaje, vale decir, lo ordena en objetos que
han de aprehenderse como realidad. Se internaliza de nuevo como verdad objetivamente
vélida en e curso de la sociaizacion. El conocimiento relativo ala sociedad es pues una
realizacion en el doble sentido de la palabra: como aprehension de la realidad socia

objetivay como produccion continua de esta realidad” .

La eficacia de la sociedad en la construccion del mundo hay que explicarla en
términos dialécticos. “la sociedad es un fendmeno dialéctico en cuanto que es un
producto humano, y nada mas que un producto humano, y, sn embargo, revierte
continuamente sobre su propio causante. La sociedad es un producto del hombre. Y no

tiene ningln otro ser que e que le confiere la actividad y la conciencia humana. No
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puede existir realidad social fuera del hombre. Pero también podemos afirmar que €
hombre es un producto de la sociedad. Cada biografia individual es un episodio dentro
de la historia de la sociedad, que a la vez precede a aguella y le sobrevive. La sociedad
esta alli antes de que cada individuo nazca, y ali seguird después de su muerte. Mas
ain, dentro de la sociedad, y como resultado de procesos sociales, € individuo se
transforma en persona que alcanza 'y asume unaidentidad, y lleva a término los diversos
proyectos gque constituyen su vida. El hombre no puede existir fuera de la sociedad. Las
dos afirmaciones, que la sociedad es un producto del hombre, y que e hombre es un
producto de la sociedad, no son contradictorias. Al contrario, en ellas se reflga €
caracter intrinsecamente dialéctico del fendmeno social. Solo s admitimos este carécter
podremos comprender la sociedad en los términos adecuados a su realidad empirica’
(Berger, 1971:14)*%3,

El propio Luckmann (1996: 13) confirma a planteamiento de Berger: “al igual
gue vemos la sociedad como € ‘producto’ de una accidn pasada, la accion - en cierto
sentido- se ha transformado en un ‘producto’ de la sociedad que la poshbilita y la
produce. Mas tampoco aqui debe maentenderse € hablar de un ‘producto’. Los
hombres no son robots preprogramados, no se comportan en estado puro, no se limitan a
reaccionar a los estimulos existentes. Ellos siguen las reglas de un orden social, o bien
las rompen. Limites sociales y naturales se contraponen a su accion, la cual se empotra

en ellos por medio de contingencias. Si la accion humana es previsible, es solo porque

123 | arelacion dialéctica entre individuo y sociedad consta de tres etapas 0 momentos. exteriorizacion,
objetivacion e interiorizacion. A través de esta dialéctica se puede alcanzar una vision empiricamente
adecuada de la denominada sociedad, y siempre que comprendamos estas tres etapas como un todo. La
exteriorizacion “es el permanente volcarse del ser humano en el mundo, bien a través de las actividades
humanas fisicas, bien de las mentales. La objetivacion es la consecucion através de esta actividad (fisica
y mental) de unarealidad que se enfrenta a sus productores originales como si fueraunafacticidad que les
es exterior y, alavez, distinta de ellos. La interiorizacién es reapropiacién por los hombres de esta misma
realidad, transforméndola una vez més, ahora desde su estado de estructura del mundo objetivo, en
estructuras de la conciencia subjetiva. La sociedad es un producto humano a través de la exteriorizacién.
La sociedad deviene unarealidad sui generis através de la objetivacion y el hombre es un producto de la
sociedad através de lainteriorizacion” (Berger, 1971: 15). Dialéctica explicitada mediante la descripcion
de los procesos sociales de institucionalizacion -proceso de objetivacion de la actividad humana-, y de
socializacion -proceso mediante el cual la realidad objetiva queda internalizada-, y que dan cuenta del
hecho de la sociedad es €l resultado de la actividad humana pasada y existe solo en tanto que la actividad
humana siga produciéndola, y es que “solo cuando aparece una nueva generacion puede hablase con
propiedad de un mundo social. La legitimizacién es un proceso por el cua el mundo institucional se
explicay se justifica, se dota de significado, significado que es aprendido por nuevas generaciones en la
socializacion. Con la historizacién y objetivacién de las instituciones aparecen necesidades mayores de
control social, pues surgen desviaciones respecto de |os cursos de accion establecidos institucional mente y
las definiciones institucionales de la situacion tienen que ser prioritarias sobre las individuales. Las
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nos encontramos con decisiones tipicas bajo condiciones tipicas. La accion supone la
posibilidad de la eleccion”, una circunstancia que permite explicar que a seguir una
regla significa decidirse por una pre-decision. Esto —y la manera como se llega a esta
pre-decision- son cuestiones de una teoria de las instituciones y de la
institucionalizacion de la accion. Ingtituciones que organizan la solucion de los
problemas humanos fundamentales (y, como no, también de los no tan fundamental es),

concluye Luckmann.

La sociologia del conocimiento trata de la relacion de las estructuras del
conocimiento con las estructuras institucionales. Como tal resulta “ser un aspecto de la
empresa genera de la Sociologia interpretativa. Este aspecto se encuentra
permanentemente presente, dado que cada realidad social contiene tanta conciencia
como instituciones. Pero no toda interpretacion sociol dgica puede hacerse por medio de
los instrumentos de la Sociologia del conocimiento. La razén principal de esta
imposibilidad es que las acciones sociales poseen consecuencias imprevistas que no
estaban en la conciencia de los actores y que generan una dinamica institucional que
frecuentemente posee un grado alto de autonomia’ Berger y Kellner, 1988: 104-105).
Por otra parte, “las instituciones han sido concebidas para liberar a los individuos de la
necesidad de reinventar e mundo y reorganizarse diariamente en é. Las instituciones
crean ‘programas para € mango de la interaccion socia y para la ‘gecucion’ de un
curriculum vitae determinado. Proporcionan modelos probados a los que la gente puede
recurrir para orientar su conducta. Al poner en practica estos modos de comportamiento
‘prescritos’, el individuo aprende a cumplir con la expectativa asociada a ciertos roles’
(Berger y Luckmann,1997: 81), pues s las ingtituciones estdn funcionando en forma
razonablemente normal, entonces los individuos cumplen los roles que les son asignados
por la sociedad en forma de esquemas de accidn ingtitucionalizados y viven su vida de
acuerdo con curriculos asegurados institucionalmente, moldeados sociamente y que

gozan de una aceptacion generalizada e incondicional.

La dialéctica individuo-sociedad la aplican Berger y Luckmann a andlisis del
topico de la modernizacién y del tépico de la religion. La modernizacion tiene una

historia cuyos comienzos fueron causados por unos factores que -a menos en principio-

legitimaciones se realizan mediante el lenguaje y la l6gica del lengugje se traslada a las instituciones”
(Gonzélez de la Fe, 2003: 242).
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son empiricamente determinables y, por consiguiente, es muy probable que llegue a un
fina en agin momento futuro. Por modernizacién entienden estos autores e
crecimiento y difusion de una serie de instituciones basadas en la transformacién de la
economia por medio de la tecnologia, y que adquirid un cardcter normativo,
precisamente por la idea de progreso a que iba unida dicha transformacion, en otras
palabras dicha transformacion se legitima a través del concepto de progreso. De esta
definicién se deduce que sblo existen sociedades més 0 menos avanzadas en un
continuum de la modernizacion. A medida que “la modernizacion avanza'y se extiende
més alld de su primitivo territorio, vemos como las instituciones de la produccion
tecnolgica y la burocracia, juntas 'y por separado, son los agentes primarios del cambio
social. Siguiendo €l lenguaje weberiano, [lamamos a éstos portadores primarios de la
modernizacion. Emparentados con éstos, hay otros multiples procesos institucionales
gue son portadores secundarios. Entre ellos, atribuimos especial importancia a la ciudad
contemporénea y su pluralismo socio-cultural. Y como veremos mas tarde, algunos de
estos portadores secundarios pueden alcanzar una considerable autonomia como agentes
en si mismos’ (Berger et a, 1999: 15).

El tépico de la modernizacion permite a Berger y Luckmann (1997: 35)
acometer la tarea de comprender €l sentido construido socialmente y que cristaliza en
depdsitos o acervos de conocimiento, de cuya constituciéon y custodia se encargan las
instituciones. Todos nacemos y nos creamos dentro de las comunidades de vida que
ademés son -en diversos grados- comunidades de sentido. Lo anterior quiere decir que €l
sentido es subjetivamente constituido e intersubjetivamente objetivado: “la constitucion
subjetiva del sentido es € origen de todos los acervos sociales de conocimiento, los
depdsitos histéricos de sentido en que pueden apoyarse las personas nacidas en una
sociedad y en épocas particulares. El sentido de una experiencia o acto cualquiera surge
‘en aguna parte’, ‘en algn momento’, como la accidn consciente de un individuo “para
resolver un problema’ en relacion con su entorno (Umwelt) natural o social. No
obstante, puesto que la mayoria de los problemas a los que se ve enfrentado € individuo
afloran a la vez en las vidas de otras personas, las soluciones a esos problemas no son
solo subjetivamente sino que también intersubjetivamente relevantes. Los problemas
afloran a la vez de la accion socia interactiva, de modo que las soluciones deben
encontrarse también en comun. Tales soluciones pueden objetivarse en un cierto nimero

de formas posibles, a través de sefiales, instrumentos, elaboraciones, pero sobre todo a

137



través de las formas comunicativas de un lenguaje (Sprache), quedando asi disponibles

paraotros’.

En las objetivaciones € sentido subjetivo de la accion se ofrece como un sentido
tipico para ser incorporado a los acervos sociades de conocimiento. Esa es la
precondicion para que los actos sean transformados en ingtituciones sociales. La
aparicion de depdsitos de sentido y de instituciones histéricas libera a individuo de la
pesada carga de solucionar los problemas de la experienciay € acto que afloran, como
por primera vez, en sSituaciones particulares. Sin embargo, no todo € sentido
subjetivamente congtituido e intersubjetivamente objetivado “es absorbido por los
acervos sociales de conocimiento. Se interponen otros procesos, en los cuales el sentido
objetivado es socidmente ‘procesado’. Taes procesos son en buena medida
determinados por las relaciones sociales determinantes. Las instituciones con fuerza
inusuales se dirigen alos distintos niveles y &reas en las que se produce € sentido y, con
éxito variable, intentan influir en dicha produccion e intervenir en ellas. Las diferencias
gue se observan en e grado de control del sentido han sido y contintian siendo enormes,
aun en una misma época’ Berger y Luckmann, 1997: 36-37). Al darse una estructura
especifica para los depodsitos sociaes de sentido se observa la existencia de una fraccion
del deposito de sentido que es conocimiento general y que constituye € nucleo del
sentido comun cotidiano, y una fraccion restringida de sentido, de conocimientos
especificos, de acceso para los especialistas. Pero, con la modernizacion la gama de
supuestos que se dan por sentado se reduce a un nicleo relativamente pequefio y los
fundamentos tecnol6gicos y econdmicos de esta reduccién son de orden material, pero
sus dimensiones sociales se ven intensificadas, sobre todo, por € pluraismo. Con €
pluralismo ya no “podemos abstenernos de elegir: se ha vuelto imposible cerrar los ojos
a hecho de que las decisiones que adoptamos podrian haber sido distintas. Dos
instituciones centrales de la sociedad moderna impulsan esta transicion desde la
posibilidad de eleccidon hasta la obligacion de escoger: la economia de mercado y la
democracia. Ambas se fundan en la agregacion de decisiones individuales y elas
mismas fomentan un proceso continuo de eleccion y seleccion. El ethos de la
democracia transforma la eleccién en un derecho humano fundamental” (Berger y
Luckmann 1997: 87).
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El pluralismo es sinénimo de alternativas, y éstas “obligan a la gente a pensar, y
el acto de pensar socava los cimientos de todas las versiones de un ‘vigo y afiorado
mundo’, esto es: e supuesto de incuestionada existencia’. De hecho la modernizacion
implica la transformacion radical de todas las condiciones externas de la existencia
humana, y € motor de esta gigantesca transformacion es la tecnologia de los Ultimos
siglos basada en la ciencia. En términos puramente materiales, este desarrollo ha traido
consigo una enorme expansién en la gama de posibilidades, concluyen Berger y
Luckmann (1997: 88). Por otra parte, € pluralismo moderno no Unicamente ha socavado
el monopolio del que disputaban las instituciones religiosas, sino ha legitimado el
capitalismo, y concretamente, la cultura capitalista con su énfasis en el individuo que en
su forma moderna esta correlacionado con “la tecnologia y, de este modo, con las
grandes transformaciones que esta Ultima ha originado en las condiciones materiales de
la vida humana. El capitaismo estd relacionado también con un nuevo sistema de
estratificacion basado en las clases (en oposicién a los vigjos grupos de categorias de la
historia primitiva de Occidente), un sistema politico nuevo (el moderno Estado nacional
y las ingtituciones de la democracia) y una nueva cultura (correlacionada historicamente
con la burguesia como clase y caracterizada, entre otras cosas, por un nuevo énfasis en
el individuo)” (Berger, 1989: 35). Por tanto la clave que explica las sociedades
modernas es €l pluralismo y la consiguiente relativizacion de los sistemas de valores.
Ello implica que € pluraismo moderno junto a la diferenciacion estructural de la
funcion (y su organizacion instrumentalmente raciona en la economia, la
administraciéon y el sistema juridico) hacen préacticamente imposible la permanencia “de
sistemas de sentido y de valores supraordinales de validez general. Esta es, sin embargo,
la condicion para que exista una congruencia socialmente garantizada en la formacién
de laidentidad personal y para que haya un alto porcentgje de sentidos compartidos en
las comunidades de vida’ (Berger y Luckmann, 1997: 110-111). Del debilitamiento de

los valores supraordinales de validez general emerge la crisis de la identidad social.

Aparte de la multiplicidad préacticamente infinita de las diferencias entre
sociedades, Berger y Luckmann (1997: 53 y 54) identifican dos tipos de estructura
socia a lo largo de todas las épocas. 1) € primer tipo, que no es particularmente
susceptible de experimentar crisis de sentido, lo constituyen las sociedades que cuentan
con un sistema de valores Unico y de aplicacion general, dentro del cua los distintos

estratos y &mbitos del sentido se encuentran adecuadamente integrados, y 2) € segundo
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si que es motivo de que los vaores compartidos y de aplicacion genera dejen de ser
vélidos para todos ya que no estédn estructuralmente garantizados, y de este modo no
penetran con igual intensidad en todas |as esferas de la vida ni logran armonizarlas. Esta
es la condicién basica para la propagacion de crisis de sentido, subjetivas e
intersubjetivas. En este segundo tipo, las grandes instituciones (econdmicas, politicas y
religiosas) se “han separado del sistema de valores supraordinales y determinan la
accion ded individuo en el &ea funcional que elas administran. Las ingtituciones
politicas y econdmicas hacen obligatorio el sentido objetivo, raciona respecto a fines
(zweckrationalen) de los esquemas de accion en las areas que estan bago su
responsabilidad. Como una funcion complementaria, por asi decirlo, las instituciones
religiosas ofrecen categorias racionales de valor (vetrationale) para la conducta de

vida’.

La quiebra de los valores compartidos y de aplicacion general, es decir, la
perdida individual y colectiva de sentidos integrados, explica los intentos de controlar
las fuerzas de la modernizacion en nombre “de los simbolos tradicionales. Actua mente,
la mayor parte de las respuestas ideol 0gicas a la modernizacion, aun cuando tengan una
coloracion tradicionalista, son ideologias de control, més que ideologias de rotunda
oposicion. En otras palabras, se da un esfuerzo genera por sintetizar, tanto en la teoria
como en la préctica, los impulsos de modernizacion y contra-modernizacion” Berger et
al, 1979: 157). En todas las ideologias que tratan de controlar o contener la modernidad
se da una paradoja fundamental, una paradoja estrechamente relacionada con el
fendmeno que Berger denomina contaminacion cognitiva Si se desea controlar la
modernizacion, hay que suponer que se tiene la posbilidad y los medios para
manipularla. Asi, “sS uno opta en contra de la modernidad, tratara de manipular los
procesos de modernizacion. Estas mismas ideas, sin embargo, son en si mismas
modernas (y hasta modernizantes)” (Berger et a, 1979: 169). Las ideologias
contramodernizantes se explican en la medida que la modernizacién ha supuesto una
fragmentacion y desintegracion de las solidaridades comunitarias, por ello prometen
cambiar esa tendencia, ofreciendo comunidad. En contra de la competitividad capitalista
se postula la cooperatividad, y se define ala comunidad como proveedora de identidad
colectiva, mientras se considera que e capitaismo ocasiona la aienacion y e
aislamiento del individuo.
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La modernizacion ha supuesto una progresiva separacion del individuo respecto
a las comunidades de vida, provocando como consecuencia una contraposicion (sin
precedentes histéricos, para Berger y Luckmann) entre individuo y sociedad. Esta
individualizacién explica € proceso de subjetivacion de la cultura occidenta
contemporanea. El proceso por € que lo que antes se consideraba realidad objetiva ha
pasado a ser entendido como €l resultado de elecciones subjetivas. Y es que “las
modernas estructuras sociales han proporcionado el contexto para la socializacion de
personas sumamente individuadas. Al mismo tiempo, la sociedad moderna ha dado
origen a ideologias y sistemas éticos intensamente individuaistas’ Berger et a, 1979,:
186). En redlidad, se considera que e tema de la autonomia individual es € mas
importante de la cosmovision de la modernidad y € que explica los actuaes
movimientos desmodernizantes, las inmensas protestas contra e excesivo
individualismo, y es que "l individuo tiene que ser liberado de este individualismo para
hacerse solidario de las antiguas 0 nuevas estructuras colectivas’ (Berger et al, 1979,:
186). Esto explica que la desmodernizacién se dirija contra € anonimato y la
abstraccion de las inmensas estructuras de aglomeracion, aunque “el precio que haya a
gue pagar signifique una reduccién de la autonomia del individuo” Berger et a, 1979;:
188). La modernizacion ha sido liberadora, al emancipar a los seres humanos de los
estrictos controles “de la familia, € clan, la tribu o la pequefia comunidad. Ha
descubierto al individuo vias y posibilidades inéditas de movilidad. Ha proporcionado
un enorme poder, tanto para € control de la naturaleza como para € mango de los
asuntos humanos. Pero estas liberaciones han tenido que pagar un alto precio. Quiza €
modo mas facil de describirlo sea, una vez més, hablar de ‘falta de hogar’. Las ideas y
movimientos desmodernizantes prometen liberar de los muiltiples descontentos de la
modernidad. Nuevamente, la forma més ‘econdmica de describir € contenido de esta

liberalizacion prometida consiste en llamarlo ‘hogar’” (Berger et al, 1979,: 185-186).

El proceso de modernizacion ha generado, también, la conciencia de que las
nociones acerca de la verdad y el error dependan de nuestra situacion en la geografia y
en la historia y, por tanto, dependan también de nuestro nacimiento que es Occidental.
Pero para comprender lo que los seres humanos llaman realidad es Util €l concepto de
plausibilidad, ya que e contexto social de cualquier conjunto de normas o de supuestos
cuerpos de conocimiento es la estructura de plausibilidad de los seres humanos. En tanto

prevalezca en la vida de una persona una estructura concreta de plausibilidad, las

141




definiciones pertinentes de la realidad |e resultan plausibles. No obstante, s se modifica
la estructura de plausibilidad cabe predecir que también la plausibilidad subjetiva
cambiara. La estructura de plausibilidad de cualquier conjunto de definiciones de la
realidad es claramente accesible a la investigacion sociolégica, indican Berger y Kellner
(1985: 100), pero en la medida que la ciencia socioldgica es una construccion social,
conjuntamente con todos los demas sistemas cognitivos, ¢cOmo se puede sostener que
sea objetiva? La respuesta es que la posbilidad de la objetividad cientifica se
fundamenta en la multiplicidad de estructuras de pertinencia dentro de la conciencia. La
ciencia es una estructura concreta de pertinencia dotada de caracteres especiales y uno
de los cuales es la objetividad. Negar la especificidad de la estructura cientifica de
pertinencia “implica la negativa de cualquier transferencia posible entre tales estructuras
y, en cambio, supone la afirmacion de que la conciencia es siempre toda de una pieza,
esto es, que todo lo que es pertinente y todos |0s intereses se encuentran presentes en la
mente en todos los tiempos y en todos los lugares. Tanto la negacion como la afirmacion

de lo anterior constituyen atentados flagrantes contra los datos empiricos’.

En la edad premoderna, como comunidad de vida, la religion fue la institucion
encargada del deposito de conocimiento. De ahi € interés de Berger y Luckmann de
comprender la religion como una proyeccion social, arraigada en infraestructuras
especificas de vida y de la historia humana, y €lo teniendo en cuenta que una
perspectiva unificadora del problema de la existencia individual en la sociedad se puede

encontrar en la teorfa sociol6gica de la religiont?*. Esto se explica a consecuencia de que

124 En cuanto a la definicion socioldgica de la religion, Berger (1971: 148) adopta una definicion
sustancialista que es distinta a la de Luckmann (1973), quien convierte a la religion en el fenémeno
antropol dgico por excelencia: "puede decirse que la esencia de lareligion de Luckmann es la capacidad
del organismo humano de trascender su naturaleza biol 6gica a través de la construccion de universos de
significacién que son objetivos, imponen una moral y todo lo abarcan. En consecuencia la religion se
vuelve no solo el fendmeno social (como en Durkheim), sino, en realidad, el fenémeno antropol 6gico por
excelencia. La religion es especificamente ecuacionada con una simbdlica autotrascendencia’. De este
modo todo o genuinamente humano es ipso facto religioso y los Unicos fenémenos no religiosos en la
esfera humana son |os que pertenecen a la naturaleza animal del hombre o, més precisamente, esta parte
de su constitucion bioldgica que tienen en comln con otros animales. Pero, “una cosa es poner en
evidencia los fundamentos antropol dgicos de la religion en la capacidad humana de auto trascendenciay
otra muy distinta esecuacionar ambas realidades. Después de todo hay modalidades de autotrascendencia
y concomitantes universos simbdlicos muy diversos, cualquiera sea la identidad de sus origenes
antropol 6gicos. Poco se gana en mi opiniodn con considerar, digamos, a la ciencia moderna como una
forma de religién. Si uno lo sostiene, se ve obligado a definir en qué la ciencia moderna difiere de lo que
ha sido considerado religion por todos’. Es por esta razon que Berger (1971: 149- 150) utiliza una
definicion de lareligion en términos de la postulacién de un cosmos sagrado, subrayando la importancia
de la respuesta subjetiva de los individuos a la amenaza de la muerte y a caos. “en todas sus
manifestaciones, la religion constituye una inmensa proyeccion de significaciones humanas en la vacia
amplitud del universo, una proyeccion que, por supuesto, revierte sobre sus productores en forma de
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en la modernidad el sentido y la identidad se vuelven probleméticos a desvincular al
sujeto de un conjunto de valores que le permitian encarrilar su biografia y otorgar
sentido a sus acciones. Este interés lo vincula Luckmann (1973: 26) a la “tradicién
sociologia de E. Durkheim y a M. Weber Sin embargo cuando llegan a la cuestion del
individuo en la sociedad moderna, ambos, Weber y Durkheim, 1o vinculan directamente
a la secularizacion del mundo contemporaneo. Puede decirse que ambos reconocen lo
gue en este ensayo se da por supuesto: que e problema de la existencia individual en la
sociedad es un problema. Nosotros mantenemos, por lo tanto, que € interés de la
sociologia para € hombre contemporaneo deriva directamente y primariamente de su
busqueda por la comprension del destino de la persona en la estructura de la sociedad

moderna’.

2.4.2. Lateoriadela estructuracion de Giddens

Fenomenol6gicamente la vida cotidiana ocurre como un fluir de accién
intencional. Un fluir definido como lo propio de un acto del que su autor sabe o cree
que tendrd una particular cualidad y resultado, y en e que ese saber es utilizado por €
autor del acto para acanzar esa cualidad o ese resultado. Pero a causa de que €
entendimiento de los agentes sociales esta acotado, en parte, por lo inconsciente y, en
parte, por condiciones inadvertidas. Se explica, para este autor, que una de las tareas
mas importantes de la sociologia sea la investigacion de esos limites. Y ello por “la
importancia de las consecuencias no buscadas para una reproduccion sistémica y las
connotaciones ideoldgicas que esos limites tienen” (Giddens, 1995: 307).Este hecho
explica la posicion de la sociologia en la indole reflexiva de la modernidad y que le

125

viene dada por su papel reflexivo de lavida socia moderna™=>. Paped que no implica que

realidad de orden trascendente. Evidentemente, es imposible dentro del marco de referencia cientifico-
tedrico hacer cualquier afirmacion, positiva o negativa, acerca del status ontolégico Ultimo de esta
supuesta realidad. Dentro de este marco de referencia, |as proyecciones religiosas sélo pueden ser tratadas
como tales, como productos de la actividad y de la concienciacion humanas y tendriamos que colocar
rigurosamente entre paréntesis la cuestion de si estas proyecciones pueden ser alguna otra cosa mas (o,
mejor dicho, se refieren aalgo més que el mundo humano en el que se originaron empiricamente)”.

125 santoro (2003: 241) argumenta “que el viraje reflexivo de la teoria social en el Gltimo tercio del siglo
XX hacomplejizado el problema, que antes quedaba definido més bien como un problema de adecuacion
(¢cud de las descripciones es méas exacta?, gual proporciona un conocimiento mas preciso sobre la
verdad socia?), a llamar con virulencia la atencion sobre las propiedades facticas (performativas) del
saber comun, sobre las relaciones entre readlidad y representacion. El giro hacia los problemas de
comunicacion del sentido, el lenguaje y los rasgos constructivos del conocimiento reubicd la cuestion en
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a mas conocimiento sobre la vida socia sea sSsnGnimo de mayor control sobre nuestro
destino, y ello a consecuencia de las consecuencias no previstas: “ninguna cantidad de
conocimiento acumulado sobre la vida socia podria abarcar todas las circunstancias de
su realizacion, incluso s dicho conocimiento fuera totalmente diferenciable del medio a
gue ha de aplicarse. Si nuestro conocimiento sobre e mundo social sencillamente
aumentara a més y mejor, la esfera de consecuencias indeseadas, serian raras. Sin
embargo, la reflexion de la vida social moderna cierra esa posibilidad (...) La cuestion
no radica en que no exista un mundo socia estable para ser conocido, sino que €l
conocimiento de ese mundo contribuye a su caracter cambiante e inestable” (Giddens,
1995: 51).

En base a la anterior presuposicion Giddens (1995) elabora una concepcion
novedosa de la praxis. Definida como capacidad préctica que los actores tienen para
intervenir en e mundo social, e imprimir una diferencia en su curso. Propuesta que se
entiende si tomamos como punto de referencia a Wittgenstein (1973) que caracteriza €l
lenguaje como una actividad y una préctica. Practica consistente en actuar de acuerdo
con ciertas reglas, 0 sea, en seguir una técnica determinada. Asi, € actor social es un
agente -sujeto que actla y que determina reflexivamente sus cursos de accion y con €
stock de conocimientos tacitos y explicitos que posee. Concretamente, Giddens (1995:
25) sefida que con su teoria de la estructuracion lo que pretende es constituir como
objeto de andlisis ni la experiencia del actor individual, ni la existencia de cuaquier
forma de totalidad social, sino, mas bien, las practicas sociales ordenadas a través del
tiempo y en e espacio; précticas linglisticas ya que solamente en la préactica de un
lenguaje puede tener significado una accion social: “si las sociologias de la compresion
se fundan, por asi decir, en un imperidismo del sujeto, € funcionaismo y e
estructuralismo proponen un imperialismo del objeto social. Una de mis principales
ambiciones cuando formulo la teoria de la estructuracion es poner fin a esas dos

ambiciones imperiales’.

El dominio de estudio de la ciencia social no es ni la vivencia del actor

individual ni la existencia de alguna forma de totalidad societaria, sino practicas sociales

el centro del esquema de la accidn: el conocimiento habil demostrado por los individuos paso a ser
evaluado como el elemento determinante, no solamente de la accion tal y como es emprendida por el
sujeto, sino de todala construccion y existenciade la propiasituacion”.
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ordenadas en un espacio y tiempo. Précticas definidas como recursivas™?®, y que
equivale a decir que “actores sociales no les dan nacimiento sino que las recrean de
continuo a través de los mismos medios por los cuales ellos se expresan en tanto actores.
En sus actividades, y por €llas, los agentes reproducen las condiciones que hacen
posibles esas actividades. Ahora bien, la clase de ‘entendimiento’ que se revela en la
naturaleza bajo la forma de programas codificados dista mucho de las destrezas
cognitivas de que dan nuestros agentes humanos. Es en la conceptualizacion del
entendimiento humano, y en e modo en que se entreteje en una accién, donde busco
apropiarme de algunas de las grandes contribuciones de las sociologias comprensivas.
En teoria de la estructuracion se acepta un punto de partida hermenéutico en tanto se
reconoce que para describir actividades humanas hace fata estar familiarizado con las
formas de vida que en esas actividades se expresan”’ (Giddens, 1995: 26). Formas de
vida que son e producto contingente de la agencia humana, es decir, creadas por

actividades intencionales pero que no son e resultado de un proyecto intencionado?’.

En e ordenamiento recursivo de practicas sociales se da como presupuesto la
reflexividad que sélo es posible en virtud de la continuidad de practicas. Reflexividad
gue no se debe entender como mera “auto-conciencid’, sino como € caracter registrado
del fluir de una vida social. Un ser humano es un agente intencional cuyas actividades
obedecen arazones y que es capaz, S se le pregunta, de abundar discursivamente sobre
esas razones (lo que incluye, también, mentir acerca de ellas). Pero, una accion
intencional no se compone de una serie 0 agregado de intenciones, razones y motivos
distintos, sino que esta fundada en el registro continuo de una accién, tal como los seres
humanos lo muestran y esperan que otros |lo muestren. El registro reflexivo de una
accion “supone una racionalizacion, entendida aqui mas como un proceso que como un
estado, y como parte intrinseca de la competencia de unos agentes. Una ontologia de un

espacio-tiempo congtitutivo de practicas socides es esencia para la idea de

126 «|_a recursividad de la accién radica en que los agentes en, y por, sus actividades reproducen las
condiciones que hacen posible que su acto sea parte de la accion social, pues su accion podria haber sido
otray/o de otraindole (...) En el centro de esa recursividad, aparece |la competencia de los agentes, cuya
capacidad cognitivatiene la reflexividad que les permite controlar (“ reflexive monitoring”) tanto lo que
estan haciendo, como las reacciones de los demés, y las circunstancias en que todo sucede” (Garcia
Selgas, 1994: 127).

127 | arazén, el fundamento de la nocién de estructuracion de Giddens nos la da Wittgenstein (1973) al
sostener que los juegos (précticas) linguisticos forman parte de una forma de vida, ya que imaginar un
lenguaje significa imaginar una forma de viday el lenguaje se refiere a un modo de vidarecursiva, alas
pluralidades deindividuos en su accién cotidiana que moldeay remodela las sociedades humanas.
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estructuracion, que parte de una temporalidad y, por lo tanto, en cierto sentido, de una
“historia’ (Giddens, 1995: 40-41). En otras palabras, se parte de una accién intencional,
parapetada de la critica por la |6gica situacional, como método de compresion objetiva,
y consistente en reducir las condiciones subjetivas a momentos objetivos de la situacion.
Se hace hincapié en € carécter individual de la accion y en la objetividad de la
situacion, apuntando asi a una explicacion de las acciones sociales en términos de

mecanismos causales intencional es*?.

Pero esta explicacion, asume que aungue el sujeto no se puede aprehender salvo
a través de la constitucion reflexiva de actividades cotidianas en précticas sociales, no
podemos comprender la mecanica de personaidad s no consideramos las rutinas de
vida cotidiana por las que & cuerpo pasa y que e agente produce y reproduce®?®.
Rutinas que los agentes racionalizan a posibilitar un mangjo més eficaz de la vida
social. Asi, € concepto de rutinizacion es importante a destacar que una teoria sobre la
rutina no se asimila a una teoria sobre la estabilidad socid. La teoria de la
estructuracién, indica Giddens, se interesa por € orden en tanto es un trascender tiempo
y espacio en relaciones sociales humanas; la rutinizacion tiene un papel basico para
explicar e modo en que esto se produce. El concepto de rutinizacion se funda en la
nocion de conciencia practica ya que el control reflexivo, la racionalizacion y la
motivaciéon de la accion se desarrollan de modo rutinario o dado por establecido, y
situado en un proceso reproductor o ingtitucionalizante que se genera, en parte, por €l
papel que juegan las consecuencias no-predeterminadas de la accién a convertirse en
condiciones desconocidas de la accion'*.

En toda préctica social se encuentra inextricablemente implicadas accion y
estructura, y toda estructura implica accion social, en € sentido de que la estructura no
solo limita acciones sino que también las hace posibles. Accion y estructura constituyen
una dualidad®*! y con arreglo a esta nocién las propiedades estructurales de sistemas
sociales "son tanto un medio como un resultado de las précticas que €llas organizan de

manera recursiva. La estructura no es ‘externd a los individuos: en tanto huellas

128 Bunge (2000); Giner (1977); Boudon (1981); Lamo de Espinosa (1991).
129 Giddens (1995).
130 Garcia Selgas (1994).
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mnémicas, y en tanto gemplificada en practicas sociales, es en cierto aspecto mas
‘interna que exterior, en un sentido durkheimiano, a las actividades de ellos. Estructura
no se debe asimilar a constrefiimiento sino que es a la vez constrictiva'y habilitante”
(Giddens, 1995: 61-62). Estructura que se funda en las actividades reflexivas de agentes
sociales que aplican reglas y recursos. Reglas de conducta que se presentan como
procedimientos generalizables utilizados en la reproduccion de regularidades de las
précticas sociaes. Reproduccion que sirve para regenerar las reglas de conducta como
elementos establecidos de dominios sociales histéricamente determinados. En esta
reproduccion, los agentes pueden alterar las reglas de conducta socia a consecuencia de

que la accién social es reflexival®?

. Sin desconocer gque las practicas son, primariamente,
costumbres (usos, rutinas, instituciones), y € aprendizaje de una préctica es un proceso
de socializacion cultural, en € que junto con latécnica (regla) se apropian determinadas

formas de percepcion y reflexion.

La estructura social implica reglas y recursos. Estructura que no produce las
précticas, a estar los agentes sociales implicados en sus précticas. Estas producen la
conciencia y la estructura, en otras palabras, las précticas son las que permiten a los
propios agentes introducir cambios en e mundo social. De hecho, la praxis implica
poder para cambiar los espacios de actuacion y justamente porque las acciones de los
agentes pueden tener repercusiones estructurales. este autor insiste en que las reglas y
recursos son propiedades estructuradoras y que hacen posible la existencia de practicas
sociales por medio de las cuaes la estructura social existe y la estructura solo existe
debido a la existencia de normas y recursos. Al respecto, Giddens distingue entre
recursos de asignacion que nacen del dominio humano sobre la naturaleza y recursos de
autoridad que derivan del dominio de unos agentes sobre otros. Tanto los recursos de
asignacion como los de autoridad son empleados en la generacion de poder a constituir
éste un componente de la praxis, es decir, de las actividades practicas. El poder nunca
“es un mero constrefiimiento sino que esta en el origen mismo de las capacidades de los
agentes para producir resultados intencionales de accion”, y es que “e poder es €
medio de obtener que se hagan cosas: muy claramente habilitay también constrifie”. Por

ello, las propiedades estructurales de los sistemas sociales “son como las paredes de una

131 «| a constitucion de agentes y la de estructuras no son dos conjuntos de fenémenos dados
independientemente, no forman un dualismo sino que representan una dualidad” (Garcia Selgas, 1995:
61).
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habitacion de la que e individuo no puede escapar pero en cuyo interior se mueve a su
albedrio. La teoria de la estructuracion reemplaza esta concepcion por otra segin la cual
una estructura se urde en la misma ‘libertad de accion’ que en diversas formas de
‘sociologia estructural’ aparece como una categoria residual e inexplicada’ (Giddens,
1995: 204).

La accion socia se caracteriza, por tanto, por la interdependencia de sus
caracteres recursivos, rutinarios y reflexivos. En palabras de Giddens (1995:; 43) “e
registro reflexivo de la actividad es un rasgo permanente de una accién cotidiana, que
toma en cuenta la conducta del individuo, pero también la de otros. Es decir, que los
actores no solo registran de continuo € fluir de sus actividades y esperan que otros, por
su parte, hagan lo mismo; también registran por rutina aspectos sociales y fisicos de los
contextos en los que se mueven.” Por racionalizacion de la accion entiende Giddens
(1995: 45) que los actores tienen una comprension tedrica continua “sobre los
fundamentos de su actividad. Como ya indiqué, tener esa comprensién no se debe
asimilar a aducir discursivamente razones para items particulares de conducta, ni
tampoco a la capacidad de especificar esas razones discursivamente. Pero agentes
competentes esperan de otros — y este es @ criterio principal de competencia que se
aplica en una conducta cotidiana- que, s son actores, sean por lo comin capaces de
explicar, s se les pide, cas todo lo que hacen”. Pero, hay que distinguir registro
reflexivo y racionalizacion de la accién de sus motivaciones. Los motivos denotan los
deseos que mueven la accion, y “una motivacion no se une tan directamente a la
continuidad de una accién como su registro reflexivo o su racionalizacion. Motivacion
denota més un potencial de accion que € modo en que e agente lleva adelante una
accion inveteradamente. Dichos motivos alcanzan dominio directo sobre la accion solo
en circunstancias relativamente inusuales, en situaciones que de algiin modo quiebran la
rutina. Las maés de las veces, unos motivos proveen planes generales o programas —
‘proyectos’ segun la terminologia de Schiitz- dentro de los que se escenifica un espectro
de conducta. Buena parte de nuestra conducta cotidiana no reconoce motivacion directa.
Mientras que actores competentes casi siempre pueden ofrecer un informe discursivo

sobre las intenciones y las razones de su actuar, nho necesariamente podran aducirlo

132 Ritzer (1993).
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sobre sus motivos. Una motivacion inconsciente es un rasgo expresivo de conducta
humana’ (Giddens, 1995: 44).

Recursividad, reflexividad y accion intencional no implican desconocer e peso
de las fuentes inconscientes de cognicion y motivacion, més bien obliga a prestar
atencion a la diferenciacion que separa lo consciente de lo inconsciente. Consciente
equivale tanto a consciencia préctica que denota el registro reflexivo de una conducta
por los agentes, como a consciencia discursiva que implica una aptitud para hacer un
relato coherente de las propias actividades y de las razones que las movieron. Esto
conduce a Giddens a la nocion de doble hermenéutica y que caracteriza a las reglas del
método socioldgico a causa de que la sociologia se ocupa de un universo que ya esta
congtituido dentro de marcos de significado por los actores sociales mismos, y los
reinterpretamos dentro de sus propios esquemas tedricos, mediando e lenguaje
corriente y técnico. Por otra parte, la consecucion de un mundo socia no implica
Unicamente estructuras de significacién sino que también estructuras de poder. Ambas
han de ser aprehendidas conjuntamente ya que dominacién no es lo mismo “que
estructuras de significacion sistematicamente distorsionadas porgue dominacion —seguiin
entiendo- es la condicibn misma de existencia de codigos de significacion.
‘Dominacion’ y ‘poder’ no se pueden pensar sdlo en términos de asimetrias de
distribucion, sino que se debe entender que son inherentes a una asociacion social (o,
diria, a una accién humana como tal). En consecuencia -y aqui debemos tomar en
cuenta también las implicaciones de los escritos de Foucault-, el poder no es un
fendmeno intrinsecamente nocivo ni la mera capacidad de ‘decir que no’; tampoco una
dominacion puede ser ‘superada en alguna sociedad conjetural del futuro, segun fue la
aspiracion caracteristica de a menos ciertas corrientes de pensamiento socialista’
(Giddens, 1995: 67).

¢Qué es un sistema social, se pregunta Giddens (1995: 195)? Su respuesta es que
es un conjunto de préacticas sociales reproducidas en tanto que las estructuras sociales se
manifiestan dentro de los sistemas sociales en la forma de practicas reproducidas Las
sociedades son sistemas sociales que resaltan, “porque principios estructurales definidos
concurren a producir ‘un conglomerado de instituciones global especificable por un
tiempo y espacio. Ese conglomerado es €l rasgo identificatorio primero y fundamental

de una sociedad, pero también se han apuntado otros’, entre los cuales hay que incluir:
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1) una asociacion entre € sistema socia y una sede 0 un territorio especificos; 2) la
existencia de elementos normativos que incluyen e reclamo de legitimidad en la
ocupacion de la sede, y 3) la prevalencia, entre los miembros de la sociedad, de
sentimientos de poseer alguna clase de identidad comun. A resultas de lo anterior, las
propiedades estructurales de los sistemas sociales son tanto un medio como un producto
de las précticas que organizan recurrentemente, y que implican que en una investigacion
sociolégica sean posibles dos tipos de puesta entre paréntesis metodoldgica: ‘en un
andisis ingtitucional, propiedades estructurales se miran como caracteres de sistemas
sociaes que se reproducen inveteradamente. En el andlisis de una conducta estratégica,
el foco se pone sobre las modalidades con que unos actores utilizan propiedades
estructurales en la congtitucion de unas relaciones socides. Como se trata de una
diferencia de acento, no existe una linea divisoria que se pudiera trazar entre ellos, y
para cada uno es esencial completarse en principio con una atencion prestada a la
dualidad de estructura. El andlisis de una conducta estratégica supone otorgar primacia a
una conciencia discursiva y practica, y a estrategias de control en € interior de limites
contextuales definidos. Por expediente metodoldgico se suponen “dadas’ propiedades
ingtitucionalizadas de los escenarios de interaccion. Desde luego, debemos tomar esto
con precaucion, porque mirar propiedades estructurales como metodol 6gicamente
‘dadas’ no equivale a sostener que no sean producidas y reproducidas por un obrar
humano. S6lo implica concentrar € andlisis en la contextualidad de actividades situadas
en grupos definidos de actores’ (Giddens. 1995: 195y 313-314).

La conexion entre teoria de la estructuracion e investigacion empirica se
eslabona con una concepcion de la ciencia social como teoria critica. Ello esta incluido
en lavida social de una manera practica, pues “la formulacion de una teoria critica no es
una opciodn; teorias y descubrimientos en las ciencias sociales son susceptibles de
consecuencias précticas (y politicas) més ala de que el observador socioldgico o €
estadista decidan que se las pueda asignar a determinada cuestion préctica’ (Giddens,
1995: 35). En definitiva, la ciencia socia es critica en tanto que las investigaciones
sociales coadyuvan en la disolucion de la reificacion, cuestionan los marcos de accion
existentes y abren posibilidades nuevas. Por €llo, la nocion de doble hermenéutica da
cuenta de la existencia de un vaivén de comprension mutua entre la ciencia socia y
aquellos cuyas actividades constituyen su objeto, pues las teorias y los descubrimientos

de las ciencias sociales no se pueden mantener enteramente aislados “del universo de
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sentido y de accion sobre e que versan. Ahora bien, por su parte, los actores legos son
tedricos sociales cuyas teorias concurren a formar las actividades e instituciones que
congtituyen el objeto de estudio de observadores sociales especializados o cientificos
sociales. No existe unalinea divisoria clara entre una reflexion sociol 6gica realizada por
actores legos y similares empefios de especiaistas. No pretendo negar que existan lineas
divisorias, pero son inevitablemente difusas, y los cientificos sociales no tienen un
monopolio absoluto ni sobre teorias novedosas ni sobre investigaciones empiricas de 1o
gue estudian” (Giddens, 1995: 33). La relacion entre la sociologia y su objeto —as
acciones humanas en las condiciones de la modernidad-, explica que e desarrollo del
conocimiento sociologico sea parasitario de los conceptos aportados por agentes
profanos, pero esto no conduce de manera directa a un mundo socia transparente: “el
conocimiento sociologico da vueltas en espiral dentro y fuera del universo de la vida
socia reconstruyéndose tanto a si como a ese universo como parte integral de ese

mismo proceso” (Giddens, 1993: 27).

2.4.2.1. Reflexividad y modernidad

Wagner (1997), desde supuestos giddeanos, desarrolla una teoria sociol6gica de
la modernidad que debe ser capaz de dar el paso desde el andlisis de la multiplicidad de
las practicas socides existentes a la identificacion de las peculiaridades de las
ingtituciones de las sociedades occidentales. Una teoria que debe interrogarse sobre las
caracteristicas que llevan a establecimiento y la conservacion de dichas instituciones e
investigar cdmo estructuran la vida, como abren posibilidades y limitaciones en las
précticas cotidianas de los individuos en la sociedad. Este planteamiento de Wagner
aclara el de Giddens, pues para ambos, las instituciones modernas solo existen en la
medida en que los agentes los crean y recreen una y otra vez. Instituciones definidas
como acuerdos o0 convicciones que se estructuran en la vida cotidiana y a la vez la
estructuran y crean formas de vida. En este sentido, Wagner (1997: 18) sefida que
“Giddens entiende las instituciones como un conjunto de reglas 'y recursos relativamente
permanente y con frecuencia dotados de gran extension espacio-temporal, que, lgos de
limitar la accién humana y encauzarla por carriles preestablecidos, la hacen posible,
precisamente en virtud del acceso adichasreglas.” Y s lasinstituciones modernas crean

unas determinadas relaciones de posbilidades y limitaciones, e andlisis de la
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modernidad ha de centrarse en la transformacion del yo humano en la modernidad.
Definida dicha transformacion como un proceso reflgjo de la “reflexividad institucional,
gue estd en movimiento constante. Es institucional, porque constituye un elemento
basico estructurante de la actividad social en las situaciones actuales. Es reflexivo en e
sentido de que introduce los términos para describir la vida social, entrar en su rutina'y
transformarla, no como un proceso mecanico hi necesariamente de forma controlada,
sino porque forma parte de los marcos de accion que adoptan los individuos y los
grupos’ (Giddens, 1995,: 36-37).

La expansiéon de la reflexividad institucional caracteriza a las sociedades
modernas y va asociado “con la socidizacion del mundo natural. La sustitucion
progresiva de estructuras y acontecimientos, que serian parametros externos de la
actividad humana, por procesos socialmente organizados. No solo la vida social misma,
sino lo que solia ser considerado como ‘naturaleza se convierte en algo dominado por
sistemas socialmente organizados’ (Giddens, 1995,: 41). En términos de Beck (1998),
no existe ningin modo de distinguir lo socia de lo natural. La naturaleza es sociedad y
la sociedad es también naturaleza. Este supuesto fundamenta la definicion de la
sociedad postmoderna como sociedad del riesgo, y como consecuencia de nuestro modo
de vida. Por ello una sociologia de la modernidad ha de ser “sociol 6gicamente sensible,
y estar dlerta a las inmanentes transformaciones ingtitucionales que estan abriéndose
constantemente hacia el futuro de la modernidad; debe ser téctica politicamente, para
ser exactos, tactica geopoliticamente, en € sentido de que ha de reconocer que los
compromisos moraes y la ‘buena fe pueden ser potencialmente peligrosos en un
mundo de riesgos de graves consecuencias, debe crear modelos para una sociedad
buena, modelos que no pueden quedar limitados a la esfera del estado nacional, ni
solamente a una de las dimensiones de la modernidad; y, finalmente, debe reconocer
que las politicas emancipatorias tienen que ir unidas a las politicas de vida, 0 a las
politicas de autorealizacion. Lo que quiero decir con politicas emancipatorias son los
compromisos radicales dirigidos a la liberacion de desigualdades o la servidumbre”
(Giddens, 1993: 146).

La politica de la vida es una politica de opcion que se clarifica si, con Giddens
(1995,: 267), distinguimos entre politica emancipatoria 'y politica de la vida. La primera

constituye una vision general, interesada sobre todo en liberar a los individuos y los
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grupos de las trabas que afectan adversamente a sus posibilidades de vida. La politica
emancipatoria implica tanto el esfuerzo por liberarse de ataduras del pasado como el
objetivo de superar el dominio ilegitimo de algunos individuos o grupos sobre |os otros.
El primero de estos objetivos “fomenta € impulso dinamico més ventgjoso de la
modernidad. El abandono de practicas fijas del pasado permite a los seres humanos
lograr un control socia creciente sobre las circunstancias de sus vidas’. La politica de la
vida supone emancipacion de las trabas de la tradicion y de las condiciones del dominio
jerarquico. Asi, “mientras la politica emancipatoria es una politica de opciones de vida,
la politica de la vida es una politica de estilos de vida. Es también la politica del orden
reflgiamente activados —€l sistema de la modernidad tardia- que, en un plano individual
y colectivo, ha alterado radicalmente los parametros existenciales de la actividad social.
Se trata de una politica de realizacion del yo en un entorno reflgjamente ordenado,
donde esareflexividad enlaza el yo y € cuerpo en sistemas de ambito universal. En este
campo de actividad, € poder es més bien generador que jerérquico. La politica de la
vida es politica de egtilo de vida’ (Giddens, 1995,: 271), y transformacion de la
intimidad. Dicha transformacion implica lo siguiente: 1) una relacion intrinseca entre las
tendencias mundiaizadoras de la modernidad y los acontecimientos localizados de la
vida cotidiana; 2) la construccion del yo como un proyecto reflexivo, pues € sujeto
debe encontrar sus identidades entre las estrategias y opciones que le proporcionan los
sistemas abstractos; 3) € impulso hacia la autorealizacion fundado sobre la confianza
basica; 4) la formacion de lazos personales y eréticos como relaciones guiadas por un
mutuo auto-descubrimiento, y 5) la preocupacion por la plena realizacion que no es sdlo
la defensa narcisista frente a un mundo externo y amenazante sobre € que los
individuos tienen muy poco control, sino también, en parte, de una apropiacién positiva
de las circunstancias en las que las influencias globalizadas inciden en la vida

cotidiana®®.

Una teoria sociolégicamente sensible a las instituciones modernas como
construccion y convencionalizacion —rutinizacion- de précticas sociales, se concreta en
el hecho de que debemos de decidir sobre la tradicion. Concretamente respecto a en la
cuestion qué debemos intentar mantener o qué desechar de la tradicion. La respuesta

desde una posicion de politica radical es que los términos derecha e izquierda han

133 Giddens (1993).
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degjado de tener e significado que antes poseian a causa de que nuestra relacion (como
individuos y como humanidad) con € desarrollo social moderno ha variado. Hoy
vivimos en un mundo de incertidumbre fabricada, en el que e riesgo es muy diferente
de anteriores periodos en € desarrollo de las instituciones modernas. Pero, teniendo en
cuenta lo anterior y dado que los mundos sociales y materiales estan actualmente
organizados, en gran parte, de modo reflexivo, se concluye que lo que caracteriza a la
actual fase modernizadora es la reflexividad, y cuyos origenes estén en “e impacto de la
universalizacion; los cambios en la vida cotidiana y personal; y e nacimiento de una
sociedad postradicional. Estas influencias nacen de la modernidad occidental, pero hoy
afectan al mundo en su conjunto, producen una refraccion que empieza a dar forma ala

modernizacién en sus puntos de origen” (Giddens, 1995,: 82).

Larafia (1999: 85-86) considera que € concepto de modernizacion reflexiva
designa una vision diferente de los cambios que se ha producido en las sociedades
occidentales contemporaneas y contrasta con las formas de modernizacion simple,
propias de las sociedades industriales: “en contraste con los procesos de modernizacion
simple, estos cambios muestran que huestras sociedades se caracterizan por la
complgjidad, la incertidumbre y unos peligros colectivos que amenazan a todas las
formas de vida. Para Giddens, la quiebra de la concepcion occidental de la modernidad
no es sblo afecta a los paises donde se difundié sino al mundo en su conjunto, que ha
sido figurado por ella. La crisis de esa vision se manifiesta en la reflexividad de la
historia social: el efecto de esos procesos de cambio social consiste en dar una nueva
forma a la modernidad y retrotraerla a sus inicios (...). Estos supuestos son empleados
para explicar la proliferacion de los movimientos sociales en las sociedades complejas.
Giddens (...) afirma gque un mundo de reflexividad social intensificada se caracteriza por
la existencia de individuos reflexivos que responden a las incertidumbres y pueden
subvertir 1os incentivos econémicos por |0s que antes se suponia que se movilizaban. En
contraste, las sociedades de modernizacion simple estaban integradas por una
ciudadania con estilos de vida estables y cuyos factores tradicionales de estructuracion
(la familia, la clase, €l barrio) eran la base de sentimientos de seguridad y certeza que

hoy estén cambiando”.

Concluyendo Giddens partiendo del supuesto fenomenol 6gico de que los agentes

determinan reflexivamente sus cursos de accion, critica la vison tradicional de la
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estructura como un constrefiimiento externo a la accion 'y propone una
conceptualizacién de la misma como una propiedad interna de la accién que seria, a su
vez, e medio que la poshilita y su resultado. Pero que la estructura no tenga una
existencia independiente de las précticas sociales de los agentes, e integrada por las
reglas y recursos que hacen posible las précticas, es criticado por Archer (1997: 28) por
su postura fusionista central y su eclectisismo al querer rescatar un elemento clave tanto
del fusionismo ascendente —un grupo socia impone su visién del mundo a otros grupos-
como del descendente -la cultura es un macrofendmeno que influye sobre los agentes-, y
contribuir, asi, a apuntalar, el Mito de laintegracion cultural o de la coherencia cultural:
“el Mito cred € arquetipo de la(s) cultura(s) como una red perfectamente tejida y que
todo lo atrapa, cuya intrincada construccion no hizo méas que incrementar su fortaleza.
Hoy, en vez de usar una analogia, podria decirse ssmplemente que € Mito pinto a la
cultura como un sistema perfectamente integrado, en el cua cada uno de los elementos
era interdependiente con todos los demas. € egemplo Ultimo de una organizacién
compacta y coherente.” Esto suscita la idea de cultura como identidad y division del
mundo en particularidades étnicas que se creen Unicas y diferentes culturalmente, v,
correlativamente, amenaza, por otro lado, de arrojar a movimiento obrero a basurero
de la historia. La verdad es que hoy la sociedad no tiene una extension dada, es un
espacio flexible e interconectado, |o que no significa que no haya divisiones, pero, lo
cierto es que e capitalismo es antifundamentalista por naturaleza se desvanece en €l
aire, como dijo Marx, todo lo sdlido, y eso provoca reacciones fundamentalistas tanto

dentro como fuera del mundo occidental.

Lacriticade Archer (1997: 31) a Giddens se efectla en base del supuesto de éste
gue ve la cultura como una comunidad de significados compartidos. La critica que
efectla Archer a mito de la consistencia cultural implica eludir la comunidad junto con
los significados, pues se confunden dos elementos. sistema cultural y sistema
sociocultural; confusion anaditica de dos elementos, que son tanto l6gica como
sociol6gicamente distintos: “lo que persiste indisolublemente confundido en el Mito de
la consistencia cultural es: 1) la consistencia logica, que es el grado de compatibilidad
interna ente los componentes de la cultura (sin importar cdmo se definan estos dos
términos), y 2) el consenso causal, que es el grado de uniformidad socia producido por
laimposicion de la cultura (otra vez, sin importar como se definan ambos términos) por

un conjunto de personas a otro. El primer punto se refiere a la consistencia de nuestros
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intentos de imponer un orden ideacional a caos de la experiencia; € segundo alude al
éxito de los intentos de ordenar a otras personas. La consistencia légica es una
propiedad del mundo de las ideas; & consenso causal es una propiedad de las personas.
La principal proposicion aqui formulada es que ambos son l6gica y empiricamente

distintos, y de ali que pueden variar independientemente uno del otro”.

2.4.3. Sistema y mundo de la vida en Habermas

Habermas (1997:122-146) distingue cuatro conceptos basicos y/o tipos ideaes
de accion: 1) € concepto de accion teleoldgica: se refiere a comportamiento de un
actor, en principio voluntario, que se topa en su entorno con otros actores. “el concepto
central es el de una decision entre aternativas de accion, enderezada a la realizacion de
un propasito, dirigida por méximas y apoyada en una interpretacion de la situacion (...).
La accion teleoldgica se ampliay convierte en accion estratégica cuando en € calculo
que el agente hace de su éxito interviene la expectativa de decisiones de a lo menos otro
agente que también actla con vistas a la realizacion de sus propios propositos’; 2)
concepto de accidn regulada por normas: se refiere a los miembros de un grupo socia
gue orientan su accion por valores comunes: “el concepto central de observancia de una
norma significa e cumplimiento de una expectativa generalizada de comportamiento.
La expectativa de comportamiento no tiene sentido cognitivo de expectativa de un
suceso pronosticable, sino € sentido normativo de gue los integrantes del grupo tienen
derecho a esperar un determinado comportamiento”; 3) e concepto de accién
dramaturgica: se refiere a los actores participantes en una interaccion social en que
congtituyen los unos para los otros un publico ante €l cua se ponen a si mismo en
escena: Este modelo dramaturgico de accion sirve principalmente a las descripciones de
orientacion fenomenolégica de la accion, y 4) € concepto de accion comunicativa: se
refiere “a un medio linguistico en € que se reflgian como tales las relaciones del actor
con e mundo”. Concretamente, hace referencia a la interaccion entre, a menos, dos
sujetos capaces de discurso que establecen relaciones interpersonales. Sujetos que
buscan alcanzar un entendimiento acerca de la situacion de la accién y de sus planes con

objeto de coordinar estas acciones por medio de un acuerdo.
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Esta tipologia esta constituida para mostrar que en la definicion de accién social
hay que introducir una nocién de racionalidad, existiendo una continuidad entre tipos de
accion y tipos de racionalidad. Tipologia construida para mostrar dos tipos de accion
significativamente opuestos: la accion comunicativa y la accién teleoldgica. La accion
comunicativa se fundamenta en € habla humana de los agentes sociaes, ya que “solo €
concepto de accion comunicativa presupone € lengugie como un medio de
entendimiento sin mas abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde €
horizonte preinterpretado que su mundo de la vida presenta, simultdneamente a algo en
el mundo objetivo, en e mundo social y en e mundo subjetivo, para negociar
definiciones de la situacion que puedan ser compartidas por todos’ (Habermas, 1987:
138). Este concepto de accidén comunicativa “se expresa en la fuerza unificadora del
habla orientada al entendimiento, la cual asegura a los hablantes un mundo de vida
intersubjetivamente compartido, y con €ello, un horizonte dentro del cua todos pueden
referirse a un mundo objetivo que es e mismo para todos ellos’ (Habermas, 2000: 107).
Laracionalidad de la accion teleoldgica se mide, en contra, por si € agente ha obtenido
una finalidad establecida en virtud de unos medios elegidos y aplicados
deliberadamente. Asi, e modelo teleoldgico de accion concibe e lenguaje como un
medio més a través del cual los hablantes, que se orientan hacia su propio éxito, pueden
influir los unos sobre los otros con € fin de mover a oponente a formarse las opiniones

0 a concebir las intenciones que les convienen para sus propios propdsitos.

La accion comunicativa no puede ser racionalizada ni bajo €l aspecto técnico ni
con una estrategia de seleccion de medios, sino solo bajo el aspecto practico-moral de lo
gue Habermas denomina pretensiones de validez susceptibles de critica. Pues, en €
contexto de la accién comunicativa raciona las pretensiones de validez se refieren a
aguel que sigue una norma establecida y es capaz de justificar su accion frente a una
posibilidad de critica, justificando su accién a la luz de expectativas legitimas de
comportamiento. Aspecto que € proceso de burocratizacion, la tecnologia modernay el
capitalismo, insertos en la racionaidad teleol égica propia de la modernidad, restringe y
distorsiona. Por €llo, la teoria de la evolucién social de Habermas constituye un recurso
a efectos de andlizar la historia de la modernidad en base a los tipos de racionalidad: la
racionalidad estratégica y la comunicativa. Pero habria que indicar que esta historia de
la modernidad, constituye para Habermas, una historia de modernizacion que sigue €

patron de la racionaidad instrumental, la cual desborda los @mbitos de la economia y
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del Estado y penetra (coloniza) los ambitos de la vida comunicativamente estructurados.
Esta primacia de la racionalidad instrumental provoca alteraciones en la reproduccién
simbdlica del mundo de la vida. Por otra parte, ambos tipos de racionalidad implican
una intencion, a ser toda accion intencional. y que puede entenderse como € llevar a
cabo la intencion de un agente que decide segun su libre albedrio. La accién intencional
puede tener una estructura teleolégica o una estructura comunicativa hacia el consenso

discursivo.

Habermas rechaza, por tanto, toda posibilidad de reducir la acciéon socia a ser
meramente técnica, instrumental. La razon que da Habermas de que la estructura de la
accién social comunicativa es irreductible a la accion estratégica y a la accién
instrumental, esta en la naturaleza ddd mundo de la vida. El problema de la
irredutibilidad lo resuelve por medio de la dualidad de sistema y mundo de la vida
Como sefiala Rodriguez Ibafiez (2003: 605-606), Habermas entiende a la sociedad como
un curso de accion que contiene simultaneamente lo estructural y lo intersubjetivo, lo
micro y lo macro, lo organizativo y lo intencional. O, como escribe Habermas a partir
de esa obra, e mundo del sistemay € mundo de la vida, y “contempla la accién social
como escenario de la tension permanente entre € ‘mundo del sistemay mundo de la
vida . Son estos rotulos, en reaidad, vigjos amigos, por cuanto el primero de ellos —€l
‘mundo del sistema - alude al nivel o zona de larealidad socia que antes denominé este
autor, bien ‘interés técnico’, bien ‘trabgjo’; mientras que e ‘mundo de la vida alude a
lo que otro Habermas denomina ‘interés practico' o interaccion simbdlica. En
definitiva, e ‘mundo del sistema integra todo aquello regido por reglas neutras y
pertenecientes a reino de lo técnico —organizativo, mientras que € ‘mundo de la vida
integra e tegjido mudable de lo intersubjetivo, opinable e intencional. Ambas zonas de la
realidad deben vivir un didogo fecundo para que pueda hablase propiamente de
sociedad y de accion social. De lo contrario, nos encontrariamos ante sociedades (y
teorias) exclusivamente normativasy ordenacistas (s solo se tiene en cuenta € ‘mundo
del sistema’) o exclusivamente subjetivistas (s s0lo se tiene en cuenta e ‘mundo de la
vida'). Entender la doble faceta de los individuos —como agentes intencionales y como
elementos de los sistemas econdmicos, politicos y sociaes- y de las estructuras —como
instancias de cambio social y como agregado de iniciativas personaes-; he aqui la tarea
de la teoria sociol 6gica genuina segiin Habermas’.
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En la dualidad de sistemay mundo de la vida, ,intercala Habermas su teoria de la
evolucién socia, a efectos de fundamentar una teoria moral y politica sobre la base de
una nocion de consenso racional, que no tiene nada que ver con el tipo de accion y
comunicacion en e mundo moderno sino més bien originado en e mundo de la
representacion, lo que no quita que tenga sus efectos reales. Asi Habermas (1987)
elabora una teoria de la evolucion social concerniente a desacoplamiento gradual del
sistemay del mundo social a efectos de justificar la irreductibilidad de la accion social a
accion instrumental, y lograr una sociedad moramente adecuada, es decir, apuntalada
en una democracia deliberativa o discursiva. Una democracia definida como la
ingtitucionalizacion de una teoria de la argumentacion a través de un sistema de
derechos que asegure a cualquier ciudadano una participacion en e proceso de
legislacion. Una teoria de la argumentacion en referencia a una comunidad politica
articulada en torno tanto a normas universales como a fines y valores colectivos. Una
argumentacion necesariamente falible, definida como interrupcion de un discurso que
€es, en principio, susceptible de ser reanudado. Habermas (1999) observa que la minoria
mé&s numerosa da su consentimiento a la atribucion de poder de la mayoria sdlo a
condicion de lo que ellos mismos conserven la oportunidad en € futuro de vencer ala
mayoria con mejores argumentos. Esto constituye para este autor la situacion idea de
poder democratico, y en la medida en que no se ha conseguido esta situacion, las
comunicaciones intersubjetivas estén distorsionadas tanto individual como sociamente.
De ahi que la aienacion y € fetichismo, es decir, los procesos sociales mediante los
cuales los productos humanos toman una forma independiente y objetiva, configuran la
ideologia como una comunicacion distorsionada en la que las estructuras ssimbdlicas se

hacen extrafias e incomprensibles para sus propios autores y productores.

Esta es larazon de que consideremos que lateoria de la evolucion habermasiana,
con la nocién de racionalidad comunicativa, constituye un recurso para fundamentar una
teoria de la justicia como base de la objetividad moral del mundo de la vida. En otras
palabras, dar una respuesta a las condiciones de un orden socia justo, caracterizando, al
mismo tiempo, los rasgos basicos de la problemética central de la sociedad moderna
tardia. Una sociedad que reconoce que sus progresos técnicos son inseparables de la
racionalidad instrumental. Una sociedad cuyo interés congtitutivo es técnico, € cual se
basa en una dimensién de la existencia humana: € trabajo. Ahora bien, la problematica

socia esta en la amenaza a la integridad moral del mundo de la vida, y esta amenaza
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esta en su colonizacion por parte del sistema técnico. Colonizacion como sinGnimo de
tecnificacion del mundo de la vida a restringir y distorsionar los procesos
comunicativos del mundo de la vida. Por €elo, la clave para lograr un mundo de vida
democrético esta en mantener a raya e sistema, concretamente la racionalidad
estratégica, la cua trata a los seres humanos como medios para lograr fines
preestablecidos individualmente. De este modo, concibe Habermas la sociedad, a la vez,
como sistema y como mundo de la vida. Ambos, mundo de la vida y sistema, han
sufrido un proceso histérico de racionalizacion en e sentido de racionalidad
comunicativa y racionaidad estratégica. El sustrato del mundo de la vida moderna es la
racionalidad comunicativa en base a que € lenguge es constitutivo del mundo de la
vida y, por tanto, de la intersubjetividad del posible entendimiento. Intersubjetividad
gue aporta, a Habermas, la idea de ética del discurso que depende de la racionalidad
comunicativa, y ésta, a su vez, depende de la buena disposicion de los hablantes para

entrar en una argumentacion racional.

2.4.3.1. El sstema moderno y racionalizacién Occidental

El sustrato del sistema moderno es la racionalidad estratégica en base a que €l
trabgjo es constitutivo del sistema y, por tanto, del mercado capitalista y de las
organizaciones burocraticas. La evolucion socia en la modernidad ha sido, por un lado,
un proceso de racionalizacion del mundo de laviday del sistema, y por otro, un proceso
de diferenciacion y de desacoplamiento del mundo de laviday del sistema. Por ello ala
sociologia le viene impuesta la problemética de la racionalidad, pues “no puede eludir ni
la cuestion metatedrica de las implicaciones que tienen en lo concerniente a la
racionalidad los conceptos de accidn por los que se guia, ni la cuestion metodol 6gica de
las implicaciones que tiene en lo tocante a la racionalidad € acceso, en términos de
comprension, asu ambito objetual, ni, finalmente, la cuestion a la vez tedricay empirica
de en qué sentido la modernizacion de las sociedades puede ser descrita como
racionalizacion” (Habermas, 1987: 11).

Modernizacion descrita como diferenciacion entre € sistema y e mundo de la
vida, y que permite a Habermas llegar ala formulacion de que las sociedades son plexos

de accion sistematicamente estabilizados de grupos integrados socialmente. De manera
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gue a menos en las sociedades modernas, € radio de acciéon de la integracion social
seria, por principio, menor que € de la sociedad, que abarca tanto a sistema como al
mundo de la vida'®*. Visto esto, se explica e andlisis de Habermas del proceso
weberiano de racionalizacion occidental y que pone de manifiesto la cuestion de la
racionalizacion diferencial del mundo de la vida y del sistema y la influencia de esta
diferencia en la colonizacion del primero por parte del segundo. En términos
weberianos, € sistema constituye e dominio de la racionalidad formal, mientras €
mundo de la vida es € reino de la racionaidad sustantiva y/o comunicativa. La
colonizacién del mundo de la vida implica una reafirmacion de la tesis weberiana de
gue en el mundo moderno la racionalidad formal triunfa sobre la racionalidad sustantiva
y llega a dominar &reas antes definidas formalmente por la racionalidad sustantiva*®. La
diferenciacion entre los tipos ideales de racionalidad sustantiva (comunicativa) y
racionalidad formal (instrumental) conduce a dos tipos de racionalizacion también
irreductibles entre si: laracionalidad sistémica (sistema) y la comunicativa (mundo de la
vida).

La escision y/o diferenciacion de racionalidades corresponde en la sociedad
moderna a los ambitos del trabgjo y la interaccion linglistica. La irreductibilidad mutua
del trabgjo y la interaccion es elaborada por Habermas (1982: 61-62) en € andlisis que
efectla de la relacion entre Hegel y Marx. Un andlisis en € que reconoce que “Marx
tiene siempre en cuenta una préactica social que comprende trabajo e interaccion; los
procesos de la historia de la naturaleza estan mediados entre si por la actividad
productiva de los individuos y por la organizacion de sus interrelaciones. Estas estan
subordinadas a normas que, con € poder de las instituciones, deciden el modo como las
competencias y los resarcimientos, las obligaciones y las cargas del presupuesto socia
se distribuyen entre sus miembros. La tradicion cultural es e medio en € que estas
relaciones de los sujetos y de los grupos se regulan normativamente. Dicha tradicion
forma el contexto linguistico de comunicacion en base a cua los sujetos interpretan la
naturaleza y se interpretan a si mismos dentro de su entorno”. Pero, la irreductibilidad
mutua de trabajo e interaccion no se encuentra en Marx, a no comprender, éste,
epistemol dgicamente, e fundamento de la subjetividad y de la autorreflexion en los

marcos comunicativos de la interaccion debido a papel predominante que otorgo al

134 Joas (1998).
135 Ritzer (1993).
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trabgo. Marx, ademas, a poner juntos la interaccion y e trabajo, no distingue entre

culturay ciencias de la naturaleza.

De la historia de la especie humana emanan, a través de la accion racional
intencional las ciencias humanas, y a través de la interaccion simbdlica las ciencias
hermenéuticas: “las ciencias empirico-analiticas exploran la realidad en la medida en
que ésta aparece en la esfera funciona de la actividad instrumental, por eso los
enunciados nomologicos sobre este ambito objetual apuntan por su propio sentido
inmanente a un determinado contexto de aplicacion; aprehenden la realidad con vistas a
una manipulacion técnica, posible siempre y en cualquier parte bagjo condiciones
especificas. Las ciencias hermenéuticas no alumbran la realidad desde un punto de vista
trascendental distinto, sino que se dirigen mas bien a la estructura trascendental de las
diversas formas facticas de vida, en cuyo interior la realidad viene interpretada de forma
diversa, segun las gramaticas de la concepcién del mundo y de la accidn: de ahi que los
enunciados hermenéuticos sobre tales estructuras apunten por su propio sentido
inmanente a su correspondiente contexto de aplicacion -aprehenden interpretaciones de
larealidad con vistas a la intersubjetividad posible (para una situacion hermenéutica de
partida dada) de un acuerdo orientador de la accion-" (Habermas, 1982: 198-199). Las
ciencias naturales contienen informacion acerca de la racionalidad desde e punto de
vista del posible control técnico. Control que es inherente a la especie humana, de ahi
gue € caracter técnico de nuestro interés por la naturadeza estd determinado
antropoldgicamente, y que surge de estructuras de la vida humana de una especie que
necesita trabajar para poder vivir. Es en este contexto donde Habermas (1982: 73)
efectla la siguiente argumentacion: "s Marx hubiese reflexionado sobre los
presupuestos metodol 6gicos de la teoria de la sociedad, tal y como la habia esbozado, y
no se le hubiera superpuesto una autocomprension filosofica limitada al marco de las
categorias de la produccion, no habria quedado encubierta la diferencia entre ciencia
experimental, en € sentido estricto, y critica. Si Marx, bajo € titulo de préctica social,
no hubiera puesto juntos a la interaccion y a trabgjo, sino que, a contrario, hubiera
aplicado e concepto materialista de sintesis, tanto a las realizaciones instrumentales
como a las relaciones de la accién comunicativa, entonces la idea de una ciencia del
hombre no habria quedado oscurecida por la identificacion con la ciencia de la

naturaleza”.




A diferencia de Marx que identifica trabgjo e interaccion, Habermas (1982)
desarrolla la distincion, y critica la universalizacion de la razén técnica o instrumental
como Unica forma de racionaidad, ya que la razén técnica no agota las posibilidades de
latotalidad de la razén humana, por otra parte, caracteristica definitoria del positivismo.
Si la razbn técnica estd orientada por reglas técnicas y basada en e conocimiento
empirico, la razén comunicativa se rige por normas consensuales vinculantes y llevada a
cabo a través de un lengugje compartido. Ademas, Habermas (1987: 536) argumenta
gue en € tardo-capitalismo “la relacion entre e sistema de accion econdémica y el
sistema de accion administrativa decide acerca de como queda integrada la sociedad,
acerca de las formas de racionalidad a que queda sometido en & contexto en que los
individuos desarrollan su vida’. Concretamente, los medios no lingtisticos (el dinero y
el poder) reemplazan a lengugje ordinario colonizando € mundo de la vida, esto es,
produciendo reificaciones de las estructuras simbdlicas dedd mundo de la vida;
reificaciones que no pueden identificarse en términos especificos de clase. Mientras que
la racionalidad del sistema econdmico-administrativo posee los caracteres de la
racionalidad estratégica y/o orientada a éxito, e mundo de la vida se concibe desde el
punto de vista de los sujetos que actlian sobre la sociedad. Sobre esta contraposicion se
perfila "una polarizacion de dos tipos de mecanismos coordinadores de la accidén y un
amplio desacoplamiento de integracion socia e integracion sistémica. Con los
subsistemas diferenciados a través de los medios de control, 1os mecanismos sistémicos
Se crean sus propias estructuras sociales exentas de contenido normativo, que se
yerguen por encima del mundo de la vida’ (Habermas, 1987: 261). Mecanismos que

dejan de lado a lenguaje como mecanismo de coordinacion de la accion.

La razdn técnica esta gobernada por reglas técnicas y sancionada por la
posibilidad del fracaso en la consecucién de sus objetivos, la razon comunicativa esta
regida por normas socidles y sancionada por la convencién o por la ley**®. La
racionalidad del mundo de la vida posee las propiedades formales de la accion
comunicativa: “a actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en €
horizonte del mundo de la vida (...) En sus operaciones interpretativas los miembros de
una comunidad de comunicacién deslindan € mundo objetivo y € mundo social que

intersubjetivamente comparten, frente a los mundos subjetivos de cada uno y frente a

138 Giddens (1997).
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otros colectivos. Los conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de
validez congtituyen e armazon formal de que los agentes se sirven en su accion
comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las situaciones que en cada caso se
han tornado problematicas, es decir, aquellas sobre las que se hace menester llegar a un
acuerdo” (Habermas, 1987: 104).

En conclusion, Habermas (1987) construye una teoria de la sociedad basada en
el concepto de accion comunicativa. Una teoria que se ocupa de la tradicion cultural, de
la integracion social y de la socializacion de los individuos, y que se sustentaen e a
priori de que los sujetos son potencialmente portadores de una competencia
comunicativa que postula las exigencias de validez, comprensibilidad, veracidad y
exactitud como constitutivas de cada acto comunicativo. Y es que e concepto de accion
comunicativa ha de analizarse siguiendo el hilo conductor del entendimiento linguistico
y que remite a un acuerdo relacionalmente motivado alcanzado entre los participantes
gue se mide por pretensiones de validez susceptibles de critica. Concepto de
racionalidad comunicativa que explica como “el méodo de la comprension pone en
cuestion € tipo habitual de objetividad del conocimiento, ya que €l intérprete, aunque
sin intenciones de accidn propias, tiene que participar en la accion comunicativay se ve
confrontado en e propio ambito objetual con las pretensiones de vaidez que alli
aparecen”. Si ello es correcto, “el cientifico social, para conectar sus conceptos con los
conceptos que encuentra en e contexto que quiere investigar, no puede proceder de
forma digtinta a como lo hacen los propios legos en su practica comunicativa’
(Habermas, 1987: 170). Préctica que supone que las relaciones sujeto/objeto son
relaciones sujeto/interlocutor, es decir que e sujeto se relacione con su objeto de modo
inmanente a la relacion contribuyendo a construir e sentido compartido
intersubjetivamente. Tal metodologia socia integra € anaisis hermenéutico con una
critica a la ideologia, concretamente, a los planes de accion de los actores que se
coordinan a través de célculos egocéntricos de comprension a base de definiciones

comunes de la situacion.

Sin embargo € propio discurso de Habermas no escapa a la ideologia ni se

explica como se puede aplicar a las cuestiones econémicas y geopoliticas de nuestro
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tiempo™®’, y al hecho que plantea |bafiez (1997: 530-531) a argumentar que “una guerra
no puede juzgarse en términos morales de ‘bueno’ o ‘malo’; no es mora ni inmoral, es
amoral. EstA més alla del bien y del mal. No se funda la guerra en la moral, la mora se
funda en la guerra. La ley que distribuye nuestros actos en buenos y malos es dictada
por € vencedor en una guerra: es impuesta por coerciéon. Pero € vencedor tiende a
sustituir la coercion por e consentimiento, transformando a los vencidos en
convencidos. Convencido es e vencido que pasa aformar conjunto con e vencedor; que
reconoce la razén de su victoria. La guerra queda suspendida, pero planea sobre los
vencidos como amenaza potencial. La civilizacion y la cultura son veredictos
suspendidos; cuando no se consume inmediatamente un vegetal (se le cultiva) o un
anima (se le domestica) no se hace mas que aplazar su muerte. La cultura es su
extension del cultivo, la civilizacion es una extension de la domesticacion: ambas se
sostienen en un poder de hacer morir... o de dgjar vivir. Cuando la caza se transforma en
guerra, la presa se transforma en enemigo; la relacion antisimétrica predador/presa deja

paso alarelaciéon simétrica enemigo/enemigo. Con el enemigo se puede negociar”.

2.4.4. La sociologia de la accion de Touraine

El método que utiliza Touraine (1990: 18) para realizar sus investigaciones es €l
denominado método de la intervencion sociolégica™®®: “su principio consiste en
encargar a investigador que haga aparecer ante un grupo de sujetos, interesados
también en esta investigacion, aquello que, en su accidn colectiva, cuestiona mas
profundamente la organizacién socia, més dla de las reivindicaciones y de las
presiones que apuntan solamente a obtener una ventgja'y a aumentar una influencia. La
prueba principal de las hipétesis introducidas por los investigadores es la capacidad que
el grupo tiene o no tiene de volver a hacer suyas tales hipbtesis y de servirse de ellas
para analizar su experiencia pasada, para comprender su situacion presente y para

elaborar proyectos futuros. Asi, e autoandisis de los protagonistas y la intervencion del

137 Thompson (1998).
138 Touraine (1990) explica que este método fue concebido para el estudio de los movimientos socialesy
de las conductas relacionadas con ellos y sus principios los expuso en “La Voix et le Regard” (1978).
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sociélogo se complementan, se integran para obtener un conocimiento de la accion

colectivay también para acrecentar |a capacidad de accién del propio sujeto” *°.

La intervencién sociolgica se basa en tres principios!*%: 1) estudiar de manera
prolongada un grupo de participantes activos en una accion colectiva, considerando
constantemente ese grupo como representante de un movimiento real. El grupo no se
centra en si mismo, sino en la accién colectiva en la que participan sus miembros; 2)
luego, se estimula € autoanadlisis del movimiento, considerando a los miembros del
grupo no como objetos de un estudio sino como portadores de un sentido de su accion,
gue debe separarse de las presiones de la ideologia y del juego politico, haciéndolo lo
mas consciente posible, y 3) por Ultimo, se elaboran hipbtesis sobre € nivel més
elevado al que puede acceder la accion considerada. Los investigadores, que se protegen
tanto de una observacion neutral como de una identificacion con e grupo, se convierten,
para Touraine, en los representantes de este sentido mas elevado de la accion estudiada.
Si estas hipotesis las hace suyas € grupo, con lo que éste se colocaria entonces en €
lado del andlisis, se consumaria su “conversion”, y s de este modo se aporta més
inteligibilidad ala vida del grupo, es que las hipbtesis son pertinentes, en caso contrario,
solo aportan confusion o simplemente se rechazan. Por ello e trabgo de los
investigadores tiene dos aspectos fundamentales, (1) estimular e autoanalisis del grupo
y (2) suscitar su conversion. Estas dos actividades deben acercarse pero nunca pueden
confundirse. Argumenta Touraine (1990: 23) que “la intervencion socioldgica
transforma profundamente las relaciones entre €l andistay € actor; no confunde a uno
con € otro y guarda a primero de los peligros de la ideologia, a tiempo que evita a
segundo la devaluacion de su conciencia en provecho de un sentido que le seria
totalmente gjeno. De ahi la importancia y la novedad del intercambio de visiones que
han podido instaurarse entre quienes llevan adelante una lucha socia y los que la

andlizan”.

Este planteamiento metodol égico se explica a partir de la nocion de historicidad
gue Touraine (1984; 1994) emplea. Nocién definida como la autoproduccion que las

colectividades gjercen sobre ellas mismas. Esta nocion también explica que €l objeto de

139 Un sujeto que, en las sociedades postindustrial es/postmodernas/programadas, lucha en dos frentes,
contra la racionalidad instrumental y contra la comunidad identitaria, y que reivindica la afirmacion y la
defensa de los derechos del Sujeto, su libertad y su igual dad.
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su sociologia de la accion sean los movimientos sociales, y ello en base a que en la
sociedad moderna e actor humano se define sdlo en funcion de acciones y relaciones.
Sociedad constituida, histéricamente, en base a la tensién de sus dos grandes
dimensiones; por un lado, la racionalizacion, y, por otro, la subjetivaciéon. Tension que
no puede unificarse por algun principio externo a la accion de los sujetos —Dios, Razén
0 Historia, sino por la accién de los propios sujetos, y recurriendo a la razon y a la
identidad, a tejer una red de relaciones y de oposicion. Por otra parte, Touraine es uno
de los socidlogos que mas ha anaizado y teorizado acerca de la accidn colectiva 'y los
movimientos sociales. En sus obras pueden encontrarse importantes referencias a los
movimientos sociales a considerarlos sujetos del cambio social en las actuaes
sociedades. La definicion de esta forma de accién colectiva ha evolucionado a lo largo
de sus trabgjos, tanto por e propio desarrollo de sus ideas, como por la extension en la
utilizacion del concepto y € intenso debate acerca de la novedad o no de la categoria
Nuevos Movimientos Sociales. Novedad que queda reflgjado en e reemplazo de la
categoria “movimiento socia” por la de “movimiento societal” en “¢Podremos vivir
juntos?'!”. Sustituciéon que da cuenta de la necesidad de diferenciar su nocién de
movimiento social frente a otras definiciones y utilizaciones del concepto’*?, |as cuales

considera Touraine que ha sido utilizada con demasiada ligereza.

El andlisis de los Nuevos Movimientos Sociales que realiza Touraine no se
puede comprender sin conocer las caracteristicas de las actuales sociedades, pues €l
surgimiento de estas formas de accion colectiva tiene una relacion directa en la
existencia de un conflicto social determinante en las sociedades postindustriales. Un
conflicto de naturaleza cultural en el gque & sujeto esta en conflicto, por un lado, con los
poderes del mercado y las técnicas -instrumentalidad-, y, por otro, con los poderes
comunitarios y autoritarios —identidad-. Ambos poderes constituyen las dos fuerzas de
ladesmodernizacion pero quienes “denuncian el universo de la instrumentalidad se ven
obligados a exaltar la fuerza integradora de la comunidad, € pueblo, la raza, o la secta.
Quienes denuncian el espiritu comunitario extremo tienden a reducir la vida individua a
la aceptacion de las fuerzas del mercado. La desmodernizacion, entonces, nos dice que

no hay respuesta individual o colectiva que no sea combinatoria, y que nunca llega ala

140 Touraine (1990).
141 Touraine (1995).
142 Touraine (1999).

167



sintesis. porque es € trabgo constante mediante el cual €l individuo se recompone y
transforma en Sujeto, a superar la apertura de los mercados y la clausura de una
comunidad” (Touraine, 1997: 72).

Touraine sefidla que en e mundo contemporaneo esta invadido por
antimovimientos sociales, sobre todo cuando la defensa de la identidad se separa del
control de la produccion, se vuelca sobre si mismay se convierte en afirmacion de una
diferencia cultural o histérica. Una caracteristica del mundo actual es que del mismo
modo que frente a la globalizacion de la economia, se da la formacion de una
democracia cultural que reconoce los derechos de las minorias, del mismo modo, en una
direccidn inversa, se generan antimovimientos que engendran sectas en los paises
democréticos y nuevos movimientos totalitarios de bases, ya nacionaistas, étnicos o
religiosos. En este sentido Touraine (1997: 148) considera que la sociedad debe tener
como modelo la libertad y la creatividad del sujeto como agente de articulacion de la
accion instrumental y la defensa de su identidad, pues “lo que permite vivir juntos no es
ni la unidad de nuestra participacion en e mundo técnico ni la diversidad de nuestras
identidades culturales. es el parentesco de nuestros esfuerzos para unir los dos dominios
de nuestra experiencia, para descubrir y defender una unidad que ni es la de un Yo
(Moi) sino lade un Yo (Je, € yo de lagramética), de un Sujeto”.

A Touraine se le conoce sobre todo por sus trabajos sobre los movimientos
sociales que cobran relevancia, por tanto, en las sociedades postindustriales y/o
programadas. Postindustriales hace referencia @ modo de produccion y organizacion
econdémica caracterizado por un aumento muy intensivo de la produccién mediante la
automatizacion y e control numérico, y que provoca la eliminacién del factor humano
en la produccién industrial. Programadas hace referencia a hecho de que € trabgoy la
accion econdmica no poseen yala autonomiay € carécter fundamenta que tenian en las
sociedades industriales, pues se ha pasado de la organizacion del trabajo en la fabrica, a
la organizacion y produccion de bienes simbdlicos que modifican valores, necesidades y
representaciones'*. Esta menor autonomia implica una mayor referencia de la sociedad
respecto al conocimiento y esta referencia explica que la dominacion socia se

manifieste en alienacion por medio de una participacion dependiente, por medio de la

143 Esta es la razon de que si la sociedad industrial transformé los medios de produccién, la sociedad
programada modificalos fines de la produccién: la cultura.
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aceptacion y/o reconocimiento de las categorias del orden dominante. En las sociedades
programadas el poder de gestion consiste en prever y modificar opiniones, actitudes,
comportamientos, en modelar la personaidad y la cultura, en entrar por lo tanto
directamente en e mundo de los “valores’, en vez de limitarse al terreno de la utilidad
como lo era en la sociedad industrial. Las industrias culturales sustituyen a las formas
tradicionales de control social mediante nuevos mecanismos de gobierno de los
hombres. Como explica Touraine (1995: 313) “invirtiendo la férmula antigua, puede
decirse que € paso de la sociedad industrial a la sociedad programada es € de la
administracion de las cosas a gobierno de los hombres’. Uno de los problemas
principales que se gesta en la sociedad programada es que e individuo puede sentirse
reducido a no ser mas que un consumidor 0 un recurso humano. Para superar esta
situacion, para afirmarse como Sujeto, debe oponerse alalégica dominante del sistema,
se debe posicionar contra € mundo de las cosas y contra la objetivacion de sus
necesidades en demandas mercantiles. En la sociedad programada o postindustrial la
busqueda de la realizacion como Sujeto es una lucha constante del individuo. La
formacion y la participacion en movimientos sociales es una via para esta realizacion.
Asi, no se puede disociar € andlisis de Sujeto y de los Nuevos Movimientos Sociales
del de la sociedad postindustrial o programada®*.

Dada esta situacion de participacion dependiente, mas que hablar en términos de
explotacion econdmica hay que hacerlo en términos de dominacion social (cultural).
Dominacion que explica la polarizacién socia y, por tanto, las luchas por e control de
la historicidad que lleva a cabo € Sujeto, en las sociedades postindutriales, por su
liberacion: “la reaparicion del sujeto es en parte un retorno a espiritu burgués y al
mismo tiempo al espiritu del movimiento obrero, contrario a espiritu de la totalidad
gue, desde la Revolucion Francesa a la revolucién soviética, ha dominado dos siglos de
historia. Actuamente, es mas importante reunir a los enemigos del pensamiento de la
totalidad que reproducir los discursos que defendieron a mundo obrero contra la
burguesia considerando ese mundo obrero y su praxis como la encarnacion de la
totalidad histérica’ (Touraine, 1994. 234). La dominacion cultural da cuenta que para
Touraine las intervenciones de la sociedad sobre s misma sean culturales, y que

congtituyen las categorias de su préactica, sus fines. Por tanto la historicidad de la

144 Touraine (1995).
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sociedad se refiere Touraine al modelo cultural Hos valores- que domina una sociedad y
gue da cuenta de la accion de actores historicos. Este autor caracteriza a dichos actores
como Nuevos Movimientos Sociaes vinculados a la critica de los modelos culturales
imperantes, a ese universo de signos y de objetos de consumo. Sujeto y universo de
signos estan en la misma relacion de oposicion que € capital y € trabajo en un tipo
anterior de sociedad. Por ello concluye Touraine (1997: 103) que en o sucesivo “en los
paises més industrializados no puede haber ya otro movimiento socia que las acciones
colectivas directamente encaminadas hacia la afirmacién y la defensa de los derechos
del Sujeto, su libertad y su igualdad. En ese sentido, puede decirse que los movimientos
sociales se convirtieron en movimientos morales, en tanto que, en € pasado, habian sido

religiosos, politicos o econémicos’.

Con la nocion de modelo cultural Touraine define los componentes de la
historicidad. Dichos componentes que permiten definir al modelo cultural como (1) un

orden del conocimiento, (2) de la economiay (3) dela éica

(1) El primer componente de la historicidad es el orden del conocimiento que
pone de manifiesto la capacidad humana de creacion mediante el conocimiento de una
imagen del mundo, de las relaciones sociales y de lo no socia. Asi, encontramos €l
hecho primordia de que € lenguge humano “ordena un universo organizado mediante
la técnica y asegura la reversion de la experiencia sobre ella misma, 1o cual permite al
hombre y solo a é tener una historia, es decir, producir no solo su cambio, sino su
propia situacion. Sin embargo, e papel fundamental de ese componente implica
también su dependencia. Ese componente no rige de un modo directo las orientaciones
de la accion socia y cultura ni las formas de acumulacion y de las relaciones de
produccion. Fuerza de produccion por excelencia, ese componente aparece a la vez a
principio y en e extremo final del andisis. conjunto de medios y de operaciones
técnicas por un lado, y por € otro, signo de la distancia de la sociedad con relacion a su

funcionamiento” (Touraine, 1995: 59).

(2) El segundo componente de la historicidad es el orden econdmico. Orden que
pone de manifiesto un progreso de acumulacion que transforma las condiciones de la
produccion. Asi, cuando es escaso, € excedente que se reline “ se separa de la actividad

econdmica y se utiliza para la realizacion de grandes obras. A la inversa, una parte
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importante de los recursos acumulados en una sociedad industrializada se emplea para
transformar directamente las condiciones de trabajo y para producir trabajo, que es €
papel de la tecnologia. La inversion modifica la organizaciéon del trabgjo y por lo tanto
su productividad” (Touraine, 1995: 60).

(3) El tercer componente de la historicidad es el orden ético € cua permite
definir ala sociedad por las relaciones de su actividad y de su capacidad de actuar sobre
esa actividad. Esta distancia da cuenta de la creatividad social y define un aspecto
esencia “de la historicidad mediante el cual la sociedad ‘reflexiona sobre si, captando
su propia capacidad de accion de un modo que define el campo de las relaciones
sociales’. El modelo ético define el sistema de accion histérica 'y que es € sistema de
repercusion de la historicidad sobre la practica social. No es un conjunto mas o menos
coherente de valores o de principios, sino la “vinculacién de elementos de tension unos
con otros, porque mediante ellos la sociedad es cabalgada por su doble. Lo cual nos
lleva a encontrar sucesivamente tres ordenes de problemas. en primer lugar, la
construccion de ese sistema basado en las tensiones, después, su reconocimiento,
porque ha de ser observable y por lo tanto poseer, mas all4 de las oposiciones que
constituyen su naturaleza, una autonomia concreta; por ultimo, la relacion de ese
conjunto de orientaciones, que define el campo sociocultural, con la otra cara de la
historicidad, la de la acumulacién, la del desgarramiento de la sociedad consigo misma,
y en consecuencia, las relaciones de clase. Porgque € sistema de accion historica define
un campo, delimita tipos de sociedades, y por lo tanto un primer nivel de andlisis de las
relaciones historicas’ (Touraine, 1995: 61).

El orden ético define e campo de las relaciones sociales y su historicidad, al
identificar y definir a la sociedad como un conjunto de tensiones culturales y de
conflictos sociales, y toda relacion socia reline a actores que comparten la misma
experiencia sociocultural, que participan en la misma historicidad y se oponen para
gestionarla. Por €llo, e actor no puede ser explicado Unicamente por la situacién, a
consistir ésta en relaciones sociades y accion de la sociedad sobre si misma. La
historicidad “no es ni estado de fuerzas de produccion, ni proyecto de una sociedad o
sistema de valores. Es trabajo de la sociedad sobre si misma'y, por lo tanto, su aspecto
'técnico’ —el modo de conocimiento- no es separable de una relacién econdmica —a

acumulacion- y de un modelo cultural” (Touraine, 1995: 56). En tanto que los actores
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sociales interactlan y entran en conflicto en € seno de un modelo ético, se pone de
manifiesto la naturaleza reflexiva de las relaciones sociales al ser éstas la expresion en
términos de actores sociaes de la accion histérica misma, “de la historicidad mediante
el cual la sociedad ‘reflexiona sobre si, captando su propia capacidad de accion de un

modo que define el campo de las relaciones sociales’ (Touraine, 1995: 41).

La accion movilizadora de los Nuevos Movimientos Sociaes tiene lugar en el
seno de un modelo ético. En base a ello Touraine considera que la accion movilizadora
de los Nuevos Movimientos es tipicamente la de un conjunto politico que es un Sujeto,
pero que actiia no en nombre o en favor de una clase. Un sujeto que se caracteriza por
congtituir tipicamente estrategias defensivas ante los embates neo- mercantilizadores de
la modernidad tardia o programada. Estrategias que reconocen y respetan la integridad
de los sistemas politico y econémico, y orientan su accion a la democratizaciéon de la
vida cotidiana, 0, mas bien, ala sociedad civil. Una democratizacion necesaria ya que la
democracia esta secuestrada por tecndcratas que dominan los centros de la
administracion publica y de la empresa privada. Esto se explica en tanto que los
movimientos sociales y la democracia estén estrechamente vinculados, pues uno no
puede existir sin el otro. La democracia es € instrumento y e resultado de la
ingtitucionalizacion de conflictos sociales. Sin ella, l1os movimientos sociales no podrian
formarse y se reducirian a explosiones de ira o podrian ser utilizados por fuerzas
politicas que procuran apoderarse del Estado. Por otro lado, sin ellos la democracia se
debilita y quedando asi limitada a la competencia entre coaliciones politicas. La
democracia a la que Touraine se refiere es la que queda expresada en la frase “una
politica del Sujeto”, que se define por e reconocimiento de la diversidad cultural, €l
rechazo de la exclusién, € derecho de cada individuo a una historia de vida en que se
realice, al menos parcialmente, a un proyecto personal (y colectivo). Los movimientos
sociales y la democracia, lejos de oponerse, son indisociables. S un sistema politico
considera los movimientos sociales como la expresion violenta de las demandas
imposibles de satisfacer, pierde su representatividad y la confianza de los electores. Un
gobierno que trata de legitimar su accion por coacciones de la situacion pierde su
caracter democratico, incluso aunque siga siendo tolerante y liberal. Y solo puede haber
un movimiento social s la accion colectiva da unos objetivos societarios, Si reconoce
valores o intereses generales de la sociedad y, de este modo, no reduce la vida politica al

enfrentamiento de campos o0 de clases, a la vez que organiza y desarrolla conflictos.
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Solo en las sociedades democraticas se forman movimientos sociales, porque la libre
eleccion politica obliga a cada actor social a buscar €l bien comin a mismo tiempo que

la defensa de intereses particul ares.

En definitiva la lucha de los Nuevos Movimientos Sociales es una lucha
antitecnocrética y que se manifiesta en la critica a modelo mercantilizador,
culturalmente dominante: “la libertad de cada uno no queda asegurada por e hecho de
gque € pueblo esté en € poder, pues esa situacion puede justificar dictaduras
nacionalistas o revolucionarias. Tampoco queda garantizada por e hecho de que cada
uno pueda eegir libremente lo que e mercado le ofrece, pues éste no garantiza la
igualdad de oportunidades y posibilidades para todos, ni la orientacion de los recursos
hacia |la satisfaccion de las necesidades mas urgentes, ni la lucha contra la exclusion. Es
necesario, pues, que la democracia combine la integracion, es decir, la ciudadania, que
supone en primer lugar la libertad de las elecciones politicas, con € respeto de las
identidades, las necesidades y los derechos. No hay democracia sin la combinacién de
procedimientos frios y e caor de las convicciones y las filiaciones. Estas
consideraciones nos algjan tanto de una concepcion popular como de una concepcion
liberal de lademocracia’ (Touraine, 1994: 320-321).

2.4.4.1. Historicidad y actor social

La historicidad confirma la idea continuamente repetida por Touraine de que los
hombres hacen su propia historia, y que la sociedad no es otra cosa que € resultado
inestable e incoherente de las relaciones sociales y de los conflictos sociaes**. Toda
sociedad se produce a S misma y su principio basico es la naturaleza histérica de las
relaciones sociales, por lo tanto la sociedad no se reduce a su funcionamiento. La
historicidad muestra como la sociedad programada, como tipo societal més moderno es
el resultado de decisiones politicas, programas y ya no de equilibrios naturales. De este
modo no puede comprenderse “el surgimiento de la nocién moderna de Sujeto, tan
distante de sus figuras premodernas, s no se la capta como la Unica respuesta posible al

poder omnipresente de quienes dirigen un cambio tan completo y tan acelerado que ya

145 Touraine (1995).
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no degja lugar alguno a lo que creiamos era € orden natural de las cosas. Ya no hay
‘redlidad’, sdlo productos de la imaginacion cientifica, la voluntad politica y la
busqueda de la ganancia. También la resistencia a esos poderes debe reformularse en

términos compl etamente desnaturalizados’ (Touraine, 1995. 45).

A una objetivacion total del poder corresponde una subjetivacion igualmente
total de laresistenciaa é. Touraine (1997: 186) afirma que la democracia “debe ayudar
a los individuos a ser sujetos, a obtener en ellos, tanto en sus practicas como en sus
representaciones, la integracion de su racionalidad, es decir de su capacidad de manejar
técnicas y lengugjes, y de su identidad, que descansa sobre una cultura'y una tradiciéon a
las que reinterpretan constantemente en funcién de las transformaciones del medio
técnico”. El sujeto se convierte en actor cuando articula razon (racionalidad
instrumental o técnicas que le ofrece la sociedad), memoria (identidad o pertenencia a
un lugar, a una historia, a un pasado), y libertad (derechos universaes). Asi, pues, solo
entramos completamente “en la forma més avanzada de la modernidad en e momento
en gque salimos de la sociedad industrial” (Touraine, 1997: 139-140). Por €llo, este autor
concluye gque analizar las sociedades de principios del siglo XXI de la misma manera
que las sociedades industriales de las dos Ultimas centurias es cometer un error de
método. De hecho, la idea misma de sociedad postindustrial solo es aceptable si se
postula una ruptura total con la sociedad industrial. Ruptura que se manifiesta en €
hecho de que ya nada mantiene unidas la actividad economicay la identidad personal y
colectiva. Este debilitamiento de la socializacion explica que nuestra vida personal este

cada vez menos regulada por normas, ritosy jerarquias.

La historicidad como campo de accién es accion de actores historicos —sujetos-,
y depende a su vez del poder de dominacion de que dispone cada uno de ellos. Este
hecho explica la transicién de un tipo de sociedad a otro; transiciones marcadas por la
actividad de sujetos histéricos -movimientos sociales- y definida como accion
organizada por controlar el proceso de trénsito de un tipo socia a otro. En este proceso
se constituyen las clases sociales, definidas, por Touraine, por la apropiacion (clase
dominante) y reapropiacion (clase dominada) colectiva de la historicidad. En torno ala
lucha por & control de la historicidad, las relaciones de clase se transforman en luchas
sociales concretas por € control de la direccién social de la historicidad en €l seno de

una sociedad determinada. La capacidad de accion de la sociedad sobre s misma, la
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produccion de la sociedad por si mismay su divisién en clases, son las dos caras de la
misma moneda, concluye Touraine. Los movimientos sociales representan, asi, una
accion de clase, una accion orientada culturalmente ya que los actores -los movimientos
sociales- interactlan y entran en conflicto en e seno de un modelo ético y e hecho de
interactuar incluye una dimension de poder, ya que los actores estan definidos por su
relacion con el poder. El andlisis del modelo ético permite distinguir tres sistemas de
accion (sistema ingtitucional, sistema organizacional, sistema de accion historica) y en
el que tanto la integracion institucional o politica como la integracion organizacional
estédn limitadas por la dominacién, es decir, por € sistema de accion histérica. En
términos de Touraine, por las relaciones de clase (de poder) que caracterizan €l tipo de
sociedad en la que se sitlian organizaciones e instituciones. Dominacion que se refiere a
las relaciones de clase en un tipo de sociedad y que implica, necesariamente, evolucion
histéricay cambio social. Las relaciones de clase permiten definir la sociedad como un
sistema capaz de producir sus propias orientaciones normativas en lugar de recibirlos de

un orden o de un movimiento que los trasciende.

La pregunta es cud es la orientacion de los Nuevos Movimientos Sociales en la
denominada sociedad programada que ha radicalizado nuestra imagen de la
modernidad. Touraine (1997) explica que para que se formen nuevos actores sociales, es
necesario que se reconozca la existencia de un nuevo tipo de sociedad. La ideologia
dominante representa € mundo como un conjunto de flujos incontrolables, en
permanente transformacion, lo que conduce a juzgar imposible la constitucion de
nuevos movimientos sociales e incluso toda accién reformadora. La accion colectiva, a
contrario, se basa en la voluntad de cada individuo, grupo o nacion, de actuar sobre los
hechos econdmicos, construir y transformar su identidad e integracion y defender un
ideal de solidaridad. Ya no se trata de conservar un orden social sino de crear las
condiciones sociales que protejan la libertad personal y la diversidad cultural y resistirse
a la utopia de un mundo transportado por un movimiento perpetuo hacia e aumento
cada vez mas rapido del consumo y las comunicaciones. Sociedad que es més moderna
gue las anteriores, y que ha roto con toda atadura con las visiones naturaistas de la
sociedad, las filosofias de la historia y todas las formas de sociocentrismo. Ademas,
Touraine rechaza las ilusiones de las sociologias de la esperanza lo mismo que las de las
ideologias del orden. Quiere construir este autor la sociedad sobre la libertad del Sujeto

persona y ya no sobre un bien comin o un interés genera que son cada vez mas las
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méscaras del poder'®®. Al respecto, Touraine (1997: 157) distingue tres épocas en la
modernidad: 1) la época de la alta modernidad que se organizd en torno a categorias
politicas como la nocion de ciudadania; 2) la época de modernidad media que se
organizé en torno a categorias econdmicas o clases sociades, y 3) la modernidad tardia
en la que “las ideologias politicas se agotan 0o dan miedo —a tal punto se valieron de
ellas los regimenes totalitarios-, los debates econdmicos se profesionalizan a tan
extremo que la gestion del Estado apenas parece ya diferente de la de las empresas
privadas. en ambos lados hay que adaptarse a una competencia mundializada y unas
transformaciones tecnolégicas aceleradas. A la inversa, son los problemas de la vida
privada los que alimentan los grandes debates publicos. El tema del Sujeto, sobre el que
se asientan las reivindicaciones éticas, sustituyd a de las clases, como éste habia

reemplazado a de lanacién”.

2.4.4.1. Sujetoy Sistema

El tema del Sujeto constituye un principio de limitacion del poder socia e
incluso un fundamento no social del orden socia, y que pone en cuestiéon tanto la
correspondencia entre e sistemay e actor como la reduccion de éste aroles sociales. El
tema del sujeto se distingue contra la identificacion del ser humano con sus obras 'y sus
roles sociales. Esta distincion se explica en tanto que la ciencia ha degjado de servir de
legitimacion a poder, recuperdndose, asi, la vivencia, la conciencia, las pertenencias
sociaes, la reflexividad. Todas €llas herederas del cogito cartesiano, “pero ligadas en lo
sucesivo a la acciéon y e esfuerzo constante para encontrar a actor en medio de sus
obrasy su propiaalienacion” (Touraine, 1997: 97). Touraine (1994: 299) vincula la idea
de Sujeto con a la idea de nuevos movimientos sociales, que, basicamente, procuran
reestablecer un vinculo entre e mundo de los medios y € de los fines, entre la
racionalidad instrumental y las creencias, entre  mercado y la comunidad. La
mediacion entre la racionalidad y la subjetividad solo puede recaer en e Sujeto, pues
“solo puede provenir del sujeto entendido como libertad, sujeto que no puede separarse

de la racionalizacién que lo protege contra una socializacion sofocante ni tampoco de

148 |_a construccién de este tipo de sociedad se logra cuando “ se atribuye un valor central alacapacidad y
la voluntad de cada actor, individual o colectivo, de construir una accion personal cuya forma mas
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las raices culturales que lo preservan de ser reducido a estado de consumidor
manipulado. Ambas caras del sujeto deben estar siempre unidas para resistir a los dos
modos de organizacién, opuestos pero igualmente peligrosos, que amenazan con
destruirlo en beneficio del orden socia, orden producido o transmitido, orden de la

técnica u orden de lareligion”.

Un movimiento social en la sociedad programada es una accion colectiva librada
en nombre del Sujeto, pues en sociedades completamente contenidas y constantemente
transformadas por su historicidad, €l Sujeto ya no puede aienarse en un orden, una
comunidad, un poder politico. Se apunta a é directamente, en su lucha contra los
poderes que dominan & universo de la instrumentalidad y € de la etnicidad, y ya no
como principio fundador, como ocurria en los vigjos movimientos sociales, de un nuevo
orden que signifique la abolicion de la Historia por llegar a su fin o remontarse a sus
comienzos. Esta concepcion de los nuevos movimientos sociales esta en que en un
mundo de cambio permanente e incontrolable no hay otra fuente de apoyo que €l
esfuerzo del individuo para transformar unas experiencias vividas en construccion de si

mismo como actor*’.

Ese esfuerzo por ser un actor es lo que se denomina Sujeto, y que no confunde ni
con e conjunto de la experiencia ni con un principio superior que lo oriente y le de una
vocacion. Touraine (1997: 21) sefida que existen también situaciones en que los
movimientos sociales, como los movimientos historicos y culturales, pueden darse
vueltay convertirse en antimovimientos sociaes. Ello es lo que sucede cuando un actor
socia se identifica completamente con una apuesta cultural, por ggemplo e progreso, y
rechaza entonces a su adversario como enemigo, traidor o simplemente obstaculo que
hay que eliminar. De este modo, se produce un quiebre en lo que define a todo
movimiento social, es decir, se pierde la lucha de los actores por € control socia de una

apuesta cultural; conflicto que nunca se reduce del todo a los intereses de uno u otro, y

elevada es una historia de vida, es decir, la capacidad de transformar determinadas situaciones en
elementos de un proyecto personal” (Touraine, 1997: 249).

147 Touraine (1997: 309) plantea que “el sujeto tiene dos caras que no hay que separar. Si ve en él sdlo
libertad, se corre el riesgo de reducirlo a un productor y a un consumidor racional; la apertura
democratica es la mejor garantia contra este peligro, pues solo los privilegiados del dinero pueden
conducirse segun el modelo del homo oeconomicus. Si, en cambio, sdlo se ve en el sujeto el hecho de
pertenecer a una tradicién cultural, se lo entrega sin defensa alguna a los poderes que hablan en nombre
de las comunidades. De ahi que la mejor defensa sea la racionalizacidn y la critica implacable de todo
aquello que pretenda hablar en nombre de unatotalidad” .
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asi, el accionar que cuestionaba las grandes orientaciones de la sociedad se degrada en
secta 0 movilizacion autoritaria. EI Sujeto no tiene “otro contenido que la produccion de
si mismo. No sirve a ninguna causa, ningun valor, ninguna otra ley que su necesidad y
Su deseo de resistirse a su propio desmembramiento en un universo en movimiento, sin
orden ni equilibrio”. El Sujeto se erige por oposicion a la l6gica del sistema. Sujeto y
sistema no son universos separados, SN0 movimientos sociales antagonicos, actores
sociales y politicos que se enfrentan cuando las demandas del Sujeto no son tenidas en
cuenta por agentes politicos. Un movimiento socia defiende un modo de uso socia de
valores morales en oposicion a que sostiene y trata de imponer su adversario social.
Sujeto y Movimiento Socia tienen un vinculo fundamental en las sociedades
postindustridles 0 programadas. El Sujeto es voluntad, resistencia y lucha, y no
experiencia inmediata de si. De este modo, no hay un movimiento social posible al
margen de la voluntad de liberacién del Sujeto. Dada esta situacién, un movimiento
social aparece a partir de aquellos grupos que procuran combinar la defensa de su

identidad cultural con una mejor participacion en e sistema econémico y politico.

Por un lado, un movimiento social no es cuaquier tipo de accion colectiva ni
cualquier trastorno de la organizacién socia: “la nocion de movimiento social solo es
atil s permite poner en evidencia la existencia de un tipo muy especifico de accion
colectiva, aquel por € cua una categoria social, siempre particular, pone en cuestion
una forma de dominacion social, a la vez particular y general, e invoca contra ella
valores, orientaciones generales de la sociedad que comparte con su adversario para
privarlo de tal modo de legitimidad” (Touraine, 1997: 99-100). Por otro, un movimiento
social no es sdlo un grupo de intereses 0 un instrumento de presiéon politica, es un
conjunto cambiante de debates, tensiones y desgarramientos internos; es el resultado de
las tensiones entre la expresion de la base y los proyectos politicos de los dirigentes, y
una de sus caracteristicas mas importantes es que pone en cuestion € modo de
utilizacion socia de recursos y modelos culturales. En definitiva, un movimiento social
0 movimiento societal combina un conflicto propiamente social con un proyecto

148

cultural, que siempre se define por referencia a un Sujeto™"°. Sujeto sdlo puede aparecer

148 « 3610 cuando el otro sujeto se dirige ami afin de que yo sea sujeto para él soy en efecto sujeto. Asi
como ser para los demaés, es decir, para el si mismo, destruye al sujeto al someterlo a las normas de los
roles sociales, €l ser para la otra persona empero es la Unica manera que tiene el individuo de
experimentarse como sujeto”. Y un sujeto “no es la conciencia del ego y menos el reconocimiento de un
si mismo social Eelf). Por el contrario, el sujeto representa la liberacion de la imagen del individuo
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“tal como en si mismo, por fin como Sujeto personal. Pero en todas las sociedades, €
Sujeto se revela por la presencia de valores morales que se oponen a orden social”
(Touraine, 1997: 104).

Las dos caras, inseparables una de la otra, de un movimiento social son
referencias morales y conciencia de un conflicto con un adversario social. Un
movimiento social apunta, pues, siempre a la realizacion de valores culturales a mismo
tiempo que a la victoria sobre un adversario socia. Una lucha reivindicativa no es en
ella misma un movimiento socia; puede ser defensa corporativa, utilizacion de la
coyuntura sobre el mercado del trabgo, presion politica incluso. Para que se vuelva
movimiento social, es preciso que hable en nombre de los valores de la sociedad y se
convierta en su defensor contra sus propios adversarios. Por ello esta definicion de
movimiento social se opone con la misma fuerza a una concepcion historicistay a una
concepcidn utilitarista de la accion colectiva, ya que laidea central que dirige e andisis
es que una sociedad —definida como una colectividad que pone en practica cierto nivel
de historicidad, por lo tanto de modernidad- no es ni un cuerpo de valores que penetra
en todos los aspectos de la vida socia, ni, a la inversa, una guerra civil larvada para la

apropiacion de los medios de accion de la sociedad sobre ella misma.

Quienes participan en un movimiento social quieren poner fin a lo intolerable
interviniendo en una accion colectiva, pero mantienen también una distancia nunca
abolida entre la conviccién y la accion, una reserva inagotable de protesta y esperanza;
la accién de un movimiento social es inconclusa. Es este doble movimiento de
compromisos y descompromisos, de luchas contra las amenazas exteriores y
[lamamiento a la unidad del individuo como actor, o que define una accién colectiva
librada en nombre del Sujeto. La idea de Sujeto define el principio de accién de los
nuevos movimientos sociales y constituye € principio fundador de las sociedades en la
baja modernidad: “la alta modernidad se organizaba arededor de un principio central de
orden; la modernidad media estaba dominada por las tensiones entre el progreso y los

conflictos sociales a través de los cuales éste tomO una forma histérica; la baa

creado por los roles, las normas, los valores del orden social. Esa liberacion Unicamente se lleva a cabo
mediante una lucha cuyo objetivo es la libertad del sujeto y cuyo medio es el conflicto con el orden
establecido, con las conductas esperadas y con las ldgicas del poder. S6lo se realiza a través del
reconocimiento de la otra persona como sujeto, tanto positivamente mediante la relacién de amor o de
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modernidad no esta dominada ni por una unidad ni por la dualidad, sino por la posicion
a la vez central y débil del Sujeto entre los universos opuestos de los mercados y las
comunidades’ (Touraine, 1997: 141).

La vinculacion que une a movimiento socia y a Sujeto se establece a partir de
la sociedad civil; nocién que designa la relacion de las acciones colectivas emprendidas
en pro de la liberacién de los actores sociales y contra e funcionamiento de la economia
dominada por la ganancia y la voluntad politica de dominacion. Contra esos dos
sistemas de poder, todas las figuras del Sujeto procuran crear un espacio auténomo e
intermedio. Aparte, los movimientos sociales, cualquiera sea su especie, contienen en si
mismos una aspiracién democrética. Procuran dar la palabra a quienes no la tienen,
hacerlos participes en la formacion de las decisiones politicas y econdmicas, mientras
gue las acciones revolucionarias siempre suefian con purificacion social, politica, étnica
o cultural, sociedad unificada y transparente, la creacion de un hombre nuevo y la
eliminacion de todo |o que es contrario a una unanimidad que muy pronto no tiene otra
razon de ser que plebiscitar un poder totalitario. Touraine concibe, por tanto, que €l
andisis del Sujeto y de los movimientos sociales, |o mismo que e de la racionalizacion,
no constituye la cima sino la base, €l punto de partida del andlisis social, y la sociologia.
Asi, “la experiencia del Sujeto no sitila ya a individuo fuera del mundo. No se traduce
por la fusién en un sentido venido del més alld o en lo socia mismo. Esta asociada a la
esperanza que es distanciacion, algiamiento, pero que también es expectativa de
posesion. Movimiento concreto de alegria hacia una felicidad dificil mas que imposible,
la esperanza combina aegria y felicidad, 0 mas bien tiende sus fuerzas entre un

movimiento y un goce”’ (Touraine, 1994: 373).

La apelacion a Sujeto es la respuesta que Touraine (1998: 36) elabora a la
pregunta siguiente: ¢cdmo podemos vivir juntos en una sociedad cada vez més dividida
entre redes que nos instrumentalizan y comunidades que nos encierran e impiden que
nos comuniquemos con |os otros? Respuesta que apela a la idea de democracia en tanto
gue el Sujeto pretende penetrar en las relaciones sociales actuales para, tambieén,
transformarlas, y la explicacion es la que sigue: “s definimos un movimiento socia

como una lucha por la apropiacion socia de recursos culturales reconocidos

amistad, como negativamente mediante el repudio de aquello que impide al otro ser sujeto, como la
miseria, la dependencia, laalienacion o larepresion” (Touraine, 1994: 271-287).
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conjuntamente por todos los adversarios, |la democracia aparece necesariamente ligada a
la formacién de los movimientos sociales’. Ademas, puntualiza que sin democracia
politica los movimientos sociales no pueden “formarse y corren el riesgo de encerrarse
en aguello que he llamado antimovimientos sociales, fuerzas de defensa corporativas 0
comunitarias, movimientos de masas manipulados por demagogos, o fuerzas de
destruccion de enemigos, entendidos como extranjeros o traidores mas que como
adversarios sociales. Esta interdependencia entre movimientos sociales y democracia es
el dato més importante que hemos adquirido en los dltimos decenios’ (Touraine, 20005:
45). Una interdependencia entre democracia y movimientos sociaes “impone sustituir
la idea de progreso historico por la de un abanico de sociedades erigidas por
preferencias éticas o por una determinada concepcion de la libertad o igualdad, y que en
e mismo momento histérico puede generar una gran variedad de formas de

organizacion social y politica” (Touraine, 1998: 45).

En torno a la idea de reconstruccion democrética de la vida social mediante la
idea de Sujeto que crea un nuevo tipo de mediaciones entre  mundo de la
instrumentalidad y € de las identidades comunitarias, Touraine caracteriza € marco
histérico general de la accion, en la actualidad, por un conflicto social central. Conflicto
gue resulta ser el Sujeto personal y su libertad, luchando en dos frentes, € de los flujos
desocializados de la economia financiera y e de la clausura de los regimenes
neocomunitarios. Desde esta perspectiva, la crisis de la modernidad se manifiesta en
torno a los temas de la subjetividad y la ateridad que descansan, por un lado, en €
agotamiento histérico del movimiento obrero como figura central de la conflictividad
socia, y, por otro, en € auge de las identidades culturales. Touraine (1997: 20)
argumenta que “desde hace siglos, discutimos sobre las contradicciones que oponen
libertad e igualdad o capitalismo y justicia social; sin embargo, a través de esos debates
pudimos inventar la democracia politica y luego la democracia socia. ¢Por qué
habriamos de renunciar a combinar la razon instrumental y las identidades culturales, la
unidad del universo tecnoldgico y mercantil con la diversidad de las culturaes y las
personalidades?’.
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La identidad cultural constituye e principio de division y de conflictividad
mayor en el propio seno del cuerpo social'*®. Por elo, los nuevos movimientos sociales
se configuran en torno a actores cuyas luchas ponen en juego unas orientaciones
culturales en ruptura con la sociedad industrial. Pero, la cuestion es si la division étnica
adquiere mayor sentido s la articulamos con la divisién social del trabgjo. En otras
palabras, €l andlisis de la etnicidad no est4 aidada de fendmenos tales como € paro, la
precariedad, la exclusion, la pobreza y que remiten a la naturaleza de las actuales y
globalizadas relaciones de produccion. En las sociedades globalizadas, la referencia
cultural esta vinculada con los circuitos econdmicos y las pertenencias politicas, cuyo
andlisis ha de concebirse en sus relaciones, y con el espacio de la produccion, y con el
proceso de naturalizacion de los agentes sociales mediante la cual € agente se algja de
una definicion socia y llegue a funcionar como una naturaleza presocial. A partir del
andlisis critico de las nuevas formas de naturalizacion de las diferencias, identidades,
subjetividades, hay que profundizar en los procesos de construccion social de la
identidad, partiendo de la pluralidad de criterios de identificacién a consecuencia de la
pluralidad de pertenencias de los sujetos. Sujetos que hay que definir a partir de esta
pluralidad de caracteristicas de pertenencia. Por jemplo, paraddjicamente, observamos
un acuerdo entre € Ultimo Touraine (1997, 1998) y @ ultimo Fukuyama (2002), a
apostar éste por una esencia natura del hombre, independientemente de lo que los
factores sociales y culturales pesen en la configuracion de nuestras maneras de hacer, de
trabgjar y de desear. S Fukuyama no se reprime en sus querencias ideoldgicas a
sostener que la propiedad privada y la familia forman parte de la naturaleza humana,
¢hay qué concluir en incluir en ella la diferencia cultural? Diferencia contrastable
gracias a que estamos instalados en la sociedad de la informacion, y, cuyos conflictos
actlan, evidentemente, como sefiadles que nos indican el caracter construido de la accién

social y su tendencia a cristalizar en estructuras 'y sistemas.

Numerosas criticas se han hecho a Touraine. Se ha criticado su vision de la
sociedad como una sociedad dualista en la que existen dos clases (dominante y
dominada) como s todos los Nuevos Movimientos Sociales (feminista, ecologista,
obrero, pacifista, etc.) lucharan juntos contra el poder tecnocrético™®. Otras se vinculan

a la critica de la busqueda de un Sujeto historico en la sociedad postmoderna, a la

149 wieviorka (1992).
150 Casquette (1998).
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busqueda del Sujeto del cambio social, como lo fue e movimiento obrero en la sociedad
industrial. Otras, sefialan que su método de estudio, la intervencién sociolégica lleva a
una “doble hermenéutica’ donde las complgjas relaciones trabadas entre los
investigadores y su objeto de estudio atrapan a los investigadores en una “doble
hermenéutica” en la que los cientificos socides se toman los discursos de los
protagonistas para interpretarlos mientras que estos Ultimos se apoderan del trabajo
académico con fines de comprensién y/o legitimacion. Y se genera una dindmica
circular, que hace que las fronteras entre e discurso de los protagonistas y los andlisis
sociol6gicos sean porosas™!. En definitiva, € andisis de Touraine nos aporta un
conjunto de definiciones que nos permiten vincular e desarrollo de los Nuevos
Movimientos Sociales en las sociedades postmodernas a las caracteristicas de dichas
sociedades. Su desarrollo tedrico pone de manifiesto su busgueda de comprension de la
génesis de dichos movimientos. El acento en este aspecto, en parte, descuida el estudio

de la organizacion de los movimientos sociaes.

2.4.5. Sociedad complejay nuevas formas de accién en Melucci

Melucci (1998: 363) considera que la aparicion de movimientos sociales
contemporaneos esta relacionada con el pasaje de la “ sociedad industrial” ala “sociedad
complgjd’ y/o “postmaterial” en la que los individuos ya no disponen de anclgjes
referenciales solidos y permanentes que posibiliten una definicion aproblemética de la
existencia de unaidentidad de clase. Por otra parte, plantea que poco se sabe de la actual
sociedad, [ldmese de sus muy diversas maneras “sociedad de informacién”, “sociedad
complegja’, etc. Sin embargo, en base a trabgjos empiricos especifica las siguientes
caracteristicas: 1) en primer lugar, en las actuales sociedades la informacién se esta
convirtiendo en un recurso importante, es decir, “la proporcion de lo que esta
‘construido’ 0 ‘mediatizado’ tiende a aumentar considerablemente en comparacién con
las realidades que se experimentan directamente”; 2) segunda caracteristica es la
“planetizacion” del sistema, a lo que Melucci agrega: “prefiero planetizacion’ para
sefidar € hecho de que € sistema ha llegado a su limite, la linea tras la cua no hay ni

espacio porgque e sistema se ha convertido en un Unico espacio planetario en € que los

151 Neveu (2002).
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problemas que puedan surgir en lugares determinados son no obstante globalmente
interdependientes, afectando al resto del sistema; ya no hay ningln espacio que no sea
sistémico” (Melucci, 1998: 364); 3) una tercera caracteristica tiene que ver con la
naturaleza misma de la informacién como recurso, y 4) por Ultimo puede decirse que la
informacion no existe como recurso independiente de la habilidad humana para
percibirla, procesarla y ampliarla. Asi, “controlar la produccién, acumulacion y
circulacion de un recurso de este tipo depende en gran medida del control de los
codigos, los organizadores —es decir, de los lenguges- que dan forma, tamafio y
significado a este recurso” (Melucci, 1998: 365).

Meéelucci (1994: 131) afirma que la pugna por la produccién y reapropiancién del
sentido se explica en tanto que las sociedades complejas y/o postmateriales estan
relacionadas con la produccion, e tratamiento y la circulacion de la informacion y a
medida que la informacion se convierte en € recurso fundamental para los sistemas
complgjos, estos tres niveles tienden a separarse: “el control de la produccion,
acumulacion y circulacion de informacién depende del control de los cédigos que
permiten procesarla. Ese control no esta uniformemente distribuido y por ello € acceso
al conocimiento deviene € terreno donde surgen nuevas formas de poder, nuevas
discriminaciones, nuevos conflictos. Al mismo tiempo, cada vez es mas frégil € sentido
de la experiencia individual, la capacidad de ordenar la cantidad creciente de
informacion de la cual cada uno es emisor y receptor. Se produce una fisura entre €l
ambito del conocimiento instrumental, vinculado a la manipulacion eficaz de los
codigos simbdlicos que seleccionan, ordenan y dirigen la informacion, y la busqueda de

la sabiduria como integracién del sentido de la experiencia personal.

El poder en las sociedades complejas se basa en € control privilegiado de
informacion; poder que para ser efectivo, necesariamente, tiene que dedicarse a control
de los codigos. Los nuevos fundamentos del poder “son los codigos: un conjunto de
reglas formales para organizar €l conocimiento. La sabiduria pasa a un plano secundario
y laexplotacion del sentido de las cosas parece carecer de sentido. Su puesto es ocupado
por el saber operativo y auto-justicador de los expertos’ (Melucci, 1995: 132). Pero si €l
poder en las sociedades postmateriales se basa en € control de la informacion, es
potencialmente y cada vez mas un poder muy frégil porque la simple adquisicion de

informacion sitlia a los actores sociales en e mismo plano, de ahi que, por un lado, las
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sociedades complgjas deben establecer y renovar continuamente los codigos, esto es, los
pactos que las mantienen unidas y orientan su accion y, por otro, “la identidad debe ser
restablecida y renegociada continuamente. Su blsqueda se vuelve asi un remedio contra
la opacidad del sistema, contra la incertidumbre que constrifie continuamente la accion.
Producir identidad significa reforzar los flujos de informacién procedentes del sistema,
hacerlos mas estables y coherentes, en definitiva: contribuir a la estabilizacién o a la
modernizacién del propio sistema’ (Melucci, 1994: 133). Busgueda de identidad que
congtituye una fuente de recursos para la individuacion y permite a los individuos verse
como tales, como personas diferentes de los demés, y precisamente por eso, descubrir
en lo més profundo de dicha condicion la capacidad de rechazar 1os codigos dominantes
y revelar su arbitrariedad. Puesto que la accion colectiva esta centrada en codigos
culturales, Melucci (1989: 60) concluye gque “la forma del movimiento es en 9§ misma

un mensgje, un desafio simbdlico a los codigos dominantes’.

Larafia (1995: 90) argumenta que para Melucci “las ideas de los movimientos
sociales contemporaneos tienen caracter alternativo porque desafian la l6gica de
significacion prevaleciente en la sociedad, como consecuencia de dos aspectos
relacionados entre si: @) la interaccidn en las organizaciones y redes de los movimientos,
las cuales actian como laboratorios sociales donde se experimentan nuevos marcos de
significados y pautas de relacion social; b) la importancia que adquiere una forma
distinta de organizar su accion o el carécter autorreferencial de los movimientos. (Y)
una de las aportaciones més interesantes de Melucci consiste en establecer la relacion
entre ambos aspectos porque elo ilumina la relacién de congruencia entre los medios 'y
los fines que suele caracterizar a los movimientos sociales contemporaneos (...). Esa
relacion nos permite diferenciarlas de los movimientos clasicos, asi como de los
partidos politicos, los sindicatos y de algunos movimientos nacionaistas como los
tratados mas adelante, En los movimientos contemporaneos, las estructuras
organizativas dejan de ser un instrumento para realizar sus metas y pasan a ser metas en
si mismas, debido a la importancia que adquieren los procesos de individualizacion y

autorrealizacion de sus seguidores’.

Lainformacién es un recurso que no se encuentra distribuida equitativamente en
la sociedad, 1o que origina un nuevo nivel de diferenciacién social y de desigualdad

socia, la cua pone de manifiesto la estructura de la dominacion en las sociedades
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complegjas. Pero, la informacién se encuentra potencialmente disponible y abierta a
todos los individuos, y que les posibilita percibirse qua individuos, esto es, como un ser
social diferenciado. Melucci (1998: 370-371) afirma que “debe haber recursos
distribuidos socialmente para que los individuos puedan funcionar como individuos,
como ‘terminales para estas redes de informacion. Para que la informacion sea un
recurso, los componentes del sistema representados por individuos, con su cerebro,
motivaciones, sentimientos y emociones, deben mantenerse a si mismos, dirigirse a si
mismos’. Por tanto la sociedad debe ser capaz de individualizar y los procesos de
individualizacion son muy ambivalentes: por un lado, son procesos que favorecen la
autonomia, la autodefinicion, la posibilidad del meta- conocimiento y la meta
comunicacién o, lo que es lo mismo, la habilidad para que nuestras facultades
cognitivas, emocionales e incluso biologicas se desplacen cada vez més del contenido al
proceso. Los conflictos en la sociedad contemporanea estan relacionados con este
profundo nivel individual donde se forma el sentido y sobre el que se extienden nuevas
formas de dominacién. No se trata de un nivel psicologico, sino de un nivel
“estructural” de la vida social cada vez méas localizado en la experiencia interior de los
individuos. Para que un individuo se piense a si mismo como sujeto auténomo de accion
€es preciso que utilice sus capacidades cognitivas, emocionales y corporales. En este
sentido, los procesos de autonomizacion y control afectan a nivel méas profundo de
congtitucion del yo hasta convertirse en un problema social. En la sociedad de la
informacion los conflictos se desplazan del sistema econdmico-industrial hacia el
ambito cultural, concretamente, se centran en la identidad personal, € tiempo y €

espacio de vida, la motivacion y los codigos del actuar cotidiano.

2.4.5.1. Identidad y sistema

Para Melucci € surgimiento de la sociedad de la informacion desplaza la lucha
por la reapropiacion de los recursos a un nuevo territorio. La identidad personal y social
de los individuos progresivamente se percibe como un producto de la creacion social y
lo que los individuos reivindican de forma colectiva es la posibilidad de disponer de su
creatividad personal, su vida afectiva e interpersona y su existencia biolégica. Larania et
a (1994: 17) sefidan que para este autor la “identidad colectiva es una definicion

compartida e interactiva, producida por varios individuos (o por grupos a un nivel mas
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complgo), que esta relacionada con las orientaciones de su accion colectiva 'y con el
campo de oportunidades y constricciones en las que ésta tiene lugar. Esa identidad esta4
integrada por definiciones de la situacion compartidas por los miembros del grupo, y es
el resultado de un proceso de negociacion y laboriosos gjustes entre distintos elementos
relacionados con los fines y medios de la accion colectivay su relacion con e entorno.
A través de ese proceso de interaccion, negociacion y conflicto sobre las distintas
definiciones de la situacion, los miembros de un grupo construyen e sentido del

nosotros que impulsa a los movimientos sociales’.

Los conflictos ponen a desnudo la l6gica que se esta imponiendo en sistemas
muy diferenciados. Estos Ultimos asignan un creciente nimero de recursos a los
individuos, con los que éstos se convierten en centros autbnomos de accion, pero los
sistemas también precisan cada vez de mayor integracién social. Para mantenerse deben
ampliar su capacidad de control hasta la motivacién més profunda de la accion y a
través de la intervencion en los procesos de construccion del sentido. Melucci (1989)
explica que en nuestras sociedades se dan innumerables esfuerzos por parte de los
actores para construir un significado utilizando los recursos de que disponen. Asi, los
movimientos sociaes nacen del cruce de las construcciones de significado y lalégica de
dominacién, y constituyen un sistema de accion>?, cuya unidad no es e punto de
partida sino € resultado de la accién colectiva, y no puede explicarse sin tener en cuanta
cOmMo se movilizan |os recursos internos y externos, cOmo se producen y mantienen sus

estructuras organi zativas, cOmo se desarrollan las funciones de liderazgo.

Los conflictos contemporaneos sitlan en primera linea a actores y formas de
accion gque no corresponden a las categorias convencionales del conflicto industrial o de
la competencia entre grupos de interés. La pugna por la produccion y reapropiacion del
significado parece congtituir €l nicleo central de estos conflictos contemporaneos; y ello
implica tener en cuenta lo que es un movimiento social: un sistema de accion que
conecta una pluraidad de ideas y orientaciones'®. Bésicamente, son instrumentos a
efectos de elaborar codigos culturales aternativos a los codigos dominantes en las
sociedades postmateriales, y establecer experiencias alternativas del tiempo, el espacio y

las relaciones interpersonales. Segun Melucci (1989), una accion colectiva implica la

152 Melucci (1995).
153 Melucci (1994).
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existencia de un conflicto entre dos actores por la apropiacion y orientacion de los
valores y recursos sociaes, en la que cada uno de los actores es caracterizado por una
solidaridad especifica. Con esta definicion general, este autor indica el primer nivel de
la accion colectiva. Para completar su definicion recurre a una segunda condicion, que
ademas especifica e segundo nivel de la accién colectiva. La accion colectiva, debe
incluir todos los tipos de comportamiento que transgreden las normas que han sido
institucionalizadas en roles sociaes, que estan vinculadas con las reglas de los sistemas
politicos y/o que atacan las relaciones de clase en una sociedad. Asi Melucci (1980)
define a los movimientos sociales como € tipo de accion colectiva que cumple la
primera y la segunda condicion. Un movimiento social es un constructo anaitico y no

un objeto empirico y donde la segunda condicién esta subordinada a la primera.

Melucci explica que la accién colectiva de los Nuevos Movimientos Sociales es
una accion estructurada en forma de redes e integradas por una multiplicidad de grupos
dispersos, fragmentados e inmersos en la vida cotidiana. La accién colectiva no empieza
necesariamente en organizaciones, sino en grupos, redes, canales informales de gente
gue se interrelaciona y que, por tanto, no son individuos aislados sino que forman parte
ya de una red'®. Estas redes funcionan como laboratorios culturales en la medida en
gue requieren inversiones individuales en la experimentacion y practica de nuevos
modelos culturales, formas de relacion y percepcion, y significados alternativos a la
|6gica constitutiva del sistema®®®. La importancia de los Nuevos Movimientos Sociales
esta en que constituyen un desafio al sistema en la medida que permiten la busgueda de
la identidad y de las dimensiones de la experiencia no reducibles a la racionalidad
instrumental. Pero esta cuestion plantea la naturaleza construida de la identidad v,
también, el caracter constituido de la accidn socia ya que las nuevas formas de accion
colectiva desafian o rompen los limites del sistema, de relaciones sociales existente en
los contextos en que surgen. Por ello los Nuevos Movimientos Sociales tienen carécter
aternativo a desafiar la logica de significacion prevaleciente en la sociedad
contemporanea, de aqui que sean definidos como mensajes simbdlicos y sistemas de
accion. Sistema mediante los cuales se construye su identidad compartida, y que es una
definicion compartida e interactiva, producida por varios individuos o grupos, y que

esta relacionada con las orientaciones de la accion y con € campo de oportunidades y

154 Melucci (1998).
155 Casquette (1998); Larafia (1999).
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constricciones en la que ésta tiene lugar. De acuerdo con este razonamiento, la accion
colectiva es una funcion de la interaccion de las limitaciones estructurales
(oportunidades y restricciones) con las preferencias e intenciones (orientaciones) de los
individuos. Preferencias productos de intercambios, negociaciones entre diferentes
individuos, y de ningin modo de ago fijo y prefigurado de una vez para siempre; esto

sugiere y evidencia que las preferencias se forman y moldean colectivamente.

La utilidad del concepto de Nuevos Movimientos Sociales que emplea Melucci
radica en que permite interpretar los movimientos que surgen en contextos cuyas
estructuras sociales se caracterizan por ser sociedades de la informacion. Definir en
forma precisa este concepto le permite evitar uno de los principales problemas
generados por la creciente popularizacion del término que se ve reflgjada en la creciente
tendencia, segin Larafia (1999), a ontologizarlo, a convertirlo en una generalizacion
abstractay lo cual impide un andlisis profundo a dar por hecho que sus causas se hallan
en grandes procesos de transformacion social. Melucci (1998: 369-370) argumenta que
las discusiones en torno a la novedad o falta de novedad de los Nuevos Movimientos
Sociales son indtiles y carentes de significado, “ya que no se trata de comparar los
nuevos movimientos con los vigjos para determinar cuales son mejores, sino, Méas bien,
cuando nos encontramos con comportamientos que las categorias de la sociedad
capitalista o postindustrial (el marco que hemos heredado del pensamiento moderno) no
pueden explicar del todo, de identificar esos aspectos de las formas empiricas de
movilizacién social, de conflicto y de protesta que las herramientas tradicionales de la
sociologia o la ciencia politica son capaces de explicar (...) la cuestion yano es s los
nuevos movimientos sociales que estamos experimentando son vigjos 0 nuevos, Sino S
poseemos |os instrumentos analiticos necesarios para, dentro de la complejidad empirica
de estos fendmenos —que siempre son tan vigjos como nuevos-, descubrir los elementos
gue no pueden situarse en el marco de la sociedad industrial o capitalista, y cuando las
cuestiones nuevas se formulan con un lenguge igualmente nuevo ya las hemos
sobrepasado y estamos en otro paradigma. Un buen gjemplo de esta incertidumbre es
nuestro intento de percibir la dimensién trasnacional de los movimientos sociales, asi
como de los fendmenos relacionados con € poder y los conflictos, mientras que nuestra
forma de pensar esta impregnada del papel del Estado-nacion. Los actores y los
problemas involucrados en cuestiones fundamentamente transnacionales —son

planetarias, globales- pero solo podemos conceptualizarlos en términos que siguen en su

189



mayor parte moldeados por e lenguge del Estado-nacion” (Melucci, 1998: 369-370).
L os movimientos sociales no son actores politicos ni sujetos globales, o por |0 menos no
principalmente, sino fendmenos compuestos de muchos y variados elementos, y su
novedad se basa en su capacidad para hacer visibles los dilemas fundamentales de esta

sociedad postindustrial, compleja’®®.

En las sociedades complgas los individuos ya no disponen de anclaes
referenciales sdlidos y permanentes que posibiliten una definicion aproblematica de su
identidad, y concretamente de una identidad de clase. Pero, € concepto de clase esta,
para Melucci (1994: 121), inseparablemente vinculado a la sociedad industrial de tipo
capitalista y expresaba € intento de mantener abierta la reflexion sobre los conflictos
sistémicos y las formas de dominio en las sociedades complgas. Con este fin, se
empleaba una categoria tradicional que ponia €l acento sobre las dimension relacional y
conflictual que caracterizaba la produccion de las orientaciones fundamentales de una
sociedad. Sin embargo, “en sistemas como los contemporédneos donde pierden
consistencia las clases como grupos sociades reales, hace fata conceptos més
adecuados’. En su lugar propone la accion colectiva de los nuevos movimientos
sociales; una accion estructurada en forma de redes e integradas por una multiplicidad
de grupos dispersos, fragmentados e inmersos en la vida cotidiana. Estas redes
funcionan como laboratorios culturales en la medida en que requieren inversiones
individuales en la experimentacién y practica de nuevos modelos culturales, formas de

relacion y percepcion, y significados alternativos a laldgica contitutiva del sistema™”.

Nuevos modelos culturales que chocan con las relaciones sociales a través de las
cuales se produce € recurso congtitutivo de los sistemas complgos, es decir, la
informacién. Este recurso, por un lado, no se encuentra distribuido equitativamente en
la sociedad, 1o que origina un nuevo nivel de diferenciacion social y de desigualdad
socia, la cua pone de manifiesto la estructura de la dominacion en las sociedades
complejas, pero, por otro, se encuentra potencialmente disponible y abierta a todos los
individuos, y que les posibilita percibirse qua individuos, esto es, como un ser socia

diferenciado. Este hecho de que las posibilidades de individualizacion estén abiertas a

156 Melucci (1998).
157 Casquette (1998); Lararia (1999).
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todo e mundo constituye la fuente de nuevos conflictos, y Melucci (2001:78) lo
argumenta de la siguiente manera: “la distribucién diferencial de este potencid, la
emergencia de nuevas formas de poder que lo controla y distribuye seglin sus intereses
particulares, son fuente de nuevos conflictos. Los conflictos en la sociedad
contemporanea estan relacionados con este profundo nivel individual donde se forma el
sentido y sobre el que se extienden nuevas formas de dominacion. No se trata de un
nivel psicolégico, sino de un nivel ‘estructural’ de la vida socid cada vez mas
localizado en la experienciainterior de los individuos. Para que un individuo se piense a
si mismo como sujeto autdbnomo de accion es preciso que utilice sus capacidades
cognitivas, emocionales y corporales. En este sentido, 0s procesos de autonomizacion y
control afectan a nivel mas profundo de constitucion del yo hasta convertirse en un

problema social”.

En definitiva, la nueva cuestion social deriva del hecho de que los conflictos se
desplazan del sistema econdmico-industrial hacia € ambito cultural, concretamente, se
centran en la identidad personal, €l tiempo y € espacio de vida, la motivacion y los
codigos del actuar cotidiano. Los conflictos, por otra parte, ponen a desnudo la légica
gue se esta imponiendo en sistemas muy diferenciados. Estos Ultimos asignan “un
creciente nimero de recursos a los individuos, con los que éstos se convierten en
centros auténomos de accion; pero los sistemas también precisan cada vez de mayor
integracion social. Para mantenerse, deben ampliar su capacidad de control hasta la
motivacién més profunda de la accion y a través de la intervencion en los procesos de
construccion del sentido. Los conflictos contemporaneos revelan estas contradicciones
al situar en primera linea a actores y formas de accion gque no corresponden a las
categorias convencionales del conflicto industrial o de la competencia entre grupos de
interés. La pugna por la produccion y reapropiacion del significado parece constituir €l
nicleo central de estos conflictos contemporaneos; y ello implica una cuidadosa
redefinicion de lo que es un movimiento social y sus formas de accion” (Melucci, 1994:
128). Basicamente son instrumentos a efectos de elaborar codigos culturales alternativos
alos codigos dominantes, y establecer experiencias alternativas del tiempo, el espacio y

las relaciones interpersonales.
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2.5. Ladialécticadelosindividuosy lastotalidades sociales

Para los tedricos de los Nuevos Movimientos Sociales los que participan en
estos movimientos no suelen tener, necesariamente, una relacion con las clases sociales
ni su accién politica esta orientada a la conquista del poder, por |o que hay que revisar
los supuestos desde los que tradicionalmente se abordaba € andlisis de las relaciones
entre estructura social y accion colectiva en la sociologia clasica. Esta constatacion
requiere su revision, y ello en base a reduccionismo cultural que cae la mayoria de la
estos autores, y otro error de este enfoque estd en formular “amplias prognosis
sociopoliticas, muchas de las cuales el propio transcurso del tiempo se ha encargado de
desmentir. Nos referimos a generalizaciones hechas extensivas a conjunto de la familia
de los Nuevos Movimientos Sociales a partir de orientaciones dominantes en contextos
sociohistéricos especificos. ES decir, que ha sido demasiado comun |la tendencia a hacer
extensivos a todas las sociedades capitalistas avanzadas |os rasgos de agquellas familias
de Nuevos Movimientos Sociales que € investigador tenia mas a mano. Craso error,
aquel de atribuir a todos los Nuevos Movimientos Sociales de formacion social
capitalista las caracteristicas de los movimientos de un pais concreto sin considerar la

referencia comparativa’ (Casguette, 1998: 140).

Resulta dificil no preguntarse por lo correcto de la critica que se efectla a
determinismo estructural y la fe ciega que se pone en la agencia humana, y en la forma
en que los diferentes agentes sociales interpretan, construyen y articulan sus identidades
a partir de la herramienta con la que estan hechos. € lengugie. Asi se afirma que la
“identidad” es més bien una descripcion congtitutiva del yo en e lengugje. Como los
significados del lengugje son de por si inestables y fluidos, podemos hablar de
‘identidades en proceso’ més que de identidades a secas. De esta manera se invierte la
forma tradiciona o clésica de aproximacién tanto a la cuestion de la accidn colectiva,
como a la propia cuestion de la identidad a afirmarse que ambas no pueden deducirse
simplemente de la condicién social de los agentes, dado el declive de lainfluenciaen la
accion colectiva de las estructuras de clases sociaes tradicionales. Una estructura que
ya no se parece a la que esta surgiendo en e nuevo tipo de sociedad, y como

consecuencia del crecimiento exponencial de las tecnologias de la informacion y




comunicacion'>®. Larafia (1995: 156) nos lo confirma a constatar que “las clases se
disuelven y las personas siguen estilos de vida progresivamente individualizados que
empujan a luchar por la propia supervivencia material y a hacer de uno mismo € centro
de su conducta y planes de vida. Ello implica que cada uno debe elegir entre multiples
opciones, que incluyen a que grupo o subcultura desea pertenecer o con cud quiere ser
identificado. El proceso de desestructuracion de la vida socia multiplica las opciones
dd individuo para elegir y cambiar de identidad social, e ilustran la naturadeza de

proceso cambiante de esta Gltima’**°.

Una idea recurrente en los tedricos de los Nuevos Movimientos es la
importancia que adquieren los problemas de identidad, pero e problema esta en la
forma de conceptudizar los términos de identidad y clases socides'®™, vy, en
consecuencia, € concepto de identidad de clase. Se prejuzga que € surgimiento de una
sociedad programada, postmaterial, reflexiva y autocritica, impone cambiar las
categorias con las que se interpretaban los hechos en la sociedad industrial, y no en
redefinir dichos términos. Pero que las categorias propias de la sociedad industrial estén
sendo relativizadas y sudtituidas por otras, no implica que las nuevas sean
necesariamente validas, pues su objetivo es caracterizar los procesos simbdlicos y
culturales en los que emergen los Nuevos Movimientos Sociales. Por otra parte, no se
puede ignorar la dominacion actual del mercado, de los flujos de capita y de la esfera
macroecondmica, generadores de situaciones de violencia estructural. Violencia inserta
en la sociedad e impuesta mediante los instrumentos de politica fiscal, monetaria y
laboral, y dejando todo el peso de las decisiones en mano de |os sectores del capital mas
concentrado. Por gemplo, en los finales del siglo XX y comienzos del actual, en
“Argentina habia 3.036.000 desempleados. Pero también hay que considerar que el

158 Beck (2002); Beck y Beck — Gernsheim (2003).

159 por gjemplo: “la ideologia de la reproduccion de la sociedad por la socializacion de los individuos
sigue tan solidamente anclada en los habitos de pensamiento, que sobrevive ala disolucién de la sociedad
y aladesaparicién de los ‘ papeles’ sociales alos que la socializacion estaba adaptada” (Gorz, 1995: 78).
180 Otro ejemplo, el Colectivo Situaciones (2003: 90-94) plantea la necesidad de habitar y producir un
mundo social alternativo a las estrategias heredadas de la subjetividad politica anterior: “a lo largo del
siglo XX —época de las ‘revoluciones socialistas' - laidea dominante de cambio social, de transformacion,
fue concebida como subversion del fundamento social a partir del control del aparato politico y militar del
estado. Los grupos sociales, las clases, se disputaban la posicién dominante. Todalateoriapolitica de este
siglo —revolucionaria, reformistay reaccionaria- coincidia en este punto central: la politica es un juego de
‘suma0’ en el que el dominante organiza su poder desde el estado, y quienes desafian su poder, deben ser
conscientes del valor maximo de esta posicion”. La alternativa a esta “vigja’ estrategia, es una ética que
funcione “alamanera de lo que afirmaba Nietzsche: segln la capacidad de producir sentidos inéditos —en
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18,6% de la poblacion se encontraba subocupada, con lo cua € nimero de personas
bajo una relacién laboral precaria ascendia a 2.630.000. El total de las personas con
problemas de empelo alcanza entonces a 5.666.000. (...) Entre 1990 y 1999 la brecha de
ingresos entre € diez por ciento més pobre y el diez por ciento mas rico crecio e 57%.
En el primer afio del periodo, el 10% més rico ganaba 15 veces mas que € 10% més
pobre, en e afio 2000 los mas ricos ganan 23.7 veces mas. En 1990, wl 10% del primer
grupo participaba del 2.1% de los ingresos totales, en 1999 sdlo llegaba a 1,5%.
Paradojalmente, en el mismo periodo, € PBI crecié un 51,55” (Battistini, 2002: 19-20).

El planteamiento de los tedricos de los Nuevos Movimientos Sociales queda
plenamente manifiesto en la propuesta de Dubet (1994). Para este autor 1o que hace de
un actor un sujeto es la distancia respecto a si mismo; distancia que se construye
socialmente mediante la heterogeneidad de |6gicas y racionalidades de la accion, y es
gue la unidad de las l6gicas de la accion “que estuvo en € principio de la formacion de
las sociedades industriales, degja su lugar a una diversificacion de las culturas y de los
registros de la accion en las sociedades postindustriales. A la antigua integracion de la
economia, la cultura y de la politica, se yuxtaponen la especificidad de esas diversas
esferas de accion” Dubet y Martucelli, 1998: 73). Esta especificidad se traduce en la
separacion del sistema y del mundo vivido, por lo que la sociaizacion no puede
concebirse ya como la interiorizacion de la unidad de un mundo. El actor y € sistemaya
no son totalmente adecuados, y “la individualizacion no puede considerarse como la
prolongacion “natural” de la socializacion, como en e momento en que € actor podia
pensar en transformar en reglas éticas las normas de la vida comin de una sociedad
moderna, que llevase en e fondo de si misma €l reino de la Razén” (Dubet y Martucelli,
1998: 74).

En la modernidad tardia y/o postindustrial la fractura entre € actor cada vez mas
subjetivo, y e sistema, cada vez més racional e instrumental, provoca, para Dubet y
Martucelli (1998: 80-82), una heterogeneidad de registros culturales y de las esferas de
accion, cuyas légicas son las siguientes: 1) una l6gica de integracion socia ya que una
parte de la identidad de cada uno de nosotros esta definida como la expresion subjetiva

de su integracion social, y cada uno de nosotros trabgja para mantenerla como un

nuevos contextos-a partir de la potencia de las préacticas de nuevo protagonismo para crear valores de una
sociabilidad alternativa aladominante”.
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elemento esencial de su personalidad. La accion y € actor son aqui “los de la sociologia
clasicay la socializacion es concebida como la interiorizaciéon de ese orden, tanto en el
plano cognoscitivo como en el normativo”; 2) una ldgica estratégica en la cual € actor
construye una racionalidad limitada en funcién de sus objetivos, de sus recursos y de su
posicion. Una logica en la que la identidad del actor es menos forjada por 1o que es que
por lo que posee, menos por su grado de conformidad que por la naturaleza de sus
recursos y de sus intereses. Cuando € individuo se ubica en esta perspectiva, “el
conjunto social no aparece como una yuxtaposicion de esferas de integracion y de roles,
sSino como un ‘mercado’, un espacio de competencias y de aianzas sin e cual ninguno
es e rival potencia de todos. En este registro de la accion, la sociaizacion ya no es
reductible a la interiorizacion de un habitus, sino € aprendizae de una capacidad
estratégica que implica, por e contrario, una distancia del rol y de las pertenencias; 3)
una logica de subjetivacion ya que el actor social esta definido, también, por una
distanciade s mismo y por una capacidad critica que hacen de é un ‘sujeto’ en la
medida en que se refiere a una definicion cultural de esa capacidad de ser sujeto. Esta
definicidn del sujeto fue “considerada como no social, ‘fuera del mundo’ en el caso del
ama o de la Razdn, y s slempre se ha distinguido la socializacion de la educacion, es
porque la educacién debia construir la relacion con este sujeto cultural, no pudiendo ser
una simple adaptacion a mundo tal cual es. Pero poco importa la naturaleza de este
sujeto, su trascendencia o su inmanencia; 1o esencial reside en gue su presencia
construye una distancia al orden de las cosas, autorizando una capacidad de conviccion,

de criticay de accién auténoma’.

Pero esta accion autonoma, esta distancia respecto a orden de las cosas se
explica por la naturaleza propia de las cosas, esto es, del mundo tal como es: |a sociedad
capitalista de mercado. Sociedad que es producto inevitable de la economia de mercado,
y que sblo puede ser tal y como es. La sociedad de mercado “abole a la ciudadania 'y la
sustituye por una masa manipulable de consumidores —espectadores pasivos. ‘El
aternar’, es decir, el cambio de equipos para seguir la misma politica (sometida
integralmente a las exigencias de provecho del capital),toma lugar de la alternativa, es
decir de la opcion conciente entre diferentes politicas. Los seres humanos, cuya
ciudadania resulta negada, son invitados a compensar este vacio a través de los
repliegues ‘ comunitarios'. Invitacion al oscurantismo, al fanatismo étnico o religioso, al

odio racista o, finalmente, a las limpiezas énicas. En las situaciones mas draméticas,
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aquellas del Tercer Mundo, es la invitacion a la guerra ‘tribal’ permanente” (Amin y
Houtart, 2003: 281). Un mundo construido —a nueva economia globalizada- por la
expansion de los mercados y que se caracteriza por su funcionamiento a diferentes
velocidades. Sin embargo, como subrayan Amin y Houtart (2003: 278), “¢se trata de un
fendmeno realmente nuevo? O bien, por e contrario ¢gl funcionamiento a diferentes
velocidades constituye una norma en la historia del capitalismo? Este fendbmeno fue
solamente atenuado excepcionalmente durante la fase de posguerra (1945-1980), porque
las relaciones sociales habian impuesto intervenciones sisteméticas del Estado (del
Welfare State, del Estado soviético, del Estado nacional en e Tercer Mundo de
Bandung, y del desarrollismo en América Latina) que facilitaban € crecimiento y la
modernizacion de las fuerzas productivas, organizando las transferencias regionales y
sectoriales que las condicionaban”. Por gemplo en el paisge social de la Argentina, “la
conflictividad en € trabajo o fuera de él, encabezada por obreros industriales con
empleo estable, dio paso a conflictos que, desde la segunda mitad de la década de los
noventa, se estructuran alrededor del que no tiene empleo, del que ‘quedd afuera. Si la
lucha anterior estaba centrada en las necesidades del trabajador respecto de su situacion
en la empresa, ahora se trataba de aquellos cuyas necesidades pasaban precisamente por
no estar relacionados con la produccion. En estos casos la violencia en las luchas por el
empleo expresa € contra-poder de las relaciones de fuerza, en una situacion de
estancamiento de la negociacion. Asi, los trabgjadores no tienen mas recurso que
proclamar su existencia, su identidad, poniendo en cuestion € orden social que les niega
su lugar. La violencia es € instrumento de una lucha donde las reglas legales son
inexistentes’ (Battistini, 2002: 21).

El funcionamiento a diferentes velocidades o polarizacion a escala mundial,
“congtituye la dimensién més dramética de las destrucciones asociadas a la historia en
los Ultimos cinco siglos. Hemos llegado en la actualidad a un estadio de polarizacion tan
avanzado, que la mayoria de la poblacion del globo terrdqueo se ha convertido en
‘superflua’ para las necesidades del capital. Con la ayuda de la revolucion demogréfica
—Asia y Africa remontando su declive de la época de la expansion europea-, con la
desintegracion de los mundos rurales bajo los efectos del ‘ mercado’, asociada a formas
de industrializacion incapaces de absorber los pauperizados flujos de las ciudades, el
capitalismo nos prepara un ‘planeta de barrios marginales’ con, dentro de dos décadas,

veinticinco megal épolis de siete a veinticinco millones de habitantes pauperizados y sin
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perspectivas’ (Amin y Houtart, 2003: 280). Ademas en €l capitalismo globalizado, el
movimiento anticapitalista “no es en absoluto homogéneo ideoldgicamente, sino que
engloba diversas corrientes politicas. (1) € anticapitalismo burgués acepta la
declaracion neolibera de que @ capitalismo de mercado es la solucién a los problemas
de la humanidad, pero sostiene que debe aprender a responder mejor a las criticas de la
‘sociedad civil’; (2) e anticapitalismo localista intenta desarrollar microrrelaciones
entre productores y consumidores que promuevan la justicia social y la autosuficiencia
econdémica y que, por tanto, permitan a los mercados funcionar de manera apropiada;
(3) € anticapitalismo reformista defiende una vuelta a capitalismo més regulado de
principios de la posguerra mediante cambios a nivel internacional (por gemplo, la Tasa
Tobin) que devolverian buena parte del poder econdmico a las naciones-estado; (4) el
anticapitalismo autonomista ve en la organizacion en forma de red descentralizada que
caracteriza e movimiento los recursos estratégicos y éticos de los que puede surgir una
alternativa al capitalismo, y (5) € anticapitalismo socialista (...) sostiene que la Unica
aternativa al capitalismo coherente con la modernidad es una economia planificada de
formademocratica’ (Callinicos, 2003: 127-128).

En este contexto de capitalismo globalizado en e que “sus dimensiones
destructoras de la naturaleza 'y del hombre crecen al mismo ritmo que sus dimensiones
creadoras’ (Amin y Houtart, 2003: 265), hay que extrafiarse que “la sociadlizacion y la
formacion de sujetos ya no se desarrollan en un mecanismo institucional donde los
valores se convierten en roles y los roles en personalidades’ (Dubet y Marticelli, 1998:
85). Ahora hien la cuestién esta en explicar como acontece e proceso de la
armonizacion de las préacticas, estadisticamente visibles, de los sujetos, y que constituye
el apriori de toda accion colectiva, sin ignorar € hecho, por un lado, de la existencia de
principios sociales diferenciados, y, por otro, de que toda accion de un sujeto, en la
modernidad, es estratégica, sin ser e resultado de una decisidn racional, pues la nocién
de estrategia no implica necesariamente un plan formulado de manera consciente sino
que alude a una manera de organizar la accion, la cua incluye habitos y
representaciones previas'®l. La cuestion a resolver es cémo se forma sociamente la
autonomia individual, la identidad en un espacio socia estructurado por divisiones

sociales (étnicas, de clase, de género, de edad ...). Divisones que no cesan de

161 Bourdieu (2003).
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multiplicarse. ¢Como se forman las practicas sociales acorde con la pertenencia social
de los sujetos? Préacticas vinculadas a las divisiones socides y a las luchas de las
clasificaciones sociales'®?: “para romper con la ambicién, que es la de las mitologias, de
fundar en la razon las divisiones arbitrarias del orden socia, y en primer lugar la
divisién del trabgjo, y de dar asi una solucién l6gica o cosmoldgica a problema de la
clasificacion de los hombres, la sociologia debe tomar por objeto, en lugar de dejarse
tomar, la lucha por el monopolio de la representacion legitima del mundo social, esta
lucha de clasificaciones que es una dimension de toda clase de lucha de clases, clases de

edad, clases sexuales o clases sociales’ (Bourdieu, 1980: 15).

La cuestion de la identidad, en e contexto de la globalizacion capitalista,
impone que se tenga que recurrir a la historia a efectos de desnaturalizar la existencia
del sujeto, que hoy parece a algunos —Touraine, por gemplo- tan natural, tan presocial,
y aprehender €l proceso sociohistérico de su naturalizacién. Un proceso en € que
tenemos no un sujeto objetivo sino objetivado, producido, construido como los son los
propios movimientos sociales. Movimientos producidos en e contexto de la l6gica de la
acumulacién capitalista que entra “en conflicto con los objetivos sociales del género
humano” (Amin y Houtart, 2003: 265). Movimientos que en referencia a los Nuevos,
estamos de acuerdo con Tilly (1992), cuando plantea que no tiene suficientes motivos
para considerarlos como nuevos, y basicamente confirma la continuidad entre los vigjos
y los nuevos movimientos sociales, pues diferenciarlos en base a que los vigjos estaban
centrados en intereses econdmicos, sus miembros eran reclutados en general en una
Unica clase social, y estaban organizados de manera rigida 'y centralizada, mientras que
los nuevos no estan relacionados con ninguna clase especifica, estan descentralizados y
estén centrados en valores postmateriales, no econémicos, olvida que esta distincion
entre nuevos y vigos es mas dependiente del marco tedrico que un hecho empirico, esto
es dependientes de teorias opuestas. Oposicion entre teorias orientadas hacia la accién y
teorias orientadas hacia la estructura, entre la sociologia individualista de las acciones y
la sociologia holista de las estructuras. Pero € reto esta en superar esta oposicion, y
plantear, como sefiala Sztompka (1995: 328), que “los movimientos sociales encarnan €l
caracter janico de la realidad socia; la diaéctica de los individuos y las totalidades

sociales (...) (y) que aparecen como componentes cruciales del campo socioindividual

162 |_uchas simbélicas en torno a la definicién de los grupos y el lugar que asignan en ellos los diferentes
individuos.
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en el proceso de constante autotransformacion. Su estudio nos proporciona una fuerte

corroboracion de lateoria del devenir social”.

Una teoria que conciba la accion no como la prosecucién de fines que €l sujeto
contemplativo establece a priori y que después alcanza. El mundo no es mero material a
disposicion de la intencionalidad humana. Al contrario, tal y como lo plantea €
pragmatismo, nosotros “hallamos nuestros fines en e mundo, y que antes de cuaquier
establecimiento de fines estamos ya insertos en nuestras situaciones por medio de la
praxis’ (Joas, 1998: 174). Praxis en la que se articulan la subjetividad y e mundo
objetivo, y laaccion intencional presupone un estado mental que atribuimos a los demés
como Unica forma de entender, de hacer inteligible su conducta como accién racional a
apelar a razones, a motivos gque actlan como causas de la accion. Sin embargo las
atribuciones de significados que efectuamos son funciones del contexto socia y
pragmético dentro del cual elaboramos las representaciones mentales, 1o que no implica
gue sean adecuadas, es decir, verdaderas. Este es e motivo por lo que vamos a
desarrollar en este capitulo el figuracionismo de Elias™®®. Con la nocién de figuracion
Elias (1990) rebate tanto € error behaviorista de limitar el objeto de estudio cientifico a
los fendmenos directamente observables, como e pensamiento fenomenoldgico que
declara que las reflexiones, experiencias y actividades mentales no son directamente
asequibles a la observacion de personas gjenas a €los, y es que los socidlogos del
comportamiento observan acciones y los socidlogos fenomenoldgicos experiencias de
forma completamente aislada. En contra, la sociologia figuracional de Elias considera a
ser humano en su conjunto. Se trata de un modelo socioldgico que abarca tanto los
aspectos directamente observables del comportamiento humano, como los aspectos de
la experiencia, del pensamiento, las emociones y los ingtintos. Dicho enfoque es
elaborado por Elias en ruptura radical con € individualismo metodoldgico.

Bésicamente, Elias centra su atencion en la naturaleza histdrica, contingente de la

163 Erente alavisién del homo economicus, cuya principal cualidad es ser un self made man, Elias (1990)
afirma que su autodeterminacién no resulta sostenible, por 1o que debe aceptarse que los actores y/o
agentes s6lo pueden definirse y constituirse relacionalmente. Las nociones de configuracion,
interdependencia y equilibrio de las tensiones le permiten a Elias desplazar |a oposicién entre libertad y
determinismo en la medida que la libertad de los individuos se encuentra inscrita en una cadena de
interdependencias que definen el caracter especifico de cada configuracion social. De aqui surge la
manera como Elias analiza las relaciones intersubjetivas: no con categorias psicol égicas que las suponen
invariablesy consustanciales con la naturaleza humana, sino en sus modalidades variables desde el punto
de vista historico, directamente dependientes de las exigencias propias de cada sociedad. L as cadenas de
interdependencias son realesy se distribuyen en series de antagonismos, inestables, mdviles, equilibrados,
gue son la condicién misma de su posible reproduccion.
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estructura social, y que es € resultado de las précticas sociales, reproducidas y
transformadas dentro de la complgjidad de las estrategias del juego social. Para Elias
(1990) es faso pretender que e comportamiento de un conjunto de unidades de
observacion deba explicarse a partir del comportamiento de los componentes
individuales del conjunto, y es que agquellos que abordan e estudio de los fenémenos
sociales como s las sociedades no fueran mas que una agrupacion de individuos e
intentan explicar las primeras en funcion de los segundos, ignoran que, de igual modo
gue ocurre en otras unidades compuestas, 0s grupos de individuos poseen propiedades
estructurales particulares que no son observables s nos limitamos a fijar nuestra
atencion en los individuos. Esta fijacion en los individuos remite a una proyeccion
ingenua de la situacion del sujeto pensante —una persona individual- sobre el sujeto del
conocimiento y de la accion, en € cua € habitus es enteramente modificado por una
red de interdependencias'®*. Esta proyeccion espontédnea forma parte de la metodologia
del sentido comin y vivida en € nivel individua en términos de oposicion
sujeto/objeto.

La tarea de la sociologia figuracional esta en € estudio y descripcion de las
interdependencias funcionales de los individuos en el marco de procesos sociales no
planeados que los seres humanos producen. Este objeto de estudio implica deconstruir
la oposicion individuo/sociedad que reduce la reflexion sociologica a aternativas del
tipo o bien € individuo o bien la sociedad. Por un lado, por gemplo, tenemos a las
sociologistas accionalistas que comprenden a las sociedades como e resultado de
interacciones y de acciones individuales y las tratan como cosas existentes antes de toda
interdependencia, y, por otro, tenemos las sociologias sistémicas que se interesan por las
configuraciones sin individuos, donde los procesos sociales existirian fuera de los
individuos que los forman y separados de €ellos. El punto en comin entre ambas
sociologias es € postulado técitamente admitido segin € cua los individuos y las
sociedades existen separadamente. Existencia que impone una empresa de
deconstruccion antisustancialista y antinaturalista. A esta tarea € concepto de
configuracion es pertinente, pues, ayuda a comprender como del entramado de los
comportamientos de muchas personas individuaes pueden surgir estructuras de

entramados. Pero, estas estructuras no pueden comprenderse o explicarse reduciéndolas

164 Bourdieu (2003).
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a los comportamientos de cada uno de los que intervienen en ellas. Unarelacion de esta
naturaleza implica desconocer la autonomia relativa del ambito objeto de la sociologia
Yy, en consecuencia, también de la autonomia de la sociologia respecto de la psicologia.
El concepto de configuracion plantea lo inconsistente e insostenible de todo
intencionalismo metodol 6gico, ya que no resulta posible la reduccion de actos humanos
(sean estos actos aidlados o interacciones sociales) a sus intereses individuales, a sus
preferencias, ya que los andlisis socio-genéticos y psico-genéticos arruinan el supuesto
de la conciencia y estabilidad de las preferencias individuales sobre € que descansa la
teoria de la eleccidn racional. Como querria Durkheim, hay que explicar causalmente
los actos sociales a partir de otros actos antecedentes, y no a partir de unas presuntas

intenciones més o menos justificadas'®.

Lo que resulta obvio, sin embargo, es que una parte muy grande de la
explicacion de la forma que las sociedades adquieren debe ser socio-histérica y no
biol6gica o genética. La explicacion sociohistérica permite desustancializar la oposicion
entre interioridad y exterioridad, ya que toda configuracion historica gjerce una fuerza

compulsiva sobre los individuos que estén, a causa de €lla, y en grados variables,

1651 0 que existe son las interdependencias, |as redes de interrelaciones humanas, y el problema es que
son opacas 'y, por lo tanto, incontables, y latarea de la sociologia es hacerlas transparentes y sustraer “de
este modo a los hombres, vueltos més clarividentes, a su influencia’ (Elias, 1991: 121). Tarea, por otra
parte, civilizadora ya que el deber de la sociologia es hacer que los hombres se entienden mejor a si
mismosy alos demasy, al contemplarse desde un mayor distanciamiento, “ consigan someter a su control
los procesos historicos en |os que estan instalados” (Ramos, 1994: 51). En cualquier caso, €l concepto de
sujeto autodeterminado resulta facil de rebatir empiricamente, pues apenas existen, sefiala Gil Calvo
(1994: 240), ejemplares de su especie. Los individuos sélo autodeterminan su comportamiento en muy
raras ocasiones, la mayor parte del tiempo su conducta es automatica, refleja, espontanea, improvisada,
habitual, compulsiva, rutinaria o convencional (casos todos ellos en que no hay posible autodeterminacion
del comportamiento). Ademas, “la propia adquisicion de la capacidad de comportarse (a través de los
procesos de aprendizaje y socializacion) esta mucho mas heterodeterminada que autodeterminada. No se
puede aprender sin el eemplo moral otorgado por la figura imaginaria del padre-maestro. Y
adicionalmente, una vez que ya se ha adquirido el autodominio del comportamiento, tampoco existe
demasiado margen paralalibertad de accion, puesto que casi siempre |os propios actos obedecen mas ala
heterodeterminacion que a la autodeterminacion; y no tanto por el control social como por la coercién
psiquica (Durkheim) que los hechos sociales gjercen sobre las personas. En todo caso, la constitucion
histérica de las diferentes formas de sujeto a través de determinadas préacticas no supone que estas sean
algo que se invente el individuo mismo, sino que constituyen esquemas que él encuentra en su culturay
gue le son propuestos, sugeridos, impuestos por su cultura’. De este modo, como sefiadla Giner (1996:
131), hay que conocer que “las necesidades précticas de lavida social (...) obligan alos hombres avivir a
través de coaliciones, instituciones, clanes y comunidades que adquieren una autonomia especifica. Esta
autonomia relativa les viene conferida por el constante proceso de reificacion que sufre la interaccion
humana(...), reificacion que no es nunca permanente, que esta siempre en doble proceso de estructuracién
y desestructuracion, y ello en gran manera de un modo conflictivo. El estudio objetivo de las entidades
reificadas, hijas de la interaccion humana (...), es posible, més alin, necesario, y no ha sido otro el campo
tradicional de la empresa socioldgica: su corriente principal de estudio ha sido durante largo tiempo €l
analisis estructural, y promete continuar siéndolo”.
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comprometidos; y lo estan en tanto que esta fuerza no es solamente exterior a los
individuos, sino “que resulta simplemente de la interdependencia de los individuos’
(Elias y Scotson, 1997: 255). Interdependencia entre posiciones individuales en una
geometria variable que difumina la distincion entre lo social y lo individual, ya que,
simplemente, “no existen como dos entidades distintas més que en € plano de la
lengua” (Elias, 1990: 198). En € plano empirico, esto es, histérico, lo socia y lo
individual se co-producen evolutivamente, es decir, designan procesos distintos, pero
indisociables. Se trata entonces, sefiala Heinich (1999: 108), de “hacer de esta oposicion
no el cuadro del pensamiento sino el objeto de una institucion geneal0gica, consistente
en describir e modo en que los términos han sido poco a poco disociados en e discurso
intelectual”.

Razonar en términos de configuracion supone complicar “eél modelo de la
dominacion, que no puede seguir concibiéndose como una accién gercida desde €l
exterior y en un sentido Unico por parte de un objeto sobre otro objeto: no hay accion
eficaz mas que en € interior de una misma configuracion, la cual constrifie —aln en
forma desigual- no solamente a los débiles sino también a los poderosos, a los esclavos
y a los sefiores, los inferiores y superiores, los marginales y los establecidos que se
constituyen como tales por medio de la estigmatizacion, los cortesanos maniatados por
la etiqueta y el soberano a hacerla respetar” (Heinich, 1999: 103-104). La sociologia
figuracional se orienta, por tanto, a deshacer las oposiciones categoriales como
idealismo/materialismo, materialespiritu, naturalezalcultura,  forma/contenido,
conciencia/ser, sujeto/objeto, ya que, en € caso humano, estas oposiciones polares
deben entrelazarse para ser eficaces, y €ello a efectos de desarrollar una imagen
distanciada y redlista de la sociedad de individuos. Imagen que muestra como las
interdependencias sociales -como juegos de poder- definen configuraciones especificas
de individuos humanos. En este sentido, Elias trata de romper con la dicotomia
individuo/sociedad con e fin de comprender la implicacion de los sujetos en los
procesos sociales —y de la sociabilidad en la subjetividad-, evitando cualquier forma de

determinismo estructural o de psicologismo idealista'®®

. Para €ello, pone de relieve las
funciones sociadles que desde su formacion cumplen los conceptos de individuo y

sociedad. Tal separacion se encuentra en la raiz tanto de los llamados procesos sin

166 \arela (1997).
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sujeto como de una concepcion ahistérica y asocial de la subjetividad que ha permitido
el imperio del sujeto psicolégico. Para entender € desarrollo de la personalidad socia
debemos estudiar las configuraciones sociales y la posicién que en ellas ocupan los

individuos'®’.

La cuestiéon anterior da respuesta Elias en La sociedad cortesana (1982), en El
proceso de la civilizacion (1987), y en la Dindmica de Occidente (1975)%8. En estas
investigaciones tedrico-empiricas Elias comprueba y pone de manifiesto que el
desarrollo de la imagen teorética que los hombres se hacen de un ambito objeto de
conocimiento, y € desarrollo de la imagen que se hacen del método para la
investigacion cientifica de este objeto, son indivisibles. Postular, sefida Elias
(1982,:70), “la idea de un ambito de relaciones sociales como relativamente autébnomo,
como un contexto funcional en parte autorregulado, no dirigido por ninguna
intencionalidad ni finalidad, no tendente a ninguno de los ideales existentes, supone
también, en principio, una pérdida de sentido. Lo Unico que sucede es que también en
este caso los hombres sdlo pueden esperar aduefiarse de estas conexiones funcionales
sin sentido y sin finaidad de la sociedad y darles un sentido s son capaces de
explicarlas y estudiarlas sisteméticamente en su calidad de &mbito dotado de autonomia
relativa de su propia especiaidad”. Aqui esta e vuelco de la sociologia figuracional de
Elias en la que trata: 1) de afirmar la autonomia relativa del ambito objeto de una

ciencia en € seno del universo total de las conexiones de acontecimientos. Por tanto,

167)_adeconstruccion de la dicotomia individuo/sociedad, la interioridad del psiquismol/ la exterioridad de
lo social, implica, dado que los conceptos que obtuvieron su perfil en la investigacion de realidades
naturales no pueden sin mas ser transferidos a la investigacion de las interrelaciones humano-sociales, el
desarrollo de un pensamiento y de un lenguaje que se guste a la especifica peculiaridad de las
interdependencias en el seno de las figuraciones humanas, concluye Elias (1982). De ahi se deriva la
necesidad de una sociologia del conocimiento centrada en la socio-génesis y la psico-génesis de los
modos de pensamiento y representacion cientifico-naturales. Esto permitiria la emancipacion respecto a
las representaciones sustancialistas y naturalistas, ligadas a la ciencia natural, y que corresponden al
lenguaje y modos de pensamiento tradicionales que pretenden fusionar la sociologia con las ciencias
naturales, tratando los conceptos como objetos reales y no como construcciones mentales. De hecho,
muchos de los sustantivos que se utilizan en ciencias sociales estan constituidos como si hiciesen
referencia a objetos fisicos, objetos visibles y tangibles situados en €l espacio y en el tiempo, presentes
con independenciadel conjunto de los humanos.

168 Ejas plantea en La sociedad cortesana (1982) y en El proceso de la civilizacion (1987) un modelo de
desarrollo de la estructura de la humanidad en su conjunto'®®, por 1o que apela a una extensién del
dominio de reflexion del socidlogo, tanto en el nivel filogenético de la evolucién colectiva como en el
nivel ontogénico de la evolucién individual. Se trata de tener en cuenta toda la cadena del desarrollo
humano tanto el nivel mas intimo de las emociones y de los afectos como el nivel méas general de las
relaciones de fuerza politicas y €l equilibrio de tensiones entre las naciones. Esta extensién implica que el
andlisis socioldgico ha de ir més alla de la polarizacién micro-macro; un andlisis que ha de presuponer
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hay que partir de la premisa de la autonomia relativa del @mbito objeto de una cienciaen
relacion con los ambitos de otras ciencias, 2) de la anterior premisa, le sigue la
autonomia relativa de la teoria cientifica respecto del ambito objeto, tanto en relacién a
imagenes ideales precientificas que trabajan con los conceptos de finalidad, sentido,
intencion, etc., como en relacion con las teorias de otros ambitos de objeto; 3) por
ultimo, cabe indicar la premisa de la autonomia relativa de una ciencia determinada en
el sentido institucional de la investigacion y la ensefianza académicas y la autonomia

relativa de los grupos profesionales de la ciencia®®®.

Estas consideraciones dan cuenta de la transicion a un pensamiento mas
cientifico acerca de las sociedades. Transicion que se inici6 haciafinales del siglo XVIII
y que fue continuada posteriormente en los siglos XIX y XX. En este sentido, Elias se
ocupa de precisar un problema socioldgico-evolutivo, ya que € surgimiento de la
sociologia tiene que ver con la transformacion de unas sociedades oligarquicamente
gobernadas por privilegiados hereditarios en sociedades gobernadas por los
representantes destituibles de los partidos de masas. La distincion entre la sociologia y
las grandes ideologias sociaes es evidente. Sin embargo, ambas son manifestaciones de
este desplazamiento de poder: “ciencias sociales e ideales sociales como instrumentos
de orientacién en agrupamientos sociales relativamente poco transparentes cuando
aumenta la conciencia de opacidad. Con todo esto sale alaluz con algo més de claridad
la conexion existente entre la evolucion de las ciencias sociales y el desarrollo global de
la sociedad. La oposicion de las redes sociales derivadas de la vinculacion de unos
hombres con otros, de su reciproca dependencia, es una peculiaridad presente en todos
los estadios de su desarrollo. Pero solo en una fase determinada de este desarrollo estéan
los hombres en condiciones de tomar consciencia de esta opacidad y, con ella también
de si mismo en tanto que sociedad” (Elias, 1982,: 82-84). De hecho las experiencias de
nuestro propio tiempo pueden llegar a insensibilizarnos hasta e punto de hacernos creer
gue la conciencia es algo connatural a los seres humanos, pero “la conciencia ha sido
conformada por un proceso de civilizacion en intima relacion con formas especificas de

coacciones sociales externas. Muchos g emplos provenientes de la antigua Mesopotamia

gue el territorio epistemol 6gico es estrictamente social y que en él se dice como es el mundo (la realidad)
a partir de unas formas de experiencia que también estan mediadas socialmente.

169 pyantear 1a propia naturaleza de la mirada cientifica forma parte, afirma Bourdieu (1999; 2003), del
guehacer cientifico; quehacer que busca el origen de larazdn no en unafacultad humana, es decir, en una
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y del Antiguo Egipto nos indican que €l sentido de identidad con seres humanos g enos
a nuestro propio grupo puede estar completamente ausente, y nos recuerdan que, incluso
S ya existe, puede, en condiciones especificas, disminuir y llegar a desaparecer” (Elias,
1994 64).

En las ciencias sociales se estudian relaciones interpersonales y en ellas los
objetos son a mismo tiempo sujetos. La dependencia es un rasgo constitutivo del ser
humano, de ahi que frente a la nocion de homo clausus -que asume la teoria de la
eleccion racional-, Elias afirma el entrelazamiento continuo de los hombres en vinculos
de cooperacion, de conflicto y, sobre todo, de poder (de ahi que la materia de la
civilizacién como proceso de cambio sea la violenciay e miedo, caras activa 'y pasiva
de la coaccidn). Por tanto, la tarea de la sociologia es comprender, y hacer comprender,
los cambiantes conjuntos de interrelaciones formadas por seres humanos, la naturaleza
de estos lazos y la estructura de estos lazos. En otras palabras, descubrir €l orden
inmanente a desarrollo socia de la humanidad y que trasciende la voluntad de los
hombres, ya que no son més que piezas del entramado de configuraciones que
descansan en un armazén de miedos. El miedo es la materia de la opacidad social, para
Elias. Por otra parte hay que sefialar que los esquemas de comportamiento de nuestra
sociedad, que se inculcan a través de la socializacion desde € nacimiento y que se
mantienen mediante un estricto control social, son € resultado de un proceso histérico
concreto, derivado de relaciones sociales interdependientes. La investigacion socio-
genéticay psico-genética emprendida por Elias refuta la suposicion técita que afirma la
independencia de los aspectos psiquicos y sociales del ser humano. Por ello, para Elias,
los términos como “comprometido” (y/o subjetivo) y “distanciado” (y/o objetivo)
expresan que las transformaciones psiquicas y sociales son fendmenos diferenciables,
pero no separables, ya que hay que partir del principio de dependenciay de la necesidad
intrinseca de los hombres entre si. Afirmacidén que hace comprensible las relaciones y
tensiones de cada época en la que mecanismos de coacciones interdependientes
producen, lentamente, una transformacion paulatina del comportamiento humano tanto

para acanzar la pauta civilizatoria actual como la futura.

naturaleza, sino en la historia misma de ese microcosmos social singular —el campo o configuracion
cientifica- donde | os agentes luchan, en nombre de lo universal, por e monopolio legitimo de la universal.
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De la caracteristica transformaciona de la toda configuracion social, resulta el
hecho de que €l tiempo social es una dimensién constitutiva de la realidad social, por 1o
gue el andlisis de las condiciones estructurales implica necesariamente €l andlisis de los
procesos sociales a través de |os cuales las configuraciones sociales cambiant . Andlisis
gue se ha de complementar mediante una psicologia histérica que, integrando alavez la
existencia del inconsciente y la historia’’?, explique la génesis social de lo que en la
sociologia de Bourdieu (1991) se denomina habitus. Una sociologia que trata de
comprender como los seres humanos incorporan una estructuras preexistentes que se
convierten automatica e inmediatamente en principios de percepcion, pensamiento y
accion y como, smulténeamente, en e uso de esos principios en las practicas
cotidianas, se reproducen o ateran las estructuras de las que son fruto!’2. La nocion de
habitus le permite a Bourdieu dar cuenta del hecho de que e principio de la accién
histérica no reside ni en la conciencia ni en las cosas, sino en la relacion entre dos
estados de lo socid: la historia objetivada en las cosas —en forma de instituciones- y la
historia encarnada en los cuerpos -en forma de habitus. Y esla unién del habitus y del
campo (o configuracion) lo que aparece como €l mecanismo principal de produccién
(reproduccién) de la realidad social. Esta union entre e habitus y la configuracion,
implica no concebirlos como sustancias fijas, SSho como procesos, pues ambos, no
pueden ser captados més que en su movimiento. De ahi que la historia no puede sernos

ajena, repite constantemente Elias (1994)1"3. Es preciso unir sociologia e historia s se

170 Como indica Pinto (2002: 181) “se puede decir que la sociologia es, en gran parte, el estudio de la
reproduccion social. Sin desconocer en absoluto el cambio, pero tomando por principio que no es ni
impenetrable a la inteligencia ni indeterminado, la sociologia supone su andlisis razonado. El
conocimiento del estado de un sistema de posiciones es la condicién previa para comprender en qué
sentido tal sistema estaba expuesto a transformaciones, y por qué éstas revistieron determinadas
modalidades. En efecto, a menos de ceder a irracionalismo, se debe reconocer que el principio de razén
conduce a plantear la hip6tesis del caréacter sistemético de las transformaciones (las que consisten en un
conjunto reglado y terminado de operaciones). La reproduccién de una posicién singular depende de su
acceso a sistema de los instrumentos de apropiacion de las diferentes especies de capital, que son
también instrumentos de reproduccién; para un agente, las oportunidades de reproducirse socialmente en
un nuevo estado del espacio social (0 en uno de los subespacios) dependen de dos cosas: €l capital que
poseey el valor diferencial, eventual mente fluctuante, que éste recibe en el espacio de los capitales”.
171 Chartier (1985).
172 Rodriguez L épez (2002).

® Poseer un sentido de la historia permite ser consciente que cualquier pauta de relaciones
socioestructural es experimenta continuas transformaciones, y que, por lo tanto, el objeto del pensamiento
socioldgico no puede limitarse a las socioestructuras sino que también debe incluir su movimiento
histérico'”. Al ser cambiantes, el Gnico conocimiento que podemos lograr es de carécter histérico, o
dicho en otras palabras, €l conocimiento sociolégico es el conocimiento, como diria Bertaux (1993), de
las condiciones de las luchas sociales, pero no el conocimiento de su resultado. Elias (1991; 1995) elabora
el problema de la necesidad de los desarrollos sociales al considerar el cometido que cumplen las teorias
socioldgicas de la evolucion social, y que se concreta en el estudio del cambio social en tanto que
cambios de estructura. Cambios que a efectos de su explicacion hay que aceptar la hipétesis de una

206




quiere comprender la dindmica socia y que hay que explicitar s se quiere que €
proceso de civilizacion termine ya que es sinénimo, también, de descivilizacién, y asi
erradicar de la historia € “mecanismo de monopolios’ que ha perneado siempre las
relaciones entre Estados. Por €ello, € interés de Elias por la génesis social del Estado
absolutista y por la ‘civilizacion’ como transformacion especifica del comportamiento
humano, y que constituyen fendmenos interdependientes, sometidos a determinaciones
reciprocas. Este interés se reflga en la construccion de un aparato conceptua que
permite pensar e objeto mismo de la Sociologia, ya que para anticipar €l final de la
coercion resulta preciso saber por qué razones y de qué manera los hombres se
relacionan entre ellos. Relaciones de violencia que se dan, como indica Tortosa (2003),
(1) entre categorias sociales o entre grupos; (2) entre Estados que, a su vez, se dividen
entre paises de la periferia (Sur-Sur), los que se dan entre paises del centro contra la
periferia (Norte-Sur) y los propios de las relaciones dentro de los paises centrales
(Norte-Norte), y (3) la violencia gercida por la especie humana contra e resto de la
Naturaleza

2.5.1. Pensar relacionalmente

La sociologia histérica de Elias se articula a partir de la necesidad de explicar la

hostilidad reciproca de los grupos humanos y, concretamente, explicitar |os mecanismos

sociaes inherentes a la estructura social de las guerras, ya que, hoy por hoy, € mayor

evolucién, como asi |o hacian las teorias evolucionistas del siglo X1X. Tales teorias, que cumplian tanto
funciones de diagndstico y explicacion como funciones de prondstico, partian del supuesto de que en la
base de la evolucién social hay una necesidad. Pero en el tratamiento del problema de la necesidad de las
evoluciones sociales debe evitarse, insiste Elias, |aidea de que en las interrel aciones socio-genéticas entre
una configuracion anterior y otra posterior exista unarelacion de causalidad (causa/efecto). La nocién de
orden genético no se propone el establecimiento de una causalidad lineal, sino explicar los cambios en las
configuraciones a partir de otros cambios en otras configuraciones, los movimientos a partir de los
movimientos, no a partir de una causa entendida como principio mévil. También Durkheim reivindico la
relacién histérica del estudio del pasado y propuso que la sociologia debia dar cuenta de las
transformaciones histéricas de alcance evolutivo. Tanto para Durkheim como para Elias, si la historia
quiere ser una ciencia ha de reconvertirse sociol 6gicamente. Sin embargo, Elias no reduce las diferencias
histérico-evolutivas entre las sociedades a dos tipos que se suceden en el tiempo: sociedad mecanicay
organica; ni conceptlalas diferencias entre |os dos tipos segln un esquema que funciona por inversion: la
gue define positivamente a un tipo define negativamente a otro -la matriz de lainversion se encuentraen
la contraposicién nodal entre lo homogéneo y 1o heterogéneo-; ni tampoco analiza lo heterogéneo en la
diferenciacién de lo normal y lo patolégico. Durkheim sostuvo que hay criterios estadisticos y
estructurales que permiten distinguir entre fendmenos sociales normales y patol gicos. Evidentemente,
nada de todo esto encontramos en la obra de Elias, ni tampoco comparte la afirmacion de Durkheim de
gue en los origenes evol utivos se da una concentracién o densificacion 16gica de | as determinaciones que
posteriormente se van air desarrollando.
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peligro para los seres humanos lo constituyen ellos mismos. Incumbe a las ciencias
sociaes investigar las cuestiones generadas por € poder, a fin de hacer comprensible la
dindmica socia de las constelaciones de Estados y su furor hegemonialis*™®. Por éllo,
Elias plantea rehacer el andlisis de la presencia en € mundo, pero historizandolo, es
decir, considerando €l problema de la elaboracién social de las estructuras y esgquemas
gue €l individuo utiliza para elaborar el mundo, y examinando después € problema de
las condiciones sociales particulares que hay que cumplir para que sea posible la
experiencia del mundo socia'’®, en tanto que mundo evidente. Como sefida bien
Bourdieu (1991) todo orden tiende a producir la naturalizaciéon de su propia
arbitrariedad, y “esto hay que achacarlo menos a medidas ingtitucionales, que a
funcionamiento normal de la percepcién, que establece los limites de lo deseable, los
confines de la esperanzas subjetivas, ali donde las condiciones objetivas en que formo
esa percepcion establezca. La acomodacion entre una y otra instancia asegura una
solidaridad inquebrantable con el orden establecido, porque al ser estructuras mentales
interiorizacion de las estructuras sociales €l limite de aquéllas no puede sino ser € limite
de éstas’ (Rodriguez L épez, 2002: 77).

Un mundo configurado como un sistema de diferencias, de posiciones que se definen en
y por su misma diferencia’’®. O dicho en otras palabras, es la idea de diferencia la que
fundamenta la propia nocién de configuraciones, esto es, un conjunto de posiciones
distintas y coexistentes, definidas en relacion unas de otras por relaciones de
proximidad y asimismo por relaciones de orden que distribuyen en é a los individuos,

en funcién de su posicién en las distribuciones estadisticas segin principios de

1 Eoucault (1992: 183) afirma que lo que cuestiona el historicismo es el axioma de que el saber y la

verdad solo pertenecen al ambito de orden y de la paz y, consecuentemente, que no pueda haber una
verdad que esté implicada en ella misma en las relaciones histéricas de poder: “y bien, creo justamente
que este nudo esencial entre el saber historico y lapréactica de laguerraes, grosso modo, o que constituye
el nicleo del historicismo, ndcleo irreductible y que siempre se pretende eliminar a causa de la idea
relanzada constantemente desde hace uno o dos milenios y que bien se podria llamar platénica (s fuera
licito atribuirle al pobre Platon todo |0 que se quiere rechazar); esta idea que se encuentra ligada
verosimilmente atoda la organizacion del saber occidental, seguin la cual el saber y laverdad s6lo pueden
pertenecer a registro del orden y de la paz, y nunca se pueden encontrar del lado de la violencia, del
desordeny delaguerra’.

175 Bourdieu (1999).

178 Elias se opone al supuesto que sostiene la libertad del individuo como base de todas las decisiones y
acciones. €l objeto de la sociologia histérica no lo constituyen los individuos, supuestamente libres y
Unicos, sino las posiciones que existen de forma independiente a ellos y las dependencias que rigen el
gjercicio de su libertad. Como indica Beltran (1991) el contenido de larealidad social son €l conjunto de
posiciones sociales (y de las relaciones que las vinculan), como organigrama de la sociedad, y es que los
verdaderos sujetos no son, como afirma Elias, los individuos concretos, los hombres reales, sino las
tramas de interdependencia, |as relaciones entre individuos.
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diferenciacion'’”. Estos principios son las propiedades o capitales que confieren a su
detentador una determinada fuerza, poder. De o que resulta que los individuos tienen
tantas més cosas en comin cuanto mas proximos estén en sus dotaciones de capitales o
propiedades y tanto menos cuanto mas algjados. Los agentes sociales estan distribuidos
en el espacio socia segun € volumen global del capital que poseen bajo sus diferentes
especies (capital econdmico, cultural, social...), y €llo es causa de diferencias en las
disposiciones y en tomas de posicién. El espacio de las posiciones se retraduce en un

espacio de tomas de posicion através del espacio de las disposiciones’®.

177 Elias (1982) estudi6 los términos de la configuracion de la sociedad cortesana, basicamente, a partir de
la etiqueta en la corte de la Francia del Antiguo Régimen; etiqueta cuyo origen estd en la monopolizacién
estatal de lafiscalidad y de la violencia por parte del monarcay que consagra su autonomizacién ante la
nobleza y, paralelamente, acrecienta la dependencia de ésta frente a aquél. El soberano absolutista se
apoya sobre las tensiones entre las fracciones que lo rodean para mantener un equilibrio, a cual
contribuye la etiqueta de la corte que, al fijar las prerrogativasy las posiciones jerarquicas, constituye, por
un lado, un mecanismo de regulacién, de consolidacion y de vigilancia, y por otro, un simbolo de las
interdependencias de los élites del Antiguo Régimen en general. Un simbolo por el que la sociedad de
corte procede a su autorrepresentacion, distinguiendo a unos de otros, todos en conjunto distinguiéndose
de las personas extrafias al grupo, cada uno y todos juntos administrando la prueba del valor absoluto de
su existencia distinguida. Por otra parte, la sociedad cortesana emerge a consecuencia de la ruptura del
equilibrio de fuerzas de la sociedad feudal, a partir de la preeminencia conquistada por los reyes
convertidos en soberanos absolutos a expensas de sus competidores feudales. Asi, la modificacion del
equilibrio de fuerzas da cuenta de la reproduccion (o de la desaparicion) de configuraciones, no de la
accién voluntaria de individuos (aungue estén dotados de un poder absoluto). La sociedad cortesana
aparece como ambito de poder entre un nimero cada vez mas reducido de familias guerreras: las casas
reales que luchan, desde el siglo X, XI, y XIl, por mejorar sus oportunidades territoriales. Las capas
urbanas y el comercio tiene un papel decisivo en la consolidacién del poder de las familias guerreras, ya
gue “las ciudades y la comercializacién actian aln de modo indirecto como instrumentos u 6rganos de las
casas reales para la integracion de territorios cada vez mas amplios” (Elias y Scotson,1997: 366).
Sociedad que se encuentra indisolublemente unida a un doble monopolio: 1) el monopolio fiscal que
centraliza el impuesto, y 2) el monopolio sobre la violencia legitima que atribuye al monarca la fuerza
militar, es decir, que lo convierte en el garante de la pacificacion de todo el espacio social. Esta doble
monopolizacion fiscal y militar, que desposee a la aristocracia guerrera de los antiguos fundamentos de su
poder y la obliga a reconvertirse en cortesana, permite a la aristocracia, al aceptar la domesticacién por el
soberano y su adhesion alas formalidades constrictivas de la etiqueta cortesana, preservar la distancia que
la separa de sus competidores por la dominacion, la burguesia de los oficiales. El monopolio fiscal, el
monopolio militar y la etiqueta de la corte constituyen los tres instrumentos de dominacion del monarca;
instrumentos que, considerados conjuntamente, definen la configuracién original que es la sociedad
cortesana. Y es el sistema de relaciones que se establece en la sociedad cortesana lo que permite entender
€l tipo de racionalidad dominante en esta época.

178 En |a trama de interdependencias, de posiciones, el instrumento, para Bourdieu, para mejorar la
posicion es el volumen y estructura del capital que los agentes poseen y que da cuenta de su trayectoria
social. El capital al ser una fuerza social acumulada explica que el espacio social sea un conjunto
estructurado de relaciones de fuerza, de lucha por mejorar posiciones en el espacio social. Por otra parte,
todo capital (econémico, cultural, social...) se convierte en capital simbolico, por ello el espacio social es
un espacio simbalico y ‘las relaciones entre posiciones del espacio social, sean ademas de relaciones de
fuerza, relaciones de sentido. Y esto, nos remite a un problema central: el reconocimiento. Es decir, la
necesidad gque tenemos los seres humanos de justificar el vivir como vivimos, en definitiva, de legitimar
nuestra existencia. A este respecto, argumenta Bourdieu (1999: 313) que “nadie puede proclamar
realmente alos demas, y sobre todo, ante si mismo, que ‘ prescinde de toda justificacion”.
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Todo sucede, pues, en un momento dado del tiempo y del espacio, y todos los
individuos formamos parte los unos de los otros. Esto constituye, bésicamente, la
constatacion de la sociologia histérica de Elias. Una sociologia que, repetimos, se
construye contra oposiciones conceptuales tales como objeto y sujeto, materia y
espiritu, naturaleza y cultura, lo individua y lo colectivo, la exterioridad y la
interioridad, etc. Oposiciones que fabrican fronteras artificiales y que no son otra cosa
que € reflgjo del postulado técitamente admitido en la modernidad segiin € cua los
individuos y las sociedades existen separadamente. Varela (1997) considera que una de
las metas recurrentes en los trabgjos de Elias es explicar de dénde procede la
concepcion actualmente tan extendida del individuo como sujeto absolutamente libre,
auténomo y singular, complementario de esta idea tan extendida de la sociedad como
conjunto formado por un agregado de individuos. Esta meta lleva a Elias a rastrear
socioldgicamente la oposicidon sujeto/objeto, remontandola hasta la autoexperiencia de
los individuos como homo clausus caracteristica de sociedades de mercado. Al respecto,
Elias (1994; 1988) subraya que la autoexperiencia de los individuos como homo clausus
y las investigaciones de la epistemologia tradicional corresponden a sociedades
sumamente individualizadas y diferenciadas, o dicho en otras palabras, las formas
individualizadas de pensar son normales en las sociedades individualizadas, y en ellas
se cree gque esta forma de pensar es la forma ‘natural’ de pensar en todas las
sociedades!’®.

La interdependencia que se da entre individuo y sociedad explica, también, que
la civilizacion pueda coexistir con la barbarie, €l orden con el desorden, la condicién de

dominado con la condicion de dominador, la integracion con la marginalidad, €

17 Este postulado es uno de los principal es obstacul os para el progreso de la sociologia hacia una mayor
cientificidad, y que lleva a tomar, como dice Bourdieu (1999; 2003), las cosas de la légica por la légica
de las cosas. “el efecto més insidioso y perverso, quiza mas alin por desconocido que por activo, que se
sigue del funcionamiento cotidiano del juicio cientifico, sobre todo cuando decide participar
animadamente en €l juego mediatico, es el que constituye la funcién invariante de todos los racismos:
cuando un grupo tiene la necesidad de justificarse de existir como existe, intenta imponer la percepcién
del mundo social mas adecuada a sus propias condiciones, esto es, intenta hacer de la relacién que guarda
con el objetivo considerado, la Unica de las relaciones legitimas y posibles, intenta producir una teodicea
de sus propios privilegios’ (Rodriguez Lopez, 2002: 48-49 y 57-58). Y es que “el epistemocentrismo
intelectual, escoléstico, confunde las cosas de la légica con lalégica de las cosas —larazon tedrica con la
préctica, la vision atempora y sobreelevada del observador externo sobre las préacticas con la ldgica
practica incorporada de los agentes- produciéndose, de esa manera, distorsiones en el orden del
conocimiento que tienen efectos tedricos —la indestructible division entre objetivos o subjetivos- y
préacticos, politicos —la division entre los que supuestamente conocen |as razones del comportamiento de
los demas y pueden dictaminar sobre ellas y los que son reducidos a la ignorancia de su propio
comportamiento, ala manipulacion externa, por tanto”.

210




individuo con la sociedad, la interioridad con la exterioridad. Elias no privilegia uno de
estos polos en detrimento de otro, ni explica los fendmenos sociales por medio de una
de las entidades, ya sea € individuo o ya sea la sociedad, sino que plantea la
interdependencia de los fendmenos de sociabilidad que requiere gque los elementos
heterogéneos, a menudo contradictorios, se definan los unos a los otros mediante la
interaccion operada en e seno de una configuracion socia'®’, y todo ello se ha de
verificar mediante un trabajo de sociologia empirica. Es esto |o que da testimonio Elias
en sus trabgjos de investigacion empiricay que les otorgan una fuerza sociol6gica, tal y
como se muestra en las “Loégicas de la excluson”. Una investigacion que tiene por
objeto una comunidad urbana proxima a Leicester de alrededor de 5000 habitantes,
designada bgjo € nombre de Winston Parva. En esta pequefia comunidad se encuentra,
sefldlan Elias y Scotson (1997), un tema humano universa: la formacion de una
jerarquia entre superiores e inferiores a causa de la llegada en Winston Parva de un
grupo de inmigrantes percibidos como pertenecientes a una fraccion inferior del mundo
obrero, y gque son percibidos por los habitantes antiguos como una amenaza para su

imagen, respecto a los habitantes del barrio residencial.

Diferenciacion interna que se produce en e mundo obrero, y en € que € criterio
de antigiiedad permite la diferenciacion, y justificar la segregacion, la estigmatizacion,
en tanto que aspecto de una relacion instalados-marginales. Diferenciacion
desigualitaria entre grupos que se observa cuando los miembros de grupos que, en
términos de poder, son mas fuertes que otros grupos interdependientes, se imaginan
humanamente mejores que los otros. En este sentido, Elias otorga en € funcionamiento
de los mecanismos de desigualdad |a relevancia que tiene € imaginario colectivo en €l
proceso de segregacion, de exclusion, de discriminacion. De ahi la importancia de lo
imaginario en la construccion de los grupos, pues “cuando mas orgullosos y seguros de
su superioridad se encuentran los miembros de un grupo, tanto mas la deformacion, la
distancia entre laimagen y la realidad tiene posibilidades de ser endeble. Y cuando més

amenazados se sienten, mayor es el riesgo de presiones internas y, en el conjunto, la

180 E| concepto de figuracion, argumenta Gaspar (2003: 128-129), “trata de superar las polarizaciones
clasicas entre ‘individuo/sociedad’ y ‘accion/estructura’ (ancladas en una imagen del homo clausus) y
poner en el centro del andlisis sociologico el entramado de las acciones humanas (individuales o
colectivas) y sus interdependencias conflictivas o cooperativas (estructura) (...) las figuraciones son
model os de movimiento que se alimentan continuamente de las acciones individuales o colectivas, que, a
su vez, son determinadas por equilibrios fluctuantes de poder que constituyen la peculiaridad estructural
de cualquier relacién social”.
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competencia interna conlleva la ilusion y la rigidez de las convicciones hacia los
extremos’ (Eliasy Scotson, 1997: 173).

Winston Parva muestra, en miniatura, como la definicion de una identidad
colectiva pasa por la construccién de sefiales imaginarias que permiten diferenciarse de
otro grupo, de aqui que la estigmatizacion, en tanto que aspecto de una relacion
instaladog/marginales, esta asociada a un tipo especifico de fantasma colectivo
elaborado por € grupo establecido, y que reflga que los miembros de un grupo
estigmatizado por otro no lo son por sus cualidades individuales, sino a causa de su
pertenencia a un grupo juzgado colectivamente diferente del propio, Yy
consecuentemente inferior. En suma, concluyen Scotson y Elias (1997), se elude la
naturaleza de un prejuicio social s se busca su clave exclusivamente en la estructura de
la personalidad de los individuos, ya que la clave se halla en la representacion formada
por dos (0 mas) grupos involucrados en € prejuicio socia, y que da cuenta, también, de
Su proceso de interiorizacion por parte de aquellos que son sus victimas. Winston Pava
demuestra para Elias (1982 4: 149) que “no existe, entonces el ‘'yo’ sinel ‘tu’ o € ‘ellos
sin e ‘nosotros. Se advierte cuan equivocado es emplear conceptos como € ‘yo’ y €
‘ego’ independientemente de otras posiciones de lared interrelacional a la cual remiten

todos los pronombre personales’.

Hay que destacar que en lainvestigacion del plano humano-socia de integracion
social, e concepto de configuracion destaca la naturaleza puramente relaciona de lo
socia, y lo individua no es mas que la expresion de la manera particular por la cua “la
forma de comando psiquico de un individuo se distingue de la de otros y del grado
particular en que se distingue” (Elias, 1990: 106). La dependencia del individuo
respecto alo social, alo colectivo explica la experiencia de la accion a nivel individual;
una experiencia no orientada en funcion de un fin utilitario y raciona, sino por las
disposiciones incorporadas y que se deben a procesos colectivos de incorporacion, en su
gran parte inconscientes'®. Por tanto e concepto de configuracion contribuye a
clarificar qué es lo que vincula a los hombres entre si y, fundamentalmente, su
interdependencia. En este sentido Elias (1982,) destaca las siguientes dependencias

universales:

181 Heinich (1999); Courty (1997).
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1.- La primera dependencia universal que vincula sociamente a los hombres (y
gue se encuentra inscrita en su propia constitucién bioldgica) es la inclinacion elemental
del individuo a los otros individuos. El concepto de las valencias afectivas orientadas a
otras personas congtituye un universal socioldgico. Este concepto no se limita a la
satisfaccion de las necesidades sexuales, ya que lo caracteristico de las relaciones
instintivas entre los humanos es la posibilidad de vinculaciones afectivas mas ala de la
sexualidad y la posibilidad de vinculaciones afectivas muy intensas de diferentes tipos
sin coloracién sexual. Por otra parte, en lugar de intentar encontrar en todas partes las
mismas estructuras de deseo, hay que considerar desde lo social el ambito simbdlico y
emocional. Asi cabe afirmar gue conjuntos de relaciones sociales distintas producen,
sefidla Martin Criado (1998), sujetos libidinales distintos. Este hecho no es tenido en

cuenta cuando se sustancializa un sujeto deseante universal a partir del psicoanalisis.

2.- La segunda dependencia universal deriva de la produccion de aimentos y
otros bienes mediante la divison del trabgo. Marx comprende meor que sus
antecesores la estructura de los conflictos derivados de la monopolizacion de los medios
de produccion por determinados grupos, pero a mismo tiempo no asigna suficiente
importancia a peligro de la aniquilacion fisica o del sometimiento de un grupo humano
por la violencia fisica de otro como base para las formas de la integraciéon y la
interdependencia sociales. Lo que debe a concepto de economia 'y de lo econémico su
significatividad especifica es que Marx creyese posible explicar los medios de poder y
las funciones de los grupos de empresarios burgueses como una derivacion de los
intereses de clase de aguellos grupos. Pero “la elucidacion teorética de la legalidad y
autonomia de las interconexiones institucionales ‘econémicas en el contexto global de
una sociedad dotada de Estado estaba estrechamente ligado a la exigencia por parte de
las clases medias propietarias inglesas de la libertad para sus empresas frente a la
intervencion estatal, con la exigencia de que se dgase curso libre y ‘naturd’ a la
legalidad propia de la ‘economid’, al juego de la oferta 'y la demanda’ (Elias, 1982;:
172).

Elias (1982,) afirma que la economia no posee una autonomia funcional frente al
Estado. Un andlisis evolutivo y sociolégico especifico muestra como las estructuras

estatales y las profesionales han evolucionado en un mismo marco de funcionamiento.
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Las ingtituciones estatales protegen la seguridad fisica de los agentes econdémicos, €l
transporte de bienes, las aduanas, etc. A partir de esta premisa, laidea de que es posible
explicar las tensiones y conflictos entre las dos grandes clases industriales, entre obreros
y burgueses, disociando las oportunidades econdmicas de las oportunidades disputadas
y haciendo de ellas e centro de atencion resulta inconsistente. El concepto de clase en
Marx engloba, para Elias (1982,: 174), tan sdlo un plano ya que € frente de las clases
estd en los lugares de la produccién y se deriva solamente de la naturadeza de sus
posiciones en € proceso de produccion. Se requiere, por tanto, “una correccion del
concepto de clase tradicionamente ligado a una vision de un solo nivel y limitado a la
distribucion de cuotas econdmicas. Se hecesita un concepto de clase que de cuenta del
hecho de que los enfrentamientos entre los trabajadores y empresarios organizativa y
funcionalmente interdependientes no se libran tan solo en & plano de la fabrica, sino

también en muchos otros dotados de Estado”.

3.- La tercera dependencia universal deriva del hecho de que € concepto de
interdependencia debe entenderse a partir de las coacciones que algunos hombres
gjercen sobre otros, y a partir de las necesidades (formadas socialmente) de dependencia
reciproca gque éstos tienen. La naturaleza misma de la coaccion supone € concepto de
poder que debe ser entendido, para Elias (1992,), como una peculiaridad estructural de
todas las relaciones sociaes. El poder es para Elias “un concepto central, con naturaleza
polimorfica, constitutivo de la singularidad estructural de todas las relaciones humanas,
y que se encuentra, cdmo minimo, presente en las relaciones bipolares y en la mayoria
de las relaciones multipolares (...) El concepto de poder (...) se relaciona, por un lado,
con las figuraciones no intencionales existentes entre las intenciones y, por otro, con la
cuestion de cdmo interdependencias no intencionales pueden ser usadas
intencionalmente por 1os seres humanos en € curso de los procesos sociales. Es decir, €
término poder traduce un intento de superacién epistemol dgica, constituyendo un punto
de interseccion entre estructura y accion. El grado por € cua los individuos pueden
moldear los procesos sociales conforme a sus deseos y €l grado en que estos mismos
procesos —incluyendo las consecuencias a ellos asociadas- se desvian de sus intenciones
depende, para € autor, del diferencial de poder” (Gaspar, 2003: 130-131). Las
relaciones de poder han de ser estudiadas en interdependencia con la configuracion que
adoptan las relaciones sociales en cada momento histérico. Es en € interior de esta red

de interdependencias (cuyo equilibrio cambia y se reestablece en cada momento
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histérico) donde determinados sujetos (0 grupos) pueden alcanzar oportunidades de
poder en relacion a otros individuos (o grupos)®2. El concepto de equilibrio de poder
permite a Elias conceptualizar con diversos matices las diferencias de poder existentes
entre los grupos humanos, aeandonos de la simple polaridad entre dominantes y
dominados. Asi, €l poder no puede continuar considerandose como una cosa, Siho mas
bien como un aspecto vinculado a las relaciones sociales y a las situaciones de

equilibrio (permanentemente cambiantes) que en ellas se alcanza'®®.

Si aceptamos que cada accion individual desencadena respuestas por parte de
otro(s) individuo(s), y asi sucesivamente, para captar la verdadera estructura 'y la génesis
socia de las construcciones histéricas hay que otorgar a las relaciones sociales (a la
dindmicarelaciona diria Elias) un lugar central, o que equivale a situar en € centro del
andisis los enfrentamientos de intereses a partir de los objetivos y las necesidades més
proximas de los individuos. Hay que fijar nuestro interés sobre e hecho que € resultado
del entramado de intenciones e intereses en juego es algo que ninguno de los
participantes habia previsto o planeado. Esta es, en realidad, la base de la génesis social
y de la dinamica de las relaciones. Al abordar € tema de la conexion entre la accion
reflexiva y las consecuencias no intencionales de la accién intencional, resalta Elias que
basicamente la mayoria de los sociologos que han contribuido de forma significativa al
desarrollo de la ciencia social han incidido en este aspecto fundamental, hasta
convertirse en una propuesta basica de la sociologia histérica. Una propuesta que sefiala
gue de la accién de los hombres surge algo que esta en sus actos, pero no en sus
intenciones®*, se destaca la existencia de un distanciamiento de la intencién humana
respecto de sus resultados, de sus consecuencias, pero la explicacion de este
distanciamiento estda en la ldgica interna de especificos mecanismos de
interdependencia, que da movimiento a un fendbmeno que nadie explicitamente ha
guerido o programado, pero gque se desprende, sin embargo, de las ambiciones y de las

acciones de un gran nimero de individuos.

Es e entrelazamiento de innumerables intereses, proyectos e iniciativas de

individuos lo que converge hacia un conjunto de leyes que rigen una red de individuos

182y arela (1997).
183E|jas (1994).
184 Ramos (1994); Sztompka (1995).
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interdependientes y desemboca en un resultado no querido: e Estado centralizado
francés del siglo XVII, que corresponde a mecanismos de interdependencia social.
Cuando nos interrogamos, se plantea Elias (1987), cdmo es posible la existencia de un
poder central fuerte en una sociedad muy diferenciada, en una sociedad que opera la
divisén de funciones, siempre nos encontramos con que en una sociedad muy
diferenciada la hora del poder central fuerte llega en el momento en que la ambivaencia
de intereses de los grupos funcionales més importantes es tan grande y la relacion de sus
fuerzas tan equilibradas que no se puede llegar a una solucion de compromiso definitiva
ni aunaluchay victoria decisiva. Un mecanismo de interdependencia de este tipo es lo
gue Elias (1987) denomina ‘mecanismo real’. En conjuncion con este tipo de equilibrio
de las fuerzas sociades, e poder central alcanza la maxima fuerza socia de un rey
“absoluto”. En cualquier caso, tal sistema de equilibrio no sdlo aparece como un
mecanismo socio-genético de la dominacion de los reyes, sino que por e contrario
aparece en cualquier sociedad diferenciada por la existencia de un dominio unipersonal
fuerte. Esta interdependencia 'y € equilibrio de fuerzas entre una nobleza declinante y
una burguesia ascendente caracteriza lo que Elias (1987) denomina el mecanismo
absolutista, esto es, la centralidad del poder en manos del rey, pero la interdependencia
involucra a propio rey, dependiente de las redes de relaciones de fuerza que contribuye
aestabilizar.

Para concluir resaltar que la nocion de agencia es central desde la Optica de una
sociologia como la de Elias, al enfatizar el carécter procesua de la realidad social. Los
procesos ocupan un lugar central, morfoldgico, constitutivo y dinamico en la realidad
social, por eso considera Elias insostenible la oposicion entre constriccion estructural y
la intervencion creativa. De hecho, € problema de la agencia lo resuelve Elias
disolviendo una doble dicotomia; por un lado, la dicotomia entre estética socia y
dinamica social es considerada una ilusion al existir Unicamente configuraciones -
“tramas de interdependencia’- fluctuantes en lugar de configuraciones estables, o que
equivale a afirmar que lo que existe socialmente, y que tiene que ocuparse la sociologia,
SON procesos, esto es, la sociologia “tiene manifiestamente la necesidad de una imagen
de los hombre en plura, de una multitud de hombres representando procesos
relativamente abiertos e interdependientes’ (Elias, 1991: 145). Por otro, la dicotomia
estructura/accion es otra ilusién ya gque lo que existe es una accion reciproca de las

estructuras objetivas y las estructuras incorporadas que se desarrolla, a la manera de
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Bourdieu (1991), en cada accion practica, y cuyo olvido nos encierra en otra dicotomia
canbnica, la dicotomia objetivismo/subjetivismo. Ambas tres dicotomias se sintetizan en
la cl4sica antinomia individuo/sociedad'®®. La sociologia de Elias se constituye, y ahi
esta su logro, en superar dicha oposicion ficticia, en base a que la sociologia debe su
propia existencia como ciencia objetiva en e hecho de que existen relaciones exteriores
y/o formas especificas de interdependencias que son independientes de las voluntades
individuales (en € sentido de que no son objeto de la simple reflexion ).
Interdependencias que constituyen los constrefiimientos estructurales que pesan sobre
las interacciones y las percepciones cotidianas, pero a mismo tiempo, la sociologia no
puede olvidar los individuos y sus percepciones si se quiere, como diria Bourdieu
(1991), dar cuenta de las luchas cotidianas, individuales y colectivas, que intentan

transformar estos constrefiimientos estructural es*.

El megor modo de reafirmarse la razdén sociolégica es planteandose la
comprension del vinculo individuo-sociedad mediante el estudio de los procesos, de los
cambios, de las relaciones o, en otras palabras, de la dindmica de la realidad social en
torno alas relaciones entre el espacio social y las posiciones dentro de ese espacio antes
que de la ontologia de los individuos'®’. En la elaboracién de este proyecto de

conocimiento’®® Elias pone en relacion un proceso de psicosociologia histérica y un

18°Ramos (1994).

186 para Bourdieu, indica Pinto (2002: 176), el mundo social “puede ser visto como una configuracion
movedizay reglada por una multiplicidad de escenas donde se desarrollan acciones, estrategias o luchas,
y cuya fragmentacion no permite plantear un punto de vista totalizante que unifique todos los puntos de
vista parciales. Hay, pues, que estudiar cada placa por si misma, intentando determinar cémo las
divisiones internas entre posiciones, en particular entre las de los dominantes predispuestos a la ortodoxia
y las de los aspirantes que introducen la heterodoxia, contribuyen a la reproduccion de una placa o a su
transformacién reglamentada. Pero también hay que admitir que entre esos espacios puedan existir
posibilidades de circulacién, de pasaje, de reconversion, cuyos grados puedan, por lo demas, ser
especificados. En efecto, para perpetuar 0 mejorar su posicién relativa, agentes o grupos pueden
diversificar los espacios donde estan presentes, agregando por ejemplo €l campo escolar econémico
cuando buscan adquirir diplomas, ademés de bienes raices, inmobiliarios y financieros; sus estrategias de
reproduccion, que agitan los espacios involucrados y las relaciones entre |os mismos, son una mediacion
esencial para comprender las modificaciones en la estructura global de ese mévil que es el espacio social.
Pero la necesidad de captar la forma de la totalidad no es contradictoria con la idea preconcebida de
considerar los movimientos a partir de los puntos de vista parciales que tienen los agentes, puesto que si
las estrategias individuales y colectivas tienen efectos que se propagan sobre el conjunto del sistema, en
ninguin caso podria decirse que tal es efectos son reductibles a un proyecto intencional” .

187 Henry (1997); Heinich (1999).

188 Un proyecto de conocimiento que tiene efectos sobre la“realidad” ya que “teoria’ y “realidad” no son
dos términos “sin mas rel acién que la que una fotografia puede mantener con lo retratado. Sin embargo, la
teoria del conocimiento y la teoria politica son inseparables, o, méas bien, toda teoria del conocimiento
tiene, en su aplicacion unos efectos politicos inmediatos: no se trata, como se esti abocando a creer
ingenuamente y como toda la pedagogia de |as técnicas se encarga de hacernos creer, de decir la verdad
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gran proceso historico: la construccion del Estado que se asegura progresivamente €l
monopolio de la violencia fisica y e monopolio fiscal. A partir de esta premisa Elias
construye y define la psicosociologia histérica en contra de la historia de las ideas y en
contra de la investigacion psicoanalitica, reprochando a la historia de las ideas la
suposicion de que las transformaciones que afectan a las estructuras mismas de la
personalidad se reduzcan a transformaciones ideolOgicas, expresadas en plena
conciencia por los sujetos mismos, y a psicoandlisis € hecho de constituir un
inconsciente, como instancia dominante e invariable de la estructura psiquica. Para Elias
no hay categorias universales del psiquismo, ni un sujeto deseante universal, sino
configuraciones variables, moldeadas en su definicion y articulacion por las relaciones
de interdependencia originales que caracterizan cada formacién socia. De lo que se
trata es de plantear e andlisis de las relaciones inseparables entre estructuras
individuales y estructuras sociales. El objeto de la psicologia histérica es e “habitus
humano en su conjunto” (las maneras de mirar, los diversos usos del lenguage, la
regulacion de las funciones naturales, etc), pero Elias no ignora que € habitus psiquico
es una funcion de la estructura social, una expresion de las relaciones sociales de fuerza,
de poder. Los problemas del poder son, en redidad, problemas de relaciéon e
interdependencia, de los multiples grados y maneras de independencia 'y de dependencia
mutuas entre los individuos. El poder es una propiedad relacional del espacio social, que
puede manifestarse en forma de fuerza, influencia o autoridad, o en una forma hibrida

de las tres'®. Las diferencias entre la independencia y dependencia humanas son €

sobre el mundo social, sino de decir la verdad sobre las disputas por establecer la verdad sobre el mundo
social” (Rodriguez Lépez, 2002: 46).

189 |_os cambios sociales producen unay otra vez tensiones y conflictos y, sobre todo, vinculos de poder,
pues, como advierte Elias (1990,), hay que entender el poder como una relacién, como una caracteristica
(ni buena ni mala) estructural y extensiva de cualquier sociedad. El poder es un universal sociolgico. Por
ello Elias habla de ‘equilibrios de poder’ y analiza flujos y tensiones en las variables, alianzas y
oposiciones que crean los individuos en base a pensar el mundo social como una red de relaciones, una
configuracion particular, donde los individuos estan unidos por 1azos de interdependencia, relativamente
regulados, que dan sentido a sus acciones. En suma, no es posible desarrollar una teoria sociolégica sin
tomar en consideracién la universalidad sociol 6gica del poder, es decir, €l hecho de que existen tipos de
interdependencia, de configuraciones cargadas de tensiones que impulsan alos individuos a hostilizarse y
amatarse. En otras palabras, aprender a pensar las configuraciones es razonar en términos de estructuras,
pues lo que designamos con ello es una situacion, variable en su dimensi6n espacio-temporal, que llega a
producir un efecto sobre todos los individuos que estan implicados en ella, |os cual es contribuyen por sus
acciones a modificar, o también a reproducir esta situacion. Este concepto ha de dar cuenta del hecho de
gue en todas las sociedades altamente desarrolladas las dos clases organizadas estan integradas en esa
organizacion estatal en una medida mayor que en los tiempos de Marx. Ademas, “junto a las tensiones
gue Marx evidencié en una época en la que todavia cabia contemplar estas clases como formaciones
sociales muy homogéneas a nivel de fabrica, aparecen cada vez mas agudamente tensiones de nuevo
tipo: tensiones ente 10s representantes de los diversos niveles de integracion pertenecientes a las mismas
clasesy sobre todo tensiones entre | 0s representantes de | os diversos nivel es de integracion pertenecientes
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nicleo de las relaciones de poder de los individuos de una sociedad'® o de la sociedad
de individuos. A partir de estas relaciones donde tiene lugar la generacién socia de las
disposiciones a partir de las cuales los sujetos perciben, piensan y acttan en € mundo.
Estas disposiciones, que Bourdieu (1991) denomina habitus, han sido conformadas a lo
largo de la historia de cada sujeto y suponen la interiorizacion de la estructura social. El
habitus se define como estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes. Los sistemas de habitus “deben su eficacia a hecho de que
funcionan mas ala de la concienciay del discurso, es decir, al margen del examen'y del
control voluntario. Las précticas esconden |o que podria incorrectamente entenderse
como vaores en los gestos mas autométicos o en las técnicas del cuerpo més
insignificantes en apariencia y ofrecen los principio mas fundamentales de la
construccion y de la evaluacion del mundo social, aquellos que expresan de la forma
mas directa la division del trabajo entre las clases, las clases de edad y los sexos, o la
division del trabajo de dominacién” (Bourdieu, 1988: 45).

a las mismas clases y sobre todo tensiones entre gobernantes y gobernados’ (Elias, 1982 5: 172-174).
Paralelamente, otra de las interdependencias universales que vinculan socialmente alos individuos en las
sociedades industriales son las vinculaciones profesionales. Hecho que se multiplica a un ritmo
imprevisto. Se comprende entonces que las sociedades son figuraciones de individuos interdependientes,
y en lugar de hablar de alguien que desarrolla sociedades hay que hablar de su desarrollo, pues acciones
planificadas, por ejemplo, en forma de decisiones gubernamentales, pueden conducir a resultados
imprevistosy no queridos.

190 Elias (1995).
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2.5.2 Conclusiones del marco tedrico

En la mayoria de las teorizaciones sobre los movimientos sociaes, las
intenciones y conciencia de los agentes son los elementos explicativos de las nuevas
formas y précticas de la accidn colectiva. Una teorizacién que gqueda reducida a una
fenomenologia socia (apartado 2.4) 0 a un economicismo que explica la accion
colectiva como una préctica guiada por € resultado de la accion ( apartado 2.3). La
prioridad ontoldgica del agente remarca la prioridad epistemoldgica del conocimiento
subjetivista, y que caracteriza tanto el punto de vista de la rational action theory como
de la fenomenologia social. Frente a ambos planteamientos el modelo figuracionista de
Elias reivindica € pensamiento social en términos relacionales, caracterizando a los
individuos por las posiciones que ocupan en una figuracion social daday las relaciones
gue aquellos establecen entre esas posiciones (apartado 2.5). Estariamos hablando de
una configuracion que es construida sociamente, y es esta construccion, como diria
Durkheim, la que los socidlogos han de explicar, y que, como afirma Wallerstein
(1999), es una premisa basica de la cultura de la sociologia. Al caracterizar 1o social por
la relacion social, se pone de manifiesto que la relacion individuo-sociedad consiste en
un vinculo y condicionamiento entre los individuos, ya que la relacion socid es la
posibilidad de que se obre socialmente de un modo determinado (dotado de sentido);
modo que es € efecto del puro estar juntos (sociabilidad). Este estar juntos viene
estructurado de modo no casual, no es nunca erratica’y comprende conflictos repetidos,
y a reconocer esto descendemos a nivel de los individuos reales y de sus condiciones
materiales bgjo las que viven. En este nivel la esencia humana no es una abstraccion
inherente a cada individuo, es, en realidad, como nos ensefid Marx (1970), e conjunto
de las relaciones sociaes; una configuracion de relaciones entre relaciones determinadas

historicamente.

El individuo humano es un nudo en la red mas amplia de las relaciones sociales.
Relaciones inconscientes en virtud de los elementos, relaciones y puntos de que se
componen. Pero esta localizacién social -y e hecho consiguiente del moldeamiento
social de los individuos, asi como €l impacto reciproco de los individuos sobre el

contexto de su propia vida socia- “es una propiedad universa de la condicién humana,
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mientras que las combinaciones de redes relacionales varian histéricamente”
(Sztompka, 1995: 191). Redes de relaciones -de sentido y de fuerza- que constituyen las
condiciones sociales de los individuos, y que explican que sea e individuo “la materia
relevante para la sociologia solo en la medida en que é o dla esté implicado en un
tgido socia méas amplio” Sztompka, 1995: 191). Un tgido que Maffessoli (1993)
denomina “el ser-conjunto”, ese objeto de la sociologia figuracional de Elias. Una
sociologia en la que el individuo en lared de relaciones sociales “ se encuentra atrapado
por firmes lineas de universo, pues la ‘linea de universo’ de cada individuo esta4
condicionada socialmente, la posibilidad de pasar por uno u otro punto del espacio en
uno u otro momento del tiempo no es aleatoria, cada individuo esta atrapado por su red
de relaciones sociales, hay puntos de espacio-tiempo social que nunca atravesara, en la
medida en que esta implicado en relaciones de exclusion (...) La mayor parte de los
individuos quedan confinados durante toda su vida a la red de sus ‘lineas de universo’
mas probables’ (Ibafiez, 1994: 25).

Por ello consideramos que la propuesta cognitiva (tanto de la teoria de la accion racional
como de la fenomenologia) que afirma que la conciencia es la singularidad ontolégica
gue conecta la materialidad fisica con la materialidad social es cuestionable, y lo es a

ignorar el papel constitutivo y definido de las relaciones externas de fuerza®®*

. Edaesla
conclusion que sacan Carabafiay Lamo de Espinosa (1978) a referirse a los limites de
toda sociologia comprensiva por centrarse en el lado subjetivo de la accion social, e
igualmente Eagleton (2001: 159), a ponderar que “el reto de Marx, Nietzchey Freud
fue pensar que la raiz del significado es cierta fuerza, una fuerza cuyas huellas solo las
puede desvelar una lectura sintomédtica de la cultura. Los significados siempre estén
sometidos a esa fuerza —escindidos, alterados y descolocados por ella- y por eso, toda
mera hermenéutica o teoria de la interpretacion esta abocada a idealismo. Para Marx,

Nietzche y Freud todos los sucesos significativos se mueven en la incomoda

191 Hay que tener en cuenta que en el mundo social, como en el mundo académico, es esa realidad en
donde se desarrolla una lucha permanente para definir la realidad. Por ello, es erréneo considerar los
objetos histéricos como objetos naturales, de los cuales sdlo variarian las modalidades histéricas
existentes, y es que las cosas, los hechos sociales, no son méas que objetivaciones de précticas
determinadas de las cuales se deben actualizar las determinaciones, o dicho en términos de Chartier
(1992) en su comentario aFoucault y a Elias, en este mundo, no se juega a ajedrez con figuras eternas, el
alfil: las figuras son aguello en que las convierten sucesivas configuraciones sobre el tablero. Solo al
identificar las relaciones que constituyen los objetos de los que se ocupa la sociologia se podra
comprenderlos como o que son, constelaciones individuales o incluso singulares, evitando considerarlos
errbneamente como figuras circunstancial es de una categoria supuestamente universal.
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interseccion del significado y del poder, en la confluencia de lo semidtico y lo
econdémico (en su sentido més amplio)”. Es también la conclusion de Beltran (2002:
62), Alonso (1998) y Martin Criado (1998), para quienes € discurso es una practica
producida a partir de una serie de marcos que estén determinados por la posicion en el
espacio social y la estructura de la situacion especifica. Un discurso cuyo andlisis ha de
hacer posible “el desvelamiento de las ideologias que anida inevitablemente en la
intersubjetividad: s todo sentido estéd sociamente atribuido, lo esta desde unos
determinados intereses a los que conviene que la situacion existente sea respetada, o

desde otros paralos que deba ser cambiada’.

Carabafia (1994: 98 y 111) plantea que en virtud del lenguaje, la interaccion de
lo social con lo natural se convierte en e trabgo humano y mediado por la técnica
Pero, también, gracias al lenguaje, “la relacion con los miembros de los grupos extrarios
se articula como guerra 0 como intercambio reglado. Y también gracias a lenguaje, la
relacion con los miembros del propio grupo se convierte en costumbre, mediada por
deberes y normas. En suma, gracias a lenguaje aparecen formas culturales de relacién
con la naturaleza y con los otros hombres, una diversidad de culturas materiadles y de
culturas sociales’. Estamos cruzados por la naturaleza, la sociedad y la cultura. De
hecho, la cultura es algo propio de nuestra naturaleza, pero no la suplanta, sino que la
suplementa de una forma a la vez necesaria y superogatorial®?, y la suplementa
estableciendo un orden regulado por dictados (caminos prescritos) e interdicciones
(caminos proscriptos)*°3. Un orden del decir para cuyo andlisis se ha de partir del hecho
de que € lenguaje significa o smboliza “lo material, lo labora o interactivo, referido a

la produccion o ala reproduccion”.

Hechas las anteriores consideraciones afirmamos, como indican Pujol et a
(2003: 68), que € construccionismo social y la perspectiva discursiva evitan la
dicotomia mente y cuerpo “afirmando uno de los polos en detrimento del otro: la
supremacia de lo discursivo (mental-socia) frente a lo materia y corpord. El carécter
fenomenol6gico del argumento (‘existe o que esta en mi discurso’) puede conectarse
con € éxito con que las tecnologias linglisticas median en los procesos de

representacion del conocimiento. La radicalizacion de considerar una Unica entidad, la

192 Eagleton (2001).
193 | hariez (1991).
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discursiva, en lo congtitutivo de lo socia lleva, (...) alafaacia epistemol bgica (sustituir
la pregunta del ser por la pregunta de cdmo conocerlo) y naturalista (reducir la realidad
a lo que podemos conocer de ela)!®*. En contra de este marco conceptual, un mundo
real existe, indudablemente. Si él no existe, “nosotros no existimos, y eso es absurdo. S
no creemos esto, no deberiamos estar dedicados a la empresa de estudiar e mundo
social. Los solipsistas ni siquiera pueden conversar consigo mismos, ya que todos
estamos cambiando a cada instante y, en consecuencia, S uno adopta el punto de vista
de un solipsista, nuestras propias opiniones de ayer son tan irrelevante para nuestras
visiones creadas de hoy como las visiones de los demas. El solipsismo es la mayor de
todas las formas de arrogancia, mayor aln que €l objetivismo. Consiste en la creencia de
gue nuestros raciocinios crean lo que percibimos y que, por ende, percibimos lo que
existe, aguello que hemos creado” (Wallerstein, 1999; 51)1%°.

Aquello que hemos creado es el modelo econdmico vigente en la actualidad, y
gue se apoya en la marginacion de la esfera publica 'y en su sustitucion por parte de las

grandes corporaciones empresariales como sujetos econdmicos y politicos de nuestras

194 Como bien dice Ibafiez (2003: 159-160, respecto a dos limitaciones del socioconstructivismo, “la
primera guarda relacion con el énfasis que supo poner el construccionismo social sobre la incuestionable
importancia del lenguaje, y sobre la naturaleza discursiva de unas entidades y de unos fenémenos
psicolégicos que convenia des-naturalizar, des-esencializar, y arrancar a la supuesta ‘interioridad’ del
individuo. Aunque algunas de las formulaciones socioconstruccionistas puedan prestar el franco a la
acusacion de caer en cierto idealismo linglistico, no creo que esto sea generalizable a la mayor parte de
los andlisis construccionistas, ni que constituya un problema importante. El problema radica més bien en
gue la necesaria atencion prestada al ambito de la discursividad no hayaido de la mano de un igual interés
por el campo, amplisimo, de las practicas de caracter no discursivo. Se han dejado de lado |os objetos que
gjercen sus efectos por medios esencialmente no linglisticos, tales como son el cuerpo, ciertas
tecnologias o las propias estructuras e instituciones sociales. Esta ‘parcialidad’ no es grave porque nos
haya privado de ciertos conocimientos sobre objetos interesantes, sino porque, por decirlo de alguna
manera, ha ‘desequilibrado’ el socioconstruccionismo haciéndole olvidar la importancia de las
condiciones materiales de existencia. No solo se ha ignorado aquello que acta con independencia del
discurso, sino que seleha‘invisibilizado’ con todas las consecuencias que se desprenden de este tipo de
operacion. La segunda linea argumentativa tiene que ver con la incapacidad, o quiza con las resistencias
del socioconstruccionismo para extraer las consecuencias explicitamente politicas de sus propios
presupuestos y para desarrollar una intervencion en el plano teérico y en el plano de las practicas, que
estuviese en consonancia con el caracter insoportable de las condiciones de existencia que nuestro model o
de sociedad impone a la inmensa mayoria de los seres humanos y con la insoslayable urgencia de
construir un mundo distinto”.

19 Un gjemplo solipsista: “atrapados por las seductoras redes del constructivismo concluimos que el
Unico terreno que nos queda paratrabajar es el de larepresentacién. Pues el juego, decimos, se ha cerrado
sobre si mismo: el objeto es lo que la representacion cientifica promuevey es él, a su vez, quien permite
la pervivencia del gjercicio cientifico que se le aplica. Muerta la representacion, sélo queda la nostalgia
del objeto, su simulacién o su reinvencion. ‘ Cautividad eterna del objeto, que asegura la duracién de una
ciencia dijo Baudrillard (1981: 19): trabajo destinado a ‘estirar €l final [de laciencia], esconder queyalo
hemos alcanzado’ complet6 Serres. Muerte del objeto y de la ciencia decimos entonces blindados por
Foucault y por e contructivismo. Muerte también, seguimos afirmando, del sociologismo y si se quiere
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sociedades. De esta forma los derechos quedan sustituidos por el poder de compra en €l
mercado, los ciudadanos por los consumidores, los paises por los mercados, la libre
informacion por la propaganda mercantil, los debates politicos por las campafias de
marketing, las calles y plazas por los centros comerciales y por los pisos cerrados, 10s
comicios y las concentraciones populares por las declaraciones televisivas, la soberania
nacional por los capitales financieros desregulados, la soberania popular por la opinion
publica fabricada por los medios de comunicacion de masas financiados por |os grandes
capitales, la financiacion de la produccion y del consumo popular por la especulacion
abusiva. Contra este mundo mercantilizado, “se ha revelado la nueva opinion publica
democratica del mundo, gritando que é mundo no es una mercancia, que € mundo no
esta a la venta, que lo esencial no tiene precio. Lo que nos une, a todos, antes que nada,
es la lucha contra la mercantilizacion del mundo, contra la concepcion y la practica de
gue todo se vende, de que todo se compra, de que el mercado y sus precios manipulados
definen lo que se puede y no se puede hacer, 1o que es bueno y 1o que es malo, lo que es
bello y lo que es feo, lo que es justo y lo que es injusto” (Sader, 2002: 130-131). Por
ello la globalizacién no apunta tanto a la conquista de paises como de mercados. La
preocupacion de ese poder moderno “no es conquistar territorios como ocurria con las
grandes invasiones 0 en periodos coloniales, sino apoderarse de las riquezas. Esta
conquista va acompariada de destrucciones impresionantes. Industrias enteras han sido
completamente barridas en todas las regiones. Al precio de graves problemas sociales:
desempleo, precariedad, exclusion. Sobreexplotacion de hombres, mujeres -0 que es
mas escandaloso aln- de nifios: 300 millones de nifios explotados, en un atropello sin
precedentes. La mundiaizacion también significa el saqueo de escala planetaria. Los
grandes grupos lesionan el medio ambiente con medios desproporcionados,; extraen
beneficios, sin escripulos ni freno, de las riquezas naturales que son patrimonio comuan
de la humanidad, amén de una criminalidad financiera vinculada a los sectores de
negociosy alos grandes bancos que recirculan sumas que sobrepasan los miles de miles
de millones por afo, es decir, méas que & producto nacional bruto de unatercera parte de
la humanidad” (Amin, 2002: 86).

de la sociedad, concepto vacio, pues carece de a qué referirse. Crisis de la representacién, en suma, pues
yano representa’ (Gatti, 2003: 98).
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2.5.3. Hipoétesisy metodologia de la investigacion

Es en este contexto de mercantilizacion general de palabras y cosas, de cuerpos
y mentes, de la naturaleza y de la cultura, donde hay que situar nuestro objeto de
estudio, -“é movimiento de ahorristas’- tal y como lo hemos argumentado en la
introduccion. Ahorristas que suponen la materialidad del billete, la materialidad del
dinero, larealidad cosista de la materia que perduray alacual se le agrega un plus, pero
en tiempos del capital financiero “se opera una transustanciacion. No es que un billete
en tanto billete se ponga en un lugar y luego se retire, o un billete en tanto billete se
pone en un lugar y otro lo presta, se lo pasa a un tercero que se lo pasa a un cuarto, sSino
que a entrar en contacto con e capital financiero, su modo de existencia deviene
puramente virtual. No son aomos que circulan sino un fluido de bytes: e flujo no es
circulacion, pues la circulacion conserva la forma, o la sustancia, o la naturaleza de eso
gue esta en circulacion. (...) Y en contacto con € flujo, lo que se produce es una
desrealizacion o virtualizacion, y luego una desvirtualizacion o realizacion. Y entonces
uno obtiene billetes que no estaban hasta el momento en que se realizan, es decir que se

desvirtualizan. No hay permanencia de los billetes’ (Lewkowicz, 2002: 180).

A partir de los objetivos de la investigacion y una vez efectuada la revision del
“estado de la cuestion” acerca de la Teoria de los Movimientos Sociales podemos
establecer cudles son los puntos que quedan por aclarar, cuales son las hipotesis y las
lineas de trabgjo a desarrollar. Los puntos a elucidar son los siguientes: 1) € concepto
de accidn colectiva en relacién a las nuevas formas de conflicto socia ya que se
presupone gue hay una contradiccién entre accion colectiva y reflexion socioldgica; 2)
el carécter racional 0 no de los movimientos sociaes; 3) si las acciones colectivas tienen
lugar fueray més alla de las instituciones representativas del sistema politico, y 4) s €
principio de explicacion de los movimientos sociales se sitla fuera de la division de
clases sociales. A partir de estos puntos, la hipotesis central de lainvestigacion es que la
posicion social (de clase) de los ahorristas acorralados por el corralito financiero explica
las caracteristicas del “movimiento de ahorristas’ y su percepcion (subjetiva) de la crisis
argentina.

De la anterior hipétesis derivan las siguientes subhipétesis dependientes de ella:
1) d “movimiento de ahorristas’ més que un movimiento social es una protesta que

tiene que ver con expectativas creadas por la interaccion entre las percepciones de
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riquezay las decisiones del gobierno; 2) los ahorristas y sus asociaciones no reaccionan
a unas condiciones objetivas, sino a unas condiciones aprehendidas a través de los
principios socialmente constituidos que organizan su percepcion; 3) los “ahorristas’ en
su actividad de protesta no se centran en cambiar codigos culturales e identidades
dominantes ni a poder politico o la distribucion de recursos econémicos ya que por su
posicion socia y recursos organizativos,, los agravios, injusticias y frustraciones que
proclaman se efectlia desde € abstracto plano de los ciudadanos ahorristas estafados, y
4) la radicaidad de los ahorristas esta relacionada con la miseria de la politica
convenciona argentina que bajo e neoliberaismo ha sido incapaz de responder a las

demandas de la sociedad argentina.

Estas hipotesis se legitiman en base a que sin un cambio en la estructura socia y
del Estado, lacrisis, lacrisis en la crisis se repetirdn y/o se acentuardn de acuerdo a los
vaivenes del proceso de reproduccion del capital. De hecho més alla de los matices que
diferenciaban a los diversos planes econdmicos desde la dictadura militar a la Alianza,
en € largo plazo la politica econdmica resigné la intervencion del Estado en la
regulacion del mercado financiero. De ahi que con € fin de poner fin a la salida de
dinero y como una forma de salvar a sector financiero privado y publico de la
bancarrota, € 1 de diciembre, e gobierno bloqued los depésitos y salarios existentes en
los bancos. Y cuando € gobierno declar6 € estado de sitio, las clases medias, cuyos
ahorros fueron confiscados por los bancos, salieron ala calle y marcharon a la Plaza de

Mayo golpeando cacerolas™®®.

La estrategia cualitativa de investigacion llevada a cabo tiene por objetivo
rescatar 0 mas bien objetivar la interiorizacion individual en forma de principios de
percepcion, pensamiento y accion de las condiciones sociales generales que estructuran
la subjetividad del ahorrista. Por tanto, la estrategia de la investigacion es tratar de
conocer la relacion entre condiciones sociales y experiencia subjetiva para a partir de
ahi, através del habla individual, acceder a las formas social es estereotipadas en las que
cada ahorrista se socializo, es decir a los discursos sociades de los que se nutre la
subjetividad socializada del ahorristay a sistema de fuerzas sociales que lafunday que

congtituia uno de los objetivos de la investigacion. Para ello se utilizd fuentes

198 obato y Soriano (2003).
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secundarias y la técnica de la entrevista, entrevistas semi-estructuradas y focalizadas
gue pretendian recomponer el sentido subjetivo que daban |os ahorristas a su trayectoria

socia en relacion con € corralito financiero.

Las funciones metodolégicas bésicas de la entrevista, segun Orti (1990: 186-
187), son: “lareproduccion del discurso motivacional (consciente e inconsciente) de una
personalidad tipica en una situacién socia bien determinada y/o ante ‘ objetos sociales
solo (en cambio) relativamente definidos (...). En conclusion, lo que aspiramos ‘aver’ y
podemos estudiar en los discursos del entrevistado no son —en este género de
investigacion- sus problemas personales, sino la forma social —cultural y de clase- de la
estructura de su personalidad y los condicionamientos ideoldgicos de su proceso
motivacional tipico. El andlisis se orienta a la interpretacion motivacional de los
discursos de pertenencia de la propia clase social, a propio estatus socia y creencias y
opiniones del entrevistado, articuladas por la ideologia dominante. El uso de esta técnica
nos permite: 1) ‘contribuir a andlisis de significados, precisando mediante la
colaboracion del propio sujeto entrevistado las cadenas asociativas de significantes,
inherentes a la llamada polisemia del signo’ (...); 2) ‘resultar muy productiva para el
estudio de casos tipicos 0 extremos, en los que la actitud de ciertos individuos encarna,
en toda su riqueza, € modelo idea de una determinada actitud’ (..), y 3) ‘la
potencidlidad de su situacion proyectiva para revelar las relaciones —...)- con los
modelos culturales de personalidad, reflejados en el otro generalizado o superego social

institucionalizado en la clase socia de referencia’.

Por Ultimo, sefialar que en la presente investigacion la seleccion de las unidades
de observacion no tiene nada que ver con la blsqueda de una significatividad
estadistica. Parte de la seleccion de los ahorristas de estudio en la que puede
considerarse como una muestra estructural*®’ y cuyaimportancia esta en la calidad de la
informacion obtenida y no tanto en la cantidad de esta informacion. Lo que se ha
pretendido es encontrar los sujetos relevantes que pueden aportar informacion
contrastada, en lugar de estudiar sujetos tipificados. La seleccion de los sujetos
entrevistados se ha realizado a través de un muestreo intenciona en e que las unidades

del muestreo no son seleccionadas al azar, ni siguiendo calculos estadisticos, sino que se

197 Brunet, Pastor y Belzunegui (2002); Brunet y Pastor (2003).
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ha seguido un criterio estratégico centrado en la importancia de los sujetos y las
asociaciones en €l ambito de lo que se ha denominado “movimiento de ahorristas’. Por
tanto, la logica que ha movido la seleccion intenciona se apoya en la caidad de la
informacion y en base a criterio de saturaciéon de la informacion. Y ello teniendo en
cuenta que e sentido de las acciones més persondes y més “transparentes’ no
pertenecen al sujeto que las gecuta sino a sistema total de relaciones en las cuales, y
por las cuales se realizan'®®.

L os sujetos que se entrevistaron fueron los siguientes™®®:

N° Informante |Sexo| Estado Edad Nivel de instruccién
Civil
Informante 1 |Mujer Entre 60 y mas Secundario completo
\Viuda arios
Informante 2  |Vardn |Casado Entre 60 y mas Universitario completo
anos
Informante 3 |[Vardn |Casado Entre 45 y 49 afios|Universitario
incompleto
Informante 4 |Vardn |Casado Entre 60 y mas Universitario completo
afnos
Informante 5  [Varon [Casado Entre 60 y mas Secundario completo
afos
Informante 6  [Varon [Soltero Entre 55 y 59 afios|Universitarios
Informante 7 |Mujer |Divorciada [Entre 50 y 54 afios|Universitario completo
Informante 8 |Mujer |Viuda Entre 60 y mas Secundario completo
anos
Informante 9 |[Vardn |Casado Entre 40 y 44 afios|Universitario completo
Informante 10 [Mujer [Viuda Entre 55 y 59 afios|Secundario completo
Informante 11 [Mujer [Soltera Entre 45 y 49 afios|Secundario completo
Informante 12 [Var6n [Casado Entre 60 y mas Universitario completo
afios
Informante 13 [Varén [Casado Entre 55 y 59 afios|Universitario completo
Informante 14 |Mujer |Divorciada [Entre 50 y 54 afios|Universitario completo
Informante 15 |Vardn |Casado Entre 55 y 59 afios|Universitario
incompleto
Informante 16 [Mujer [Viuda Entre 60 y mas Secundario completo
afios
Informante 17 [Var6n [Casado Entre 50 y 54 afos|Secundario completo
Informante 18 |Mujer |Casada Entre 50 y 54 afios|Universitario completo
Informante 19 |Vardn [Soltero Entre 40 y 44 afios|Universitario completo
Informante 20 [Mujer [Casada Entre 40 y 44 afios|Universitario completo
Informante 21 [Var6n [Casado Entre 60 y mas Primario completo
afios
Informante 22 [Var6n Entre 60 y mas
Casado afios Primario completo
Informante 23 |Mujer Entre 60 y mas Terciario completo
Soltera afios
Informante 24 [Varén Entre 60 y mas Secundario completo
Casado afios
Informante 25 |Varén Entre 60 y mas
Casado afios [Terciario completo

198 Bourdieu (2003).
199 En el anexo 6.3 se detallan con méasexhautividad |os datos sociodemogréficos de los informantes.
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N° Informante [Sexo| Estado Edad Nivel de instruccion
Civil
Informante 26 Varon |sqjterg Entre 35 y 39 afios|Universitario completo
Informante 27 IMujer |casada Entre 40 y 44 afios|Universitario completo
Informante 28 Mujer |pivorciada [Entre 49 y 54 afios|Universitario completo
Informante 29 IMujer Ipiyorciada |Entre 30 y 34 afios|Terciario completo
Informante 30 Varon |casado Entre 35 y 39 afios|Universitario completo
Informante 31 [Mujer Entre 60 y mas
\Viuda afios Primario completo
Informante 32 [Varon Entre 60 y mas
Casado afios Universitario completo
Informante 33 Mujer |casada Entre 49 y 54 afios|Secundario completo
Informante 34 [Varén Entre 60 y mas
Casado afios Secundario completo
Informante 35 Varon |casado Entre 55 y 59 afios|Secundario completo
Informante 36 \Varon |syjtero Entre 25 y 29 afios|Terciario completo
Informante 37 Varon Entre 49 y 54 afios|Terciario completo
Informante 38 Varon |sqjterg Entre 55 y 59 afios|Universitario completo
Informante 39 Mujer |sojiera Entre 45 y 49 afios|Secundario completo
Informante 40 Varon |casado Entre 40 y 44 afios|Universitario completo
Informante 41 Mujer |sojtera Entre 25 y 29 afios|Universitario completo
Informante 42 IMujer |casada Entre 55 y 59 afios|Secundario completo
Informante 43 |Mujer Entre 60 y mas
Soltera afios Secundario completo
Informante 44 Varén casado Entre 55 y 59 afios|Universitario completo
Informante 45 IMujer \jyda Entre 55 y 59 afios|[Secundario completo
Informante 46 Varon |casado Entre 45 y 49 afios|Secundario completo
N° Informante Profesion Cantidad de Cant. Cobro Hizo
ahorros de hijos amparo
incautados
Informante 1  [Maquilladora 40 mil délares 1 cobro el 50% SI
Informante 2 [Contador 30 mil dolares 2 cobro el 50% Sl
Informante 3 [Gasista y plomero {40 mil délares 2 cobro el 100%  [SI
Informante 4  (Contador 40 mil dolares 2 cobro el 50% S|
Informante 5 [Jubilado/ 20 mil délares 2 cobro el 50%
anteriormente
empleado
industrial Sl
Informante 6 |Empleado publico (30 mil dolares 2 cobro el 50% S|
Informante 7  |Psicologa 100 mil délares 0 cobro el 50% S|
Informante 8 |Ama de casa 20 mil dolares 1 cobro el 50% S|
Informante 9  |Arquitecto 50 mil délares 1 No cobro adn S|
Informante 10 |[Ama de casa 150 mil délares 2 No S|
Informante 11 |[Peluquera 20 mil dolares 0 ho S|
Informante 12 [Rentista/ 50 mil délares 2
Economista bonos a 10 afios [NO
Informante 13 [Médico 100 mil délares 4 besificado NO
Informante 14 [Psicéloga 80 mil dolares 2 pesificadoy
bonos NO
Ne° Informante Profesion Cantidad de Cant. Cobro Hizo
ahorros de hijos amparo
incautados
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Informante 15 [Técnico 50 mil délares 2

electrénico NO S|
Informante 16 [Secretaria/ 30 mil dolares 1

Jubilada cobré el 50% S|
Informante 17 [Desocupado/ 60 mil dolares 2

anteriormente

comerciante 50%SI
Informante 18 |Docente 20 mil délares 2

universitario NO S|
Informante 19 [Docente primario {42 mil délares 0 NO NO
Informante 20 [Artista plastica  [15 mil délares 2 NO S|
Informante 21 |Desocupado 15 mil dolares 2 NO S|
Informante 22 |Jubilado/

anteriormente

empleado de

Ferrocarriles 10 mil dolares 2 cobr6 el 50% Sl
Informante 23 |[Jubilada/

anteriormente

docente 10 mil dolares 2 NO Sl
Informante 24 |Jubilado/

anteriormente

lempleado

bancario 50 mil dolares 1 NO Sl
Informante 25 [Jubilado/

anteriormente

constructor naval |50 mil dolares 1 NO S|
Informante 26 |empresario 150 mil délares 0 Pesific/ Amparo [SI
Informante 27 |Arquitecta/ ama de 100%

casa/ (Una parte

artista plastica {40 mil délares 3 pesificada) S|
Informante 28 |pgjcgloga 10 mil délares 2 Pesific/ Amparo [SI
Informante 29 |comerciante 2 mil délares 1 Pesifico NO
Informante 30 |comerciante 5 mil délares 1 Pesifico no
Informante 31 |ama de casa 20 mil délares 0 NO S|
Informante 32 |ingenjero 80 mil délares 2 Cobro 30% S|
Informante 33 |Comerciante/ ama

de casa 10 mil dolares 2 NO Sl
Informante 34 |negocupado 50 mil délares 1 NO Sl
Informante 35 |pesocupado 30 mil délares 3 NO S|
Informante 36 |periodista 7 mil dolares 0 NO NO
Informante 37 |arista plastico |40 mil ddlares 3 NO S|
Informante 38 |apogado 50 mil délares 2 NO Sl
Informante 39 |pesocupada 7 mil délares 0 NO Sl
Informante 40 [Ingeniero en

sistemas 100 mil délares 2 S| S|
Informante 41 |Empleada/ Lic. en

medios de

comunicacion 5 mil délares Pesifico NO
Informante 42 |ama de casa 80 mil délares NO Sl
Informante 43 |Jubilada/

anteriormente

disefiadora de

modas 20 mil délares NO S|
Informante 44 |ngenjero 50 mil délares NO S
Informante 45 |Jubilada/

anteriormente Cobr6 una parte

lempleada publica [60 mil délares 2 del amparo S|
Informante 46

Empresario 240 mil dolares 2 Cobr6 una parte |SI




