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INTRODUCCIÓN 

La presente tesis doctoral denominada: “La gestión del 

conocimiento en los equipos directivos de las universidades y sus 

efectos sobre el sistema de aseguramiento de la calidad institucional: 

Evidencia empírica desde Chile”, tiene como propósito fundamental 

explorar la naturaleza de la vinculación existente entre el proceso de 

gestión del conocimiento, en los equipos de alta dirección, de las 

universidades chilenas y la calidad lograda por estas instituciones. 

El estudio de la temática emerge como una necesidad profesional, 

como una inquietud, luego de 20 años de ejercicio en alta dirección 

universitaria en calidad de Rector, Vicerrector de Administración y 

Finanzas; Director de Planificación en la Universidad de Tarapacá; y 

como Presidente de la Comisión Nacional de Acreditación de Chile; 

Director de Estudios del Consorcio de Universidades Estatales de 

Chile; Vicepresidente de la Agrupación de Universidades Regionales de 

Chile; y Vicepresidente del Consejo de Rectores para la Integración del 

Centro Oeste Sudamericano. 

En efecto, en el ámbito de la alta dirección universitaria en 

Latinoamérica, las inquietudes e interrogantes son múltiples, ya que la 

evidencia muestra que instituciones con recursos y capacidades 

equivalentes tienen diferencias significativas en su nivel de desempeño 

y en la calidad alcanzada por cada organización. Por lo mismo, la 

necesidad de investigaciones capaces de generar implicancias de 

carácter normativo, tales que identifiquen buenas prácticas, que superen 

la mirada operativa y parcial, y brinden una perspectiva estratégica e 

integradora, son requeridas con urgencia e incluso con ansia. 
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La motivación es mayor aún cuando se entiende la profunda 

crisis que ha vivido la educación superior chilena el año recién pasado, 

producto del cuestionamiento de cientos de miles de personas, al 

modelo de educación superior impuesto en el país, durante el régimen 

del General Augusto Pinochet y validados por los gobiernos 

democráticos desde 1990 a la fecha. 

Recuérdese que en 1981, Chile llevó a cabo una reforma de la 

educación superior, la que en consonancia con el accionar del gobierno 

de aquella época, no dio lugar a discusión ni debate democrático de 

ningún tipo, sino que simplemente se diseñó desde arriba y se impuso 

en todo el territorio. Los posteriores gobiernos democráticos, a partir de 

1990, paradójicamente han avanzado, sin solución de continuidad, en 

los mismos principios y lógica impulsados por el Gobierno Militar.  

Los poderes ejecutivo y legislativo, desde el retorno a la 

democracia, solo han realizado ajustes menores al modelo impuesto en 

los años 80. Tales ajustes, lejos de reformar el sistema y adecuar su 

diseño a una nueva situación democrática, a nuevas aspiraciones de 

una sociedad en pleno desarrollo, más bien lo consolidaron en el 

mundo de las ideas y sobre todo en el ámbito de los hechos. 

La filosofía de la reforma de los años 80 tuvo sus bases 

conceptuales y su sustento ideológico en el principio de libertad para 

elegir y en la idea de considerar al mercado como un coordinador 

válido de la asignación de recursos. Así, se supuso que la educación y el 

conocimiento son, antes que todo, bienes que pueden ser transados en 

el mercado. De esta forma, el pago de aranceles por docencia de 

pregrado, postgrado y por prestaciones de servicios, son expresiones 

concretas del enfoque desarrollado.  
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El mercado, en la filosofía política y económica subyacente al 

modelo chileno, se entiende como el principal regulador y responsable 

del camino que ha de tomar la educación superior, ya que a través de la 

competencia y del mecanismo de fijación de precios, se supone que 

sería factible lograr la oferta necesaria, la calidad suficiente y la 

pertinencia del sistema.  

Bajo esta lógica mercantilista, se emprendieron una serie de 

cambios importantes en 1981. Fueron reformas de la educación 

superior, en el sentido más profundo y auténtico de la palabra, ya que 

se modificaron radicalmente las estructuras, los contenidos y los fines 

de las instituciones de educación terciaria que existían, antes del golpe 

de Estado.  

Ciertamente, en el año 1981 el sistema de educación superior 

chileno contaba sólo con 8 universidades que lograban una cobertura 

nacional por medio de sedes regionales. Dichas instituciones cumplían 

con las funciones académicas tradicionales de docencia, investigación y 

extensión. El ingreso o acceso de los estudiantes a estas casas de 

estudios superiores era selectivo y se realizaba por medio de un examen 

nacional de admisión; su oferta docente se concentraba 

fundamentalmente en programas de pregrado y sus currículos 

académicos eran de carácter nacional.  

El cambio legislativo en el sistema educativo modificó 

substancialmente su composición, segmentándose en tres tipos de 

entidades académicas: universidades, institutos profesionales y centros 

de formación técnica, cada uno regulado por un marco normativo 

específico. Adicionalmente, las sedes regionales fueron separadas de 

sus respectivas instituciones y se constituyeron como universidades 
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independientes y autónomas, denominándoseles universidades 

derivadas.  

Complementariamente al diseño de esta nueva estructura, se 

permitió el ingreso del sector privado como promotor y responsable de 

la impartición de programas de pre y postgrado. De este modo, las ocho 

instituciones tradicionales asistieron al nacimiento de varias decenas de 

universidades derivadas y privadas, que sumadas a los institutos 

profesionales y centros de formación técnica, elevaron la oferta 

académica, llegándose en la actualidad a 179 instituciones de educación 

superior.  

El fuerte incremento del número de instituciones y el desarrollo 

de un potente sector privado, fue acompañado por un mínimo 

financiamiento a las entidades universitarias del sector público, 

situación inversa a la existente en todos los países en los que Chile 

desea mirarse.  

Por este camino, en el cual el mercado es el coordinador de la 

educación superior, el aporte del Estado  llegó al extremo de financiar a 

la educación terciaria en el equivalente a: sólo el 0,3% del producto 

interno bruto (PIB) en el año 2005. Ello contrasta con el aporte 

promedio del 1,3% del PIB que se destina a la educación superior en los 

restantes países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE).  

En otras palabras, en ese año, las familias chilenas tuvieron que 

financiar el 86% del costo de la educación superior del país, mientras 

que en la mayoría de los países de la OCDE la aportación de las 

familias al costo de la educación era inferior al 7,1%.  
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Sin embargo, no hay que dar una imagen uniformemente 

obscura: el principal logro que exhibe el sistema actual de educación 

superior en Chile es que, a pesar de la menor inversión del Estado en 

educación terciaria, la cobertura de la población entre 18 y 24 años ha 

llegado a niveles históricos superiores al 50%, destacándose el hecho 

que siete de cada diez estudiantes que están en educación superior, son 

los primeros de sus familias en alcanzar este nivel de estudios, un 

magnífico indicador para un país emergente. 

En consecuencia, el sistema de educación superior chileno 

muestra una cobertura creciente, pero esconde la realidad de altos 

niveles de deserción y una prolongada permanencia o duración 

excesiva de los estudios. Ambos aspectos, crean un gran quebranto 

económico a los usuarios del sistema, quienes deben pagar una de las 

educaciones terciarias más onerosas del mundo. Por lo demás, no hay 

equidad en el acceso, y la calidad institucional de las carreras y 

programas no está garantizada en el escenario de un sistema de 

aseguramiento de la calidad que ha perdido consistencia y credibilidad. 

En este contexto, todas las universidades chilenas compiten unas 

con otras, tanto las instituciones públicas como las privadas. En 

definitiva, las universidades dependen más de sí mismas, que del 

Estado, para sobrevivir y para lograr progreso y desarrollo institucional. 

Por ello en el caso de Chile, existe una brecha entre los roles que la 

sociedad del conocimiento demanda de las universidades y la calidad 

con la cual estas organizaciones responden a dichas demandas. 

Sin duda, existe un vínculo ineludible entre los recursos y 

capacidades institucionales y los niveles de calidad alcanzados por las 

universidades. Pero la evidencia también muestra que instituciones de 
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tamaño similar, con recursos y capacidades equivalentes, siguen 

derroteros estratégicos distintos y, consecuentemente, alcanzan 

diferentes niveles de calidad, en el desarrollo de su quehacer 

institucional. 

Por lo mismo, parece relevante explorar e identificar qué factores 

explican la diferencia en el nivel de calidad que alcanzan las distintas 

universidades. En esta investigación, se trata de explorar en qué medida 

el proceso estratégico de gestión del conocimiento, al interior del 

equipo de alta dirección, puede incidir sobre la calidad del quehacer 

institucional, en las universidades chilenas. 

En consecuencia, en la presente investigación, se tratará de 

explorar en qué medida los actos de crear, compartir y aplicar 

conocimiento organizacional, en los equipos de alta dirección, 

contribuye a favorecer el cumplimiento de la misión institucional de las 

universidades. De modo equivalente, se tratará de explorar cómo el 

proceso de gestión del conocimiento impacta sobre las definiciones de 

políticas y mecanismos  de aseguramiento de la calidad de las entidades 

universitarias. 

Naturalmente, ésta es sólo una de las múltiples aristas que 

explican la diferencia en el nivel de calidad de las universidades. Sin 

embargo, se trata de una arista relevante y pertinente, poco estudiada y 

sobre la cual existen oportunidades de contribuir al estado del arte. 

En una sociedad como la actual, caracterizada por altos niveles 

de: competencia, dinamismo, y complejidad, donde existen grandes 

stocks y flujos de información y conocimiento; el papel de la gestión del 

conocimiento al interior de los equipos directivos, no sólo puede ser un 

determinante estructural de las decisiones, sino que estas decisiones 
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pueden incidir significativamente en el nivel de calidad que alcancen las 

universidades. 

Para abordar el propósito de la investigación y responder a la 

pregunta relevante: ¿cómo se relaciona el proceso de gestión del 

conocimiento, en los equipos de alta dirección, con  la  calidad de las 

universidades chilenas? , se realiza una revisión teórica en profundidad 

y se emplea el método de investigación mixto de pasos secuenciales.  

Bajo esta perspectiva se pretende, primero, construir una teoría de 

rango medio mediante el método de casos múltiples (estudio 

cualitativo); segundo, depurar los hallazgos del estudio de campo 

anterior, mediante la aplicación de un cuestionario en un estudio de 

corte transversal (estudio cuantitativo). 

Por lo tanto, este trabajo doctoral se configura en las siguientes 

partes: planteamiento del estudio; estudio cualitativo; estudio 

cuantitativo; valoración y conclusiones; bibliografía; y anexos. 

La primera parte denominada: “Planteamiento del estudio”, 

consta de dos capítulos. El primero llamado “Fundamentos y diseño de 

la investigación”, en el cual se establece el problema y propósito de la 

investigación, la pregunta relevante, junto a la identificación de las 

oportunidades de contribuir al estado del arte que ofrece el estudio. Del 

mismo modo, se plantea el diseño de la investigación, proponiéndose 

una metodología sustentada en un estudio mixto secuencial. En el 

segundo capítulo “Marco teórico”, en tanto, se construye un marco 

integrador que contempla la relación entre gestión del conocimiento y 

calidad de las universidades, considerando las variables del proceso de 

gestión del conocimiento, tales como: crear, compartir y aplicar 

conocimiento organizacional, junto a las dimensiones que configuran la 
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calidad de las universidades, tales como: gestión institucional, docencia 

de pregrado, postgrado, investigación, y vinculación con el medio. 

La segunda parte denominada “Estudio cualitativo” integra dos 

capítulos. El capítulo tercero llamado “Diseño del estudio cualitativo”, 

que desarrolla las bases del estudio de casos, seleccionando los casos, 

generando las dimensiones, variables y medidas, el análisis de su 

fiabilidad, junto a los protocolos de la investigación, los métodos de 

recolección de información, y los pasos a seguir para una correcta 

ejecución del estudio de casos múltiples. Por su cuenta, el capítulo 

cuarto cuyo título es “Resultados del estudio cualitativo”, muestra los 

resultados del estudio de campo y la construcción, mediante iteraciones 

sucesivas, de un conjunto de proposiciones, que al ser integradas 

configuran una teoría de rango medio, cuyo alcance se delimita 

fundamentalmente por los rasgos distintivos de las universidades 

analizadas y por el entorno en que estas instituciones operan. 

La tercera parte “Estudio cuantitativo” tiene dos capítulos. El 

quinto capítulo de la tesis denominado “Diseño del estudio 

cuantitativo” desarrolla las bases del estudio de corte transversal, 

definiendo las hipótesis de la investigación, eligiendo la población de 

estudio,  generando las dimensiones, variables y medidas, el análisis de 

su fiabilidad, junto a los protocolos de la investigación. Asimismo en 

este capítulo se lleva a cabo el diseño del cuestionario para la 

recolección de información, y los pasos a seguir para una correcta 

ejecución del estudio. El capítulo sexto llamado “Resultados del 

estudio cuantitativo” reporta el contraste de las hipótesis, empleando el 

método de regresión múltiple, mediante el método de pasos sucesivos. 
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La parte cuarta  se denomina “Valoración y conclusiones 

generales” y tiene un capítulo del mismo nombre, en el cual se integran 

los hallazgos de la investigación tanto del estudio cualitativo como del 

estudio cuantitativo, se discuten los alcances de los resultados y se 

establecen las contribuciones al estado del arte. Del mismo modo, se 

sugieren implicancias de carácter normativo para mejorar la dirección 

de universidades.  Finaliza el capítulo con una serie de indicaciones 

sobre las limitaciones de la investigación, así como con una la 

valoración de los logros de la investigación y las futuras líneas de 

desarrollo y estudio que se pueden abrir a partir de esta tesis doctoral. 

Finalmente, se presentan la bibliografía y los anexos que dan 

soporte a esta investigación. 
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1. FUNDAMENTOS Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

El análisis que se plantea en el presente capítulo, tiene como 

objetivo central establecer los fundamentos de la investigación y los 

elementos básicos que configuran el diseño de la misma. Para este 

efecto, se sigue un conjunto de pasos sucesivos e interrelacionados, 

entre sí. 

En primer lugar, se presenta el problema y el propósito de la 

investigación, referidos a: explorar la naturaleza de la vinculación 

existente entre el proceso de gestión del conocimiento en los equipos de 

alta dirección de las universidades y la calidad lograda por este tipo de 

instituciones de educación superior. En términos simples, se puede 

indicar que la investigación trata de responder a la pregunta relevante: 

¿cómo se relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los 

equipos de alta dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas?  

En segundo lugar, se delinean los rasgos distintivos de la sociedad 

del conocimiento y de la era de la globalización, generándose  a partir 

del análisis anterior, los requerimientos y roles que emergen para las 

instituciones universitarias. En tal sentido, se destaca la importancia de 

la formación de capital humano avanzado; la creación de 

conocimiento; y la contribución a la equidad y al desarrollo territorial. 

Precisamente estos roles, son los aspectos esenciales que subyacen y 

conforman el quehacer académico de las instituciones de educación 

superior. 

En tercer lugar, se desarrollan algunas nociones básicas sobre la 

calidad en las universidades; desde la perspectiva de la consistencia 

interna y la consistencia externa. Desde luego, ambos enfoques  se 
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pueden integrar al definir los propósitos y fines institucionales,  ya que 

es posible comprender que la  calidad es el grado de coherencia entre  

dichos  fines  con los objetivos estratégicos y los logros reales en 

materia de docencia de pregrado, postgrado, investigación y 

vinculación con el medio.  

En cuarto lugar, se presentan algunos elementos fundamentales 

que configuran la gestión del conocimiento. Se propone, 

específicamente, que a través del nivel de calidad logrado en el trabajo 

colaborativo del equipo de dirección, se alcanzarán diferentes niveles de 

gestión del conocimiento. Es decir, el crear, compartir y aplicar 

conocimiento organizacional dependerá de la cultura de trabajo al 

interior del equipo de alta dirección.   

En quinto lugar, se presentan las oportunidades y fundamentos 

de la investigación. Ciertamente este estudio, propone que el desafío de 

explorar la vinculación entre gestión del conocimiento y calidad de las 

universidades es una investigación pendiente en el campo de la 

educación superior, ya que existen escasos trabajos en esta temática, así 

como múltiples brechas teóricas y empíricas abiertas en la literatura, y 

se carece de una perspectiva suficientemente integradora de análisis y 

estudio. 

En sexto lugar, se diseñan los objetivos y propósitos de la 

investigación, los que se refieren a explicar cómo la gestión del 

conocimiento en los equipos de alta dirección, impacta sobre la calidad 

de las instituciones universitarias. Se trata, por cierto, de construir y 

depurar empíricamente, un modelo explicativo que relacione ambos 

constructos. 
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Por último, se presenta la estrategia y metodología de la 

investigación, la que es de naturaleza mixta, ya que se combinan 

métodos cualitativos y cuantitativos. En efecto, la metodología se basa, 

primeramente, en el estudio de casos múltiples, para construir un 

modelo explicativo; y seguidamente, se sustenta en un estudio de corte 

transversal, para validar empíricamente dicho modelo. 

1.1. EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 

El propósito de la investigación consiste en explorar la naturaleza 

de la vinculación existente entre el proceso de gestión del conocimiento 

organizacional, en los equipos de alta dirección de las universidades y 

la calidad institucional. Así, la pregunta relevante es: ¿cómo se 

relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los equipos de alta 

dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas?  

Consecuentemente, la investigación tiene como desafío 

identificar las percepciones del equipo de alta dirección, acerca de: la 

calidad de la gestión del conocimiento organizacional (crear, compartir 

y aplicar conocimiento); la calidad del quehacer institucional (gestión 

institucional, docencia de pregrado, docencia de postgrado, 

investigación y vinculación con el medio) y las interacciones entre 

ambas dimensiones. Percepciones que, además, se contrastan con el 

juicio del organismo nacional pertinente, que mide la calidad de las 

instituciones universitarias. 

La tesis a explorar consiste en plantear que: tanto la base 

cognitiva como los valores de los directivos limitan su campo de visión 

individual y, subsecuentemente, el campo de visión del equipo, 

influyendo sobre la percepción selectiva, la interpretación y, en 

consecuencia, en las elecciones estratégicas. Ahora bien, este hecho 



Capítulo I: Fundamentos y Diseño de la Investigación 
 

18 
 

cobra mayor importancia si se considera una sociedad como la actual, 

caracterizada por altos niveles de: competencia, dinamismo, y 

complejidad; donde existen grandes stocks y flujos de información y 

conocimiento. Así, el papel de la gestión del conocimiento al interior de 

los equipos directivos, no sólo puede ser un determinante estructural de 

las decisiones, sino que éstas pueden incidir significativamente en el 

nivel de calidad que alcancen las universidades. 

Por lo tanto, la investigación puede constituirse en una 

contribución significativa al acervo de conocimientos, ya que se trata de 

un estudio esencialmente original, en el cual la perspectiva de análisis 

se focaliza en la relación entre gestión del conocimiento y calidad del 

quehacer universitario. Dicha perspectiva, además,  trasciende la visión 

operacional de la gestión del conocimiento, proporcionando a ésta un 

rol esencial de creación de valor estratégico para las instituciones 

educativas. 

Más aún, se trata de un estudio integrador que pretende 

incorporar el impacto de cada una de las dimensiones de la gestión del 

conocimiento, al interior de los equipos de alta dirección, sobre la 

calidad de las universidades; explorando las relaciones de causa y 

efecto que permitan generar implicancias de carácter normativo, tales 

que favorezcan el mejoramiento cualitativo de las instituciones 

universitarias. 

1.2. LAS UNIVERSIDADES EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO 

1.2.1. LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO 

La sociedad del conocimiento es el resultado de la 

institucionalización y progreso de la ciencia y, como tal, se encuentra 
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en plena fase de construcción (Lamo de Espinosa, 2009). Ciertamente, 

el conocimiento ha sido desde siempre un factor de producción. No 

obstante, en la actualidad, la capacidad para administrar, almacenar y 

transmitir grandes cantidades de información a bajo precio es un 

elemento esencial, que caracteriza los procesos organizativos, 

productivos y, desde luego, las interacciones en nuestra sociedad 

(Neubauer, 2012).  

El sector público y privado emplea comúnmente para su labor, 

herramientas tecnológicas, incluyendo aplicaciones de redes sociales 

tales como: Twitter, Facebook o Wikis (Allen e Imrie, 2012). 

Asimismo, se ha evolucionado desde de la Web 1.0, caracterizada por 

cuanto las publicaciones se realizaban unilateralmente, generando 

contenidos principalmente estáticos y con serias dificultades de 

actualización; hacia la Web 2.0, cuya esencia se basa en la interacción y 

cooperación,  ya que la creación y mantenimiento de contenidos en la 

web se sustenta en la colaboración de los usuarios. Ciertamente, la 

filosofía de la Web 2.0 se fundamenta en el protagonismo de los 

usuarios, quienes son los responsables de: enlazar contenidos, 

descubrir, crear y modificar proyectos, enriqueciendo la red 

constantemente (Santoveña Casal, 2011). 

Como lo señala Echeverría (2012), la emergencia de la sociedad-

red o sociedad de la información está siendo lo suficientemente 

importante como para compararla con las grandes revoluciones 

tecnológicas de la historia. En efecto, la digitalización de la 

información y el empleo de Internet han facilitado el uso intensivo del 

conocimiento, transformando a éste en un factor predominante de la 

creación de valor, tanto para las personas como para las organizaciones 

y para los países. Consecuentemente, la fuente de la ventaja 
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competitiva reside en la capacidad para adquirir, transmitir y aplicar el 

conocimiento.  

Lo anterior explica el creciente interés de las organizaciones en la 

búsqueda y aplicación de alternativas que potencien el desarrollo 

profesional de sus recursos humanos, puesto que mediante la gestión 

del conocimiento y de las comunidades de práctica, los equipos pueden 

impactar sobre el desarrollo y mejora de las organizaciones (Gairín, 

2012; Gairín, 2011a, 2011b; Rodríguez-Gómez, 2011). 

De la vieja discusión acerca del origen del valor económico se 

asiste hoy, prácticamente, a un consenso en cuanto a que la 

combinación significativa entre trabajo productivo y aplicación 

intensiva del conocimiento representa el fundamento del valor 

económico y la productividad en la sociedad actual (Lakhani y 

Thusman, 2012; Esposto y Abbott, 2011; Castells, 2011, 2009).  

El conocimiento proporciona capacidad de acción y decisión, 

otorgando poder a quienes lo poseen. Así, la sociedad del conocimiento 

será cada vez más competitiva, dado que el conocimiento es ahora 

universalmente accesible. Peter Drucker, uno de los grandes pensadores 

del siglo XX, predijo hace dos décadas que en el futuro próximo, no 

existirán países pobres, sino sólo países incapaces de crear, adquirir y/o 

aplicar el conocimiento. Al respecto, Mellander et al (2012) sostiene 

que no sólo los ingresos de las personas y de las naciones, sino que su 

bienestar e incluso su felicidad dependerá, cada vez más, del 

conocimiento colectivo y del conocimiento individual. 

En la misma línea, Hasan (2012) y previamente Salmi (2000) 

sostienen que el desarrollo económico y, por ende, el desarrollo social 

de los países, depende más de la acumulación de conocimiento que de 
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la acumulación de capital. Consecuentemente, Acemoglu (2012) 

plantea que la base del crecimiento de las naciones, está en el stock y 

los flujos de conocimiento generados por una sociedad. 

Por lo tanto, las sociedades requieren, cada vez más, personas 

con educación continua, capacidad de adaptación, buenas prácticas de 

trabajo y nuevos modelos de interacción al interior de las 

organizaciones. Modelos de interacción, en los cuales la colaboración 

entre los miembros de un equipo resultan ser vitales para lograr un nivel 

satisfactorio de gestión del conocimiento (Rodríguez-Gómez, 2011). 

No es de sorprender, entonces, que en la actualidad el caudal de 

conocimientos necesario para poder funcionar con eficacia social sea 

muy elevado y, por lo tanto, se requiera de una escolarización también 

larga. Por ejemplo, hasta un 70% de jóvenes acuden en Japón o Estados 

Unidos a la educación terciaria. Incluso en un país emergente como lo 

es Chile, el 50% de los jóvenes ingresan a la educación terciaria 

(Rodríguez-Ponce, 2009a). 

En virtud de lo anterior, la educación superior en la sociedad del 

conocimiento, es equivalente a lo que era la enseñanza media en la 

sociedad industrial, siendo el doctorado el equivalente a lo que antes, 

era la formación universitaria (Rodríguez-Ponce, 2009b).  

De acuerdo a Castells (2011), el eje central de la sociedad actual 

se encuentra en la revolución experimentada por las tecnologías de la 

información, cuyo principal objetivo es la construcción de 

conocimiento en orden a generar ciclos permanentes de innovación y 

mejora en los distintos ámbitos de la sociedad.  
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Planteado en otros términos, en la sociedad de la información y 

del conocimiento, el desarrollo integral está determinado por 

innovaciones tecnológicas y por la constitución de organizaciones que 

son exitosas en términos del aprendizaje. En la lógica de Smith (2012), 

las organizaciones exitosas utilizan el conocimiento que surge de sus 

prácticas para: retroalimentarlas, modificarlas y perfilarlas en un 

horizonte de mejoramiento continuo. 

Hoy la ciencia es la cultura dominante que incide en el quehacer 

integral de toda la humanidad (Lamo de Espinosa, 2009). Es de esta 

manera que la producción científica, ha dado lugar a una nueva 

sociedad y también a una nueva economía, la denominada: economía 

del conocimiento (Abrahams y Pogue, 2012; Castells, 2011, 2005). 

1.2.2. LA ERA DE LA GLOBALIZACIÓN 

Marshall Mc Luhan planteó hace cincuenta años que la “Galaxia 

de Gutenberg” corresponde al período de casi cuatro siglos que van 

desde la difusión de la imprenta hasta las primeras décadas del siglo 

XIX, cuando el telégrafo cambiaría para siempre la historia de la 

comunicación humana. Emerge entonces un nuevo tiempo, en el que 

los medios de comunicación electrónicos crean, lo que el propio Mc 

Luhan denomina: una aldea global.  

En esta perspectiva, el término globalización, significa que las 

personas se relacionan directamente en una esfera social donde las 

fronteras geográficas pierden relevancia y las nuevas fronteras que se 

levantan, están determinadas por el acceso a las nuevas tecnologías de 

información. Las relaciones globales ocurren, a menudo, sin regulación 

por parte de los Estados, superándose entonces la dimensión del 

territorio físico y cambiándose ésta, por la dimensión del entorno 



Capítulo I: Fundamentos y Diseño de la Investigación 
 

23 
 

virtual, capaz de poner en contacto a personas en las diferentes partes 

del mundo en forma simultánea (Jeffery y Wincott, 2010; Béland, 

2009).  

El rasgo más determinante de la globalización es la 

interdependencia de los mercados abiertos, especialmente en cuanto al 

libre flujo de capitales, fenómeno que es favorecido por las nuevas 

tecnologías de información y comunicación. Asimismo, la percepción 

de simultaneidad e instantaneidad de los acontecimientos es otro de los 

rasgos que ha acompañado los procesos de globalización (Harris, 

2012).  

En este contexto, una primera consideración a establecer es que 

la globalización tiene como expresión empírica, un crecimiento 

prácticamente exponencial del comercio internacional. En efecto, a 

fines de la década pasada el ritmo de crecimiento del comercio 

internacional era prácticamente equivalente al doble del crecimiento del 

producto interno bruto.  

Conjuntamente con lo anterior, los flujos de inversión extranjera 

como proporción del producto mundial, prácticamente se han 

duplicado en los últimos 30 años (Carrillo, 2005). Esta situación ha 

generado un mercado de capitales integrado a nivel internacional, con 

capacidad de respuesta casi instantánea y con posibilidad de operar de 

manera prácticamente simultánea a nivel mundial. Los flujos de 

capitales tienen amplia libertad para interactuar en diversos mercados 

y, en tal sentido, pueden incluso desprenderse de los mercados de 

bienes o los también llamados mercados reales.  

Por cierto, las bolsas de valores y los mercados financieros 

mundiales pueden experimentar una dinámica de crecimiento, que no 
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esté necesariamente sustentada en el potencial de los mercados de 

bienes. Ello, naturalmente, representa un considerable riesgo asociado a 

la globalización, ya que las dinámicas de los mercados financieros 

pueden precipitar crisis económicas con independencia de los mercados 

de bienes, pudiendo, desde luego, afectar el funcionamiento de estos 

últimos a lo largo de diferentes territorios (Blome y Schoenherr, 2011; 

Bougheas y Falvey, 2011).  

Con todo, para el economista norteamericano Jeffrey Sachs 

(2005) la globalización, puede conducir a un aumento tanto de la 

prosperidad económica como de las oportunidades, especialmente en 

los países en desarrollo. Argumenta Sachs (2005), que en una sociedad 

globalizada se debe esperar una mejor asignación de recursos, mejores 

precios, incremento del empleo y mejor calidad de vida para las 

personas. Por su parte, McGrath (2010) y  Little y Green (2009), 

apoyan la tesis de Sachs, pero añaden un requerimiento esencial, cual 

es: la relevancia de incorporar a la educación o la formación de capital 

humano avanzado como un desafío insoslayable para las naciones. La 

sustentabilidad y el respeto por el medio ambiente es otra consideración 

que se debe agregar a los planteamientos de Sachs (Glaser y Glaeser, 

2011). 

Una característica fundamental de la globalización es que, dado 

que los mercados financieros se abren y los flujos de capitales circulan 

libremente por el orbe, las firmas multinacionales operan en lugares 

geográficos distintos, fragmentando en la mayoría de los casos las 

diferentes fases de la cadena de valor, de modo tal que el 

financiamiento de las operaciones, la adquisición de insumos, la 

producción y la venta, pueden efectuarse en puntos separados 
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geográficamente, pero integrados estratégicamente (Ouyang y Fu, 2012; 

Roberts y Fuller, 2010; Gritsch, 2005).  

Desde este punto de vista, la panorámica mundial da cuenta de 

una intensificación de la división internacional del trabajo, y de la 

competencia económica global, en un entorno de creciente 

diferenciación geográfica y cultural. Los escenarios para la 

acumulación y gestión del capital, también se han hecho globales.  

A su vez, la globalización impone a las economías nacionales 

desafíos de gran magnitud, ya que la apertura de mercados exige 

mayores niveles de competitividad a las naciones. Las empresas 

productoras necesariamente dejan de operar en los territorios 

nacionales para enfrentar la competencia global.  

Como consecuencia, la mano de obra nacional requiere mayor 

calificación para competir con éxito, en productividad y costo, con 

otras alternativas abiertas, en el mundo. Así, este elemento se 

constituye en una piedra angular de las decisiones de localización de las 

diferentes fases del proceso productivo para las organizaciones. 

A su turno, el Estado adquiere una renovada importancia para 

promover y regular, un sistema de mercado abierto y globalizado, que 

trasciende las fronteras geográficas. La evidencia empírica es clara para 

mostrar que el Estado, en distintas partes del mundo, ha sido un 

promotor de la globalización, mediante las decisiones de apertura de 

sus mercados y realización de tratados de libre comercio (Rodríguez-

Ponce, 2009a) 

Asimismo, los Estados, en la medida que buscan participar 

decisivamente en el mundo globalizado implementan políticas 
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domésticas, orientadas a fortalecer la competitividad de los países y a 

robustecer las instituciones que enfrentan los riesgos asociados a la 

globalización. En cualquier caso, no se puede desconocer que las 

organizaciones económicas internacionales, tales como el Banco 

Mundial, el Fondo Monetario Internacional, y la Organización 

Mundial del Comercio tienen un rol complementario y relevante para 

dinamizar las políticas de globalización. 

Por último, la globalización no se define únicamente por la 

integración global de la economía. La globalización tiene impactos 

sociales, políticos y culturales (Chey, 2012; Fan et al., 2012; Huang, 

2012).  

Como sostiene Block (2011) y tal como lo había planteado, 

previamente, Touraine (1997), las sociedades nacionales, en el contexto 

de la globalización, están sumamente tensionadas entre el esfuerzo por 

insertarse en las redes de producción e intercambio mundiales, por un 

lado, y la búsqueda de identidad, por el otro.   

En efecto, el sentido de ser ciudadano en los espacios globales 

cambia radicalmente ya que las personas deben respetar sus principios, 

sus valores, su cultura nacional, sin perder de vista su rol como 

individuos que operan, cotidianamente, en mundos globales e 

internacionales (Boulton, 2010; Isin, 2009; Lim, 2008). 

Sin duda, la globalización, en su sentido económico, impacta 

sobre la globalización cultural. Por ejemplo, las organizaciones 

multinacionales delinean una impronta cultural en cada país al que 

llegan (Merrilees et al., 2007).  
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Además, la red global de Internet entrega flujos permanentes de 

información y conductas sociales a sus usuarios, configurando, de esta 

manera, un conjunto de antecedentes que tienden a constituir una 

mirada cosmopolita (Widdows, 2012).  

Consecuentemente, la sociedad y la cultura global es 

esencialmente cosmopolita, es decir, es una cultura que es integradora y 

está por sobre las miradas nacionales y locales (Slater y Robson, 2012; 

Beck, 2002). 

La globalización constituye el entorno de la sociedad del 

conocimiento. La globalización ofrece sus oportunidades y riesgos. Los 

países, en este contexto, deben optar entre sufrir las consecuencias de la 

globalización a través de una participación dependiente, o bien, intentar 

conducir las dinámicas de la globalización, potenciando las 

oportunidades que esta era abre para el desarrollo colectivo. El segundo 

camino, demanda, por sobre todo, invertir en la educación de las 

personas, de forma de incrementar la competitividad las organizaciones 

y los países.  

Para ello, el rol de los Estados en promover la apertura y 

fomentar la competitividad representa un elemento central de la política 

internacional, en tiempos de la globalización.   

1.2.3. EL ROL DE LAS UNIVERSIDADES 

La sociedad del conocimiento y la era de la globalización 

imponen desafíos a las universidades y sistemas de educación superior, 

en todo el mundo.  

En efecto, el Banco Mundial (2003: 149) establece que: “los 

profundos cambios que sacuden al mundo, como la globalización del 
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trabajo y de otros mercados, la revolución de la información y de las 

comunicaciones y las transformaciones sociales y políticas, presentan a 

la vez, retos y oportunidades para los sistemas de educación terciaria de 

todas las naciones, incluidos los países en desarrollo y transición”. 

Estos desafíos dicen relación con: reconocer el carácter propio de la 

experiencia de la educación y la capacitación; reconocer la importancia 

de la gestión académica; incorporar el uso de las tecnologías; consolidar 

los sistemas de financiamiento y la gobernabilidad institucional;  

garantizar el aseguramiento de la calidad de la institución y de los 

programas impartidos; fortalecer el desarrollo de innovaciones 

garantizando la propiedad intelectual (Banco Mundial, 2003). 

Por su parte, la Conferencia Mundial sobre Educación Superior 

(UNESCO, 2009), reconoce como desafíos centrales del campo: la 

responsabilidad social de la educación superior; acceso, calidad y 

equidad; internacionalización, regionalización y mundialización; el 

aprendizaje y la investigación e innovación. 

Bajo este contexto, Rodríguez Ponce (2009a), integra los desafíos 

de las instituciones de educación superior en la perspectiva de su papel 

esencial para constituirse como pilares de: la competitividad de un país; 

la movilidad social; garantes de la calidad y de la pertinencia de su 

oferta académica.  

Estas ideas se desarrollan seguidamente. En efecto, en primer 

lugar resulta pertinente indicar que las universidades deben constituirse 

en un elemento básico para generar mayores niveles de competitividad 

en un país. En efecto, en la sociedad del conocimiento y en un 

ambiente globalizado, la formación de capital humano avanzado, la 

investigación, el desarrollo y la innovación constituyen pilares 
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fundamentales de la ventaja competitiva para la nación y sus 

organizaciones.  

En segundo lugar, las instituciones universitarias deben 

constituirse en una fuente esencial de oportunidades de formación 

continua y de movilidad social. Ciertamente, la rentabilidad privada de 

la educación superior universitaria es significativa y es, probablemente, 

una de las mejores inversiones que una persona puede realizar en la 

sociedad actual.  

En tercer lugar, las instituciones universitarias deben velar por la 

calidad y pertinencia de su oferta académica. Este desafío, trata de un 

asunto de la mayor importancia para generar programas de formación e 

investigación que, efectivamente, impacten sobre la capacidad 

competitiva del país y permitan la inserción exitosa de jóvenes de 

familias vulnerables en el mercado del trabajo. 

Bajo la consideración de las ideas anteriores, se sigue que las 

instituciones universitarias deben asumir roles, es decir, actividades que 

configuran su quehacer académico y que resultan ser ineludibles para 

cumplir con su misión institucional.  

Estos roles de formación de capital humano avanzado, creación 

de conocimiento avanzado, y contribución a la equidad y desarrollo 

territorial se desarrollan en las siguientes sub secciones. 

1.2.3.1.  FORMACIÓN DE CAPITAL HUMANO AVANZADO 

En la economía del conocimiento, tanto capital como trabajo son 

requeridos, para la producción de bienes. No obstante, el conocimiento 

es el factor que se ha convertido en la fuerza productiva fundamental en 

que se basa la ventaja competitiva en la nueva economía. La 
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innovación y la productividad, son expresiones concretas del 

conocimiento individual y del conocimiento organizativo. 

La tesis en relación a que la formación del capital humano 

avanzado impacta sobre el desarrollo económico ha sido ampliamente 

planteada en los años recientes (por ejemplo: Annabi et al., 2011; 

Corrado y  Stryszowski, 2009; Seetanah, 2009).  

Consistentemente, la evidencia empírica señala, desde hace ya 

dos décadas, que un año más de escolaridad tiene un impacto sobre la 

productividad individual que bordea entre el 6% y el 15% (Bassanini y 

Scarpetta, 2002; Mankiw et al., 1992).  

Por lo demás, ese mismo año adicional de escolaridad implica un 

incremento del potencial del producto interno bruto en proporciones 

que, en el largo plazo, resultan altamente significativas (Mansoob y 

Serino, 2011; Behrman, 2010;  Madsen, 2010).  

Por ejemplo, Benhabib y Spiegel (1994) sostienen que el producto 

interno bruto se incrementa en un 0,3% con un año de escolaridad 

adicional de la población de un país; Dowrick y Rogers (2002) sugieren 

un rango de incremento que va desde el 0,2% al 0,4%; y Frantzen 

(2002) calcula que dicha cifra de incremento es del 0,8%. 

Ciertamente, más allá de las cifras o cálculos específicos, el hecho 

cierto es que la agregación de los incrementos de la productividad 

individual, y las innovaciones organizacionales, que las personas, son 

capaces de realizar al mejorar los desarrollos tecnológicos, así como los 

productos y procesos de las organizaciones, generan un impacto 

altamente significativo sobre la economía interna (Esposto y Abbott, 

2011; Madsen et al., 2010).  
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En consecuencia, la formación de capital humano avanzado es 

un imperativo estratégico que deben asumir las instituciones 

universitarias, en la sociedad del conocimiento. 

La formación de capital humano avanzado es un requisito 

fundamental, tanto si las organizaciones locales pretenden llegar a otros 

horizontes geográficos, como si las organizaciones multinacionales 

eligen disponer sus centros de operación en una economía en 

particular. Sin capital humano avanzado, una economía no puede ser 

competitiva, ni puede constituirse en un polo de atracción para la 

inversión extranjera (Dong y Gao, 2012; Galli y Müller-Stewens, 2012; 

Kim et al., 2010). 

En este sentido, los sistemas de educación superior de los 

diversos países, en una mayor o menor medida, han tenido que 

enfrentar, un doble desafío. Por un lado, incrementar la cobertura en 

educación superior, ya que en la mayoría de las sociedades una 

proporción importante de la población entre 18 y 24 años pretende 

acceder a este nivel educativo. Así también, cada vez con mayor fuerza, 

la población adulta, superior a 24 años, está buscando acceder a las 

oportunidades educación continua.  

Esta demanda por educación superior se asocia a que los 

requerimientos que la sociedad impone para un desempeño eficaz son 

cada vez más elevados y la rentabilidad privada de la educación 

universitaria, es aún muy atractiva en muchos países.  

Ello implica una mayor preocupación por la calidad y pertinencia 

de la formación impartida en las universidades. En efecto, en los 

sistemas de educación superior de elite, la calidad estaba, de algún 
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modo, asegurada por la alta selectividad de las instituciones y por los 

mecanismos consensuados de la comunidad académica.  

Sin embargo, en sistemas masivos, existen asuntos cruciales, tales 

como la formación de estudiantes con menor capital cultural y la 

necesidad de favorecer la integración entre educación superior y los 

requerimientos del mercado del trabajo, para los cuales los antiguos 

mecanismos puramente académicos de aseguramiento de la calidad ya 

no son suficientes (Tillema y Leenknecht, 2011).  

De esta manera, el desafío que enfrentan las universidades, en 

cuanto a formar capital humano avanzado debe ser asumido con 

calidad, esto es, introduciendo mecanismos, que rindan cuenta acerca 

de la efectividad de la formación profesional recibida por los 

estudiantes y su posterior inserción en el mercado del trabajo. 

1.2.3.2. CREACIÓN DE CONOCIMIENTO AVANZADO 

La creación de conocimiento asociada a investigación, desarrollo 

e innovación permite la creación de nuevos productos y nuevas 

tecnologías y por ende, tiene una alta rentabilidad privada y social 

(Şener y Sarıdoğan, 2011; Madsen et al., 2010; Wang, 2010).  

Por ejemplo, los trabajos de Nadiri (1993) y Lichtenberg y Siegel 

(1991), muestran rentabilidades privadas superiores al 20% para las 

inversiones en investigación y desarrollo en diferentes sectores 

económicos. Por su parte, los trabajos de Frantzen (2000) y Lichtenberg 

y Van Pottelsberghe (1996), muestran una rentabilidad social superior 

al 50%, para las inversiones en investigación y desarrollo.  

Esto no sólo ocurre en los países desarrollados, ya que Benavente 

(2006) y Chudnovsky et al. (2006), demuestran que la situación se 
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repite en una economía emergente como Chile y Argentina. El punto 

central que se pretende destacar, más allá de valores específicos, es que 

la investigación y el desarrollo permiten generar las bases de la 

innovación que, a su vez, impacta sobre el valor de los productos y la 

rentabilidad de las organizaciones (Toole, 2012; Menguc y Auh, 2010; 

Hall et al., 2010). 

Por lo tanto, la creación de conocimiento avanzado es un 

imperativo estratégico inherente a las instituciones universitarias, en la 

sociedad del conocimiento. Efectivamente, para ser competitivos, los 

países deben invertir en investigación, desarrollo e innovación 

(Bronwyn et al., 2010)  

Además, si el país dispone de una oferta suficiente en calidad y 

en cantidad de cuadros científicos e investigadores, entonces es posible 

que las empresas, mejoren su potencial de innovación y, por ende, su 

capacidad para competir en mercados globales. Sin duda, 

organizaciones más competitivas, consolidan un país más competitivo 

y capaz de generar procesos productivos que superan la simple 

extracción de materias primas. 

La creación de conocimiento avanzado es fundamental, para 

generar investigación, desarrollo e innovación que propenda al 

desarrollo del país, a través de la generación de nuevos procesos y 

nuevas tecnologías, que habrán de impactar en el crecimiento 

económico (Bor et al., 2010; Teece, 2010; Leiponen y Byma, 2009). 

1.2.3.3.  CONTRIBUCIÓN A LA EQUIDAD Y AL DESARROLLO TERRITORIAL 

La educación superior permite mejorar el potencial de ingresos de 

las personas, con lo cual el acceso a este nivel educativo favorece la 

posibilidad de redistribución de la riqueza y la movilidad social. Por lo 
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tanto, favorecer el ingreso a la educación superior es una tarea vital en 

la sociedad actual (Francis y Tannuri-Pianto, 2012; Baldwin y James, 

2010; Morley, 2010). 

Ciertamente, la educación terciaria se constituye en una fuente de 

movilidad social con una rentabilidad privada atractiva para las 

personas, principalmente, en los países emergentes (Comisión Nacional 

de Acreditación, 2007; Duryea et al. 2007), incluso en localidades 

extremas (Brunner et al., 2006). En este contexto, es posible aseverar 

que, para las personas, el conocimiento es una fuente de creación de 

valor y de generación de ventaja competitiva (Schneider, 2010; Torche 

y Costa, 2010; Iannelli y Paterson, 2007).  

Los estudiantes de grupos social y económicamente vulnerables, 

tienen en la educación universitaria una fuente de movilidad social, que 

como tal disminuye las brechas de inequidad de la sociedad (Yousefy y 

Baratali, 2011; Zhong, 2011; Johnson et al., 2010).  

Más aún, la formación de capital humano avanzado permite la 

consolidación territorial de las distintas zonas o regiones de un país 

(Corrado y Lazarova, 2012; Fu y Gabriel, 2012; Shulruf et al., 2009). 

Como lo plantean Brunner (2008) y Bloom et al. (2006), la 

educación superior genera a una serie de beneficios sociales y 

económicos.  

Entre los beneficios sociales de la educación superior, se pueden 

destacar: menores tasas de criminalidad; aumento de conductas 

filantrópicas y de servicio a la comunidad; mejoramiento de la calidad 

de la vida cívica; cohesión social y un mayor aprecio por la diversidad; 

incremento en la capacidad de adaptación y uso de tecnologías; mejores 
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condiciones de salud y expectativas de vida; mayor calidad de vida para 

los hijos; mejores decisiones de consumo; estatus personal más alto; y 

mayor cantidad de hobbies y actividades de tiempo libre.  

Por su parte, entre los beneficios económicos de la educación 

superior, se pueden destacar: mayores ingresos tributarios; más alta 

productividad; mayores gastos en consumo; fuerza laboral más flexible; 

menor dependencia de apoyo financiero del Estado; mejores salarios y 

beneficios; mayores y mejores niveles de empleo; niveles más altos de 

ahorro; y mejores condiciones personales de trabajo; y mayor 

movilidad personal y profesional. 

Por lo tanto, la formación de capital humano avanzado es un 

imperativo estratégico para las universidades y para las naciones en la 

sociedad del conocimiento y en la era de la globalización, ya que en la 

medida que se generen oportunidades de acceso a la educación 

superior, las personas, las organizaciones y el propio país, se verán 

beneficiados.  

En efecto, las personas tendrán mayores niveles de productividad 

y podrán insertarse, de mejor modo en el mercado del trabajo, 

consiguiendo mejores remuneraciones y mejores condiciones laborales.  

Por su parte, las organizaciones dispondrán del insumo 

fundamental en esta sociedad: capital humano avanzado, el cual será la 

base para competir en los mercados globales. El país incrementará su 

potencial de crecimiento, logrando a la vez reducir los niveles de 

desigualdad y promoviendo un desarrollo de su población, sustentado 

en el conocimiento. 
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En este ámbito, las instituciones de educación superior 

progresivamente, han ido adquiriendo conciencia y responsabilidad, 

por el seguimiento de la inserción laboral de sus egresados.  

A menudo, las acciones que las universidades han desarrollado 

en esta dirección, forman parte de los mecanismos de rendición de 

cuentas implementados en el marco de esquemas de aseguramiento de 

la calidad.  

Ciertamente, los efectos del seguimiento de egresados van más 

allá, pues permiten a las universidades, especialmente, aquellas que 

declaran la movilidad social y la educación continua, como funciones 

centrales en sus respectivas misiones institucionales; realizar ajustes a la 

pertinencia de la formación académica de acuerdo a los requerimientos 

del medio y, de alguna manera, incorporar la perspectiva de los 

empleadores en el desarrollo de los procesos académicos. Todo ello, va 

en beneficio de la formación recibida por los estudiantes.  

La siguiente figura, resume los roles de la educación universitaria, 

en la sociedad del conocimiento, y delinea sus efectos directos e 

indirectos para contribuir al crecimiento y el progreso de un país.  
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Figura 1: Rol de las instituciones universitarias 
Fuente: Rodríguez Ponce, 2009 a. 

 

Estos roles de las instituciones universitarias deben cumplirse, en 

un contexto de calidad y pertinencia. Calidad en el sentido de 

establecer mecanismos para asegurar la idoneidad de la provisión de los 

servicios académicos y garantizar el valor público de los títulos y grados 

otorgados por las instituciones (Yarmohammadian et al., 2011; 

Winters, 2011; Dill, 2010). Pertinencia en el sentido de la necesidad y 

obligación de las universidades por responder permanentemente a los 
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cambios y requerimientos del mercado y la sociedad (Scott, 2010; 

Uvalić-Trumbić, 2010; Yakusheva, 2010). 

Los requerimientos y desafíos que la sociedad del conocimiento y 

la era de la globalización imponen a la educación superior en los 

diferentes  países del orbe, parecen ser de sentido común.  

Sin embargo, la evidencia y el análisis de 53 procesos de 

acreditación institucional, en Chile, muestra que un significativo 

15,09% de las universidades analizadas, no acredita el cumplimiento 

satisfactorio de ninguno de los roles universitarios discutidos 

precedentemente. En tanto, el 84,01% de las instituciones acreditan 

satisfactoriamente alguno de los roles, aunque sólo el 9,43% de las 

universidades acreditan en forma conjunta todos y cada uno de los 

roles que la sociedad del conocimiento impone a las universidades 

Rodríguez-Ponce (2009a). 

En consecuencia, al menos en el caso de Chile, existe una clara 

brecha entre los roles que la sociedad del conocimiento demanda de las 

universidades, y la realidad en la que las universidades responden a 

estas demandas. Ciertamente, sólo el 9,43% de las universidades 

responde satisfactoriamente a todos y cada uno de los roles exigibles a 

estas entidades, en los tiempos actuales. 

Evidentemente, existe un vínculo ineludible entre los recursos y 

capacidades institucionales y los niveles de calidad alcanzados. Pero la 

evidencia también muestra que instituciones de tamaño similar, con 

recursos y capacidades equivalentes, siguen derroteros distintos y 

alcanzan diferentes niveles de calidad en su quehacer institucional. 
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De allí, la importancia de explorar qué factores explican la 

diferencia en el nivel de calidad de las universidades. Más 

específicamente, en esta investigación, se trata de explorar en qué 

medida el proceso estratégico de gestión del conocimiento al interior 

del equipo de alta dirección puede incidir sobre la calidad del quehacer 

institucional en las universidades. 

Por lo tanto, se tratará de explorar en qué medida los actos de 

crear, compartir y aplicar conocimiento organizacional, en los equipos 

de alta dirección, contribuyen a mejorar los niveles de calidad y el 

cumplimiento de la misión institucional de las universidades. 

Naturalmente, ésta es sólo una de las múltiples aristas que 

explican la diferencia en el nivel de calidad de las universidades. Sin 

embargo, se trata de una arista relevante y pertinente, poco estudiada y 

sobre la cual existen oportunidades de contribuir al estado del arte. 

1.3. LA CALIDAD EN LAS UNIVERSIDADES 

Las instituciones educativas se encuentran en un momento de 

enormes desafíos  como consecuencia de las demandas externas 

derivadas de la sociedad del conocimiento y de la era de la 

globalización, lo que se suma a los difíciles procesos de transformación 

internos, que se requieren abordar para dar respuesta al cumplimiento 

de sus fines institucionales (Välimaa, 2010; Marginson, 2010; Gairín y 

Martín, 2004).  

La solución de consenso a esta problemática, aunque no exenta 

de múltiples interpretaciones, es que el principal desafío de las 

universidades en este nuevo tiempo consiste en realizar un trabajo de 

calidad. Las universidades deben asumir sus roles de creación de 
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conocimiento avanzado; formación de capital humano avanzado; y 

contribución al desarrollo territorial; y dichos roles deben realizarlos en 

un marco de calidad (Dill, 2010; Scott, 2010; Rodríguez Ponce, 2009a, 

2009b). 

No obstante lo anterior, definir calidad en educación superior es 

una tarea de gran complejidad debido a la amplitud, ambigüedad, y a 

las múltiples interpretaciones y usos que se le puede dar al término. En 

efecto, como lo plantean Vlãsceanu et al. (2004: 44): “calidad en 

educación superior, es un concepto multidimensional, de múltiples 

niveles, dinámico, que se relaciona con los elementos contextuales de 

un modelo educacional, con la misión y fines institucionales, y con 

estándares específicos dentro de un sistema, institución, programa o 

disciplina determinados”.  

La calidad carece de una definición común que resulte aplicable a 

todos los campos para cualquier sujeto o para cualquier fenómeno 

(Eaton, 2010; Harvey y Williams, 2010; Harvey, 1999). En este sentido, 

cobra su mayor vigor académico e intelectual, la contribución 

fundacional de Harvey y Green (1993) quienes desarrollan la existencia 

de cinco enfoques para entender y evaluar la calidad en la educación 

superior. Dichos enfoques son los siguientes: 

• La calidad como excepción, implica excelencia y como tal significa 

poseer ciertas características superiores a los demás, es decir, 

rasgos propios no alcanzables por todos, sino sólo por los 

mejores.  

• La calidad como perfección, considera su foco en el proceso y en el 

conjunto de especificaciones que deben lograrse para alcanzar la 

perfección. Así, la calidad se entiende como consistencia y se 
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enmarca en dos premisas básicas. La primera implica “cero 

defecto” y la segunda implica “hacer las cosas bien a la primera”.  

• La calidad como logro de objetivos, es decir, como eficacia, referida 

al grado de cumplimiento de lo que se ha propuesto, 

consiguiendo que los productos o servicios se ajusten a un 

propósito previamente definido. Este enfoque se basa en el 

cumplimiento de los requerimientos, necesidades o deseos de los 

consumidores.  

• La calidad como valor por dinero o eficiencia económica, en este 

enfoque se ve la calidad en términos de retorno sobre la inversión. 

Se logra calidad cuando el mismo resultado se puede obtener a un 

costo menor, o un mejor resultado se puede lograr con el mismo 

costo. En este sentido, esta perspectiva procura obtener y generar 

el máximo beneficio de los recursos invertidos, tanto en la 

adquisición como en la provisión de bienes.  

• Calidad como transformación, es una noción clásica de calidad que 

se ve en términos de cambio de un estado a otro a partir de un 

proceso. La transformación es un proceso de transmutación  y se 

puede aplicar a un individuo o una organización, a un producto o 

a un servicio.  

A partir del trabajo fundacional de Harvey y Green (1993), el 

estado del arte ha avanzado para concluir que la calidad es un sistema 

que debe lograr consistencia interna y consistencia externa. Dichas 

dimensiones se referencian brevemente (Van Damme et al., 2003):  

• Consistencia interna, medida por el grado de ajuste entre el 

quehacer de una institución de educación para cumplir su misión 
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y sus propósitos y los resultados reales que genera dicha 

organización.  

• Consistencia externa, medida por el grado de ajuste a las 

exigencias del medio externo, entendiéndose en esta dimensión al 

grupo de referencia institucional, disciplinario, profesional o 

tecnológico correspondiente.  

Una vez definidos los propósitos y fines institucionales, se puede 

entender la  calidad como la coherencia entre  dichos  fines, los 

objetivos estratégicos y las actividades que se realizan para su 

cumplimiento,  considerando  los medios que se emplean. Así, a través 

de una evaluación de estas acciones, se determinará el grado de avance 

en el cumplimiento de los propósitos u objetivos institucionales y, por 

ende, se medirá la calidad de una determinada organización (Knight, 

2010).  

Por cierto, la verificación de la calidad de una universidad se 

debe evaluar en virtud de su quehacer. Esto se refiere, en el caso 

chileno,  a las áreas de: gestión institucional, docencia de pregrado, 

docencia de postgrado, investigación y vinculación con el medio.  

Justamente esta arista del estudio, puede ser una contribución 

relevante de la presente tesis doctoral, puesto que a partir del diseño de 

las variables que configuran la calidad del quehacer institucional, se 

construyen una serie de ítems cuya validez y fiabilidad se pone a prueba 

empíricamente. De esta forma, se avanza en dotar al acervo de 

conocimientos de variables validadas, no sólo conceptualmente, sino 

que también empíricamente, cuestión cuya relevancia se entiende al 

considerar la escasez de estudios de este tipo en países emergentes. 
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1.4. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

La sociedad del conocimiento y la era de la globalización 

delinean un conjunto de roles para las universidades. Roles que deben 

realizarse en un marco de calidad. Ahora bien, en la sociedad actual, el 

conocimiento y la formación de los trabajadores conforman elementos 

estratégicos de las organizaciones, considerando que el capital 

intelectual individual y colectivo constituye uno de los recursos 

principales del que disponen las instituciones para llevar a cabo su 

cometido. Las organizaciones buscan, en este contexto, nuevas 

estrategias que permitan a sus empleados compartir experiencias, 

impresiones y conocimientos, conscientes que aquello que hace 

competitiva a una organización, es su capacidad para desarrollar el 

capital humano del que dispone (Gairín, 2012; Lee y Chen, 2012; 

Gairín, 2011a). 

Este planteamiento cobra mayor relevancia aún, cuando se trata 

de universidades, ya que éstas son instituciones que están en la 

industria del conocimiento. Ahora bien, en esta investigación el nivel 

de análisis lo constituye el equipo de alta dirección, razón por la cual el 

compartir experiencias, impresiones y conocimientos es la base de la 

ventaja competitiva en las organizaciones (Gairín, 2011a, 2011b; 

Wallace et al., 2011; Cool, 1998). 

Recientemente Gairín (2011a) contribuye al estado del arte con 

un aporte conceptual sobre la colaboración en las organizaciones, que 

se complementa con un riguroso análisis de los actores y de los 

procesos que configuran y fortalecen el trabajo colaborativo, 

enriqueciendo el texto con una serie de experiencias sobre la temática 

en análisis. Dicho trabajo se encuentra en la línea de aportaciones 
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anteriores tales como: (Gairín, 2009; 2006 a; 2006 b), Gairín y 

Rodríguez (2009a; 2009 b; 2008) y Gairín y otros (2008), los que 

relacionan la gestión del conocimiento con el trabajo colaborativo en 

las instituciones educativas.  

Sin duda, Gairín (2011a), constituye una base conceptual sólida, 

que permite extraer elementos esenciales para esta tesis, los que se 

complementan con la perspectiva de gestión del conocimiento de 

Pedraja Rejas et al. (2009a, 2008, 2006a) y el trabajo fundacional de 

Nonaka y Takeuchi (1995). El trabajo de Gairín  (2011a) es 

fundamental para comprender que la gestión del conocimiento no se 

genera de manera espontánea, sino que responde al grado de 

colaboración que puede lograrse en los equipos de trabajo. El grado de 

colaboración, a su vez, se asocia de manera indisoluble con la cultura 

organizativa, ya que existirán ambientes más o menos propicios para la 

colaboración al interior de los equipos de dirección (Tseng, 2010; Ye, 

2010; Katou y Budhwar, 2010).  

Por otro lado, según lo sugieren recientes investigaciones los 

estilos de liderazgo impactan sobre la cultura organizativa en diferentes 

tipos de organizaciones (Sarros et al., 2010; Benevene y Cortini, 2010; 

Kee y Kee Wei, 2008). Por ende, es posible esperar que la gestión del 

conocimiento sea diferente en distintas organizaciones dependiendo de 

la cultura interna, y dicha cultura está influenciada en forma 

significativa por el estilo de liderazgo (Rodríguez-Ponce, 2010).  

En la sociedad del conocimiento el acto de crear y compartir 

conocimiento es la base de la ventaja competitiva (Wallace et al., 2011; 

Kim y Maugborne, 1998; Cool, 1998). En consecuencia, el trabajo 

colaborativo se vincula a la sinergia que se establece entre individuos o 
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grupos de individuos mediante una dinámica de trabajo adecuada. La 

cuestión es que los individuos juntos pueden alcanzar mayores o 

mejores logros de los objetivos predefinidos,  que de forma no 

colaborativa (Gairín, 2011a, 2011b). 

Rodríguez-Gómez (2011) sostiene que el acto de promover e 

impulsar el trabajo colaborativo permite que las organizaciones se 

constituyan en construcciones sociales al servicio de las personas y del 

entorno en el que interactúan.  

La gestión del conocimiento es un proceso que permite la 

creación de conocimiento, para luego compartir ese conocimiento entre 

los miembros de una organización, y aplicarlo para generar 

innovaciones o mejoras en la generación de productos o servicios, pero 

también en la adopción de decisiones e ideas que buscan el 

mejoramiento de las instituciones. La gestión del conocimiento 

transforma a éste en un activo estratégico, que genera ventaja 

competitiva y aprendizaje en las organizaciones (Zhao et al., 2012; 

Pedraja-Rejas y Rodríguez-Ponce, 2008; Schultz y Leidner, 2002).  

Este proceso consiste en la búsqueda y la combinación de 

sinergias a partir de la información y la capacidad de procesamiento, 

creatividad e innovación de quienes gestionan la información, la 

comparten y la aplican creando conocimiento (Shang et al., 2011; 

Pimapunsri et al., 2008).   

Desde esta perspectiva, el proceso de gestión del conocimiento 

comprende 3 etapas (Pedraja-Rejas et al., 2006; Nonaka y Takeuchi, 

1995):  
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• Crear conocimiento. La creación de conocimiento es un proceso 

que comprende la exploración, combinación y el descubrimiento 

de conocimiento mediante el aprender a hacer. Desde luego, las 

personas al interior de una organización crean conocimientos 

nuevos a través de conexiones intuitivas entre las ideas existentes 

y/o a través de la interacción con otros individuos de la 

organización (Watthananon y Mingkhwan; 2012;  Chen y Chen, 

2011; Lee y Lan, 2010)  

• Compartir conocimiento. El proceso de compartir 

conocimiento, se genera cuando unos individuos transfieren 

conocimientos a otros. Aunque algunos autores sostienen que no 

se comparte conocimiento sino sólo información (Yang y 

Maxwell, 2011; Mesmer-Magnus et al., 2011; Demange, 2010;); 

otros sostienen que el compartir conocimiento es posible y 

necesario para lograr intercambios que generen un proceso de 

creación de valor en la gestión del conocimiento (Hong et al., 

2011; Takase et al., 2011; Janhonen y Johanson, 2011). El 

desafío es, entonces, compartir información y conocimiento de 

forma tal que los miembros del equipo puedan integrar ese 

conocimiento a favor de la institución (Wang y Wang, 2012; Liu 

y Philips, 2011; Huang, 2009).  

• Aplicar conocimiento. El proceso final en la gestión del 

conocimiento, es aplicarlo, es decir, convertir el conocimiento en 

productos valiosos para la organización. La aplicación del 

conocimiento se facilita a través de sistemas dinámicos y flexibles 

que permiten compartir ideas y convertirlas en productos o 

servicios (Bapuji et al., 2011; Liang, 2011; Lin et al., 2010).  
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1.5. OPORTUNIDADES Y FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Explorando el estado del arte se descubre que la gestión del 

conocimiento y la evaluación de la calidad forman parte de las labores 

esenciales de las universidades (Laal, 2011; Eftekharzade y 

Mohammadi, 2011; Allameh et al., 2011). En efecto, Alexandropoulou 

et al. (2009) sostienen que la gestión del conocimiento es un imperativo 

para las instituciones de educación superior. Además, los autores 

plantean que la gestión del conocimiento proporciona transparencia, 

competitividad y ayuda al cumplimiento de la misión de las 

universidades y a enfrentar los desafíos del entorno. Incluso 

previamente, Schmidt (2005) había indicado que una adecuada gestión 

del conocimiento favorece el cambio en las instituciones universitarias, 

y su adaptación a las nuevas exigencias gubernamentales. 

Por su parte, Chen y Chen (2011) relevan la importancia de los 

sistemas de información para la gestión del conocimiento. Cuestión que 

había sido propuesta previamente por Corbitt et al. (2005), quienes 

habían descubierto que la calidad de la información y su fiabilidad son 

determinantes del éxito de la gestión del conocimiento en las 

instituciones de educación superior. 

A pesar de su importancia, el conocimiento se internaliza y se 

emplea en forma individual, más que lo que se comparte. Los directivos 

no tienden a compartir sus habilidades ni sus experiencias, comparten 

más bien información (Yang y Maxwell, 2011; Mesmer-Magnus et al., 

2011; Hossaingholizadeh et al., 2005). Más aún, si bien se reconoce la 

importancia teórica de la gestión del conocimiento para el éxito de las 

organizaciones, la prioridad otorgada a esta labor por las instituciones 
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de educación superior es baja, impidiendo el empleo de sus 

potencialidades  (Cranfield y Taylor, 2008). 

El estado del arte ha avanzado para mostrar que la gestión del 

conocimiento parece ser importante para las instituciones de educación 

superior. Sin embargo, el estado actual del acervo de conocimiento, 

parece ser insuficiente para responder a cómo gestionar el conocimiento 

en las universidades para alcanzar mayores niveles de calidad. 

Algunos pocos trabajos, han mostrado que la cultura organizativa 

(Moss et al., 2007) y el ambiente de trabajo son vitales para configurar 

una adecuada gestión del conocimiento en las universidades (Oliveira 

et al., 2005). 

Por lo tanto, una de las principales inquietudes planteadas dice 

relación respecto del vínculo entre la gestión del conocimiento y la 

calidad de las universidades y el estado del arte no tiene respuestas 

categóricas sobre esta materia.  

Surge así una brecha abierta en el acervo de conocimientos, que 

proporciona la posibilidad de estudiar la naturaleza de la relación entre  

la gestión del conocimiento y la calidad de las universidades.  La 

relevancia de este problema es mayor, ya que en la sociedad del 

conocimiento la gestión del conocimiento es la fuente de la ventaja 

competitiva.  

Más aún, las investigaciones en esta temática y en el campo de la 

educación superior, suelen no distinguir la importancia de cada una de 

las fases de crear, compartir y aplicar conocimiento organizacional en 

las universidades y sus impactos sobre la calidad institucional. 
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A pesar de su importancia, en el estado del arte no se encuentra 

un estudio, que analice la forma cómo la gestión del conocimiento 

impacta sobre la calidad de las universidades. Esta es una brecha 

abierta en la literatura, ya que la gestión del conocimiento es una fuente 

esencial de ventaja competitiva y, por ende, debe tener un impacto 

significativo sobre la calidad institucional. 

Como se muestra en el capítulo Nº2 de esta tesis doctoral, a partir 

de la revisión de la literatura, se abre una nueva perspectiva, a ser 

explorada, la cual es: cómo el crear, compartir y aplicar conocimiento 

organizacional, impactan sobre la calidad de las universidades.  

Dicha discusión no ha sido desarrollada en ninguno de los 

trabajos analizados, por lo que en esta investigación surge una 

oportunidad de contribución original al estado de los conocimientos 

sobre el tema, en el campo de la educación superior. 

También existe la posibilidad de contribuir desde la perspectiva  

metodológica. Ciertamente, la mayoría de los estudios sobre la temática 

son discusiones teóricas, o estudios de casos, que no admiten 

generalización de los resultados. 

Por su parte, los estudios cuantitativos realizados son parciales en 

sus fundamentos conceptuales ya que no generan implicancias 

normativas, ni dan lugar a la generación de buenas prácticas para los 

líderes o gestores universitarios.  

En consecuencia, explorar la naturaleza de la vinculación entre la 

gestión del conocimiento y la calidad de las universidades es una tarea 

pendiente. Esta investigación debería abordarse, inicialmente 

considerando estudios de casos. Sin embargo, para lograr resultados 
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generalizables debería realizarse  en una segunda fase, un estudio de 

corte transversal que permitiera el análisis econométrico de rigor. 

Bajo esta perspectiva, la pregunta relevante de la investigación es: 

¿cómo se relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los 

equipos de alta dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas?  

Esta es una pregunta fundamental en el ámbito de la educación, 

particularmente en el contexto de la educación superior, y su respuesta 

aporta de manera significativa al acervo de conocimiento, puesto que: 

• Plantea el desafío de construir un marco teórico integrador que 

contemple la relación entre gestión del conocimiento y calidad de 

las universidades, considerando las variables del proceso de 

gestión del conocimiento tales como: crear, compartir y aplicar 

conocimiento organizacional, junto a las dimensiones que 

configuran la calidad de las universidades. Dicho marco 

conceptual puede ser, en sí mismo, una contribución al estado del 

arte, en tanto la relación entre el proceso de gestión del 

conocimiento y la calidad de las universidades es un aspecto 

escasamente estudiado en la literatura internacional. 

• Permite generar un estudio de campo integrador que pretende 

descubrir el impacto de crear, compartir y aplicar conocimiento 

organizacional, en los equipos de alta dirección, sobre la calidad 

de las instituciones universitarias. Tal propuesta integradora, en sí 

misma, es una contribución al estado del arte, ya que aunque 

existen trabajos que brindan una perspectiva integradora de la 

gestión del conocimiento (por ejemplo, Mudambi y Tallman, 

2010; Schlögl, 2005; Argote et al., 2003; Alavi y Leidner, 2001), 

no existe evidencia empírica que evalúe el impacto de cada 
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dimensión del proceso de gestión del conocimiento sobre la 

calidad de las universidades. 

• Trata de explorar relaciones de causa y efecto que permitan 

generar implicancias de carácter normativo, tales que favorezcan 

el mejoramiento cualitativo de las universidades. La mayoría de 

las investigaciones sobre el tema no buscan ni sugieren 

implicancias estratégicas que influyan sobre la calidad 

institucional (por ejemplo, Mahmood, 2011; Tian et al, 2009; 

Nordvall y Braxton, 1996). 

• Requiere generar un modelo o una teoría de rango medio. La 

construcción de teorías de rango medio es un desafío 

fundamental para avanzar en el estado del arte, ya que permiten, 

la identificación de rasgos idiosincrásicos, especificidades, y 

particularidades que permiten impactar de forma directa en el 

mejoramiento de las instituciones (Hashim et al., 2011; 

Edmondson et al. 2003; Eisenhardt y Bourgeois, 1988).  

En consecuencia, la evidencia empírica que sirve de base a la 

investigación aporta evidencia integradora, original y novedosa, 

considerando dos estudios de campo en un país emergente, cuestión 

que está escasamente presente en la literatura sobre educación superior. 

Más aún, se espera que la investigación proporcione hallazgos 

novedosos de un tema escasamente estudiado en la literatura sobre 

educación superior.  

Por lo tanto, la investigación es esencialmente original, el campo 

de estudio es novedoso, y la perspectiva de análisis trasciende la visión 
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operacional de la gestión del conocimiento, proporcionando a ésta un 

rol esencial de creación de valor estratégico.  

La gestión del conocimiento no sólo tiene un valor táctico y 

operacional, sino que en un contexto de racionalidad limitada, se 

espera que un adecuado proceso de gestión del conocimiento pueda 

constituirse en una de las principales fuentes de la ventaja competitiva 

(Pedraja Rejas  et al., 2009 a; 2009 b).  

En síntesis, la respuesta a la pregunta relevante permite avanzar 

en el estado del arte y contribuir al acervo de conocimientos a partir de 

la construcción y verificación de una teoría de rango medio,  que 

permitirá: 

• Mejorar la comprensión de las dimensiones que configuran la 

calidad en las instituciones universitarias, y mejorar la 

comprensión de la relación entre calidad y cada una de las 

dimensiones del proceso de gestión del conocimiento. 

• Proporcionar evidencia empírica de la interacción entre las 

dimensiones que configuran la calidad institucional en las 

universidades, y la propia interacción entre las dimensiones que 

configuran el proceso de gestión del conocimiento. 

• Generar implicancias o imperativos estratégicos para mejorar la 

gestión del conocimiento e impactar positivamente sobre la 

calidad de las universidades. 

La figura N°2 representa la contribución al estado del arte que es 

susceptible de generarse a partir de la respuesta a esta pregunta 

relevante.  
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Efectivamente, se espera que al estudiar la vinculación entre 

gestión del conocimiento y calidad del quehacer institucional, sea 

posible configurar e integrar un conjunto de hallazgos capaces de 

construir un modelo explicativo o una teoría de rango medio que 

proporcione una perspectiva estratégica de la gestión del conocimiento, 

descubriendo cómo este proceso impacta sobre la calidad universitaria. 

En consecuencia, se postula que mediante la identificación de los 

imperativos estratégicos para la gestión del conocimiento en los equipos 

de alta dirección universitarios, es posible alcanzar mayores niveles de 

calidad en las universidades.  

 

 
Figura 2: Contribución de la investigación 

Fuente: Elaboración propia. 

Pregunta relevante 

Teoría de rango 
medio 

Contribución al estado del arte 

• Comprensión de dimensiones clave de cada 

procesos 

• Relación entre procesos 

• Evidencia de interacción entre dimensiones al 

interior de cada proceso 

• Imperativos estratégicos 
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1.6. PROPÓSITOS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  

La investigación procura responder a la pregunta relevante: 

¿cómo se relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los 

equipos de alta dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas? 

Por lo tanto, siguiendo la lógica de Creswell (2009), el propósito de la 

investigación es explorar la naturaleza de la vinculación existente entre 

el proceso de gestión del conocimiento en los equipos de alta dirección 

de las universidades y la calidad lograda por estas instituciones de 

educación superior.  

Consecuentemente, en esta investigación surgen los siguientes 

objetivos específicos necesarios, para cumplir con  el propósito u 

objetivo general. Tales objetivos son los siguientes:  

• Explorar e identificar, mediante un estudio de casos múltiples, las 

relaciones y vinculaciones entre gestión del conocimiento y 

calidad en las universidades. El cumplimiento de este objetivo, 

implica: 

o Explorar la naturaleza y el grado de asociación de las 

dimensiones y variables de la gestión del conocimiento de 

los equipos de alta dirección con las dimensiones y 

variables que configuran la calidad de las universidades. 

o Explorar la naturaleza y el grado de asociación de las 

dimensiones y variables que impactan sobre la gestión del 

conocimiento en los equipos directivos de las 

universidades, tales como la cultura y los estilos de 

liderazgo. 
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o Identificar hallazgos sustentados en réplica teórica y literal 

e integrar dichos hallazgos en un modelo explicativo o en 

una teoría de rango medio. 

• Depurar, mediante un estudio de corte transversal, las relaciones 

de causalidad entre gestión del conocimiento y calidad en las 

universidades, exploradas e identificadas en el estudio de casos. 

El cumplimiento de este objetivo, implica: 

o Depurar la naturaleza y el grado de asociación de las 

dimensiones y variables de la gestión del conocimiento de 

los equipos de alta dirección con las dimensiones y 

variables que configuran la calidad de las universidades. 

o Depurar la naturaleza y el grado de asociación de las 

dimensiones y variables que impactan sobre la gestión del 

conocimiento en los equipos directivos de las 

universidades. 

o Decidir cuál es el conjunto de dimensiones y variables 

necesarias y suficientes para garantizar niveles 

satisfactorios de calidad institucional en las universidades. 

o Ofrecer explicaciones teóricas de las relaciones observadas 

entre las dimensiones y variables del proceso de gestión del 

conocimiento y las dimensiones y variables que configuran 

la calidad en las universidades. 

En consecuencia, en la lógica de Barratt et al. (2011) y Snow y 

Thomas (1994), se procura en primera instancia, construir teoría de 

rango medio o un modelo explicativo. Ahora bien, el ámbito de 

aplicación de esta teoría se refiere específicamente al caso de 
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universidades chilenas, las que operan en un medio ambiente, en 

particular, y presentan determinados rasgos idiosincrásicos. Por tanto la 

investigación se orienta a la construcción de una teoría de rango medio, 

generada mediante inducción analítica, cuyo alcance está dado por la 

generalización teórica y no por la generalización estadística. 

Asimismo, se espera depurar empíricamente modelo generado, 

comprobando su capacidad explicativa en una muestra representativa 

de universidades que han participado en los procesos de evaluación de 

calidad desarrollados por la Comisión Nacional de Acreditación de 

Chile. 

El siguiente cuadro, resume las ideas expuestas. En efecto, a 

partir de la investigación, se trata de explicar o establecer relaciones 

causales entre el proceso de gestión del conocimiento y la calidad de las 

universidades; avanzando en la construcción y depuración de teoría. 

 

Propósito / Grado de 
avance de la teoría 

 

Construcción de teoría Depuración de teoría 

 
DESCRIBIR 

  
 

 
 

EXPLICAR 
 

Impacto de la gestión del 
conocimiento en la calidad 

institucional 
 

 
Impacto de la gestión del conocimiento en 

la calidad institucional 

 
PREDECIR 

 

  
 
 

Cuadro 1: Propósito de la investigación y grado de avance de la teoría 
Fuente: Basado en Snow y Thomas, 1994:466. 
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1.7. DISEÑO Y ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACIÓN 

El propósito de la investigación consiste en explorar la naturaleza 

de la vinculación existente entre el proceso de gestión del conocimiento 

en los equipos de alta dirección de las universidades y la calidad 

lograda por las instituciones de educación superior.  

Como se ha dicho en forma previa, se trata, por tanto, de 

explorar la vinculación entre el proceso de gestión del conocimiento y 

el sistema de aseguramiento de la calidad de las instituciones 

universitarias. Asimismo y dado que la gestión del conocimiento surge 

en un espacio organizativo definido, es imprescindible estudiar la 

cultura y los estilos de liderazgo como dimensiones que pueden 

impactar o influenciar sobre la gestión del conocimiento. 

Los conceptos clave que serán profundizados en el marco teórico 

son: 

• Gestión del conocimiento, que para los fines de esta tesis estará 

configurado a partir del proceso de crear, compartir, y aplicar 

conocimiento organizacional. 

• Equipo de alta dirección, constituido por el grupo de directivos 

universitarios, encabezados por el Rector, Vicerrectores, 

Directores superiores, Decanos y otros que tienen en común el 

desafío de contribuir al cumplimiento la misión y los objetivos 

institucionales. 

• Universidades, se trata de instituciones de educación superior 

facultadas por ley para realizar procesos de formación y otorgar 
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titulaciones de pregrado y postgrado.  Rol que se suele combinar 

con la creación de conocimiento y la vinculación con el medio. 

• Impacto, grado de incidencia o influencia, que tiene una variable 

independiente sobre otra variable dependiente. 

• Calidad institucional, medida en el caso chileno, por los años de 

acreditación otorgados por la Comisión Nacional de 

Acreditación (CNA Chile). 

• Sistema de aseguramiento de la calidad institucional, definido 

por el conjunto de políticas y mecanismos de aseguramiento de la 

calidad que garantizan un nivel satisfactorio del quehacer docente 

de pregrado, postgrado, investigación, y vinculación con el 

medio. 

• Calidad percibida por los actores, juicio colectivo de los 

miembros del equipo directivo en relación con el grado de 

coherencia interna y externa de la universidad. 

• Estilos de liderazgo, referido al sello o conjunto de 

características de acción o conducta, que tipifican al líder 

organizacional.  

• Cultura organizacional, conjunto de creencias, valores, 

costumbres y prácticas que se cultivan al interior del equipo 

directivo. 

Siguiendo a Creswell (2009), el estudio se diseña considerando un 

método mixto de investigación. El empleo de métodos mixtos, se 

caracteriza por cuanto bajo este enfoque se combinan estrategias y 

técnicas cualitativas y cuantitativas de investigación.  
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Ciertamente, los métodos mixtos se asocian a determinados 

propósitos de la investigación y su empleo es más que simplemente 

recoger y analizar datos empleando técnicas cualitativas y cuantitativas 

(Creswell y Plano Clark, 2007). Así, al emplear métodos mixtos, la 

fortaleza global de un estudio se incrementa en comparación con la 

aplicación parcial de métodos cualitativos o cuantitativos (Khan et al., 

2012). 

En la investigación, específicamente, se empleará el método 

mixto de pasos secuenciales. De este modo, se pretende construir una 

teoría de rango medio mediante el métodos de casos múltiples (método 

cualitativo); depurando los hallazgos del método anterior mediante la 

aplicación de un cuestionario en un estudio de corte transversal 

(método cuantitativo).  

Por lo tanto, se aplica el método cualitativo, se identifican un 

conjunto de proposiciones y se integran entre sí, construyendo una 

teoría de rango medio; posteriormente, se realiza un estudio de campo 

de tipo cuantitativo, para depurar la teoría construida.  

La siguiente figura sintetiza el diseño y estrategias de la 

investigación: 
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Figura 3: Diseño de la investigación 
Fuente: Elaboración propia 

 

Nótese que el método mixto posee una serie de rasgos distintivos 

que tendrán efectos en la investigación. Dichas características son las 

siguientes: 

• Se  empleará el método de casos múltiples y luego un estudio de 

corte transversal, lo cual implica disponer de una investigación 

con preguntas abiertas y cerradas en la primera fase y sólo 

preguntas cerradas en la segunda fase. 

• Se emplearán tanto datos cualitativos como cuantitativos en la 

primera fase de la investigación, y sólo datos cuantitativos en la 

segunda fase. 

• Se realizará inducción analítica en la primera fase referida al 

estudio de casos múltiples, y análisis estadístico en la segunda 

fase de la investigación. 

Propósito de la Investigación  

Marco Teórico  

Estudio Cualitativo  
• Estudio de casos múltiples 

o Construcción de la teoría de rango medio 

Estudio Cualitativo  
• Estudio de corte transversal 

o Depuración de la teoría de rango medio 

Conclusiones 
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• Se emplearán múltiples formas de recolección de información y 

múltiples informantes en la primera fase correspondiente al 

estudio de casos múltiples, y una sola forma y un solo informante 

en la segunda fase correspondiente al estudio de corte transversal. 

Ambas fases tienen su protocolo y un conjunto de pasos que 

deben llevarse a efecto. Dichas fases y sus respectivos pasos se detallan 

en la siguiente sub sección: 

1.7.1. PRIMERA FASE: ESTUDIOS DE CASOS MÚLTIPLES 

El estudio de casos es la estrategia de investigación más adecuada 

para cumplir con el propósito de la investigación, en esta primera parte 

del estudio, referido a explorar la vinculación entre el proceso de 

gestión del conocimiento y el sistema de aseguramiento de la calidad de 

las instituciones universitarias, en la perspectiva de responder a: ¿cómo 

se relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los equipos de 

alta dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas?  

En efecto, cuando el propósito de la investigación consiste en 

explorar relaciones y la pregunta relevante es cómo se vinculan o 

relacionan determinadas variables, la estrategia de casos es la más 

adecuada para llevar a cabo la investigación (Laru et al., 2012; Bennett 

et al., 2012; Yin, 2009) 

Precisamente, para identificar las dimensiones y variables del 

proceso de gestión de conocimiento y las dimensiones, y variables que 

configuran, la calidad institucional, en las universidades,  se requiere 

(Bennett et al., 2012; Rodríguez-Ponce, 2005; Snow y Thomas, 1994): 
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• Explorar y analizar un conjunto significativo de relaciones 

causales de alta complejidad las que, además, involucran a un 

número importante de participantes. 

• Explorar y analizar el proceso de gestión del conocimiento en su 

propio contexto, es decir, en el lugar en el que ocurre o se 

desarrolla. 

• Explorar hechos, situaciones, y percepciones de los participantes, 

no susceptibles de ser reducidas a priori a una encuesta o 

cuestionario. 

• Integrar un conjunto de relaciones entre variables complejas en 

las cuales puede existir ambigüedad causal. 

• Evitar la omisión de variables relevantes y variables latentes no 

identificables a partir del estudio teórico.  

En tal contexto, el estudio de casos múltiples aparece como la 

estrategia metodológicamente más adecuada para emprender la 

investigación. 

La siguiente figura muestra las etapas que se deben considerar 

para desarrollar el estudio de casos. 

En efecto, la figura Nº4, muestra los componentes a considerar 

en esta etapa del desarrollo de la investigación; sin embargo, esta fase 

cualitativa forma parte de un todo mayor (Figura Nº3). 
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Figura 4: Estudio de casos 
Fuente: Elaboración propia. 

  

Ciertamente, el estudio de casos, comprende el desarrollo de las 

etapas identificadas en la figura anterior: 

Propósito de la 
investigación 

Marco teórico 

Unidad y nivel de 
análisis 

Variables y 
medidas 

Caso piloto 

Estudio de campo 

Método de 
iteraciones sucesivas 

Construcción de 
teoría 

Discusión de 
resultados 

Limitaciones e  
Implicancias 

Conclusiones 
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• Objetivos de la investigación, que implica la definición de la 

pregunta relevante, y la definición de los objetivos específicos que 

se pretenden lograr mediante el estudio de casos múltiples. 

• Marco teórico, se refiere a la discusión bibliográfica que da 

soporte conceptual a la investigación; que estudia el avance del 

estado del arte respecto de las variables y procesos que son objeto 

de estudio, sus relaciones e interacciones. En el estudio de casos 

el marco teórico permite la construcción de hipótesis preliminares 

o preguntas de carácter general, que sirven de base para iniciar el 

trabajo de campo. 

• Unidad y nivel de análisis, la unidad de análisis se asocia al 

proceso específico que será investigado, en tanto el nivel de 

análisis se refiere al estrato de la pirámide organizacional en que 

dicho proceso se estudiará. 

• Variables y medidas, contempla la operacionalización de los 

conceptos en estudio, considerando trabajos previos que han 

validado las variables intervinientes en la investigación. Se 

definen los ítems específicos, y la escala de medición de tales 

ítems. 

• Caso piloto, comprende la selección de una institución con el 

propósito de aplicar el protocolo de la investigación para el 

trabajo de campo, validando empíricamente las variables, las 

medidas, y los métodos de recolección de información. 

• Estudio de campo, considera la aplicación del protocolo de 

consecución de la información mediante entrevistas 

semiestructuradas, cuestionarios, y fuentes secundarias. Implica 
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la selección de al menos 2 casos equivalentes tal que permitan la 

réplica literal (procesos equivalentes deben conducir a resultados 

equivalentes) y 1 caso diferente tal que permita la réplica teórica 

(procesos diferentes deben conducir a resultados diferentes) 

• Iteraciones sucesivas, se analiza cada conclusión del caso 

primero en los casos sucesivos, verificando e incorporando como 

hallazgo dicha conclusión siempre y cuando, este descubrimiento 

resista la evaluación, tanto de la réplica teórica como de la réplica 

literal. 

• Construcción de teoría, cada hallazgo deriva en una proposición 

y el conjunto de proposiciones con sus respectivas interacciones 

es la base de la construcción o diseño de un modelo o una teoría 

de rango medio, cuyo alcance está definido esencialmente por los 

rasgos idiosincrásicos de las instituciones analizadas. 

• Discusión de resultados, la teoría construida debe ser discutida a 

la luz del estado del arte vigente, analizando las semejanzas, las 

diferencias, las novedades y la contribución que la investigación 

habrá de realizar al acervo de conocimientos. 

• Alcances e implicancias, resulta fundamental esclarecer el 

ámbito de validez de los hallazgos, las limitaciones de la 

investigación y las buenas prácticas que pueden derivarse de los 

descubrimientos logrados. 

• Conclusiones, se refiere a las respuestas a las interrogantes de la 

investigación; principalmente son premisas de cierre de la 

investigación que responden la pregunta relevante. Es la síntesis 

de las proposiciones, que configuran la teoría desarrollada, 
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relevando las novedades y las consideraciones o salvedades que 

deben tomarse en cuenta, al emplear los hallazgos de la 

investigación.  

1.7.2. SEGUNDA FASE: ESTUDIO CUANTITATIVO 

Dado que, inicialmente, se diseñará un modelo que relaciona, la 

gestión del conocimiento con calidad institucional, mediante el estudio 

de casos múltiples; es posible depurar y verificar el modelo construido, 

a través de un estudio de corte transversal (Sondergeld y Koskey, 2011; 

Stes et al., 2010; Mcvilly et al., 2008).  

Para este efecto se aplicará un cuestionario a la alta dirección de 

las universidades chilenas que han participado en procesos de 

acreditación institucional implementados por la Comisión Nacional de 

Acreditación. 

Esta figura si bien muestra sólo la segunda fase de la 

investigación, forma parte de un todo mayor, debidamente presentado 

en la Figura Nº3. 
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Figura 5: Estudio de corte transversal 

Fuente: Elaboración propia. 

  

El estudio de corte transversal, comprende el desarrollo de las 

etapas identificadas en la figura anterior: 

• Objetivos de la investigación, que implica la definición de la 

pregunta relevante, y la definición de los objetivos específicos 

que se pretenden lograr mediante el estudio de corte transversal. 

• Hipótesis de la investigación, comprende las proposiciones y 

sus interrelaciones, las que han sido descubiertas en el estudio de 

casos múltiples.  

Propósito de la 
Investigación  

Hipótesis 

Unidad y nivel de 
análisis 

Variables y 
medidas 

 

Diseño y aplicación 
del cuestionario 

Resultados 

Discusión de 
resultados 

Limitaciones e  
Implicancias 

Conclusiones 
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• Unidad y nivel de análisis, al igual que en la primera parte de la 

investigación, la unidad de análisis se asocia al proceso 

específico que será estudiado, en tanto el nivel de análisis se 

refiere al estrato de la pirámide organizacional en que dicho 

proceso se estudiará. 

• Variables y medidas, considera la operacionalización de los 

conceptos en estudio, tomando en cuenta trabajos previos que 

han validado las variables intervinientes en el estudio. Se 

definen los ítems específicos y la escala de medición de tales 

ítems. Se emplean las variables validadas del estudio de casos 

que logran ser fiables empíricamente. 

• Diseño y aplicación del cuestionario, implica la realización de 

un conjunto de preguntas cerradas, que constituyen una 

aplicación directa de las variables del estudio.  

• Resultados, considera la contrastación de la hipótesis (teoría de 

rango medio) mediante el análisis de regresión múltiple, 

empleando el método de pasos sucesivos. 

• Discusión de resultados, consiste en el análisis de los resultados 

de la investigación a la luz del estado del arte vigente, evaluando 

las semejanzas, las diferencias, las novedades y la contribución 

que la investigación habrá de realizar al acervo de 

conocimientos. 

• Alcances e implicancias, resulta fundamental esclarecer el 

ámbito de validez de los hallazgos, las limitaciones de la 

investigación y las buenas prácticas que pueden derivarse de los 

descubrimientos obtenidos. 
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• Conclusiones, se refiere a las ideas finales que surgen del 

estudio empírico, enfatizando el contraste entre los resultados 

econométricos y la teoría construida en la fase previa mediante 

inducción analítica.  
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2. MARCO TEÓRICO 

El presente capítulo tiene como objetivo la construcción de un 

marco conceptual que permita la identificación y comprensión de los 

constructos, las dimensiones  y las variables que intervienen en la 

relación entre la gestión del conocimiento y la calidad de las 

universidades. Para este efecto, se siguen un conjunto de pasos 

sucesivos e interrelacionados. 

En primer lugar, se discute qué es la calidad, desde sus 

fundamentos filosóficos, hasta sus alcances e implicancias para el 

mundo de las organizaciones. Se sintetizan sus rasgos más esenciales y 

se propone una perspectiva integradora, considerando que la calidad se 

refiere a las propiedades o atributos inherentes a un objeto o un 

fenómeno, que le diferencian y que le hacen ser ese y no otro objeto o 

fenómeno.  

En segundo lugar, se revisan las bases de la conceptualización de 

la calidad en las instituciones de educación superior, entendiendo que, 

en el contexto universitario, la calidad debe: garantizar el logro de los 

estándares mínimos aceptables para el medio externo; considerar el 

contexto interno y la determinación de objetivos razonables para dicho 

contexto; satisfacer las demandas y expectativas de los consumidores y 

grupos de interés; y buscar el mejoramiento permanente para tender 

hacia la excelencia.  

Consecuentemente, se avanza en el desarrollo de una perspectiva 

que integra tanto las acepciones de calidad de las instituciones de 

educación superior, con el foco de análisis basado en el aseguramiento 

de la calidad, estableciendo como punto neurálgico de dicha 
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interrelación: la calidad del quehacer académico; es decir, la calidad de 

la gestión institucional, docencia de pregrado, postgrado, investigación 

y la vinculación con el medio. 

En tercer lugar, se plantean los fundamentos conceptuales de la 

gestión del conocimiento, analizando la importancia teórica y empírica 

de los estilos de liderazgo y de la cultura organizativa para favorecer un 

trabajo colaborativo entre los miembros del equipo de alta dirección en 

las universidades y, por ende, facilitar una mejor gestión del 

conocimiento. 

Finalmente, se estudian las relaciones entre calidad de las 

universidades y gestión del conocimiento, identificándose una serie de 

brechas abiertas, tanto en términos teóricos como empíricos. Brechas 

que sustentan la necesidad de indagar en los determinantes de la 

gestión del conocimiento, en las interrelaciones entre las variables que 

configuran el proceso de gestión del conocimiento, y su impacto sobre 

la calidad del quehacer académico. 

2.1.  ¿QUÉ ES LA CALIDAD? 

La palabra calidad, proviene del latín "qualitas" y significa 

cualidad. Aunque la palabra se difundió rápidamente, su concepto y 

aplicación variaron a través del tiempo y del contexto en que se 

empleó, generándose en su uso una gran amplitud y falta de consenso.  

La concepción filosófica del término calidad, fue introducida por 

Aristóteles, quien elaboró un sistema de conceptos universales donde 

introduce el concepto cualidad como una categoría y la define como 

aquello en virtud de lo cual alguien tiene algo, es decir, para Aristóteles 

la cualidad es algo que la gente y los objetos tienen o poseen. Desde 
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luego puede entenderse esta concepción, considerando que las 

cualidades son propiedades del objeto o del sujeto.  

De allí en más, la calidad es una categoría que forma parte 

permanente del pensamiento filosófico. Es así como, Kant considera la 

calidad, en su sistema de conceptos y Hegel también investigó esta 

categoría en una forma más completa, incluyéndola en el primer grupo 

de las categorías del ser (Visser, 2011).  

En consecuencia, la calidad es trascendencia y como tal 

comprende el conjunto de rasgos esenciales que hacen que un objeto o 

fenómeno sea lo que es y no otros fenómenos u objetos (Finn, 2011; 

Zeng et al., 2011;  Garvin, 1988). Previamente, Garvin (1986) en su 

trabajo fundacional, propuso que la calidad, en su sentido filosófico 

esencial, es sinónimo de excelencia innata. La calidad es reconocible, 

aunque no puede definirse con precisión y, en tal sentido, es más bien 

una propiedad simple no analizable, que se reconoce en el 

conocimiento y en la experiencia. 

La calidad es entonces una categoría conceptual, que tipifica a 

una organización, a una persona, o a una entidad en general, y al 

caracterizarla la hace singular, intrínsecamente diferente a otras 

organizaciones, personas o entidades. Sin embargo, la calidad no es 

una sola característica, sino que más bien un conjunto de dimensiones 

complementarias que, integradas entre sí, permiten configurar el 

concepto en análisis (Toivonen, 2012; Hung et al., 2011; Gorla et al., 

2010). 

Así, Gairín y Casas (2003) sostienen que la calidad es un 

concepto complejo, vinculado a un más que correcto funcionamiento 

de las organizaciones, de las instituciones y de las necesidades de los 
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protagonistas de la educación, es decir, de los estudiantes. La cuestión a 

resolver en este planteamiento es: qué se entiende por un más que 

correcto funcionamiento; y cómo organizaciones, instituciones y 

estudiantes pueden configurar múltiples visiones y valoraciones 

subjetivas y relativas de lo que es calidad. 

Probablemente al hablar de calidad, todos creen estar refiriéndose 

a lo mismo, pero lo más común es que se esté aludiendo a cuestiones 

totalmente diferentes entre sí. El punto a destacar es que la calidad tiene 

múltiples prismas para su análisis, y la forma de valorar cada una de 

esas múltiples perspectivas es esencialmente subjetiva y relativa, 

dependiendo de la visión del evaluador. En realidad, calidad puede 

significar cosas diferentes para distintos observadores y para diferentes 

grupos de interés (Jiang, 2012).   

Por lo tanto, en sentido amplio, es posible establecer que la 

calidad es un constructo de múltiples dimensiones y se refiere a las 

propiedades de una cosa, que permiten apreciarla y compararla con 

otras de su especie (Real Academia Española, 2001).   

Se puede decir que el término calidad es un término relativo, que 

puede ser definido desde una perspectiva multidimensional, su 

interpretación es más bien subjetiva, lo que dificulta el llegar a una 

definición de consenso (Gable, 2010; Cameron y Sine, 1999). Sin 

embargo, en los diferentes campos de aplicación se ha ido avanzado en 

la construcción de posturas o planteamientos que se han aceptado, para 

entender y estudiar qué es o qué se entiende por calidad. 

Junto a estos aspectos tratados previamente, es necesario precisar 

que conceptualmente, no resulta fácil diferenciar el término calidad, 

respecto de otros términos o definiciones tales como: excelencia, niveles 
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de logro, eficiencia y efectividad. La discusión posterior, aplicada al 

campo de las organizaciones de educación superior, permitirá integrar 

dichos conceptos en una perspectiva globalizadora y sistémica. 

Al respecto se puede sostener que la eficacia se asocia a la 

consecución de una meta definida mientras que la excelencia 

necesariamente requiere la existencia de una escala de valoración. Sin 

embargo, la calidad puede incorporar ambos constructos, ya que la 

misma requiere lograr ciertos objetivos predefinidos y dichos objetivos 

se pueden alcanzar en un marco de excelencia (Zeng et al, 2011). La 

calidad, en definitiva, es un juicio entre los diferentes elementos 

internos y externos que participan en todo el ciclo de actividad de una 

organización (Karapidis, 2011; Deng et al., 2010; Freiesleben, 2010). 

En consecuencia, la calidad no es un concepto absoluto, sino 

relativo, puesto que contempla, la noción de apreciación o evaluación. 

La calidad es, en cualquier caso, un conjunto de propiedades o 

atributos inherentes a un objeto que le confieren capacidad para 

satisfacer necesidades implícitas o explícitas. Igualmente la calidad 

permite comparar los atributos o propiedades una cosa en comparación 

con otra (Visser, 2011; Xie, 2011; Vlãsceanu et al., 2007). 

Bajo esta lógica, se ha propuesto que la calidad se define como la 

totalidad de los rasgos distintivos de una entidad que influyen en su 

capacidad para satisfacer necesidades explícitas o implícitas. Por cierto, 

todo aquello que se puede describir y contemplar individualmente, es 

sujeto de ser considerado evaluable en cuanto a su calidad (Karipidis, 

2011; Kuo et al., 2009; Bei y Shang, 2006). 

Ahora bien, la calidad requiere de un marco de referencia tal 

como el diseño de ciertas normas o estándares de evaluación, que 
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permitan juzgar el alineamiento de un objeto a dichos modelos de 

referencia.  

En el caso de evaluaciones de calidad de instituciones, estas 

normas o estándares de evaluación pueden emerger de una 

comparación con el desempeño histórico de la organización; la 

consideración del sector industrial en el que opera la institución; o las 

metas de calidad predefinidas (Chakravarty, 2011; Yarmohammadian 

et al., 2011; Fisch, 2010).  

Consecuentemente, la calidad es un concepto en permanente 

evolución, que tiende a la búsqueda de la mejora sistemática e 

ininterrumpida, puesto que sólo a través del mejoramiento es posible 

alcanzar los fines institucionales y sobrevivir en un entorno cada vez 

más complejo, dinámico, y hostil (Wang et al., 2012; Agus y Hassan, 

2011; Schouten et al., 2008). 

En resumen, es posible sostener que: 

• La calidad significa etimológicamente cualidad y  se refiere 

aquello en virtud de lo cual alguien tiene algo, es decir,  la 

cualidad es algo que los individuos y los objetos tienen. En 

términos, más concretos, la calidad se refiere a las propiedades o 

atributos inherentes a un objeto que le confieren capacidad para 

satisfacer necesidades implícitas o explícitas.  

• La calidad es lo que define a un objeto o fenómeno y hace que 

sea lo que es y no otra cosa. La calidad es reconocible, aunque no 

puede definirse con precisión y, en tal sentido, es más bien una 

propiedad que se aprecia en el conocimiento y en la experiencia 

de quien la percibe. 
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• La calidad es aplicable a entidades, es decir, a objetos y/o 

sujetos. Este planteamiento permite extender el concepto de 

calidad y su aplicación a organizaciones e instituciones. 

• La calidad no es un concepto absoluto, sino relativo, puesto que 

contempla la noción de apreciación o evaluación.  

• La calidad es multidimensional, es decir, se configura a partir de 

múltiples variables y/o factores. 

• La calidad es un concepto dinámico que evoluciona en 

concordancia con los nuevos requerimientos internos y externos. 

Por lo tanto, para evaluar la calidad se requiere de un marco de 

referencia, y en el caso de la evaluación de instituciones, estas normas o 

estándares pueden emerger a partir de antecedentes históricos, los 

puntos de referencia externos, o las aspiraciones institucionales. 
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La siguiente figura sintetiza la discusión anterior:  

 

Figura 6: Elementos básicos de la calidad 
Fuente: Elaboración propia. 

 

2.2. LA CALIDAD EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

En esta sección se desarrolla una conceptualización básica en 

torno a la calidad en la educación superior, se discuten los diferentes 

enfoques que subyacen y dominan el estado del arte. Seguidamente, se 

establecen los sistemas de evaluación y se propone una perspectiva 

integradora para evaluar la calidad en las instituciones de educación 

superior, en un marco de aseguramiento de la calidad.  

Calidad 

Cualidad 

Propiedades atributos 

Aplicable a una entidad: objeto y/o sujeto 

La calidad es subjetiva La calidad es relativa 

La calidad es multidimensional 

La calidad es dinámica 

La calidad requiere definir una perspectiva de análisis 

La calidad requiere estándares 

La calidad requiere un proceso de mejoramiento continuo 
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Las siguientes sub secciones: conceptualización básica; 

evaluación y aseguramiento de la calidad; y hacia una perspectiva 

integradora, dan cuenta del debate planteado. 

2.2.1. CONCEPTUALIZACIÓN BÁSICA 

Las instituciones educativas se encuentran en un momento de 

enormes desafíos  como consecuencia de las demandas externas 

derivadas de la sociedad del conocimiento y de la era de la 

globalización, lo que se suma a los difíciles procesos de transformación 

internos que se requieren abordar para dar respuesta al cumplimiento 

de sus fines institucionales (Scott, 2010; Välimaa, 2010; Gairín y 

Martín, 2004).  

La solución de consenso a esta problemática, aunque no exenta 

de múltiples interpretaciones, es que el principal desafío de las 

universidades en este nuevo tiempo consiste en realizar un trabajo de 

calidad (Gül et al., 2010; van der Wende, 2010; Rodríguez Ponce, 

2009b). 

Nuevamente se abre el debate anterior, en torno a qué se 

entiende, por calidad. Pero ahora, se trata de comprender qué es la 

calidad en la educación superior. Al respecto, Vlãsceanu  et al. (2004: 

44) define calidad en la educación terciaria como: “un concepto 

multidimensional de  múltiples niveles, dinámico, que se relaciona con 

los elementos contextuales de un modelo educacional, con la misión y 

fines organizacionales, y con estándares específicos dentro de un 

sistema, institución, programa o disciplina determinados”.  

No obstante lo anterior, la conceptualización de calidad en 

educación, sigue siendo amplia, probablemente ambigua y con 
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posibilidad de asumir múltiples usos e interpretaciones (Shekarey y 

Rostami, 2012; Salazar, 2011; Montilla, 2003). No todos los 

participantes tienen los mismos planteamientos sobre la calidad de la 

educación; por ejemplo, la perspectiva de  los investigadores suele 

diferir de la mirada de los prácticos. Asimismo, no suscriben los 

mismos criterios quienes diseñan las reformas y aquellos que deben 

implementarlas. En consecuencia, para evaluar un aspecto concreto del 

sistema educativo o una institución de educación superior es menester 

partir de los criterios específicos de calidad, que se establecen al 

respecto (Dysthe et al., 2012). 

Mientras mayor sea el nivel de abstracción o complejidad del 

fenómeno sobre el cual estudiar su calidad, mayor será la dificultad 

para consensuar una definición. Naturalmente, la educación superior es 

uno de los campos donde el nivel de dificultad para definir la calidad es 

mayor. En efecto, el concepto o constructo calidad carece de una 

definición común que resulte aplicable a todos los campos para 

cualquier sujeto o para cualquier fenómeno (Harvey y Williams, 2010; 

Harvey, 1999; Green, 1994).  

En este sentido, cobra su mayor vigor académico e intelectual la 

contribución fundacional de Harvey y Green (1993) quienes desarrollan 

la existencia de cinco enfoques para entender y evaluar la calidad en la 

educación superior. Dichos enfoques son los siguientes: 

• La calidad como excepción, implica excelencia y como tal 

significa poseer ciertas características superiores a los demás, es 

decir, rasgos propios no alcanzables por todos, sino sólo por los 

mejores. Hay tres aristas o acepciones para entender la calidad 

como algo excepcional. 
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o La visión o noción tradicional de calidad, bajo esta 

perspectiva la calidad se asocia con algo especial, distintivo, 

diferenciador o de nivel superior. Así la calidad implica 

excepcionalidad y por lo tanto sólo unos pocos pueden 

alcanzarla o lograrla (Ahani et al., 2011; Lagrosen et al., 

2004). Aunque en el enfoque de lo excepcional, la calidad 

resulte difícil de medir, ciertamente se percibe, se intuye y se 

hace evidente para quienes la viven y tienen la experiencia 

para valorarla (Bradford, 2011; Harvey y Askling, 2003). 

o El logro de altos estándares, consistentemente con la visión 

anterior implica excelencia, y la consecución de niveles casi 

inalcanzables para la mayoría, y que sólo puede lograr una 

élite bajo circunstancias especiales y limitadas (Harvey y 

Williams, 2010; Harvey, 1999). Para lograr resultados de 

excelencia se requieren los mejores “inputs” y los mejores 

procesos. Así, bajo esta conceptualización, las comunidades 

universitarias y académicas tienen el objetivo de: ser siempre 

los mejores, pertenecer al grupo de élite, y tener mejores 

resultados que los logrados por otras entidades.  

Ciertamente, esta definición asocia calidad al prestigio 

académico y social, que  presentan determinadas 

instituciones y que permite la distinción entre unas y otras 

(Holmes, 2009; Harvey y Newton, 2004).  

o Verificación de estándares, bajo cuya noción la calidad se 

alcanza cuando se logra un conjunto de verificaciones o 

comprobaciones. De este modo, la superación de estándares 

en forma permanente genera o permite alcanzar excelencia. 
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En educación superior su aplicación implica el logro y 

mejoramiento sistemático de los estándares de medición y 

logro (Gunning, 2010; Srikanthan y Dalrymple, 2003). Por 

cierto, el cumplimiento y la verificación de estándares es una 

tarea esencial si se pretende lograr excepcionalidad por 

cuanto la comprobación del grado de cumplimiento de 

dichos estándares es la base para mejorar el rendimiento 

futuro. 

• La calidad como perfección, considera su foco en el proceso y en 

el conjunto de especificaciones que deben lograrse para alcanzar 

perfección (Danciu, 2011; Saraph et al., 1989). Así, la calidad se 

entiende como consistencia y se enmarca en dos premisas 

básicas. La primera implica “cero defecto” y la segunda implica 

“hacer las cosas bien a la primera”.   

En consecuencia, en la concepción de calidad como cero defecto, 

la excelencia se define como el acomodo a especificaciones 

particulares. El producto se juzga  conforme a una especificación 

predeterminada o verificada. La idea de “cero error” se entiende 

más claramente en la industria en donde las especificaciones del 

producto pueden definirse detalladamente, y las medidas 

estandarizadas de productos uniformes, pueden demostrar que 

dichas especificaciones se cumplen.    

De este modo, la perfección implica que cada cosa lograda o 

desarrollada, se hizo correctamente, es decir, de manera 

coherente con lo especificado, y que no hay defectos. Sin 

embargo, la búsqueda de la perfección también implica generar 

una cultura de calidad que actué más proactiva que 

reactivamente y en la prevención más que en el control. Vale 
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decir, se trata de la constitución de un sistema de redes de calidad 

interrelacionadas en que cada parte de la red juega un rol de 

proveedor, transformador y cliente. Así, cada parte de la 

organización se compromete con el trabajo bien hecho y con 

evaluar el trabajo de las partes con las que interactúa (Danciu, 

2011; Sitkin et al., 1994).  

 

• La calidad como logro de objetivos, es decir, como eficacia, 

referida al grado de cumplimiento de lo que se ha propuesto, 

logrando que los productos o servicios se ajusten a un propósito 

previamente definido. Harvey y Green (1993) señalan que este 

enfoque se basa en el cumplimiento de los requerimientos, 

necesidades o deseos de los consumidores. Ahora bien, en el 

campo de la educación esta perspectiva se refiere a la habilidad 

de una institución para cumplir con su misión o cumplir con los 

objetivos de un determinado programa de estudio. 

En efecto, el enfoque tiene dos acepciones: por un lado, se 

entiende que los objetivos se logran cuando se cumple con los 

requerimientos de los consumidores; y por otro lado, se entiende 

que los objetivos se logran cuando las instituciones, cumplen con 

su misión. Esta noción está muy alejada de la idea de la calidad 

como algo especial, distintivo, elitista,  o difícil de alcanzar. Si 

una entidad satisface los requerimientos de sus consumidores o si 

logra su misión entonces alcanza un nivel satisfactorio de calidad 

(Dill, 2010; Eaton, 2010). 

Al respecto, Woodhouse (2004) plantea que este enfoque de 

ajuste a los propósitos, es una definición de calidad que permite a 

las instituciones definir sus propósitos, su propia misión, sus 

propios objetivos y, consecuentemente, alcanzar calidad significa 



Capítulo II: Marco Teórico 

86 
 

demostrar que se alcanzan estos: propósitos, misión, y objetivos. 

Esta definición permite que exista variabilidad entre las 

instituciones, y no fuerza a que las instituciones más nuevas sean 

clones de las entidades más antiguas, o aquellas con mayor 

tradición y/o reputación.  

Este criterio de consistencia entre lo logrado y lo prometido 

permite medir la calidad en función de las propias definiciones de 

una entidad, de tal modo que calidad es llevar a cabo la promesa 

realizada (Yarmohammadian et al., 2011). Sin embargo, el 

enfoque requiere una definición precisa de los propósitos y metas, 

porque en caso contrario se corre el riesgo que casi cualquier 

institución sea de calidad, aún consiguiendo logros muy 

modestos en términos comparativos con otras instituciones o con 

otros sistemas de educación superior.  

Efectivamente, una de las limitaciones del enfoque en análisis, es 

que opera a través de la definición de objetivos y propósitos 

establecidos, por las propias instituciones o programas 

académicos, sin considerar la idoneidad de los procesos ni los 

requerimientos del medio externo (Carya, 2011). 

 

• La calidad como valor por dinero o eficiencia económica, en 

este enfoque se ve la calidad en términos de retorno sobre la 

inversión. Se logra calidad cuando el mismo resultado se puede 

alcanzar a un costo menor, o un mejor resultado se puede 

conseguir con el mismo costo. Esta perspectiva procura obtener y 

generar el máximo beneficio de los recursos invertidos, tanto en 

la adquisición y provisión de bienes (Eaton, 2010; Erlendsson, 

2002).Ciertamente, la tendencia de los gobiernos para exigir la 

rendición de cuentas a las instituciones de educación superior es 
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el reflejo de este enfoque de valor por dinero. La sociedad exige 

cada vez un mayor retorno por el dinero invertido en el ámbito 

universitario (Gürüz, 2010). 

En síntesis, se trata de un concepto basado en la idea de la  

eficiencia económica en un marco de rendición de cuenta o 

“accountability” (Gershberg et al., 2012; Lomas y Tomlinson, 

2000). El criterio de satisfacción y logro es fundamental, porque 

el desafío no es sólo tener el menor costo, sino la mejor relación 

beneficio/costo. En este enfoque los costos a considerar son los 

costos reales, no sólo los costos contables, sino que también el 

costo a valor de mercado y el costo de oportunidad de los 

recursos empleados. 

 

• Calidad como transformación, es una noción clásica de calidad 

que se ve en términos de cambio de un estado a otro a partir de 

un proceso. La transformación es un proceso de transmutación, y 

se puede aplicar a un individuo o una organización, a un 

producto o a un servicio. En términos educativos, la 

transformación se refiere a la mejora de los estudiantes mediante 

el proceso formativo o también se asocia al desarrollo de nuevos 

conocimientos mediante el proceso de investigación (Gürüz, 

2010; Harvey, 1995). La tarea educativa implica transformar el 

sujeto o el educando; y la labor investigativa implica la 

generación de nuevo conocimiento para su posterior aplicación.  

Desde esta mirada, se entiende que una institución tiene más 

calidad en la medida que tiene una  mayor incidencia sobre el 

cambio de conducta de los alumnos, es decir en la medida que 

genera un mayor valor agregado. La dificultad de esta definición 
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radica en cómo aislar esta contribución, de la acción que ejercen 

otros factores intervinientes. 

La calidad como transformación es un concepto que se centra 

firmemente en los alumnos. Ciertamente, bajo esta mirada la 

institución de educación superior más exitosa, es aquella que 

mejor logra el objetivo de capacitar a los estudiantes, con 

habilidades específicas, conocimientos y actitudes, tales que les 

permitan vivir y trabajar en la sociedad del conocimiento (Ryan y 

Fraser, 2010; Campbell y Rozsnyai, 2002).  

Este concepto de calidad puede ser particularmente apropiado 

cuando se han producido cambios significativos en el perfil de los 

alumnos, por ejemplo, cuando los cambios en la sociedad, o la 

política educativa conllevan a un mayor acceso a la educación 

superior para un gran número de estudiantes de grupos social y 

económicamente vulnerables.  

Harvey y Knight (1996) proponen que este enfoque de 

transformación requiere la debida consideración de: los procesos 

educativos, para mejorar la experiencia de los estudiantes; un 

enfoque participativo de mejora continua; énfasis en la acción 

efectiva; capacidad de respuesta; transparencia; y control externo 

alineado a los procesos internos. 

Consecuentemente, Scott (2010) sostiene que la calidad como 

transformación habrá de generar alteraciones en la cultura interna 

y cambios en los supuestos subyacentes, al interior de la 

organización, así como cambios en los comportamientos, 

procesos y productos; afectando no sólo a la organización como 

un todo, sino que también al entorno. 
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El trabajo fundacional de Harvey y Green (1993), tiene una 

aceptación general en el ámbito de la educación superior y si bien se 

han realizado posteriores aportaciones relevantes, las mismas son 

susceptibles de ser incorporadas en los enfoques antes descritos.  

De este modo, es posible sostener que Harvey y Green han 

establecido bases substanciales para el estudio y la evaluación de la 

calidad en las instituciones universitarias. 

Ciertamente, las dimensiones propuestas por estos autores no son 

necesariamente excluyentes entre sí, sino que más bien admiten 

complementación.  

En cualquier caso, cada una de estas dimensiones puede 

constituirse en una perspectiva de análisis o puede ser el foco esencial 

para el análisis de la calidad en las instituciones de educación superior. 

La siguiente figura sintetiza los elementos centrales de los cinco 

enfoques tratados previamente. 
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Figura 7: Calidad de la educación superior 
Fuente: Basado en Harvey y Green, 1993. 
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docencia, extensión universitaria, etc. Por lo tanto, un objetivo central 

para las instituciones es asegurar la calidad en las tareas que le resultan 

propias y que conforman su quehacer cotidiano (Gibbs, 2010).  

Al respecto, Harvey y Williams (2010), y Lomas (2002) sostienen 

que la educación superior debe garantizar un mejoramiento 

permanente en sus niveles de calidad, lo que significa ir subiendo los 

estándares. Rendir cuenta y dar garantía del cumplimiento de un actuar 

o quehacer en un marco de calidad, es un desafío insoslayable para las 

instituciones de educación superior en la sociedad actual (Nicholson, 

2011; Westerheijden, 1998). 

En consecuencia, la calidad en la educación superior es un 

concepto dinámico, multidimensional y de multinivel, que relaciona los 

aspectos contextuales de un proyecto educacional y sus objetivos, con 

los logros reales a nivel institucional o de programas (consistencia 

interna), considerando los estándares propios del sistema en que opera 

la institución (consistencia externa).  

Bajo esta perspectiva, la calidad puede adoptar diferentes 

acepciones, dependiendo de: la comprensión de diversos grupos de 

interés (universidades, ámbito disciplinario, estudiantes, sociedad, 

mercado del trabajo); las referencias propias de aspectos internos  

(recursos, capacidades, misión, objetivos, resultados, etc.); y el período 

de tiempo en que se evalúa dicha calidad (Harvey y Williams, 2010; 

Green, 1994). 

Ciertamente, la calidad universitaria ofrece un amplio espectro de 

definiciones dependiendo de su enfoque. Al respecto, Hughes y Barrie 

(2010) y Tam (2001) indican que la calidad posee múltiples significados 

de acuerdo a cómo se percibe la educación superior.  
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Efectivamente, como lo indica Sarramona (2003), se pueden dar 

muchas definiciones de  calidad, y  todo depende de la perspectiva 

desde la que se analiza el concepto. La cuestión es que finalmente, la 

evaluación de la calidad se reduce a ciertos factores, que en general son 

de resultados, pero que en el campo de la educación no siempre es 

posible identificar los factores que son causales. Así pues, factores 

indicativos de la calidad educativa pueden ser tanto variables 

independientes como dependientes  o, si se prefiere, tanto  “inputs” 

como  “ouputs” del sistema. No obstante, existen factores que pueden 

ser considerados a la vez causa y efecto.  

Junto al trabajo de Harvey y Green (1993), hay miradas 

alternativas que contemplan la calidad como el umbral mínimo, o los 

requisitos básicos a alcanzar por cualquier programa o institución; o la 

calidad como la satisfacción del consumidor y de los grupos de interés  

(Kwun, 2011; Houston, 2008; Srikanthan y Dalrymple, 2007). 

Complementariamente, existen enfoques de ajuste o consistencia 

interna a partir de los cuales se define un currículo con objetivos de 

aprendizaje y resultados adecuados al logro de los propósitos. Así, se 

establece la construcción de un conjunto de constructos como criterios 

de evaluación para asegurar que el alumno ha logrado por lo menos el 

contenido mínimo suficiente de aquellos objetivos que resultan ser 

imprescindibles, para  que le sea concedido el título o grado académico 

al que aspira (Baker, 2011; Kanwar y Daniel, 2010; Doherty, 2008). 

Dill (2010) y, anteriormente, Van Damme et al. (2003) han 

avanzado en la integración de estos enfoques señalando que la calidad 

debe:  
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• Garantizar el logro de los estándares mínimos, considerados 

como referencia en el sistema en que opera la universidad. 

• Considerar el contexto interno y la determinación de objetivos 

razonables para dicho contexto, aceptando la posibilidad de 

diversidad entre las distintas instituciones. 

• Satisfacer las demandas y expectativas de los consumidores y 

grupos de interés. 

• Buscar el mejoramiento permanente que tienda hacia la 

excelencia.  

Bajo la lógica de Dill (2010) y Van Damme et al. (2003), la 

consistencia interna entre propósitos y actuación, es un distingo 

fundamental de la calidad, ya que bajo este prisma la calidad se 

sustenta en el proyecto institucional, más que en factores impuestos o 

arbitrarios.  

No obstante, lo anterior la consistencia externa en términos de 

parámetros mínimos sigue siendo esencial para garantizar un proyecto 

de educación superior, que verdaderamente responda a un nivel 

avanzado; por lo tanto, la acepción de calidad en base a la medición del 

grado de alineamiento de la institución con los propósitos declarados, 

requiere necesariamente de una verificación externa para dar fe pública 

del cumplimiento cabal de dicho alineamiento (Popov et al. 2012; 

Richardson, 2011; Gere et al., 2010).  

Woodhouse (2004), argumenta en favor del enfoque de 

consistencia para medir calidad, ya que precisamente la calidad de las 

universidades consiste en demostrar el logro de su misión y objetivos, 

más que en transformarse en clones de las instituciones de mayor 



Capítulo II: Marco Teórico 

94 
 

tamaño y tradición. Para dicho autor, la diversidad de propósitos y 

complejidades, es un activo estratégico de un sistema de educación 

superior.  

Bajo la mirada de Woodhouse (2004), la esencia de la calidad 

consiste en lograr la plena coherencia entre fines y objetivos 

perseguidos y en velar por que la información recogida para evaluar la 

eficacia y los puntos fuertes y débiles de la entidad, sea válida y fiable.  

Por lo demás, se requiere considerar la mirada de múltiples 

actores pues la educación superior no sólo preocupa a los participantes 

en el proceso educativo (profesores, alumnos, directivos y gestores 

universitarios) y a los gobiernos y sus agencias, sino también a los 

empresarios y empleadores que consideran a las instituciones 

universitarias como centros de formación de profesionales de alto nivel 

y de producción de conocimiento y tecnología esenciales para mantener 

el ritmo de desarrollo económico de un país (Timmis, 2012; 

Middlehurst et al., 2010; Montilla, 2003). 

Alternativamente, la evaluación de la calidad puede estar más 

centrada en los resultados, aunque dependiente de los procesos 

realizados, o en la innovación, es decir, más centrada en los 

mecanismos de mejora y, por tanto, en los procesos (Gairín, 2003). 

Dicho de modo claro: no sólo con proyectos educativos de calidad bien 

diseñados se logra la calidad, sino que se requieren medios y recursos, 

así como procesos que consigan niveles crecientes y sustentables de 

desarrollo. 

En efecto, Salazar (2011) sugiere que los resultados son un foco 

de la calidad que permite identificar y cuantificar ciertos aspectos del 

quehacer universitario en todos los niveles, en base a una metodología 
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común, generalmente asociada al uso de indicadores sobre los “otputs” 

del sistema organizativo. Asimismo, el propio Salazar (2011), propone 

la existencia de una conceptualización de calidad incremental, es decir, 

sustentada en el mejoramiento permanente mediante la aplicación de 

políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad. 

Previamente Gairín (2003:23), había planteado que: “La 

aplicación del concepto de calidad a la educación ha perdido su 

orientación inicial, centrada sólo en productos y en aprendizajes, para 

abarcar procesos y otros aspectos de la formación. Más que de clientes 

(connotación de carácter individualista), se habla de usuarios 

(connotación más ligada al concepto de servicio público) y al respecto 

se diferencia entre internos (profesores, alumnos, etc.) y externos 

(familias, municipio, etc.). Paralelamente, se asume como reto tanto en 

el ámbito internacional, como en el nacional y de centros, y como un 

nuevo enfoque que necesariamente se ha de considerar”. 

La calidad focalizada en productos y la calidad focalizada en 

procesos, no trata de nociones excluyentes entre sí, sino que más bien 

son dimensiones interrelacionadas (Grossman et al., 2010).  

Efectivamente, focalizar en los procesos implica buscar la mejora 

permanente y la instalación de rutinas organizativas que habrán de 

conducir a mejorar también los resultados. La sistematicidad y la 

sustentabilidad de los resultados académicos, se basa en el 

establecimiento de procesos de mejora. 

El punto a destacar estriba en que, ya sea focalizando su accionar 

en los procesos o en los resultados, para las universidades es 

fundamental garantizar que se trata de una organización habilitada 

para cumplir sus roles en el contexto de una sociedad del conocimiento 
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y en el marco de una creciente globalización de la educación superior 

(Rodríguez-Ponce, 2009a, 2009b). 

En cualquier caso, no debe perderse de vista que existe una 

relación clara entre los procesos de aseguramiento de calidad y la 

evaluación de calidad lograda (Toma y Naruo, 2009; Yonezawa, 2008).   

Consecuentemente, la evaluación de la calidad está siendo 

incorporada tanto en los países desarrollados como en países 

emergentes (Zhong y  Zhou,  2009; Song, 2007).  

La discusión anterior pone de manifiesto algunos aspectos 

esenciales para comprender qué es la calidad, a qué se refiere y cómo se 

configura.  

En efecto, considérese que: 

• La conceptualización de calidad puede ser ampliada al considerar 

a ésta como una configuración de un sistema de calidad. Sistema 

que toma como elemento de entrada la misión institucional, y 

que concibe un proceso de transformación tendiente a la 

generación de servicios académicos en un marco de eficiencia 

económica y operativa. 

• Dichos servicios deben cumplir con la promesa institucional sea 

de excelencia o de cumplimiento de estándares mínimos y, en tal 

contexto, la satisfacción de los usuarios es un elemento básico 

para realimentar el sistema.  

• La calidad implica necesariamente,  en primer lugar, cumplir con 

la misión de la institución y satisfacer a los usuarios de la misma. 
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Ahora bien, la misión institucional puede estar o no vinculada al 

logro de la excelencia y a alcanzar los más altos estándares.  

• La calidad en educación superior asume que es posible tener una 

propuesta institucional diferente de la búsqueda de la excelencia, 

una propuesta que implique satisfacción y el cumplimiento de 

ciertos estándares mínimos, definidos como razonables por la 

sociedad, o el sistema de educación superior. 

• La acepción de eficiencia operativa, es decir,  perfección y cero 

defectos en la producción o generación del servicio docente y/o 

de investigación, es compatible y deseable para las instituciones 

de educación superior, con independencia de si el propósito 

institucional es o no la búsqueda de la excelencia. Ciertamente, la 

idea de lograr los más altos estándares o, alternativamente, 

estándares mínimos razonables y aceptables no excluye el hacerlo 

con cero defectos y al primer intento. 

• La acepción de eficiencia económica, es decir, la búsqueda de 

creación de valor para la institución mediante la generación de 

productos o servicios que sean los mayores posibles, dada una 

estructura de costos; resulta ser perfectamente compatible con un 

modelo de institución de excelencia o una institución que procura 

alcanzar estándares mínimos satisfactorios y razonables. 

Además, la eficiencia operativa no sólo se complementa con la 

eficiencia económica sino que puede ser una variable 

determinante de esta última. 

• El cumplir la misión institucional y el logro de estándares 

conlleva a un proceso de transformación que tiene como 



Capítulo II: Marco Teórico 

98 
 

resultados los servicios académicos: docencia, investigación y 

extensión universitaria.  

• La mejora permanente es una expresión dinámica del enfoque de 

transformación, bajo cuya mirada con independencia de los 

recursos y capacidades de inicio, el punto a evaluar es el 

mejoramiento relativo de la institución en comparación con otras 

entidades de educación superior. 

• Cada uno de los servicios académicos puede tener múltiples 

usuarios y, en consecuencia, la satisfacción de los usuarios se 

convierte en una resultante significativa del sistema de calidad. 

La figura 8, sintetiza las consideraciones anteriores.  
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Figura 8: Hacia un sistema de calidad 
Fuente: Elaboración propia. 
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educativo. Por cierto, la evaluación de la calidad de las instituciones es 

esencial para dar garantía del buen funcionamiento de las entidades 

tanto a la comunidad como a las organizaciones y a las personas que 

requieren una más amplia y cada vez mejor educación superior (Behjati 

et al., 2011; Gül et al., 2010; van der Wende, 2010)  

Efectivamente, hoy las instituciones de educación terciaria se ven 

obligadas a replantear su figura institucional, su rol académico y, por 

ende, deben asumir la evaluación de su calidad como respuesta a una  

serie de transformaciones y demandas  sociales, políticas y económicas, 

que tipifican la sociedad del conocimiento.  

En efecto, existen múltiples razones para que la evaluación de la 

calidad de la educación superior y, particularmente de las instituciones 

de educación superior, se constituya cada vez con mayor fuerza en un 

imperativo estratégico para la sociedad en los tiempos actuales (Eaton, 

2010; Middlehurs et al., 2010; El-Khawas, 2007). 

En este contexto, se exponen algunas consideraciones que se 

asocian indisolublemente al requerimiento de evaluación de la calidad 

de las instituciones de educación superior (Kabakçı et al., 2010; 

Alderman y Brown, 2007; Woodhouse, 2006): 

• Un elemento central de los desafíos que enfrenta la educación 

superior está dado por el aumento en la demanda por  educación 

terciaria y educación permanente. Hecho que tiene como 

resultado que los estudiantes que acceden a  la educación 

superior no sólo son más en cantidad, sino que esa misma 

masividad, conlleva a una amplia diversidad y heterogeneidad 

entre quienes ingresan a este nivel educativo. Claramente, 

durante siglos la matrícula de educación superior  estuvo 
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constituida, principalmente,  por estudiantes  provenientes de 

sectores  sociales privilegiados, con altos niveles de capital  social; 

sin embargo, hoy la educación superior es masiva y se amplió a 

una variedad de personas en términos de edad, conductas de 

entrada, dedicación, intereses y aspiraciones (Anchor et al., 2011; 

Tight, 2011; Wu, 2011).    

• El incremento de la demanda no sólo ha tenido un impacto sobre 

la diversidad de los estudiantes y sus competencias de entrada 

para enfrentar el sistema de educación superior, sino que además 

las instituciones más nuevas y emergentes han debido recurrir a 

académicos con menos calificaciones en su formación y con 

menor experiencia, lo que se ha unido a modalidades de 

contrataciones parciales del cuerpo docente, debilitando en 

muchos casos la calidad de la formación impartida (Tamtam et 

al., 2011; Uusen, 2011; Topa, 2009). 

• Los usuarios del sistema no cuentan con la información que les 

permita tomar las mejores decisiones. Los sistemas de educación 

superior operan en mercados imperfectos, en los cuales existe 

asimetría de información respecto de la calidad de la oferta 

académica (Chapman y Tulip, 2010; Gide et al., 2010; Mause, 

2010).  

• En este contexto, se requiere que los usuarios, es decir, los 

estudiantes y empleadores fundamentalmente, cuenten con la 

información suficiente y necesaria para adoptar sus decisiones 

conociendo la calidad de las instituciones de educación superior. 

Así, el foco en la calidad nace  desde distintos actores dentro del 

propio país y más allá de las fronteras nacionales dado los flujos 
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crecientes de oferta y demanda de profesionales en mercados 

globalizados, hecho al que se añade la internacionalización de la 

propia educación superior (Marginson, 2010; van der Wende, 

2010; Sarrico et al., 2009). 

• Una fuerza complementaria que tiende a la redoblar la exigencia 

de evaluación de la calidad de las instituciones de educación 

superior, se asocia a la disminución de los financiamientos 

públicos en contextos  en los cuales distintos sectores de la 

sociedad compiten por recursos escasos. Hecho que conduce a la 

necesidad de rendir cuentas por los recursos recibidos para 

sostener dicho financiamiento, en una perspectiva de largo plazo 

(Stensaker, 2011; Douglass, 2010; Marginson, 2010). 

• La globalización de la economía y de la propia educación 

superior exige disponer de un sistema de titulaciones que 

verdaderamente responda a una formación superior y dote a los 

graduados de las competencias que les permita insertarse 

exitosamente no sólo en el mercado laboral local o nacional, sino 

en mercados internacionales. Por lo demás, la evaluación 

contribuye a la integración regional y a los intercambios y 

cooperación internacional de programas y proyectos educativos 

(Liu y Pan, 2012; Yigitcanlar, 2011; Banya, 2010). 

En su concepción clásica, la evaluación consiste en el proceso 

sistemático y científico por el que se llegan a emitir juicios de valor 

sobre el objeto evaluado (Stufflebeam, 1987). Bajo tal perspectiva, la 

evaluación institucional de entidades de educación superior comprende 

el proceso sistemático y científico basado en una metodología 

específica, mediante la cual se concluye en juicios de valor basados en 
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una información válida y fiable sobre las distintas dimensiones 

institucionales que han sido objeto de la evaluación (Bumbu y 

Todorescu, 2012; Yarmohammadian et al., 2011; Arata y Rodríguez-

Ponce, 2009).  

Así, evaluar la calidad de las instituciones de educación superior 

es una tarea de alta complejidad y con un alto grado de dificultad por 

cuanto se requiere de un sistema válido y fiable que permita  interpretar 

los resultados y las medidas empleadas en una perspectiva de mejora 

continua (Chen, 2010; Glass et al., 2006; Rodríguez, 1998). 

Por cierto, la creación y el desarrollo de sistemas de indicadores 

válidos y fiables con capacidad de estructurar y medir el concepto de 

calidad, resulta ser una tarea esencial si se pretende dar cumplimiento a 

este requerimiento ineludible en la sociedad del conocimiento. Además, 

estos sistemas de indicadores constituyen un elemento relevante, que 

junto con otros aspectos, permitan diseñar un sistema de evaluación 

para: dar cuenta pública del rendimiento académico y científico; 

proporcionar elementos de juicio para la adopción de decisiones en 

política universitaria; responder, desde la propia autonomía 

universitaria, a las exigencias internas de mejora de su calidad; y 

optimizar el empleo de los recursos públicos (Zineldin et al., 2011; Dill, 

2010; Chacón et al., 2001). En consecuencia, más allá de resultados 

parciales o el logro de determinados indicadores circunscritos a ciertos 

períodos de tiempo y alcanzados, en circunstancias específicas; lo 

relevante es que las instituciones de educación superior garanticen que 

aseguran la calidad de su quehacer de manera sistemática.  

Naturalmente, el aseguramiento de la calidad debido a su alta 

complejidad conceptual, comprende múltiples dimensiones y formas, 
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las que a su vez pueden ir transformándose  y/o   combinándose en 

función de  las necesidades especificas de cada sistema (Kong y Fu, 

2012; Stella, 2006; Woodhouse, 2004).  Para Chen et al. (2011) y 

Harvey y Newton (2004), el aseguramiento de la calidad consiste en dar 

garantía del cumplimiento de umbrales o niveles mínimos aceptables 

tanto en insumos como en procesos y en resultados, por parte de una 

institución de educación superior.  

Huet et al. (2011) y Teichler (2008), incorporan a la definición 

previa, la preocupación sistemática y continua sobre la preservación y 

el mejoramiento  de la calidad alcanzada, generando ciclos de mejora. 

Por su parte, Eaton (2010), Dill (2010) y el propio Woodhouse (2004), 

sostienen que el aseguramiento de la calidad se basa en las políticas, 

posturas, acciones y procedimientos necesarios para asegurar que la 

calidad en las instituciones de educación superior se mantenga y 

aumente. 

De acuerdo con Smimou y Dahl (2012), el aseguramiento de la 

calidad es la actividad que logra y mantiene un cierto nivel en el 

quehacer institucional a través de diferentes mecanismos y sistemas. El 

aseguramiento de la calidad implica el cumplimiento y el mejoramiento 

de estándares, en orden a alinear la educación impartida con las 

necesidades de estudiantes, empleadores y patrocinadores (Lomas, 

2002). 

La evaluación de calidad no sólo es medición, sino que es 

también monitoreo, garantía y mejoramiento continuo. Para evaluar la 

calidad de las instituciones de educación superior se requiere un 

proceso que sea concordado y consistente y, se requiere, también  de 

criterios claramente establecidos (Vlãsceanu et al., 2004).  Por lo tanto, 
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el aseguramiento de la calidad tiene implicancias internas y externas. 

Internas puesto que la evaluación realimenta al sistema de calidad de la 

institución y la lleva a efectuar mejoras y cambios en forma 

permanente. Externa pues el propósito final de la evaluación de la 

calidad está en la satisfacción de los usuarios. 

El aseguramiento de la calidad, desde la perspectiva interna, 

garantiza el foco en la calidad y en el despliegue o realización de cada 

actividad que forma parte del quehacer institucional. De este modo, el 

cumplimiento de la misión institucional, la búsqueda de la eficiencia y 

el cumplimiento de estándares de calidad conforman un conjunto 

integrado de exigencias para el hacer diario y para la proyección de 

largo plazo de las entidades de educación superior (Cuthbert, 2011; 

Huet et al., 2011; Dill, 2010).  

Asimismo, el aseguramiento de la calidad, desde la perspectiva 

externa, comprende la evaluación del quehacer institucional por parte 

de personas o grupos de personas que se relacionan o interactúan con la 

institución, pero que no forman parte de ésta. La evaluación externa 

suele ser un requerimiento o sugerencia gubernamental en los tiempos 

actuales, y se entiende como una necesidad esencial para dar cuenta 

pública acerca del nivel de logro de las entidades de educación superior 

(Smtih, 2012; Yi, 2011; Westerheijden, 1998).  

Efectivamente, las instituciones de educación superior tienen 

obligación de garantizar a sus patrocinadores o financistas, al Estado y 

a la sociedad en general, que la misión corporativa se cumple 

integralmente y que los recursos se emplean responsable y 

honestamente para lograr los propósitos institucionales (Crooks, 2011; 

Pantić y Wubbels, 2010; El-Khawas, 1998). 
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El aseguramiento de la calidad involucra un conjunto de aspectos 

técnicos configurados, generalmente, en manuales de procedimientos 

que indican la forma de actuar en el quehacer rutinario, así como en las 

definiciones de largo alcance (Dill, 2010; Eaton, 2010; Harvey, 2002).  

Ahora bien, la evaluación de la calidad, puede  centrarse en: el 

control; la garantía; y/o la promoción de la calidad. No se trata por 

cierto de categorías excluyentes entre sí y en la mayoría de los casos, en 

cada sistema se encuentran elementos de todas y cada una de estas 

dimensiones. No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que el 

focalizar en una u otra dimensión conlleva a énfasis distintos, asociados 

al desarrollo histórico de las instituciones, de los sistemas de educación 

superior y de los propios mecanismos de aseguramiento de la calidad.  

Seguidamente, se hace una breve descripción de estos diferentes 

focos (Harvey y Williams, 2010): 

• Control de la calidad, tiene su origen en la responsabilidad y 

preocupación de los gobiernos para garantizar que la provisión de 

educación superior cumple con requisitos o exigencias mínimas 

aceptables de calidad. El control de calidad emerge  como 

respuesta a los  cambios profundos y estructurales, 

experimentados por los sistemas de educación superior en la 

sociedad del conocimiento y en la era de la globalización. 

Cambios que tal y como se ha discutido precedentemente han 

llevado a un crecimiento en el número y/o diversidad, de las 

instituciones de educación superior. Asimismo, la educación 

terciaria se caracteriza por un alto grado de diversificación y 

diversidad de la oferta educacional, incluyendo nuevas 

modalidades de formación; una alta diversidad de competencias 
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y conocimientos de entrada de la población estudiantil; y la 

necesidad de introducir mecanismos de protección a los usuarios 

de la educación superior.   

En general, los mecanismos de control de calidad suelen 

agruparse bajo la denominación de aprobación o de 

licenciamiento para que las instituciones de educación superior, 

puedan operar autónomamente,  y como tal su objetivo 

fundamental consiste en verificar si las instituciones evaluadas 

cumplen con los estándares o umbrales mínimos de calidad, 

definidos previamente. 

Ciertamente, se trata de procesos que suelen ser obligatorios, 

basados principalmente en exigencias o estándares establecidos 

por el organismo responsable, del licenciamiento o autorización. 

Estos procesos se caracterizan por cuanto la evaluación como un 

todo  contempla elementos internos y sobre todo un importante 

componente de evaluación externa (Rezeanu, 2011; Amaral y 

Texeira, 2000). 

• Garantía de calidad, aunque un sistema de educación superior 

cuente con instituciones o programas que han superado el nivel 

básico de calidad,  sigue siendo  necesario dar cuenta pública 

acerca del grado en que las entidades y sus programas de 

pregrado y postgrado cumplen con las promesas que  hacen a: los 

estudiantes, los empleadores y la sociedad en general. Del mismo 

modo se debe rendir cuenta del uso que hacen de los recursos 

públicos o privados que se reciben.   

En general, la acreditación permite dar garantía de calidad ya  

que consiste en un proceso especial de evaluación que conduce a 
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una decisión formal de aceptación, rechazo o en algunos casos, 

de condicionalidad, respecto del grado en que una institución o 

programa satisface las exigencias planteadas como umbrales 

mínimos (consistencia externa) y el grado en que cumple con su 

misión y propósitos declarados (consistencia interna). 

Dill (2010) sostiene que el foco de la acreditación es 

comprehensivo, ya que examina la misión, los recursos y los 

procedimientos con los que cuenta una institución, de educación 

superior. Así, su objetivo principal es la provisión de información 

válida y fiable acerca del grado en que las instituciones o sus 

programas cumplen con lo que ofrecen y el grado en el que 

satisfacen las expectativas asociadas a un determinado grupo de 

referencia, sea éste disciplinario, profesional o laboral.  

El proceso de acreditación se lleva a cabo a partir de un proceso 

de  evaluación interna, en la cual las instituciones o programas 

realizan un proceso sistemático de consecución, procesamiento y 

análisis de información, referida a los propósitos (misión, 

objetivos y metas) definidos por la propia unidad de análisis; y a 

través de un proceso de evaluación  externa, en cuyo caso se 

utilizan criterios y estándares generales definidos por los grupos 

de referencia pertinentes (Stella y Woodhouse, 2010; Rodríguez-

Ponce, et al., 2009).  

Ciertamente, el proceso de acreditación puede darse en dos 

niveles: a nivel institucional, en cuyo caso se asocia a una 

evaluación global de la institución y de las actividades inherentes 

a su quehacer (gestión, docencia, investigación y extensión 

universitaria o vinculación con  el medio); y también a nivel de 

carreras o programas, en cuyo caso se asocia al cumplimiento del 
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perfil de egreso y los propósitos definidos por  la unidad (Eaton, 

2010; Arata y Rodríguez-Ponce, 2009).  

Los procesos de acreditación pueden ser obligatorios o 

voluntarios. En ambos casos, en estos procesos se combinan 

estándares o umbrales definidos externamente, con el 

cumplimiento de los propósitos institucionales.  

Los resultados finales de la acreditación se expresan en una 

declaración formal, que suele ser binaria (acreditación/no-

acreditación), aunque existen otras modalidades, tales como: una 

acreditación  parcial o condicional. La acreditación tiene una 

vigencia por un tiempo definido (Gairín y Bris, 2011). 

• Mejoramiento de la calidad, enfoque que se basa en el concepto 

de auditoría académica, en el cual el centro de interés está puesto 

en las políticas y mecanismos institucionales destinados a velar 

por la calidad de la institución, sus funciones y programas (Dill, 

2010; 2000).   

En el ámbito de la educación superior, la auditoría académica es 

el proceso mediante el cual se revisan los procedimientos de 

aseguramiento de la calidad, con que cuenta una determinada 

institución y/o programa, su integridad, las normas asociadas y 

sus resultados. 

En efecto, la auditoría académica está centrada en el 

mejoramiento continuo, por lo cual la responsabilidad central de 

la calidad recae principalmente en la capacidad de las propias 

instituciones de educación superior y sus programas académicos 

para desarrollar y aplicar políticas y mecanismos eficaces de 

autorregulación, y mejoramiento continuo (Arata y Rodríguez-

Ponce, 2009).  
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Woodhouse (1999) define auditoría académica como un proceso 

que comprende tres fases: la verificación de la adecuación de los 

procedimientos de aseguramiento de la calidad, previamente 

definidos, mirándolos en relación con los objetivos declarados 

por la propia institución;  el grado de cumplimiento efectivo entre 

los mecanismos de aseguramiento de la calidad  definidos y lo, 

verdaderamente, realizado u obrado; la efectividad de las 

actividades y el desarrollo de medidas aplicadas para avanzar en 

el cumplimientos de objetivos y metas institucionales.  

La auditoría puede también ser voluntaria u obligatoria; se basa 

esencialmente en los propósitos y fines institucionales, y si bien 

existen estándares definidos. Dichos estándares se refieren 

principalmente a aspectos relativos a los procedimientos de 

autorregulación.  La evaluación interna  o autoevaluación tiene 

un rol central, y por lo tanto la evaluación externa suele limitarse 

a la validación de los resultados de la evaluación interna.   

De este modo, la calidad pude ser verificada y también puede ser 

estimulada. Verificar la calidad comprende como elementos 

básicos el logro de ciertos umbrales mínimos mediante políticas y 

mecanismos de aseguramiento de la calidad (Salazar, 2011).  

Por su parte, la promoción de la calidad se asocia a estimular el 

mejoramiento permanente a partir de las condiciones de inicio, lo 

que significa generar los inputs necesarios, refinar los procesos, 

elevar los estándares y lograr las metas y propósitos 

institucionales (Parri, 2006). 

Bajo cualquiera de estas dos perspectivas, el sistema de 

aseguramiento de la calidad debe definir qué se entiende por calidad, 

asimismo debe definir cuál es el conjunto de estándares relevantes, y 
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finalmente debe comparar los resultados pasados con los presentes y 

decidir sobre las metas de futuro.  

Para medir la calidad se requiere que exista relación entre 

procesos y resultados y que el cumplimiento de estándares sea 

susceptible de reducirse a términos cuantitativos. 

Los beneficios esperados del aseguramiento de la calidad son, en 

primer lugar, para los usuarios ya que dispondrán de una información 

fiable y válida para adoptar mejor sus decisiones o elecciones de 

instituciones y programas de educación superior.  

Sin embargo los beneficios del aseguramiento de la calidad se 

hacen también extensibles a las propias instituciones que tienen en este 

proceso un sustento para mejorar su quehacer en forma continua y 

permanente (Harvey y Williams, 2010).  

Naturalmente estos beneficios parten del supuesto que el 

aseguramiento de la calidad impacta sobre el cumplimiento de la 

misión, dicho impacto es verificable, y existe una relación causal que es 

posible de identificar y contrastar. 

La siguiente figura sintetiza las consideraciones anteriores: 
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Figura 9: Bases del aseguramiento de la calidad 
Fuente: Elaboración propia. 
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educación superior (Gül et al., 2010; Middlehurst et al., 2010; 

Woodhouse, 2004). El aseguramiento de la calidad , como un 
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establecidos (Grossman et al., 2010; Stella y Woodhouse, 2010; Arata y 

Rodríguez Ponce, 2009). 

Planteado en forma más específica, el aseguramiento de la 

calidad hace referencia a políticas, sistemas y procesos dirigidos a 

garantizar el mantenimiento y mejoramiento de la calidad en las 

entidades de educación terciaria (Jang, 2009). De este modo, el 

cumplimiento de la misión es un elemento central de la calidad de las 

instituciones y los programas deben ser regularmente ajustados a las 

necesidades de los estudiantes y empleadores (Báráňová-Čiderová y 

Mayer, 2010). 

La perspectiva de Stella y Woodhouse (2010) y Woodhouse 

(2004), propone que el cumplimiento de los propósitos y metas 

institucionales, no debe perder de vista los “stakeholders”, por lo cual la 

misión y los propósitos de una institución deberían ser coherentes con 

los requerimientos de sus grupos de interés. Ciertamente, pues de otro 

modo se corre el riesgo que se entienda que, prácticamente, cualquier 

propósito sea válido y aceptable para medir la calidad universitaria 

(Norcini y Zanten, 2010; Campbell y Rozsnyai, 2002).  

Por tanto, la eficiencia y la creación de valor económico, 

académico o social que logra la universidad, son aspectos que se deben 

tomar en cuenta de cara a evaluar la calidad de las instituciones 

(Vlãsceanu et al., 2004). Considerar la creación de valor o valor 

añadido por las universidades, es una acepción que cobra sentido 

cuando se pretende realizar una transformación y mejoramiento 

continuo; sin embargo, la operacionalización de este concepto resulta 

difícil (Harvey y Williams, 2010; Harvey y Knight, 1996).  
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Ciertamente evaluar la calidad de las instituciones de educación 

superior es un desafío estratégico para los países, sobre todo en un 

contexto en el cual los fondos públicos han decrecido en comparación 

con la participación del sector privado (Bertolin y Leite, 2008). 

La calidad es pluridimensional y como tal debe comprender todas 

las funciones y actividades que implica el quehacer de las universidades 

(Yao, 2006), incluyendo la labor de docencia de pregrado y la 

evaluación de los estudiantes (Bie y Meng, 2009). De otro modo, 

estímulos focalizados a determinadas funciones pueden generar 

detrimento en los niveles de logro de otras funciones universitarias 

igualmente esenciales (Payne y Roberts, 2010). 

Una adecuada evaluación de la calidad debe múltiples etapas, 

con evaluación interna y externa, para lograr mayores niveles de 

eficacia y efectividad (Zhong y  Zhou,  2009; Bornmann et al., 2006). 

La evidencia empírica muestra que después de casi 20 años del 

funcionamiento masivo de sistemas de aseguramiento de la calidad, 

existen limitadas pruebas de los efectos positivos de la calidad en los 

procesos esenciales de enseñanza y aprendizaje. Para Houston (2010), 

la cuestión central es que en términos reales, puede existir una 

separación entre el aseguramiento de la calidad y el mejoramiento 

permanente.   

Ewell (2011) coincide con la tesis anterior, ya que en su análisis 

de la evidencia empírica disponible en los Estados Unidos, encuentra 

que si bien hay un mejoramiento en los procesos y una mejor 

focalización en la enseñanza y en el aprendizaje, la evidencia sobre el 

mejoramiento en los resultados de aprendizaje no es nítida. 
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Los procesos de aseguramiento de la calidad deben dar particular 

atención a los procedimientos institucionales para la evaluación de los 

estudiantes. Los procesos de evaluación de los estudiantes deben tener 

criterios claros y explícitos de calificación (Collis y Moomen, 2008). En 

tal sentido, los procedimientos de aseguramiento de la calidad han 

necesitado la división de complejos procesos intelectuales, 

transformando competencias y habilidades a niveles medibles, los cual 

puede implicar una simplificación extrema de la realidad (Dominelly y 

Hoolgvet, 2009). 

A pesar de trabajar con sistemas de acreditación y de 

aseguramiento de calidad, en los Estados Unidos aún existen desafíos 

mayores para responder a los requerimientos del entorno. Estos 

desafíos se asocian con el rediseño de los currículos profesionales, la 

productividad del cuerpo académico, el financiamiento institucional, la 

internacionalización y la enseñanza de otras lenguas (Brustein, 2007) 

En el ámbito de Europa, Edwards et al. (2009), plantean que el 

Área Educación Superior de Convergencia Europea (E.H.E.A.) ha 

definido el aseguramiento de la calidad y la acreditación como 

prioridades estratégicas.  

En este sentido, el tema del aseguramiento de la calidad está 

siendo una prioridad en los procesos de convergencia del Área Europea 

de Educación Superior, donde la mayoría de las universidades se 

encuentran trabajando estos temas, y en donde es muy fuerte la idea de 

que estos procesos son un motor de cambio de las Instituciones de 

Educación Superior  (Edwards et al., 2009). En efecto, desde el punto 

de vista social y económico, resulta imprescindible una educación 

superior, que sea realmente de nivel avanzado, es decir, de calidad 
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reconocida internacionalmente y en la cual las instituciones cumplan 

con los propósitos comprometidos (Dill, 2010, 2000).  

A causa de lo anterior, resulta ineludible generar mecanismos de 

rendición de cuenta de los recursos públicos y mecanismos de 

protección de los intereses de los demandantes de los servicios de 

educación superior. En este contexto, el aseguramiento de la calidad se 

ha transformado en un fenómeno transnacional, siendo el Proceso 

Bologna en Europa la transformación multinacional más importante 

vista hasta ahora (Ewell, 2011). Así, el aseguramiento de la calidad es 

parte integral de la Educación Superior (Stensaker, 2008). 

Sin embargo, el sistema no está plenamente consolidado ya que 

la principal tensión que emerge en Europa respecto de los sistemas de 

calidad, se refieren a las dificultades de alineamiento entre los diferentes 

países. De este modo, Teelken y Lomas (2009), plantean la existencia 

de una falta de alineamiento entre los sistemas de aseguramiento de la 

calidad, el control de la calidad y el trabajo individual de los 

académicos. Los autores entrevistan a 40 académicos de Reino Unido y 

Holanda y descubren que para dichos académicos, no resultan claros 

los beneficios de los procesos de aseguramiento de calidad y 

acreditación, más aún ellos revelan inexistencia de un ajuste entre las 

mediciones de estos sistemas y el trabajo individual desarrollado, razón 

por la cual resienten las consecuencias de estos sistemas.  

Por su parte, Hoecht (2006) indica que los actuales procesos de 

evaluación de calidad en Reino Unido, tienen exigencias burocráticas o 

rituales de verificación que generan costos de oportunidad 

significativos, y que pueden perjudicar la innovación en los procesos de 

enseñanza y aprendizaje. 
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En Asia, se ha focalizado en el aseguramiento de la calidad y en 

la acreditación en la perspectiva de armonizar los sistemas de 

educación para responder a requerimientos locales y regionales más 

amplios, en un marco de internacionalización de las instituciones y de 

la propia educación superior (Umemiya, 2008). 

Ho (2008), sostiene que en Asia ha existido un crecimiento 

sostenido de la educación privada, particularmente en Hong Kong, 

Singapur y Malasia, en donde las regulaciones de calidad se han 

ajustado a considerar, con amplitud, los distintos modelos de 

universidad. Esta amplitud de los criterios y el foco de la evaluación 

basada en los propósitos institucionales, ha generado niveles de 

desconfianza en los procesos de acreditación. Por lo tanto, parece 

necesario avanzar en la validación de modelos que respondan más bien 

a una medición de la calidad de los servicios (Sultan y Wong, 2010). 

En Latinoamérica, el caso chileno presenta resultados ambiguos 

pues si bien existe coincidencia que la acreditación ha logrado impacto 

sobre las funciones de gestión institucional, y docencia de pregrado, su 

impacto es menos claro en la docencia de postgrado y en la 

investigación (IPSOS, 2010). Por otro lado, la consistencia externa de 

los resultados no es la mejor y existe evidencia de escaso alineamiento 

entre los resultados de acreditación y los conocimientos de los 

egresados, medidos en pruebas nacionales en el campo de la educación 

y la medicina (Rodríguez-Ponce, 2011). Previamente, Rodríguez Ponce 

et al. (2010) habían demostrado niveles moderados de correlación entre 

las evaluaciones de los pares y las decisiones de acreditación durante el 

proceso piloto de acreditación en Chile. 
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2.2.3. HACIA UNA PERSPECTIVA INTEGRADORA 

Tal y como se ha sostenido previamente, la calidad es un 

constructo de múltiples dimensiones, que se configura a través del 

análisis relacional de diversos factores internos y externos a la entidad 

que es evaluada. En efecto, los recursos, las capacidades institucionales, 

los procesos internos de gestión y los resultados conforman un conjunto 

de aspectos clave al evaluar la calidad. Se añaden a dichos factores 

internos, otros factores de carácter externo, como son los 

requerimientos y estándares específicos establecidos por el medio 

social, disciplinario y profesional, en los cuales una determinada 

institución de educación superior interactúa (Dill, 2010; Eaton, 2010; 

Harvey y Williams, 2010).  

Además, la evaluación de la calidad debe considerar las 

demandas sociales, los requerimientos que emergen de la dimensión 

tecnológica, junto con las concepciones políticas y económicas 

subyacentes y otros elementos similares (Stella y Woodhouse, 2010; 

Woodhouse, 2010; 2006). 

La definición anterior es comúnmente aceptada, aunque 

ciertamente tiene implícita tal complejidad que resulta difícil de 

expresar en términos operacionales, de tal forma de poder medir  

cambios que pueden producirse en los niveles de calidad de una 

institución.  Por lo mismo, el estado del arte ha avanzado para concluir 

que la calidad es un sistema que debe lograr consistencia interna y 

consistencia externa. Dichos dimensiones se referencian brevemente 

(Van Damme et al., 2003):  

• Consistencia interna, medida por el grado de ajuste entre: el 

quehacer de una institución de educación para cumplir su misión 
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y sus propósitos institucionales y los resultados reales que genera 

dicha institución. Naturalmente su misión y propósitos 

institucionales deben ser coherentes con la razón de ser de la 

entidad, los principios institucionales y con los recursos y 

capacidades que se tienen en la organización, en la perspectiva de 

cumplir con la razón de ser de la entidad. 

• Consistencia externa, medida por el grado de ajuste a las 

exigencias del medio externo, entendiéndose en esta dimensión al 

grupo de referencia institucional, disciplinario, profesional o 

tecnológico correspondiente. Dichos requerimientos o exigencias 

se expresan en demandas provenientes  del mercado laboral, de la 

comunidad académica, o del entorno socio económico particular 

de cada institución de educación superior. La consistencia 

externa  asegura la pertinencia de los propósitos y permite 

comparar las instituciones entre sí. 

Si bien la consistencia interna y externa, constituyen dimensiones 

autónomas en sí mismas, ambas se pueden integrar a través de la 

definición de la misión, los propósitos y fines institucionales. 

Efectivamente, el diseño de la misión, de los propósitos y fines 

institucionales debe considerar los aspectos internos tales como la razón 

de ser de la entidad, sus principios y sus recursos y capacidades 

institucionales (consistencia interna); sin perder de vista que dicha la 

misión, junto a los propósitos y fines institucionales, deben ser 

pertinentes; es decir, deben responder a las exigencias del medio 

externo (consistencia externa). 

Una vez definidos los propósitos y fines institucionales en esta 

forma amplia,  se puede entender la  calidad como la coherencia entre  
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dichos  fines institucionales, los objetivos estratégicos y las actividades 

que se realizan para cumplir con esos determinados objetivos,  

considerando  los medios que se emplean. Finalmente, a través de una 

evaluación de estas acciones, se determinará el grado de avance en el 

cumplimiento de los propósitos u objetivos institucionales, y por ende, 

la calidad de una determinada institución (Eaton, 2010).  

En efecto, para poder definir calidad se debe caracterizar 

adecuadamente cada uno de los elementos que componen el sistema 

universitario, es decir actores, procesos,  recursos y resultados.  Esto 

significa  poder describir estas componentes institucionales en términos 

de factores que afectan o  influyen sobre la calidad global de los 

productos académicos de una determinada institución, carrera o 

programa, y las relaciones que en un determinado contexto se 

establecen (Norcini y Zanten, 2010). 

En consecuencia, la verificación de la calidad de una universidad 

se debe evaluar en virtud al sistema de aseguramiento de su quehacer. 

Esto se refiere, en el caso chileno,  a las áreas de: gestión institucional, 

docencia de pregrado, docencia de postgrado, investigación y 

vinculación con el medio. A continuación se realizará una mención de 

cada una de estas áreas desde una aproximación conceptual. 

• Gestión institucional, Kells (1990) y Williams (1992) sugirieron, ya 

hace dos décadas, la importancia de medir la gestión institucional 

como un elemento crítico de la calidad de las universidades, 

cuestión que es ampliamente reconocida por diferentes agencias 

de calidad en el mundo, con sus respectivos matices en términos 

de los criterios específicos a evaluar (Dill, 2010; Yinger y Daniel, 

2010; Engwall, 2007). Por ejemplo en el caso chileno, por gestión 
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institucional se entiende el conjunto de políticas y mecanismos 

destinados a organizar las acciones y los recursos materiales, 

humanos y financieros de la institución, en función de sus 

propósitos y fines declarados. De este modo, la gestión 

institucional, considera: la organización y estructura 

institucional; el sistema de gobierno y la administración de 

recursos humanos, materiales y financieros. 

• Docencia de pregrado, en la literatura internacional se reconoce la 

necesidad de evaluar la labor de enseñanza de las universidades, 

entendiendo que el énfasis de la evaluación de la labor docente 

puede considerar aspectos referidos a los insumos, procesos, 

productos y resultados; cuya medición requiere del empleo de 

indicadores cualitativos y cuantitativos (Rovai y Downey, 2010; 

Scott, 2010; Warglien y Savoia, 2001). En el caso chileno, en este 

ámbito de evaluación se considera el conjunto de políticas y 

mecanismos institucionales destinados a asegurar la calidad de la 

formación de pregrado, con especial énfasis en aspectos 

relacionados con el diseño y provisión de los programas 

ofrecidos; con su implementación y seguimiento; y con un 

análisis de sus resultados y los mecanismos para revisar y 

modificar el currículo, la organización de los programas, los 

métodos pedagógicos, los recursos humanos y materiales 

asignados a los programas o cualquier otro aspecto que afecte la 

calidad de la formación entregada.  

• Docencia de postgrado, la evaluación de la formación de postgrado 

como parte del quehacer institucional, es un tema con amplia 

aceptación en el estado del arte (Thobega, 2010; Carton y 

Jerrams, 2008; Beywl y Harich, 2007). En Chile este aspecto de la 
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labor académica se evalúa considerando: la aplicación de criterios 

para la evaluación interna y externa de la oferta institucional de 

programas, que contemplen al menos la relevancia y pertinencia 

de los mismos, en el marco de los objetivos institucionales, el 

proceso de formación y el impacto de los postgrados en el medio 

científico, tecnológico disciplinario o profesional; la aplicación de 

los criterios para asegurar la dotación académica, necesaria para 

desarrollar la docencia de postgrado, incluyendo las actividades 

de graduación, las estrategias de gestión de recursos humanos; 

junto a los criterios de asignación de recursos destinados al apoyo 

de infraestructura, instalaciones y recursos; y las vinculaciones de 

los programas con áreas de investigación y desarrollo. 

• Investigación, Robertson et al. (2003) presentan a la investigación 

como una tarea esencial e irrenunciable, para las universidades 

(Yarmohammadian et al., 2011; Yinger y Daniel, 2010). En el 

sistema chileno, por investigación se entienden las actividades 

sistemáticas de creación de conocimiento, que impactan 

substantivamente en la disciplina, tema o área a la que 

pertenecen Sus resultados se expresan en publicaciones o en 

patentes. Para optar a acreditar esta área o función, la institución 

debe desarrollar actividades sistemáticas de investigación de alto 

nivel en cuanto a la rigurosidad de los proyectos y a su 

contribución al desarrollo disciplinario o científico, en diversas 

áreas de su quehacer, expresadas en un conjunto significativo de 

proyectos de investigación integrados al sistema nacional de 

ciencia y tecnología.  

• Vinculación con el medio, la vinculación con el medio es una 

actividad esencial del quehacer institucional que amerita ser 
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evaluada para configurar una perspectiva suficientemente 

integradora de la calidad de una universidad (Von Baer, 2009).  

La Comisión Nacional de Acreditación de Chile considera que la 

vinculación con el medio se refiere al conjunto de nexos 

establecidos con el medio disciplinario, artístico, tecnológico, 

productivo o profesional, con el fin de mejorar el desempeño de 

las funciones institucionales y cumplir con los objetivos 

institucionales. Para optar por la acreditación de esta función, las 

instituciones deben contar con mecanismos sistemáticos de 

vinculación con el medio, que se refieran a una parte substantiva 

del quehacer de la institución y que tengan un impacto 

significativo en su área de influencia.  

La siguiente figura integra los aspectos anteriores y establece como se 

configura la calidad en las instituciones de educación superior: 

 

Figura 10: Bases de calidad 
Fuente: Elaboración propia. 
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2.3. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

En esta sección se realiza una discusión que permite presentar los 

elementos conceptuales básicos de la gestión del conocimiento; sus 

determinantes estructurales; así como las fases que configuran la 

gestión del conocimiento; y las relaciones entre gestión del 

conocimiento y calidad de las universidades. 

2.3.1. ELEMENTOS CONCEPTUALES BÁSICOS 

La construcción de una visión de las organizaciones basada en el 

conocimiento surge a partir de los trabajos de Wernerfelt (1984) y 

Barney (1991). Bajo esta perspectiva se sostiene que  el conocimiento  

es  el  recurso  esencial  para  generar  y sustentar una ventaja 

competitiva (Boisot, 1998; Teece,  1998; Grant, 1996).   

Otra contribución de la máxima relevancia es el trabajo de 

Davenport y Prusak (2000), quienes plantean que el conocimiento no 

sólo es un recurso sino que es la base para generar y mantener una 

ventaja competitiva, a través del proceso de gestión de dicho 

conocimiento. Por lo tanto, la gestión del conocimiento no trata 

simplemente de una cuestión de informática, de naturaleza técnica u 

operacional, sino que es un desafío estratégico del mayor alcance 

(Davenport, 2010, 1997; Davenport y Laurence, 2000, 1998).  

El tema, gestión del conocimiento, será cada vez más importante, 

especialmente para las grandes organizaciones que deben crear, 

compartir y aplicar su conocimiento a escala mundial. En  efecto,  el  

conocimiento  es altamente valioso, único para la organización y difícil 

de copiar y  de sustituir. 
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Su esencia como base de la ventaja competitiva está la capacidad 

para generar innovaciones valoradas por el mercado (Alipour et al., 

2010; Fugate et al., 2009; Vandai, 2008); así como su impacto para el 

logro de mayores niveles de eficiencia operacional y reducción de 

costos (Botha y  Van der Waldt, 2010; Peng et al., 2008;  Hornett y 

Fredericks, 2005). Además, se ha descubierto que la gestión del 

conocimiento puede mejorar el proceso de toma de decisiones 

estratégicas creando valor y mejorando el desempeño de las 

organizaciones (Škerlavaj et al., 2010; Rodríguez-Ponce, 2007) 

El conocimiento comprende la plena utilización de la 

información y datos disponibles, con un sentido de generación de valor 

para las instituciones. Ahora bien, el conocimiento en las 

organizaciones reside en varios lugares y, por lo tanto, el desafío de los 

equipos de dirección, estriba en dar sentido unitario a ese conocimiento 

y en administrarlo consistente y eficazmente para lograr resultados 

deseables (Chai et al., 2011; Gunsel et al., 2011; Bansal, 2000).  

Como lo establecen Mayasandra y Pan (2004), el sustento de la 

generación de la ventaja competitiva en las organizaciones no está en la 

información, y ni siquiera en el conocimiento en sí mismo. Es la 

gestión del conocimiento la que permite crear valor estratégico, 

económico o de mercado; es decir, se puede disponer de conocimiento 

valioso, pero si éste no es gestionado para ser aplicado en forma que 

genere valor para la sociedad, simplemente se trata de un activo 

potencial sin impacto real (Allameh, 2011; Smith, 2010; Zheng et al., 

2010). 

Así, el conocimiento se define como todo lo tácito y explícito que 

los individuos de una organización, saben respecto de productos, 
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sistemas y procesos. Esto incluye conocimiento explícito que puede ser 

conceptual y sistemático codificado en manuales, bases de datos, 

concepto de productos, diseños, patentes  y  sistemas  de  información; 

como también, el conocimiento  tácito  que  puede  ser  experimental  o 

rutinario, compartido colectivamente en la firma a través de rutinas, 

cultura y "know-how" (Ozmen, 2010; Yang, 2010; Nonaka y Takeuchi, 

1995).  

La siguiente figura sintetiza, la propuesta de Nonaka y Takeuchi 

(1995) sobre conocimiento y la interacción entre el conocimiento tácito 

y el conocimiento implícito. 

 

Figura 11: Bases del conocimiento 
Fuente: Basado en Nonaka y Takeuchi, 1995. 
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individual de apropiación del conocimiento por parte de las personas. 

La combinación es conocimiento compartido a partir de las fuentes de 

información disponibles en la organización (Chang et al., 2011; Shang 

et al., 2011; Michailova y Wilson, 2010). 

Considerando estas fases de creación de conocimiento Nonaka y 

Takeuchi proponen la existencia de una espiral de conocimiento que 

crece sistemáticamente al interior de la organización.  

La siguiente figura representa dicha espiral de crecimiento del 

conocimiento. 

 

Figura 12: Espiral del conocimiento 
Fuente: Basado en nonaka y takeuchi, 1995. 
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emergen  del  nuevo  personal,  adquisiciones,  "joint ventures", y redes 

sociales (Chen et al., 2011; Chen C. y Liang, 2011; Lin et al., 2010).  

Desde esta perspectiva, la gestión del conocimiento comprende 

las funciones que permiten apoyar la administración del conocimiento 

individual y organizacional para generar aprendizaje institucional (por 

ejemplo, Liao et al., 2012; Gunsel et al., 2011; Liao y Wu, 2010). Estas 

funciones se pueden basar en métodos y técnicas (Hung et al., 2011; 

Irani et al., 2009; Wiig et al., 1997); sin embargo, cada vez predomina 

con mayor fuerza la idea que la gestión del conocimiento se asocia a los 

activos y al capital intelectual de las organizaciones (Ramezan, 2011; 

Hsu y Fang, 2009; Martín de Castro et al., 2009). 

En efecto, la perspectiva intangible del conocimiento parece ser 

esencial para lograr ventaja competitiva. Bajo tal enfoque, las rutinas 

organizativas y la memoria institucional, pueden actuar como 

herramientas que favorezcan el aprendizaje individual; ya sea a través 

de las comunicaciones directas o empleando el repositorio de 

conocimiento (Gunsel et al., 2011; Kankanhalli et al. 2011; Tsai et al., 

2010). Complementariamente, Nonaka et al. (2000) han planteado que 

es posible categorizar la capacidad organizacional con respecto a la 

creación del conocimiento en tres tipos: conocimiento base, estructural 

y dinámico, siendo el conocimiento dinámico la interacción dinámica 

entre el conocimiento  base  y  el  estructural,  tal  como  la 

comunicación y coordinación a través de diferentes grupos  

funcionales.  Las  capacidades  proveen conocimiento dinámico que 

emerge dentro del proceso de interacción entre los miembros de un 

equipo. 
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La gestión del conocimiento es un proceso que permite la 

creación de conocimiento, compartir ese conocimiento entre los 

miembros de una organización y aplicarlo para generar innovaciones o 

mejoras en la generación de productos o servicios, pero también en la 

adopción de decisiones e ideas que buscan el mejoramiento de las 

instituciones. Por tanto, la gestión del conocimiento transforma a éste 

en un activo estratégico, que genera ventaja competitiva y aprendizaje 

en las organizaciones (Allameh et al., 2011; Agrawal, 2004; Beijerse, 

1999) 

Este proceso consiste en la búsqueda y la combinación de 

sinergias a partir de la información y la capacidad de procesamiento, 

creatividad e innovación de quienes gestionan la información, la 

comparten y la aplican creando conocimiento (Pimapunsri et al., 2008).   

2.3.2. DETERMINANTES DE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

Recientemente Gairín (2011a) contribuyen al estado del arte con 

un aporte conceptual sobre la colaboración en las organizaciones, que 

se complementa con un riguroso análisis de los actores y de los 

procesos que configuran y fortalecen el trabajo colaborativo. El punto 

central a destacar en esta tesis doctoral, es que, el trabajo colaborativo 

es esencial para una satisfactoria gestión del conocimiento (Gairín, 

2009, 2006a, 2006b; Gairín y Rodríguez,  2009a, 2009 b, 2008).  

En este mismo contexto, Davenport (2010) plantea que la 

interdependencia más que la independencia de tareas, la gestión 

colaborativa más que la individualista, son fundamentales si se 

pretende no sólo crear sino que gestionar el conocimiento. Gairín 

(2011a, 2011b) sostiene que la colaboración se puede identificar como 
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la actividad que lleva a cabo un conjunto de personas u organizaciones 

de manera coordinada y en función de los propósitos marcados.  

Consecuentemente, el trabajo colaborativo se vincula a la sinergia 

que se establece entre individuos o grupos de individuos cuando, 

mediante una dinámica de trabajo adecuada, alcanzan mejores 

resultados que en forma individual (Cheong y Tsui, 2011). 

En la sociedad del conocimiento y en la era de la globalización el 

trabajo colaborativo es esencial para lograr éxito en las organizaciones. 

Por cierto, la colaboración en los equipos se considera necesaria, por 

cuanto (Gairín, 2011a): 

• La complejidad de las problemáticas que enfrentan las 

organizaciones, no se pueden resolver desde una limitada 

especialización, exigiendo pensar en grupo y trabajar en equipo. 

• Los procesos de intervención en las organizaciones no son 

esporádicos o puntuales, y requieren de actuaciones permanentes 

suficientemente coordinadas. 

• La colaboración entre los miembros de un equipo permite 

enriquecer los conocimientos, ampliarlos y contrastarlos, en la 

búsqueda de soluciones a las problemáticas que plantea la 

realidad. 

• Se requiere la capacidad instalada relacionada con estrategias, 

procedimientos y actitudes positivas ante los cambios. 

El trabajo colaborativo se relaciona al aprendizaje colaborativo, 

aunque se trata de constructos autónomos. Ciertamente tanto el trabajo 

colaborativo como el aprendizaje colaborativo, comparten el 
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intercambio de ideas y de conocimientos entre los miembros del grupo 

o equipo, así como su implicación en el proceso que lleve a cabo dicho 

equipo.   

Sin embargo, trabajo y aprendizaje colaborativo difieren en 

objetivos, procesos y finalidad (Carmeli et al., 2011; Fransen et al., 

2011; Gairín, 2011a, 2011b). 

La sociedad actual requiere que personas, organizaciones e 

instituciones tengan la capacidad para trabajar y aprender en redes y 

comunidades en las cuales, a través de diálogos activos, se genera 

nuevo conocimiento y se promueven procesos de innovación 

(Rodríguez-Gómez, 2011). 

Siguiendo la lógica de Rodríguez-Gómez (2011), se puede señalar 

que el conocimiento se entiende como un recurso construido 

socialmente y, por tanto, los procesos de colaboración para la gestión 

del conocimiento deben centrarse en las relaciones sociales y/o 

profesionales que conectan a los diferentes participantes o miembros de 

un equipo.  

Consistentemente con la perspectiva anterior, Marlowe et al. 

(2010) sostienen que el conocimiento es generado a partir de la 

colaboración; pero dicha colaboración se da en términos prácticos a 

través de la interacción social entre los individuos o miembros de un 

equipo. De este modo, la formalización y la integración del 

conocimiento es un desafío fundamental para los equipos que 

interactúan socialmente (Yang K. et al., 2012; Yang B. et al., 2009) 

Por su parte, la cultura organizativa se configura a partir de las 

creencias, valores y normas que son; tanto aceptadas, como 
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compartidas por personas y grupos en una institución. La cultura 

influye en la interacción de unos miembros con otros, al interior de la 

organización; así es como también en la interacción de los miembros 

con el entorno de la organización (Škerlavaj et al., 2010; Czerniewicz y 

Brown, 2009). 

De esta manera, a partir de la cultura, surgen normas, guías y 

expectativas que determinan los comportamientos socialmente 

aceptables de los trabajadores en el desarrollo de su labor, como 

también las bases para el control social, entre los miembros de una 

organización (Hofstede, 1980) 

Por su parte, Ogbonna y Harris (2000), identifican cuatro tipos de 

cultura: cultura de innovación; cultura competitiva; cultura burocrática; 

y cultura comunitaria. Los principales rasgos distintivos de estos tipos 

de cultura, se sintetizan seguidamente:  

• Cultura de innovación, la que se caracteriza por cuanto las 

personas asumen riesgos, así como desafíos nuevos y 

significativos, existiendo un marcado énfasis en ser los primeros, 

es decir, los innovadores y emprendedores del sector industrial en 

el que la organización opera (Johannessen y Olsen, 2011; Yam et 

al., 2011). 

• Cultura competitiva, la que se caracteriza por un énfasis en el 

cumplimiento de las tareas y en el logro de las metas, así como 

por la realización de acciones que tiendan al logro de metas 

medibles que generen valor estratégico o económico para la firma 

(Yang et al., 2009; Triandis, 2006).  
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• Cultura burocrática, la que enfatiza tanto en políticas como en 

reglas, caracterizándose por un alto nivel de formalización y 

estructuración; así como por una focalización en la eficiencia 

operativa (Liao et al., 2012; Cameron y Quinn, 2011). 

• Cultura comunitaria, la que enfatiza en el compromiso de los 

miembros de la organización, en la cohesión del grupo, y en la 

importancia de las personas en la empresa (Cameron y Quinn, 

2011; Weber y Dacin, 2011).  

Los estilos de liderazgo y la cultura organizativa son dimensiones 

relevantes del quehacer organizativo que se influencian mutuamente 

(Frontiera, 2010; Bass y Avolio, 1993; Schein, 1992). En este contexto, 

Smircich (1983), sostiene que la cultura no sólo puede entenderse como 

una variable predefinida en una organización, sino que la cultura puede 

ser moldeada, construida y mantenida por las habilidades del líder. 

Por otro lado, según lo sugieren recientes investigaciones los 

estilos de liderazgo impactan sobre la cultura organizativa en diferentes 

tipos de organizaciones (Benevene y Cortini, 2010; Sarros et al., 2010; 

Kee y Kee Wei, 2008). Equivalentemente, Rodríguez-Ponce (2010) 

descubre que los estilos de liderazgo impactan sobre la cultura 

organizativa en organizaciones pequeñas y medianas de un país 

emergente como lo es Chile. 

El liderazgo puede ser conceptualizado como la influencia 

interpersonal ejercida por un líder frente a sus seguidores en una 

situación determinada dirigida a través del proceso de comunicación 

humana, hacia la consecución de uno o diversos objetivos (Chiavenato, 

2001). En este contexto, Ogbonna y Harris (2000) identifican tres estilos 
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de liderazgo para relacionarlos con la cultura organizativa, estos estilos 

de liderazgo son: 

• Liderazgo participativo, estilo sustentado en un líder que recoge la 

opinión de su equipo, toma su parecer, e incorpora sus ideas y sus 

sugerencias en las decisiones adoptadas (Dionne et al., 2010; 

Leithwood y Levin, 2010). 

• Liderazgo colaborativo, estilo sustentado en un líder que tiene 

como centro: la cooperación entre los participantes o miembros 

del equipo; el bienestar de los miembros del equipo; el trato 

respetuoso y considerado; y la creación de un ambiente de 

compañerismo (van Vactor, 2012; Kramer y Crespy, 2011). 

• Liderazgo instrumental, estilo sustentado en un líder que define el 

qué hacer, los estándares esperados, y el esquema de trabajo. 

Consecuentemente, los miembros de su equipo son concebidos 

como personas cuyo rol fundamental es contribuir a favorecer los 

logros del líder (Zehir et al., 2011; Graen et al., 2010). 

2.3.3. EL PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

Desde una perspectiva conceptual y práctica, el proceso de 

gestión del conocimiento comprende 3 etapas (Pedraja-Rejas et al., 

2006a, 2006 b; Nonaka y Takeuchi, 1995):  

• Crear conocimiento, la creación de conocimiento es un proceso 

que comprende la exploración, combinación y el descubrimiento 

de conocimiento mediante el aprender a hacer. Así, las personas 

al interior de una organización crean conocimientos nuevos a 

través de conexiones intuitivas entre las ideas existentes y/o a 

través de la interacción con otros individuos de la organización 
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(Watthananon y Mingkhwan; 2012;  Chen y Chen, 2011; Lee y 

Lan, 2010). 

La creación de conocimiento es un desafío central en la presente 

centuria, y las organizaciones deben crear nuevas ideas a partir de 

las personas que toman decisiones  (Stone, 2010). En esta misma 

línea de estudio, Durbin (2011) plantea que la diversidad de 

género puede ser un elemento relevante que permite crear más y 

mejor conocimiento en los equipos de dirección. Para crear 

conocimiento es necesario transformar el conocimiento tácito en 

explícito, para lo cual se requiere un proceso de articulación. 

Además, es necesario estandarizar dicho conocimiento y 

simplificarlo en un formato de uso fácil (Håkanson, 2007). 

• Compartir conocimiento, el proceso de compartir conocimiento 

se genera cuando unos individuos transfieren conocimientos a 

otros. Aunque algunos autores sostienen que no se comparte 

conocimiento sino sólo información (Mesmer-Magnus et al., 

2011; Yang y Maxwell, 2011; Demange, 2010); otros sostienen 

que el compartir conocimiento es posible y necesario para lograr 

intercambios que generen sinergias y un proceso de creación de 

valor en la gestión del conocimiento (Hong et al., 2011; Janhonen 

y Johanson, 2011; Takase et al., 2011). El desafío es, entonces, 

compartir información y conocimiento de forma tal que los 

miembros del equipo puedan integrar ese conocimiento a favor 

de la institución (Liu y Philips, 2011; Wang y Wang, 2012; 

Huang, 2009).  

El proceso de compartir conocimiento es esencial y una gestión 

del conocimiento requiere que los individuos transfieran 
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conocimientos entre unos y otros (Nonaka y Takeuchi, 1995; 

Grant, 1996). No basta con que el conocimiento sea creado y se 

haga explícito, dicho conocimiento requiere se aplicado para 

generar una ventaja competitiva para la organización. El desafío 

mayor consiste en que los equipos o sub unidades tengan la 

capacidad para transferir y compartir conocimiento complejo 

(Hansen, 1999).  

El desarrollo de una cultura proclive a compartir conocimiento es 

una opción estratégica para lograr mejor gestión del 

conocimiento creado; sin embargo, la cultura no cambia 

fácilmente y más bien es el proceso de compartir conocimiento, el 

que se gesta en el marco de la cultura actual (Mc Dermott y 

O´Dell, 2001). En este contexto, Bartol y Srivastava (2002) 

sostienen que la generación de un sistema de recompensas 

explícitas e implícitas puede ser un motivador para que los 

equipos y los individuos compartan el conocimiento creado. 

• Aplicar conocimiento, el proceso final en la gestión del 

conocimiento es aplicarlo, es decir, convertir el conocimiento en 

productos valiosos para la organización (Boisot, 1998; March, 

1991; Nonaka y Takeuchi, 1995). La aplicación del conocimiento 

se facilita a través de sistemas dinámicos y flexibles que permiten 

compartir ideas y convertirlas en productos (Bapuji et al., 2011; 

Liang, 2011; Lin et al., 2010).  

El conocimiento no sólo debe ser creado y compartido, requiere 

también ser aplicado. Tanto en el sector de investigación, como 

en el producción (Ho, 2007), ingeniería (Kramer et al., 2008), 

salud (Mays, 2008)  o incluso en el área de marketing (Lehtimäki 
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et al., 2009), es el acto de aplicar el conocimiento el que permite 

dar respuesta a las demandas o desafíos específicos que debe 

enfrentar una organización para generar valor estratégico.  

La aplicación del conocimiento es la fase de la gestión del 

conocimiento que conduce a la creación de nuevos productos 

(por ejemplo, Marion y Meyer, 2011; Bierly et al., 2009; Smith et 

al., 2005;) o servicios (por ejemplo, Owlia, 2010; Hu et al., 2009; 

Lorenzo, 2008), innovaciones de procesos (por ejemplo, Cai y Li, 

2011; Srinivas y Sutz, 2008; Du Plessi, 2007), para incrementar 

ingresos y/o reducir costos y, en definitiva, a generar una ventaja 

competitiva sustentable para la organización (por ejemplo, Lu et 

al., 2008; Chen, 2008; Balan et al., 2006). 

La siguiente figura N°13, sintetiza la discusión anterior:  

 

Figura 13: Gestión del conocimiento 
Fuente: Basado en  Nonaka y Takeuchi, 1995. 

 

La evidencia empírica muestra, en los Estados Unidos, que la 

colaboración entre las unidades de una misma firma es esencial para 

lograr conocimiento estratégico (por ejemplo, Sanders, 2007; Conner y 

Crear 
conocimiento 

Compartir 
conocimiento 

Aplicar 
conocimiento 

Gestión del 
conocimiento 



Capítulo II: Marco Teórico 

138 
 

Prahalad, 1996; Nakamura et al., 1996). Efectivamente, no basta la 

inversión en tecnología para lograr una ventaja competitiva, se requiere 

que esa inversión se transforme en conocimiento valioso para alcanzar 

un retorno relevante (Rothaermel y Alexandre, 2009). Al respecto Zack 

et al. (2009), plantean que la gestión del conocimiento, requiere la 

incorporación de buenas prácticas, para traducirse en una mayor 

rentabilidad para las firmas; sin embargo, la cuestión es que esas buenas 

prácticas no siempre son conocidas ni internalizadas por las 

organizaciones. 

En Europa, Koellinger (2008) estudia el desempeño de 7.302 

firmas y sus resultados son consistentes con lo que ocurre en Estados 

Unidos, en términos que las inversiones en tecnología e incluso la 

generación de innovaciones no necesariamente impactan sobre la 

rentabilidad de las empresas, si no se logra  una gestión del 

conocimiento que genere ventaja competitiva. Frenz y Ietto-Gillies 

(2009), estudian firmas de Reino Unido y descubren que la generación 

de conocimiento al interior de las organizaciones, se refuerza con la 

adquisición de conocimiento externo, lográndose mejores resultados y 

sinergias, mediante el empleo de ambos tipos de conocimiento. 

Archibugi y Planta (2009), estudiando el caso de organizaciones de 

Italia,  habían destacado la importancia que tiene la interacción entre 

los principales actores de las empresas para lograr innovaciones 

rentables. En Alemania, Schmiedeberg (2008), en línea con el trabajo 

de Frenz y Ietto-Gillies (2009), releva la significancia de la cooperación 

en los procesos de gestión del conocimiento, investigación y desarrollo, 

no sólo a nivel interno, sino que considerando aportaciones externas. 

En Asia, Guan y Chen (2009) ponen el acento en la ineficiencia o 

escasa rentabilidad de las innovaciones logradas en la industria de alta 
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tecnología de China, enfatizando la necesidad de una perspectiva más 

sistémica e integrada de la gestión del conocimiento. Li (2009) establece 

que existen diferencias regionales en la rentabilidad lograda por las 

innovaciones en China y, por lo tanto, la participación del Gobierno, 

de las universidades e instituciones de investigación es fundamental 

para generar un conocimiento externo e interno compartido y valioso. 

Hu y Mathews (2008), concluyen que observando la evidencia empírica 

de los últimos 15 años en China, las innovaciones de las firmas 

requieren incorporar actores y conocimiento externo para lograr éxito 

económico y estratégico. 

En Latinoamérica, se ha explorado empíricamente el impacto de 

la gestión del conocimiento en las firmas de Brasil (Quadros et al., 

2011) Argentina (Chudnovsky et al., 2006), Chile (Pedraja Rejas et al., 

2009 a; 2009b). Las conclusiones son coincidentes en descubrir que 

ciertas fases del proceso de gestión del conocimiento tienen impacto 

sobre el desempeño de empresas con fines de lucro y sin fines de lucro, 

de diferentes tamaños y complejidades. 

2.3.4. LA RELACIÓN ENTRE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y LA CALIDAD 

DE LAS UNIVERSIDADES 

En esta sub sección se realiza una revisión de la literatura más 

relevante que da cuenta de la relación entre gestión del conocimiento y 

calidad de las universidades. 

Uno de las principales roles de las universidades es proveer y 

difundir información e ideas dentro de las comunidades en las que 

funcionan. Para Loh et al. (2003) las universidades tienen dos tareas 

ineludibles: investigar y educar. Consecuentemente, las universidades 

son los principales productores de los activos intelectuales de las 
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naciones con sus graduados, y con la creación de conocimiento 

(Brustein, 2007; Mothe et al., 2000; Conceicao et al., 1998). 

Más aún, como lo sostienen Danjuma y Rasli (2012) y 

Hassanzadeh et al. (2012), las entidades de educación superior deberían 

ser ejemplo de innovación, es decir, instituciones modelo que mediante 

su capacidad para generar y administrar conocimiento deberían 

satisfacer las exigencias crecientes de la sociedad.  

En este contexto, Alexandropoulou et al. (2009) sostienen que la 

gestión del conocimiento es un imperativo para las instituciones de 

educación superior de Europa. Además, plantean que la gestión del 

conocimiento proporciona transparencia, competitividad y ayuda al 

cumplimiento de la misión de las universidades y a enfrentar los 

desafíos del entorno. Incluso previamente, Schmidt (2005) había 

indicado que una adecuada gestión del conocimiento favorece el 

cambio en las instituciones universitarias, y su adaptación a las nuevas 

exigencias gubernamentales. 

Sin embargo, a pesar de trabajar en la industria o mercado del 

conocimiento, para las universidades el gestionar conocimiento es un 

desafío que no todas estas instituciones resuelven con igual eficacia 

(Oosterlinck, 2002).  

No deja de ser paradojal que los directivos de las instituciones de 

educación superior, quienes han trabajado toda su vida profesional con 

el conocimiento, creándolo y difundiéndolo; tengan dificultades 

significativas a la hora de crear, compartir y aplicar un conocimiento, 

no estrictamente disciplinario, en el ejercicio de sus cargos de dirección 

universitaria. 
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Ciertamente, a pesar de su importancia, el conocimiento se 

internaliza más que lo que se comparte. Los directivos no tienden a 

compartir sus habilidades ni sus experiencias (Hossaingholizadeh et al., 

2005). Más aún, si bien se reconoce la importancia teórica de la gestión 

del conocimiento para el éxito de las organizaciones, la prioridad 

otorgada por las organizaciones de educación superior es baja, 

impidiendo el empleo de sus potencialidades  (Cranfield y Taylor, 

2008). 

La cuestión central a destacar es que el proceso de gestión del 

conocimiento es una acción que, al menos en lo que respecta a 

compartir conocimiento, es voluntario y ocurre sí y solo sí los 

individuos están dispuestos a ejercer su derecho a colaborar y a crear un 

aprendizaje compartido de información y de experiencias, que pueden 

ser valiosas para la institución (Amayan y Nelson, 2010). 

Los procesos de interacción entre los miembros de una 

organización tienen efectos positivos sobre la producción de 

información y sobre la administración o gestión de esa información, 

contribuyendo a que ésta se transforme en conocimiento (Yli-Renko et 

al., 2002). Piccoli et al (2001), estiman que la creación y transformación 

de conocimiento se ven fortalecidas por técnicas informáticas y de 

ingeniería. 

Probablemente la ausencia de herramientas informáticas que 

ayuden a compartir información entre los directivos es una explicación 

plausible del por qué aún se debe avanzar para lograr niveles adecuados 

de gestión del conocimiento en las instituciones de educación superior 

(Kalkan y Keskin, 2002).  De modo equivalente, Mircea (2012) sugiere 

que el sistema informático y el soporte tecnológico generan un 
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ambiente que favorece o perjudica la gestión del conocimiento en las 

universidades. 

Por su parte, Chen et al. (2011) y Dagli et al. (2009) relevan la 

importancia de los sistemas de información para la gestión del 

conocimiento. Cuestión que había sido propuesta previamente por 

Corbitt et al. (2005), quienes habían descubierto que la calidad de la 

información y su fiabilidad son determinantes del éxito de la gestión del 

conocimiento en las instituciones de educación superior. 

Pero gestionar el conocimiento, no es sólo un tema informático o 

técnico, el rol del líder es fundamental, ya que basta, a veces, 

simplemente con interactuar cara a cara mediante una sesión de 

tormenta de ideas, para lograr mejorar una propuesta de acción o 

decisión (Yaying y Yung, 2005). 

Por lo mismo, Halawi et al. (2006) sostienen que la cultura 

organizativa juega un papel determinante en la gestión del 

conocimiento en las instituciones de educación superior. 

Equivalentemente,  se ha descubierto que la cultura organizativa (Moss 

et al., 2007) y el ambiente de trabajo son vitales para configurar una 

adecuada gestión del conocimiento en las universidades (Oliveira et al., 

2005). 

Coukossemmel  (2006), integra los aspectos anteriores indicando 

que las estrategias de gestión del conocimiento más eficaces en 

educación superior requieren: liderazgo, tecnología, cultura, y 

evaluación. Complementariamente, Praba y Nair (2009) enfatizan en 

que tanto los recursos tecnológicos como los humanos, configuran 

elementos de cultura organizacional, y como tal son relevantes para la 

gestión del conocimiento. Según, Eftekharzade y Mohammadi (2011), 
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junto a los aspectos anteriores, es necesario agregar la importancia de la 

estructura organizativa como un elemento a considerar en el diseño de 

un sistema de gestión del conocimiento sustentable. 

Por su parte, Jiang (2012) argumenta que el factor que más afecta 

el compartir conocimiento es la calidad del lugar y del espacio en que 

los equipos se reúnen y están convocados a compartir sus 

conocimientos. El espacio y el lugar de trabajo de los equipos es, 

entonces, un factor que influye en los procesos de interacción entre las 

personas, impactando sobre el proceso de compartir conocimiento 

individual, valioso para la organización. 

El capital intelectual es el activo más importante de las personas, 

y también de las organizaciones. Por lo que, en la medida que los 

miembros de una organización se asocien con otros para disponer su 

capital intelectual a favor de la organización, se lograrán importantes 

avances y progreso en las entidades de educación superior (Lu, 2012; 

Leon y Barret, 2011; Kidwell et al., 2000). Por ejemplo, la gestión del 

conocimiento puede impactar en la calidad de la enseñanza (Biassuti y 

El-Deghaidy, 2012; Bradford, 2011; Chen y Liang, 2011); pero también 

en la investigación (Hewitt-Dundas, 2012; Nizan y Fauzee, 2012) y en 

la calidad de los servicios de la universidad (Jiewanto et al., 2012) 

Gestionar el conocimiento implica construir un clima o atmósfera 

que favorezca el trabajo colaborativo. Para ello se requiere confianza,  

redes de comunicación,  y trabajo en equipo (Rayner, 2011; Siddike y 

Islam, 2011). El clima o atmósfera no es sólo físico, puede ser virtual 

(De Wever et al., 2011; Iris y Vikas, 2011). En ambos casos, debe existir 

una cultura de compromiso y confianza para lograr éxito en el trabajo 

en equipo (Jackson, 2011; Chikh y Berkani, 2010). 
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En esta revisión se observa que la mayoría de los trabajos tienen 

como unidad de análisis a la universidad. Sólo unos pocos trabajos se 

refieren al sistema de educación superior de un país en su conjunto, o a 

personas como académicos o miembros de un equipo de trabajo. Lo 

anterior deja en evidencia que el foco de la literatura está en estudiar los 

procesos de gestión del conocimiento en unidades organizativas. 

Esta bibliografía no permite dar respuesta a una de las principales 

inquietudes planteadas en relación al vínculo entre  la gestión del 

conocimiento y la calidad de las universidades.  

Surge así una brecha abierta que proporciona la posibilidad de 

estudiar la naturaleza de la relación entre  la gestión del conocimiento y 

la calidad de las universidades.  La relevancia de este problema es 

mayor, que en la sociedad del conocimiento la gestión del 

conocimiento es la fuente de la ventaja competitiva.  

Más aún, las investigaciones revisadas son globales y no 

distinguen la importancia de cada una de las fases de crear, compartir y 

aplicar conocimiento en las universidades y sus impactos sobre la 

calidad institucional. 

Nótese que ninguno de los trabajos anteriores centra su análisis 

en la gestión del conocimiento como determinante de la calidad en las 

universidades. Ciertamente, no hay alusión a cómo los procesos de 

dirección o gestión del conocimiento pueden contribuir a mejorar la 

calidad de las instituciones universitarias. 

De esta manera y dado que tanto en el primer mundo como en 

Chile se considera que la calidad se refiere al grado de consistencia 

entre la promesa que se desprende del proyecto de desarrollo 
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institucional y el logro del mismo, entonces la gestión del conocimiento 

por parte de los equipos de alta dirección, debería ser un elemento 

central que habría de impactar sobre todas las fases sucesivas del 

aseguramiento y la gestión de calidad. 

Así emerge una oportunidad para contribuir al estado del arte, 

estudiando la naturaleza de la vinculación entre gestión del 

conocimiento y evaluación de la calidad. 

A partir de este análisis crítico es posible establecer un conjunto 

de conclusiones a modo de síntesis: 

• La gestión del conocimiento y la evaluación de la calidad forman 

parte de las labores esenciales de las universidades. 

• A pesar de su importancia, en la revisión de trabajos publicados 

en los temas analizados, no se encuentra un estudio que analice 

la forma cómo la gestión del conocimiento impacta sobre la 

calidad de las universidades. Esta es una brecha abierta en la 

literatura, ya que la gestión del conocimiento es una fuente 

esencial de ventaja competitiva y, por ende, debe tener un 

impacto significativo sobre la calidad institucional. 

• Así, a partir de esta discusión se abre una nueva perspectiva a ser 

explorada en la literatura. Esta es: cómo el crear, compartir, y 

aplicar conocimiento, impactan sobre la calidad de las 

universidades. Dicha discusión no ha sido desarrollada en 

ninguno de los trabajos analizados, lo que permite una 

oportunidad de contribución original al estado del arte. 

• También existe la posibilidad de contribuir al tema desde la 

perspectiva  metodológica. En efecto, la mayoría de estos 
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estudios, son discusiones teóricas, o estudios de casos, los que no 

admiten generalización de los resultados. Por su parte, los 

estudios cuantitativos realizados son parciales en sus 

fundamentos conceptuales ya que no generan implicancias 

normativas, ni dan lugar a la generación de buenas prácticas para 

los líderes o gestores universitarios.  

Por tanto, explorar la vinculación entre la gestión del 

conocimiento y la calidad de las universidades es una investigación 

pendiente. Esta investigación debería abordarse inicialmente, 

considerando estudios de casos. Sin embargo, para lograr resultados 

generalizables debería realizarse  en una segunda fase un estudio de 

corte transversal que permitiera el análisis econométrico de rigor. 
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3. DISEÑO DEL ESTUDIO CUALITATIVO 

El análisis que se plantea en el capítulo, tiene como objetivo 

establecer las bases para el estudio cualitativo. En este contexto, se 

comienza proponiendo algunas de las preguntas preliminares que se 

deberán responder en el estudio de casos múltiples.  

De este modo, en lugar de plantear hipótesis que pueden sesgar la 

investigación o, alternativamente, establecer una tabla rasa que supone 

ignorar el marco teórico previo y que puede derivar en un inductivismo 

ingenuo; se opta por una alternativa intermedia, la que propone atender 

al propósito de la investigación, incorporando los avances del estado 

del arte y sugiriendo preguntas específicas que, sin ser exhaustivas, dan 

luces en el camino de construir una teoría, mediante el análisis en 

profundidad de tres instituciones universitarias. 

Seguidamente, se establecen los fundamentos de la estrategia de 

la investigación que se lleva a cabo en esta parte de la tesis doctoral. En 

efecto, se elige la estrategia de casos múltiples, por cuanto ésta permite 

cumplir cabalmente con el propósito de la investigación y posibilita 

atender a la pregunta relevante de la misma. 

De este modo, se selecciona un caso piloto que permite probar y 

perfeccionar el protocolo de la investigación. Asimismo, se seleccionan 

tres casos de estudio. Dos universidades con altos niveles de calidad, en 

la perspectiva de aplicar la lógica de réplica literal (procesos 

equivalentes conducen a resultados equivalentes), y una universidad 

con un bajo nivel de calidad de cara a realizar réplica teórica (procesos 

diferentes conducen a resultados diferentes). 
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Asimismo, se determina la unidad y nivel de análisis, junto a las 

variables y medidas, a emplear. Igualmente, se diseñan los 

instrumentos de recolección de la información. Finalmente, se discuten 

las consideraciones sobre la validez y fiabilidad del estudio y se 

presenta un apéndice que sirve de base y como guía para la recolección 

de información. 

3.1. PREGUNTAS PRELIMINARES DE LA INVESTIGACIÓN 

Para llevar a cabo los objetivos de esta parte de la investigación y 

para responder a la pregunta relevante, resulta fundamental: 

• Explorar e identificar cuáles son los rasgos idiosincrásicos de las 

instituciones universitarias chilenas. 

• Explorar e identificar las relaciones que pueden existir entre las 

variables del proceso de gestión del conocimiento, las variables 

que configuran el quehacer institucional y la calidad de las 

universidades. 

• Explorar e identificar las interrelaciones entre estilos de liderazgo, 

cultura organizativa y gestión del conocimiento. 

• Explorar e identificar las interrelaciones al interior del proceso de 

gestión del conocimiento. 

• Explorar e identificar las interrelaciones entre las variables que 

configuran el quehacer institucional en las universidades. 

En este contexto, se discute la pertinencia de establecer hipótesis 

preliminares, ya que como se sostiene en el trabajo fundacional de 

Eisenhardt (1989),  la construcción de teoría mediante la estrategia de 
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casos, debería partir de una tabla rasa, en la cual no existan 

proposiciones ni hipótesis previas. Como contrapartida, Yin (2009)  

plantea que en el estudio de casos, es necesario construir las relaciones 

entre las variables, a partir de un marco de referencia previo y, por esta 

razón, la existencia de hipótesis preliminares, no sólo tiene sentido, 

sino que es esencial. 

En este desarrollo, se plantea la pertinencia de establecer un 

marco de referencia que sugieren un conjunto de interrogantes o 

preguntas previas que pueden ser resueltas en el estudio de campo, ya 

que si bien se coincide con Eisenhardt (1989) en torno a que la idea de 

construir una teoría de rango medio, sugiere partir sin juicios previos, 

de todos modos, se estima que: 

• Es necesario contar con una base que oriente la investigación, las 

preguntas a realizar, y los criterios para decidir qué datos son 

relevantes. 

• En el estudio de la calidad de las universidades y de la gestión del 

conocimiento, no existen hechos puros, ya que las mismas 

observaciones pueden tener distintos significados y validez, 

dependiendo del punto de referencia que se emplee como base. 

• Sin un marco de referencia o la existencia de preguntas 

preliminares, se incurre en el riesgo de caer en el inductivismo 

ingenuo, en el cual la teoría se construye  a partir de la 

observación imparcial, pero sin considerar las aportaciones que el 

estado del arte ha incorporado como válidas. Hecho que puede 

llevar a ignorar descubrimientos realizados con anterioridad, y 

construir relaciones obvias y antiguas. 
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El marco teórico desarrollado en el capítulo anterior, refleja el 

acervo de conocimientos y éste, ciertamente, resulta ser insuficiente 

para responder, en forma simultánea, a la totalidad de las  relaciones 

requeridas para cumplir con el propósito de la investigación. El hecho 

concreto, es que existen brechas teóricas y empíricas abiertas en el 

estudio de la relación entre gestión del conocimiento y calidad del 

quehacer institucional en las universidades. 

Por tanto, siguiendo a Yin (2009) se formulan preguntas 

preliminares, pero éstas  sólo pretenden guiar el estudio de campo para 

estudiar algunas relaciones básicas, sin que por ello, estas relaciones 

resulten exhaustivas. 

Las preguntas de referencia sirven de punto de partida para la 

construcción de teoría. Sin embargo, a partir del propio estudio de 

casos múltiples, no sólo se responderá a estas preguntas, sino que se 

buscará dar respuesta al conjunto de requerimientos y relaciones que 

son necesarios para atender a la pregunta relevante y al propósito de la 

investigación. En tal sentido, es posible que emerjan, en el estudio de 

casos, nuevas variables y nuevas relaciones no sugeridas por las 

preguntas preliminares. 

A continuación se desarrolla el conjunto de preguntas 

preliminares: 

3.1.1. EL ENTORNO 

El reconocimiento de la importancia del entorno es una constante 

en los estudios acerca de las organizaciones en general, y sobre las 

instituciones universitarias en particular (Rodríguez-Ponce, 2005) 
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Siguiendo a Mintzberg (1988), las dimensiones que tipifican el 

entorno organizacional, son: dinamismo, complejidad, diversidad y 

munificencia. Al respecto, se debe indicar que: 

• La estabilidad o dinamismo del entorno, se refiere al grado en el 

cual las variables que afectan a la institución, cambian más o 

menos intempestiva o predictiblemente. 

• El entorno puede ser complejo o sencillo. Un entorno es 

complejo, en la medida que requiere que la organización 

disponga de una gran cantidad de conocimientos sofisticados 

acerca de productos o servicios, clientes y un amplio conjunto de  

otros factores. No obstante, se vuelve sencillo cuando dichos 

conocimiento puede racionalizarse descomponiéndose en 

elementos de fácil comprensión. 

• Los mercados de una organización pueden ser integrados o 

diversificados. La diversidad de mercados puede radicar en una 

amplia gama de clientes, de productos y servicios o de zonas 

geográficas. Un mercado integrado se caracteriza por contar con 

clientes, productos y servicios, o zonas geográficas altamente 

concentradas. 

• El entorno puede ser hostil o munificente. Un ambiente hostil, 

se caracteriza por ser dominante, estresante y con altos niveles de 

riesgo, intrínseco. Su opuesto es un entorno munificente, el que 

ofrece oportunidades y resulta amigable para la organización.  

En este contexto, es posible plantear las siguientes interrogantes, 

para el caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 
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• ¿Las universidades chilenas operan en un entorno dinámico o 

estable? 

• ¿Las universidades chilenas operan en un entorno complejo o 

simple?  

• ¿Las universidades chilenas operan en un entorno de mercados 

integrados o diversificados? 

• ¿Las universidades chilenas operan en un entorno hostil o 

munificente? 

3.1.2. CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIVERSIDADES 

En el caso de Chile, como en la mayoría de los países, las 

universidades son instituciones públicas o privadas, cuyo objetivo 

fundamental no puede reducirse sólo a términos cuantitativos tales 

como optimizar la rentabilidad económica de la empresa (Rodríguez-

Ponce 2006; 2005). 

Esta ausencia de un único propósito y claramente definido, como 

lo es por ejemplo el maximizar el valor del patrimonio de los 

accionistas en las empresas privadas; contribuye a generar un conjunto 

de rasgos distintivos para las universidades. Ciertamente, este conjunto 

de particularidades tiene efectos sobre el comportamiento estratégico de 

estas entidades. Por lo que descubrir estos rasgos idiosincrásicos es un 

desafío de la investigación.  

La literatura internacional sugiere que las instituciones sin un 

único propósito orientador se caracterizan por: la diversidad de las 

fuentes de ingreso, la ausencia de un criterio claro de dirección, la 

existencia de restricciones legales, y la existencia de múltiples 
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influencias internas y externas, todo lo cual redunda en importantes 

limitaciones a la discrecionalidad de la alta dirección (Polonsky et al., 

2011; Kluvers, y Tippett, 2011;  Dewaelheyns et al., 2009). 

Por lo tanto, es posible plantear las siguientes interrogantes, para 

el caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 

• ¿Las universidades chilenas tienen diversas fuentes de ingreso? 

• ¿Las universidades chilenas tienen múltiples propósitos y carecen 

de un criterio orientador único? 

• ¿Las universidades chilenas tienen restricciones legales 

significativas que dificultan su accionar? 

• ¿Las universidades chilenas tienen múltiples influencias internas 

y externas? 

Por su parte, la estructura de las universidades constituye otro 

rasgo idiosincrásico pues, en términos generales y en la literatura 

internacional, las universidades pueden ser concebidas como una 

burocracia profesional (Minztberg, 1979). 

Asimismo, otras investigaciones ratifican la existencia de rasgos 

significativos de las burocracias profesionales en instituciones 

universitarias, tales como: la importancia del núcleo de operaciones, y 

de los niveles de descentralización (Crebert, 2000; Pitman, 2000; 

McInnis, 1998). 

Por lo tanto, es posible plantear la siguiente interrogante, para el 

caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 
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• ¿La estructura organizativa de las universidades chilenas se 

asemeja a una burocracia profesional? 

3.1.3. LA CULTURA ORGANIZATIVA  

Es posible esperar que la gestión del conocimiento sea diferente 

en distintas organizaciones dependiendo de la cultura interna. En 

efecto, el grado de colaboración en los equipos directivos, se asocia de 

manera indisoluble con la cultura organizativa, ya que existirán 

ambientes más o menos propicios para la colaboración al interior 

dichos equipos (Tseng, 2010; Ye, 2010; Katou y Budhwar, 2010).  

Ogbonna y Harris (2000), identifican cuatro tipos de cultura: 

cultura de innovación (Johannessen y Olsen, 2011; Yam et al., 2011); 

cultura competitiva (Yang et al., 2009; Triandis, 2006); cultura 

burocrática (Liao et al., 2012; Cameron y Quinn, 2011); y cultura 

comunitaria (Cameron y Quinn, 2011; Weber y Dacin, 2011). Esta 

tipología sirve de base a la investigación, y los principales rasgos 

diferenciadores de estos tipos de cultura, se sintetizan seguidamente:  

• Cultura de innovación, la que se caracteriza por cuanto las 

personas asumen riesgos, así como desafíos nuevos y 

significativos, existiendo un marcado énfasis en ser los primeros, 

es decir, los innovadores y emprendedores del sector industrial en 

el que la organización opera. 

• Cultura competitiva, la que se caracteriza por un énfasis en el 

cumplimiento de las tareas y en el logro de las metas, así como 

por la realización de acciones que tiendan al logro de metas 

medibles y que generen valor estratégico o económico para la 

organización. 
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• Cultura burocrática, la que enfatiza tanto en políticas como en 

reglas, caracterizándose por un alto nivel de formalización y 

estructuración; así como por una focalización en la eficiencia 

operativa. 

• Cultura comunitaria, la que enfatiza en el compromiso de los 

miembros de la organización, en la cohesión del grupo, y en la 

importancia de las personas en la institución. 

Por lo tanto, es posible plantear la siguiente interrogante, para el 

caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 

• ¿Los equipos directivos, en las universidades chilenas, trabajan en 

el contexto de una cultura de innovación? 

• ¿Los equipos directivos, en las universidades chilenas, trabajan en 

el contexto de una cultura competitiva? 

• ¿Los equipos directivos, en las universidades chilenas, trabajan en 

el contexto de una cultura burocrática? 

• ¿Los equipos directivos, en las universidades chilenas, trabajan en 

el contexto de una cultura comunitaria? 

3.1.4. ESTILOS DE LIDERAZGO 

El liderazgo puede ser conceptualizado como la influencia 

interpersonal ejercida por un líder frente a sus seguidores, en una 

situación determinada, dirigida a través del proceso de comunicación 

humana, hacia la consecución de uno o diversos objetivos (Chiavenato, 

2001).  
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Ogbonna y Harris (2000) identifican tres estilos de liderazgo. 

Estos estilos de liderazgo son: liderazgo participativo (Leithwood y 

Levin, 2010; Dionne et al., 2010); liderazgo colaborativo (van Vactor, 

2012; Kramer y Crespy, 2011); liderazgo comunitario (Zehir et al., 

2011; Graen et al., 2010).  

Esta tipología sirve de base a la investigación, y las principales 

características de estos tipos de liderazgo, se sintetizan seguidamente:  

• Liderazgo participativo, estilo sustentado en un líder que recoge 

la opinión de su equipo, toma su parecer, e incorpora sus ideas y 

sus sugerencias en las decisiones adoptadas.  

• Liderazgo colaborativo, estilo sustentado en un líder que tiene 

como centro: la cooperación entre los participantes o miembros 

del equipo; el bienestar de los miembros del equipo; el trato 

respetuoso y considerado; y la creación de un ambiente de 

compañerismo. 

• Liderazgo instrumental, estilo sustentado en un líder que define 

el qué hacer, los estándares esperados, y el esquema de trabajo. 

Consecuentemente, los miembros de su equipo son concebidos 

como personas cuyo rol fundamental es contribuir a favorecer los 

logros del líder.  

Por lo tanto, es posible plantear la siguiente interrogante, para el 

caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 

• ¿El liderazgo participativo está presente, en los equipos directivos 

de las universidades chilenas?  
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• ¿El liderazgo colaborativo está presente, en los equipos directivos 

de las universidades chilenas?  

• ¿El liderazgo instrumental está presente, en los equipos directivos 

de las universidades chilenas?  

3.1.5. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y LA CALIDAD DE LAS 

UNIVERSIDADES 

Alexandropoulou et al. (2009), sostienen que la gestión del 

conocimiento es un imperativo insoslayable para las instituciones de 

educación superior. Además, plantean que la gestión del conocimiento 

proporciona transparencia, competitividad y ayuda al cumplimiento de 

la misión de las universidades y contribuye a enfrentar los desafíos del 

entorno.  

Se sigue, en consecuencia, que la gestión del conocimiento tiene 

incidencia en la calidad de las universidades, ya que ésta es un 

elemento central de las misiones institucionales y de la configuración 

del éxito de estas organizaciones. 

Previamente, Schmidt (2005) había indicado que una adecuada 

gestión del conocimiento favorece el cambio en las instituciones 

universitarias, y su consecuente adaptación, a las nuevas exigencias 

gubernamentales. A pesar de su importancia, el conocimiento se 

internaliza más que lo que se comparte. Los directivos no tienden a 

compartir sus habilidades ni sus experiencias (Hossaingholizadeh et al., 

2005).  

Más aún, si bien se reconoce la importancia teórica de la gestión 

del conocimiento para el éxito de las organizaciones, la prioridad 

otorgada por algunas organizaciones de educación superior es baja, 
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impidiendo el empleo pleno de sus potencialidades  (Cranfield y 

Taylor, 2008).  

Por lo tanto, es posible plantear la siguiente interrogante, para el 

caso específico de las universidades que funcionan en Chile: 

• ¿Cómo es el proceso crear, compartir, y aplicar conocimiento en 

las universidades? 

• ¿El proceso crear, compartir, y aplicar conocimiento impacta 

positivamente sobre la calidad de las universidades chilenas? 

3.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

En esta sección se presenta la estrategia de la investigación, se 

selecciona, el caso piloto y los tres casos que se analizan en 

profundidad. Asimismo se define la unidad y nivel de análisis; junto a 

las dimensiones, variables y medidas; y los instrumentos de recolección 

de la información. Finalmente se discute los resultados y las 

consideraciones de validez y fiabilidad. 

3.2.1. ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación tiene como propósito explorar la 

naturaleza de la vinculación existente entre el proceso de gestión del 

conocimiento, en los equipos de alta dirección, de las universidades y la 

calidad institucional.  

Así, el estudio se centra en descubrir: ¿cómo se relaciona el 

proceso de gestión del conocimiento, en los equipos de alta dirección, 

con  la  calidad de las universidades chilenas?  

Consecuentemente, el desafío de la investigación consiste en 

identificar cuáles son los imperativos estratégicos que emergen del 
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proceso de gestión del conocimiento, al interior de los equipos de alta 

dirección, para lograr altos niveles de calidad en las instituciones 

universitarias. 

En esta fase de la investigación, se emplea la estrategia de casos 

múltiples. De esta forma, el diseño de la investigación permite aplicar la 

lógica de réplica teórica (procesos diferentes conducen a resultados 

diferentes) tanto como la réplica literal (procesos equivalentes conducen 

a resultados equivalentes) y, en tal sentido, los casos de estudio se 

emplean como una serie de experimentos, en los cuales cada uno sirve 

para confirmar o refutar las inferencias presentadas en los casos previos 

(Barrat et al., 2011; Yin, 2009; Martínez, 2006). 

En esta sección resulta pertinente establecer las razones que 

justifican el empleo de la estrategia de casos múltiples: 

• La pregunta relevante de la investigación está referida con: ¿cómo 

se relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los 

equipos de alta dirección, con  la  calidad de las universidades 

chilenas? 

Esta pregunta enfatiza en explicar cómo los equipos de dirección 

desarrollan su trabajo estratégico al interior de las universidades, 

y se refiere a eventos presentes y sobre los cuales, no se tiene 

control; configurándose, de este modo, la estrategia de casos, 

como la alternativa metodológica más apropiada para la 

investigación. 

En efecto, Yin (2009) y Martínez (2006), sostienen que la 

estrategia de casos, es la más apropiada cuando la pregunta 

relevante de la investigación es: ¿cómo? y/o ¿por qué? Más aún, 
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la estrategia de casos toma mayor vigor cuando se estudian 

hechos de alta relevancia y complejidad como lo es el proceso de 

gestión del conocimiento. Además, en el proceso de gestión del 

conocimiento al interior de los equipos de alta dirección, no 

existe un único comportamiento, sino que cada equipo de 

dirección puede tener distintas opciones y actuaciones 

estratégicas. 

• La gestión del conocimiento es un proceso complejo que requiere 

un estudio en profundidad, en su propio contexto, lo cual sugiere 

que la estrategia de casos es correcta y adecuada para los 

objetivos de la investigación.  

A este respecto Rainer (2011) y Blome y Schoenherr (2011), 

sostienen que la principal particularidad y el mayor beneficio del 

estudio de casos, se encuentra cuando se estudia los fenómenos o 

procesos, en su propio contexto y con una profundidad tal que no 

es posible lograr mediante otras estrategias de investigación.  

Ciertamente, la gestión del conocimiento se produce al interior de 

los equipos directivos. En este proceso el acto de crear, compartir 

y aplicar conocimiento organizacional, puede tomar distintos 

ribetes y matices. De este modo, los procesos no son 

estrictamente idénticos en diferentes universidades, y es posible 

que estos procesos impacten sobre la calidad de las instituciones. 

• El proceso de gestión del conocimiento a nivel del equipo de alta 

dirección tiene efectos en toda la organización y, este proceso, 

considera aspectos tanto formales como informales, por lo que la 

estrategia de casos es pertinente para abordar la investigación. 
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De Long y Fahey (2000) y Robertson y O´Malley (2000), 

establecen que el conocimiento, en las organizaciones, no sólo 

tiene un componente estructurado y formal, sino que tiene 

características sociales y humanas; por lo tanto, la cultura 

organizacional, las formas de interacción entre los individuos y 

los aspectos informales son esenciales para entender la creación y 

distribución del conocimiento en la organización. 

• El estudio de casos es una estrategia de investigación pertinente 

para el análisis en profundidad del proceso de gestión del 

conocimiento.  

Existen investigaciones publicadas que se han desarrollado 

mediante el estudio de casos, y que han alcanzado, altos niveles 

de impacto y alto número de citaciones en la temática de la 

gestión del conocimiento (por ejemplo, Pan y Scarbrough, 1999;  

y Davenport, 1997). 

 No obstante lo anterior, hay limitaciones que son inherentes a la 

propia estrategia de casos, entre las que destacan: 

• La subjetividad del investigador puede afectar la fiabilidad del 

estudio. Sin embargo, debe indicarse que en la presente 

investigación se seguirá un riguroso protocolo y una serie de 

procedimientos que han sido validados en estudios previos, los 

que disminuyen significativamente el eventual impacto de esta 

problemática. 

Por lo demás, el estudio de campo es abordado por el tesista, más 

una experta en dirección de organizaciones educativas, con lo 

cual se minima la posibilidad de sesgo cognitivo y se abre una 



Capítulo III: Diseño del Estudio Cualitativo 

166 
 

oportunidad para lograr mayor amplitud en los hallazgos y 

conclusiones. 

• Los estudios de casos no permiten realizar una generalización 

estadística de los resultados obtenidos. No obstante lo anterior, la 

investigación mediante la estrategia de casos, sí permite la 

generalización teórica mediante la lógica de réplica literal y 

teórica. 

Para esta parte de la investigación, la generalización teórica, es 

suficiente, puesto que lo que se pretende es un conjunto de 

proposiciones, que al integrarlas permitirán, construir una teoría 

de rango medio que explique y analice, cómo el proceso de 

gestión del conocimiento en los equipos directivos impacta sobre 

la calidad de las universidades. 

Por lo tanto, la estrategia de caso, a pesar de sus limitaciones 

potenciales, goza de prestigio y una tradición indiscutible no sólo en la 

temática, sino en el campo de estudio y, en tal sentido, es una opción 

metodológica correcta para investigar y explorar la naturaleza del 

vínculo entre la gestión del conocimiento y la calidad del quehacer de 

las  universidades. 

3.2.2.  SELECCIÓN DEL CASO PILOTO 

Se emplea como caso piloto una universidad del Estado y 

Regional, la que facilita un pleno acceso y facilidades para desarrollar 

íntegramente el protocolo del caso.  

En la ejecución del estudio de campo en este piloto, se accedió a 

10 directivos que participaron del proceso de acreditación institucional 

desarrollado por la institución. Estos directivos respondieron todos los 

requerimientos de información solicitada. 
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Consecuentemente, el caso piloto permitió: 

• Testar y mejorar la validez de las medidas empleadas en la 

investigación. 

• Testar y mejorar la pertinencia y eficiencia de los métodos e 

instrumentos de recolección de información. 

• Explorar la pertinencia de algunas relaciones entre los estilos de 

liderazgo, la cultura organizativa, el proceso de gestión del 

conocimiento y su relación con la calidad institucional. 

3.2.3. LOS CASOS DE ESTUDIO 

Ciertamente no existen criterios definidos para determinar el 

número de casos a analizar en una investigación que pretenda construir 

teoría. Mintzberg (1979) sostiene que no importa cuán pequeño sea el 

número de casos para analizar un determinado fenómeno; mientras que 

Yin (2009) sugiere que cualquier número entre 1 y 8 son suficientes 

para construir una teoría de rango medio. 

En la investigación se trabajará con 3 casos de universidades del 

Estado de Chile, regionales, de complejidad, tamaño y presupuesto 

equivalente. Dos de estas universidades tienen altos niveles de calidad, 

reconocidos por la Comisión Nacional de Acreditación de Chile, y 1 de 

estos casos tiene un bajo nivel de calidad, reconocido por la misma 

agencia nacional. 

Se eligen 3 universidades porque se trata de un número suficiente 

de instituciones para cumplir con el propósito de la investigación en 

esta parte cualitativa del estudio.  
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El hecho de considerar sólo universidades estatales garantiza que 

los rasgos idiosincrásicos de este tipo de instituciones prevalezcan, en 

todos los casos, permitiendo una mayor probabilidad que las 

diferencias sean explicadas por el accionar de la alta dirección y el 

proceso de gestión del conocimiento. 

En efecto, en un contexto de instituciones con una naturaleza 

jurídica, complejidad, tamaño y recursos equivalentes, las diferencias 

en la calidad pueden ser explicadas, en una proporción significativa, 

por los procesos internos. 

Se enfoca el análisis en dos casos de alto desempeño relativo 

(acreditación de 5 años), lo que permite generar réplica literal, y  ver 

qué hallazgos son los consistentes en ambos casos. El tener un caso de 

bajo desempeño (acreditación de 1 año) permite generar réplica teórica, 

y  ver qué hallazgos tienen el comportamiento inverso según lo 

previsto. 

Los casos de estudio estuvieron constituidos por 3 instituciones 

universitarias de Chile. Los nombres de las Universidades estudiadas se 

mantienen en reserva a petición expresa de las instituciones, y se 

emplean otras denominaciones.  

Sin embargo, se mantiene en cada caso toda la información 

relevante de la situación real.  

A continuación se hace una breve referencia a las instituciones 

analizadas: 
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Universidad 

Nº de 
funcionarios 
académicos y 
administrativos 

Miembros del equipo 
directivo central que 
participaron en el 

proceso de 
acreditación Entrevistados 

Acreditación 
lograda 

Universidad A 867 15 10 5 años 

Universidad B 956 15 10 5 años 

Universidad C 694 12 9 1 año 

Cuadro 2: Las universidades y los equipos objeto de estudio 
Fuente: Elaboración propia 

 

Seguidamente se detallan los cargos de los directivos 

entrevistados en cada universidad. Los cargos se mencionan en género 

masculino, con independencia que sean ejercidos por profesionales de 

sexo femenino, a fin de garantizar la reserva de los participantes.  

Ello en atención a que existen cargos con escasa participación 

femenina en las universidades estatales y regionales de Chile y la 

identificación de género, puede ser suficiente información para revelar 

no sólo la identidad de la institución, sino que de la persona que sirve el 

cargo. 
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Universidades Directivos participantes 

A Rector 
Vicerrector Académico   
Secretario General. 
Director de Planificación y Desarrollo. 
Director de Docencia 
Director de Investigación 
Director de Postgrado. 
Director de Extensión Universitaria 
Decano Facultad de Ingeniería 
Decano Facultad de Educación 

B Rector 
Vicerrector Académico 
Contralor Universitario 
Secretario General 
Director de Postgrado 
Director de Análisis Institucional 
Director de Vinculación Universitaria 
Decano Facultad de Ciencias Sociales 
 Decano Facultad de Medicina  
Decano Facultad de Ciencias 

C Rector 
Vicerrector Académico 
Director de Administración y Finanzas 
Secretario 
Director de Planificación 
Director de Docencia 
Director de Investigación 
Decano Facultad de Administración y Economía 
Decano Facultad de Salud. 

Cuadro 3: Equipos objeto de estudio 
Fuente: Elaboración propia. 

 

3.2.4. LA UNIDAD Y EL NIVEL DE ANÁLISIS 

La definición de la unidad y nivel de análisis se asocia en forma 

directa con los objetivos de la investigación y con la base conceptual 

que brinda el marco teórico.  

En efecto, debido a que la pregunta relevante es ¿cómo se 

relaciona el proceso de gestión del conocimiento en los equipos de alta 

dirección con la  calidad de las universidades chilenas?, el nivel de 
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análisis es el equipo directivo, es decir, el ápice estratégico de las 

organizaciones que serán objeto de estudio. 

Ahora bien, la unidad de análisis es un proceso de interacción 

humano, denominado gestión del conocimiento. En efecto, se estudia 

específicamente el proceso de gestión del conocimiento de la 

universidad, en un evento o incidente crítico, como lo es la decisión 

someterse al proceso de acreditación institucional. Dicho proceso 

estratégico implica: elegir las áreas de evaluación, seleccionar equipos 

de trabajo, seleccionar los informantes clave, decidir sobre el plan de 

mejoras, etc.  

De esta forma, se sigue el trabajo fundacional de Bourgeois y 

Eisenhardt (1988), y se analiza en cada caso, el mismo evento o 

incidente crítico, el que por lo demás se caracteriza, por cuanto: 

• Tiene un alto impacto estratégico sobre la universidad. 

• Involucra un alto número de áreas de la institución. 

• Implica la asignación de un presupuesto significativo para su 

ejecución y para la generación del plan de mejoras. 

3.2.5. DIMENSIONES, VARIABLES Y MEDIDAS 

El desarrollo de la investigación requiere de un conjunto de: 

dimensiones y variables, medibles a partir de ítems. Dichas variables 

han sido validadas en estudios previos. La fiabilidad de dichas variables 

es verificada mediante el estudio de 3 casos, en el que intervienen 29 

directivos universitarios (Ver Anexo Nº1: Métodos de recolección de 

información y test de fiabilidad). 
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3.2.5.1. MEDIO AMBIENTE 

A continuación, se presenta un conjunto de ítems, adaptados de 

Mintzberg (1988), en escala de Likert de 1 a 7, para medir las variables 

que configuran el entorno. 

Variables Ítems 

Estabilidad � Los cambios en el entorno de la universidad son rápidos, frecuentes e 

impredecibles. 

� La naturaleza del trabajo que realiza la universidad resulta incierto e 

impredecible. 

� Los clientes demandan, frecuentemente, novedades y esfuerzos 

creativos a la universidad. 

� La tecnología que emplea la universidad se transforma en forma rápida 

y frecuente. 

Complejidad � Se requiere considerar un alto número de factores del entorno, para la 

realización del trabajo de la universidad. 

� La relación entre los factores relevantes del entorno es de naturaleza 

compleja. 

� Dada la naturaleza del entorno, el trabajo que se realiza requiere de 

conocimientos adquiridos por medio de la preparación formal. 

� Dada la naturaleza del entorno, el trabajo que se realiza resulta difícil 

de descomponer en sub-partes. 

Diversidad de 

mercados 

� La universidad tiene una amplia gama de clientes o usuarios. 

� La universidad ofrece una amplia gama de servicios académicos. 

� La universidad operan en una amplia variedad de segmentos de 

mercado. 

� El ámbito servicio/mercado en que opera la universidad es más bien 

diversificado que integrado. 

Hostilidad � La universidad se enfrenta a una fuerte competencia. 

� Las universidades que compiten en el mercado despliegan en forma 

permanente tácticas agresivas. 

� Existe un gran número de oferentes y, además, en forma permanente 

ingresan y desaparecen nuevas universidades. 

Cuadro 4: Variables del entorno 
Fuente: Basado en Mintzberg, 1988. 
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La fiabilidad de las medidas de la estabilidad, la complejidad, la 

munificencia y la diversidad del mercado, queda de manifiesto cuando 

se considera los resultados del test de fiabilidad, y la aplicación de las 

variables y medidas a los 3 casos de estudios de instituciones 

universitarias, considerando 29 respuestas de directivos universitarios. 

El siguiente cuadro, muestra estos resultados: 

Variables Alpha de cronbach Nivel de fiabilidad 

Dinamismo 0,726 Alto 

Complejidad 0,845 Muy Alto 

Hostilidad 0,706 Alto 

Diversidad 0,814 Muy Alto 

Cuadro 5: Fiabilidad de las variables del entorno 
Fuente: Estudio de casos. 

 

3.2.5.2. CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIVERSIDADES 

A continuación, se presenta un conjunto de ítems, adaptados de 

Rodríguez-Ponce (2005) y Guerras Martín (1995), en escala de Likert 

de 1 a 7, para medir las variables que configuran el entorno. 

 

El siguiente cuadro, sintetiza, los ítems empleados para cada 

variable. 
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Variables  Ítems  
Criterio 

orientador 

• El grado de éxito de la universidad se puede medir de manera fácil, a través de 

criterios cuantitativos. 

• Los aspectos que configuran el grado de éxito de la universidad están 

claramente identificados, definidos y son conocidos por los miembros de la 

organización.  

• Es fácil medir, cuantificar y verificar el grado de éxito de la universidad. 

Fuentes de 

ingreso 

• Los ingresos de la universidad provienen de múltiples fuentes. 

• Los aportes emanados de diferentes fuentes de ingresos o grupos de interés son 

significativos. 

Influencias 

internas 

• En la universidad existen múltiples grupos internos de interés. 

• Los grupos de interés interno tienen influencia sobre la estrategia y la dirección 

de la universidad. 

Influencias 

externas 

• En la universidad existen múltiples grupos externos de interés. 

• Los grupos de interés externos tienen influencia sobre la estrategia y la 

dirección de la universidad. 

Restricciones 

legales 

• Las acciones de la universidad se ven afectadas por restricciones de tipo legal. 

• El logro de los objetivos de la universidad se ve afectado por restricciones de 

tipo legal. 

• La estrategia y la dirección de la universidad se ven determinadas por 

restricciones de tipo legal. 

Cuadro 6: Variables características de la organización 
Fuente: Basado en Rodríguez-Ponce, 2005; Guerras Martín, 1995. 

 

La fiabilidad de las medidas del criterio orientador, la existencia 

de diversas fuentes de ingresos y  múltiples influencias  externas e 

internas, y la existencia de restricciones legales, queda de manifiesto 

cuando se considera la aplicación de las variables y medidas a los 3 

casos de estudios de instituciones universitarias. 

 

El siguiente cuadro, muestra estos resultados: 
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Variables Alpha de Cronbach Nivel de Fiabilidad 

Criterio orientador 0,672 Aceptable 

Fuentes de ingreso 0,759 Alto 

Influencias internas 0,737 Alto 

Influencias externas 0,820 Muy Alto 

Restricciones legales 0,692 Aceptable 

Cuadro 7: Fiabilidad de las variables características de las universidades 
Fuente: Estudio de casos. 

Complementariamente, empleando la lógica de la configuración 

de las estructuras organizacionales de Minztberg (1979), se diseñan los 

ítems que tipifican una estructura y que diferencian determinados tipos 

de otros.  

En el Cuadro 8, se presenta un conjunto de 9 ítems en escala 

Likert de 1 a 7, para medir la estructura de las universidades. Dichos 

ítems se toman de Doty et al., (1993). 

Ítems Valoración 

Descentralización vertical  

Descentralización selectiva  

Supervisión directa  

Estandarización del trabajo  

Estandarización de las habilidades  

Estandarización de los servicios  

Formalización  

Poder de la autoridad jerárquica  

Especialización  
Cuadro 8: Estructura de la organización 
Fuente: Basado en Doty et al., 1993. 
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El siguiente cuadro, en tanto, muestra la fiabilidad de la medida 

empleada: 

Variables Alpha de Cronbach Nivel de Fiabilidad 

Estructura 0.670 Aceptable 

Cuadro 9: Fiabilidad de la variable estructura organizativa 
Fuente: Estudio de casos. 

 

3.2.5.3. ESTILO DE LIDERAZGO 

A continuación, se presenta un conjunto de ítems, adaptados de 

Ogbonna y Harris (2000), en escala de Likert de 1 a 7, para medir las 

variables, que configuran los estilos de liderazgo. 

Variables  Ítems  

Liderazgo 
participativo 

• El líder consideró la opinión de los participantes en el proceso de 
acreditación institucional. 

• El líder preguntó su parecer a los participantes en el proceso de 
acreditación institucional. 

• En los momentos en que surgieron diferencias de opinión o posición, 
el líder consideró integralmente a lo participantes. 

• En el proceso de acreditación, las sugerencias de los participantes 
fueron aceptadas e incorporadas al debate por parte del líder. 

• En el proceso de acreditación, el líder estuvo dispuesto a aceptar 
consejos y a emplear dichos consejos. 

Liderazgo 
colaborativo 

• En el proceso de acreditación, el líder mostró un afán de colaboración 
permanente frente a los participantes. 

• En el proceso de acreditación, el bienestar de los participantes fue una 
variable que delineó la marcha y caminos adoptados por el líder. 

• En el proceso de acreditación, todos los miembros del grupo fueron 
tratados como iguales. 

• En el proceso de acreditación, se intentó que los participantes 
trabajasen en un ambiente de comodidad y colaboración. 

Liderazgo 
instrumental 

• En el proceso acreditación, el líder decidió qué y cómo hacer las cosas. 
• En el proceso de acreditación, el líder definió los estándares esperados 

a conseguir por el equipo de trabajo. 
• En el proceso de acreditación, el líder definió el esquema de trabajo.  

• En el proceso de acreditación, el líder definió el rol de los 
participantes. 

Cuadro 10: Variables estilos de liderazgo 
Fuente: basado en Ogbonna y Harris, 2000. 
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La fiabilidad de las variables estilo de liderazgo, queda de 

manifiesto cuando se considera su aplicación a los 3 casos de estudios 

de instituciones universitarias. 

 

Variables Alpha de Cronbach Nivel de Fiabilidad 

Estilo participativo 0.624 Aceptable 

Estilo colaborativo 0.802 Muy Alto 

Estilo instrumental 0.764 Alto 

Cuadro 11: Fiabilidad de los estilos de liderazgo 
Fuente: Estudio de casos. 

 

3.2.5.4. CULTURA ORGANIZATIVA 

Basado en Deshpande et al. (1993) y Ogbonna y Harris (2000), se 

generan un conjunto de ítems, para las variables: cultura de innovación; 

cultura competitiva; cultura burocrática; y cultura comunitaria. 

Seguidamente, se detalla en forma breve los alcances de cada tipo de 

cultura: 

En el Cuadro 12 se muestran estos ítems para cada tipo de 

cultura. Los ítems son evaluados en escala de la Likert de 1 a 7, en el 

estudio de casos múltiples. 
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 Variables  Ítems  

Cultura de innovación � Los miembros del equipo directivo asumen riesgos, frecuentemente, 

en la perspectiva de generar innovaciones. 

� Los miembros del equipo directivo asumen el desafío de la innovación 

como una tarea permanente e ininterrumpida. 

� La universidad tiene como su foco estratégico la innovación. 

� Los miembros del equipo directivo despliegan esfuerzos significativos 

y apuestan a ser más innovadores que en otras instituciones 

universitarias. 

Cultura  competitiva � El cumplimiento de las tareas encomendadas es un foco central del 

accionar de los miembros del equipo directivo. 

� Los miembros del equipo directivo despliegan sus mayores esfuerzos 

para cumplir las metas asignadas. 

� La creación de valor académico, estratégico y/o económico da un 

sentido esencial al quehacer de la universidad. 

� La universidad y los miembros del equipo directivo apuestan a ser 

exitosos y mejores que su competencia, en el mercado. 

Cultura burocrática � El diseño y la aplicación de políticas y directrices generales son 

esenciales para el funcionamiento de la universidad. 

� El diseño y aplicación de reglas y normas es una labor esencial de la 

dirección de la universidad. 

� La formalización y estructuración del quehacer de la universidad es 

una fuente esencial de ventaja competitiva en la firma. 

� La búsqueda de la eficiencia operativa en el funcionamiento cotidiano, 

es un objetivo estratégico fundamental de la universidad. 

Cultura comunitaria � La lealtad entre los miembros del equipo es una característica que 

representa a la universidad. 

� Los miembros del equipo asumen su trabajo con altos niveles de 

compromiso. 

� La búsqueda de la cohesión entre los miembros del equipo es una 

tarea fundamental de la dirección. 

� Las personas y su bienestar es una consideración esencial en la 

estrategia de la universidad. 

Cuadro 12: Variables cultura organizativa 
Fuente: Basado en Ogbonna y Harris, 2000. 
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La fiabilidad de las variables estilo de liderazgo, queda de 

manifiesto cuando se considera su aplicación a los 3 casos de estudios 

de instituciones universitarias. 

Variables Alpha de Cronbach Nivel de Fiabilidad 

Cultura de innovación 0.845 Muy alto 

Cultura competitiva 0.796 Alto 

Cultura burocrática 0.744 Alto 

Cultura comunitaria 0.860 Muy Alto 

Cuadro 13: Fiabilidad de la cultura organizativa 
Fuente: Estudio de casos. 

 

3.2.5.5. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

El proceso de gestión del conocimiento comprende 3 etapas 

crear, compartir, y aplicar conocimiento organizacional. 

Consecuentemente, se definen un conjunto de ítems 

considerando la base conceptual de Pedraja Rejas et al., 2006a; Nonaka 

y Takeuchi (1995).   

Para la evaluación de la fiabilidad de la variable, cada ítem es 

calificado según una escala de Likert de 1 (mínimo acuerdo) hasta 7 

(máximo acuerdo).  

 

El siguiente cuadro, muestra los ítems empleados. 
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Variables  Ítems  
Crear conocimiento � La institución tiene un eficiente sistema de exploración de la 

información interna y externa, tal que favorece la labor del equipo de 

alta dirección. 

� La información obtenida por diversas fuentes es eficientemente 

procesada e integrada al interior, del equipo directivo, de  la 

universidad. 

� La institución tiene un sistema de información que le permite, a su 

equipo de alta dirección, identificar hallazgos importantes para su 

quehacer tanto de fuentes internas como externas. 

� Los directivos de la institución crean nuevos conocimientos 

considerando el sistema de exploración, detección de hallazgos e 

integración de información. 

� Los directivos de la institución interactúan entre sí favoreciendo la 

creación de conocimiento. 

Compartir 

conocimiento 

� El equipo de alta dirección de la institución intercambia 

colaborativamente, conocimientos entre sí.  

� El equipo de alta dirección de la institución transforma el 

conocimiento individual en conocimiento grupal. 

� El equipo directivo de la institución se transfiere colaborativamente, 

conocimientos entre sí. 

� Los directivos de la institución comparten colaborativamente 

conocimiento mutuamente entre sí. 

Aplicar conocimiento � Los directivos de la institución aplican los conocimientos generados y 

compartidos. 

� Los directivos toman decisiones basados en la aplicación de 

conocimientos previamente generados y compartido. 

� El conocimiento individual y grupal se transforma en conocimiento 

organizacional. 

� El equipo de alta dirección basa su actuación en el conocimiento 

creado y compartido. 

Cuadro 14: Variables gestión del conocimiento 
Fuente: Basado en Pedraja Rejas et al., 1996; Nonaka y Takeuchi, 1995. 

 

Ahora bien, la fiabilidad de las medidas empleadas queda de 

manifiesto cuando se considera la aplicación de las variables y medidas, 

a los 3 casos de estudios, y a los 29 directivos de las instituciones 

universitarias. 
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El siguiente cuadro, muestra estos resultados: 

 

Variables Alpha de  

Cronbach 

Nivel de  

Fiabilidad 

Crear 
conocimiento 

0,853 Muy Alto 

Compartir 
conocimiento 

0,860 Muy Alto 

Aplicar 
conocimiento 

0,836 Muy Alto 

Cuadro 15: Fiabilidad de la gestión del conocimiento 
Fuente: Estudio de casos. 

 

3.2.5.6. CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES 

La calidad  es un constructo de múltiples dimensiones, que se 

configura a través del análisis relacional de diversos factores internos, y 

externos, considerando a la entidad que es evaluada.  

En este contexto se detalla las siguientes variables que configuran 

la calidad de las universidades: gestión institucional; docencia de 

pregrado, postgrado, investigación y vinculación con el medio. 

En el siguiente cuadro, se muestran los ítems empleados para 

medir cada una de las variables del quehacer académico que configuran 

la base de la calidad institucional. 
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Variables  Ítems  
Gestión 

institucional 

• La institución cumple cabalmente con sus objetivos y propósitos. 
• La estructura orgánica es plenamente funcional y el gobierno corporativo funciona 

óptimamente. 
• La gestión de recursos humanos se realiza de manera plenamente  eficaz y eficiente, 

facilitando  el cumplimiento de los propósitos institucionales. 
• La gestión de recursos financieros, físicos y materiales se realiza de manera plenamente  

eficaz y eficiente, facilitando  el cumplimiento de los propósitos institucionales. 
• La institución cuenta con una capacidad de análisis institucional óptima que le permite 

una autorregulación eficaz y eficiente en forma permanente, sistemática e ininterrumpida. 
• La institución cuenta con una capacidad de mejora continua óptima, la que le permite un 

mejoramiento sistemático de su calidad institucional. 
Docencia de 

pregrado 

� El diseño, provisión e implementación de carreras y programas se realiza considerando 
los más altos estándares de calidad. 

� El proceso de enseñanza y aprendizaje permite a los estudiantes adquirir  conocimientos, 
competencias, destrezas y habilidades para lograr los más altos niveles de desempeño 
profesional. 

� La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico se realiza considerando los más 
altos estándares de calidad. 

� Los indicadores de resultado del proceso de enseñanza son óptimos. 
� La inserción de los estudiantes en el mercado del trabajo es plenamente exitosa. 
� La docencia de pregrado de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento 

continuo, permanente y sistemático. 
Postgrado  � El diseño, provisión e implementación de programas de postgrado se realiza 

considerando los más altos estándares de calidad. 
� El proceso de enseñanza y aprendizaje en el postgrado permite a los estudiantes adquirir  

los más altos niveles de conocimientos y competencias académicas. 
� La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la formación de postgrado 

se realiza considerando los más altos estándares de calidad. 
� Los indicadores de resultado del proceso de enseñanza del postgrado son óptimos.  
� Los postgraduados tienen un desempeño exitoso en el ejercicio de sus funciones. 
� La docencia de postgrado de la institución se realiza en un marco de  mejoramiento 

continuo, permanente y sistemático. 
Investigación • La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de investigación.  

• La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de investigación se 
realiza considerando los más altos estándares de calidad. 

• La institución genera investigación que se publica en revistas nacionales e internacionales 
de alto impacto. 

• La institución consigue financiamiento en un nivel óptimo de recursos nacionales e 
internacionales para su labor de investigación. 

• La institución genera investigación relevante para el desarrollo regional y del país.  
• La investigación de la institución se realiza en un marco de   mejoramiento continuo, 

permanente y sistemático. 
Vinculación 

con el medio 

� La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de vinculación con el 
medio. 

� La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de vinculación con 
el medio se realiza considerando los más altos estándares de calidad. 

� La institución genera una vinculación con el medio de alto impacto económico y social. 
� La institución consigue financiamiento un nivel óptimo de recursos nacionales, 

regionales y locales para su labor de vinculación con el medio. 
� La vinculación con el medio de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento 

continuo, permanente y sistemático. 

Cuadro 16: Variables del quehacer académico 
Fuente: Basado en Comisión Nacional de Acreditación de Chile. 
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Ahora bien, la fiabilidad de las medidas empleadas se presenta en 

el siguiente cuadro: 

Variables Alpha de Cronbach Nivel de Fiabilidad 

Gestión institucional 0,889 Muy Alto 

Docencia de pregrado 0,879 Muy Alto 

Docencia de postgrado 0,932 Sobresaliente 

Investigación 0,883 Muy Alto 

Vinculación con el medio 0,718 Alto 

Cuadro 17: Fiabilidad del quehacer académico 
Fuente: Estudio de casos. 

 

Complementariamente, la calidad de las universidades chilenas 

es medida por el número de años de acreditación que otorga a las 

instituciones evaluadas, la Comisión Nacional de Acreditación de 

Chile. Este es un dato que está públicamente disponible. 

3.3.  MÉTODOS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

La recolección de datos primarios se basa en entrevistas 

semiestructuradas en que participa el Rector de las universidades 

estudiadas; y se emplea la misma entrevista para aplicarla a una 

proporción significativa y representativa de su equipo de alta dirección 

tales como: Vicerrectores, Decanos y Directivos superiores, quienes han 

tenido una participación directa y significativa en el proceso de gestión 

del conocimiento analizado. 

De esta manera, se logra articular la información recogida 

mediante entrevistas semiestructuradas, con preguntas abiertas, a 

múltiples participantes del proceso. Posteriormente, estos mismos 



Capítulo III: Diseño del Estudio Cualitativo 

184 
 

directivos deben responder un cuestionario con preguntas cerradas (Ver 

Anexo Nº1: Métodos de recolección de información y test de 

fiabilidad). 

Dichos participantes, pueden representar visiones alternativas 

para un mismo suceso, lo cual posibilita que los hallazgos encontrados 

sean firmemente sustentados. 

Finalmente, la recolección de datos secundarios y otras fuentes 

complementarias se basan, siguiendo a Yin (2009), en documentación 

interna y externa, extraída de documentos formales y otra información 

obtenida a través de observación, o vías informales. 

En definitiva, el proceso de recolección de información en cada 

caso involucra: 

• Entrevista con el Rector, la entrevista con el Rector es de 

naturaleza semiestructurada y corresponde a la primera entrevista 

que se realiza en cada universidad. 

El protocolo implica una consulta al Rector acerca de la misión 

institucional, de los objetivos y propósitos estratégicos, los 

servicios académicos ofertados, los beneficiarios y clientes 

principales, su ámbito geográfico, sus fuentes de ingresos y su 

posición relativa respecto de otras instituciones universitarias. 

Seguidamente se le pide al Rector que se refiera al proceso de 

acreditación institucional. En particular, se le solicita al Rector 

sus planteamientos sobre la decisión de someterse al proceso de 

acreditación institucional, elegir las áreas de evaluación, 

seleccionar equipos de trabajo, seleccionar los informantes clave, 

decidir sobre el plan de mejoras, etc.   
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Posteriormente, se consulta al Rector por el proceso de gestión 

del conocimiento, en dicho evento o incidente crítico. Junto a 

estas preguntas, se le consulta al Rector por la cultura 

organizativa que predomina en el equipo directivo, y se le 

interroga sobre algunas dimensiones del estilo de liderazgo 

empleado en el proceso de acreditación. 

Finalmente, se pide al Rector evaluar algunas consideraciones 

relativas a la calidad de la universidad en materia de gestión 

institucional, docencia de pregrado, postgrado, investigación y 

vinculación con el medio.  

• Entrevista al equipo de alta dirección, se aplica los mismos 

principios, preguntas y consideraciones de la entrevista 

semiestructurada del Rector, a una proporción significativa del 

equipo directivo que participaron en el proceso de gestión del 

conocimiento definido previamente. 

• Aplicación del cuestionario, con el objetivo de triangular la 

información recogida mediante entrevistas semiestructuradas, se 

aplica un cuestionario que persigue obtener información 

relevante de cada uno de los equipos de alta dirección de las 

universidades, respecto de: estilos de liderazgo, cultura 

organizativa,  proceso de gestión del conocimiento y  calidad del 

quehacer académico, en el ámbito de la gestión institucional, la 

docencia de pregrado, postgrado, investigación y vinculación con 

el medio (Ver Apéndice del Capítulo Nº3: Guías para la 

recolección de información). 

• Fuentes de información secundaria y otras fuentes de 

información, entre estas fuentes destaca la consecución de datos 
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del sector educación superior, los anuarios y memorias 

institucionales, los estados financieros, los planes de desarrollo 

estratégico, el informe de autoevalucación, el informe de pares 

evaluadores, el informe de la Comision Nacional de 

Acreditación, y toda aquella información complementaria que 

sirva al logro de los objetivos de la investigación. 

3.4.  CONSIDERACIONES SOBRE LA VALIDEZ Y FIABILIDAD 

Existen una serie de consideraciones que es necesario establecer 

para garantizar los niveles más altos posibles de validez y fiabilidad en 

el estudio de casos múltiples (Yin, 2009; Papadakis et al., 1998; Stake, 

1995). 

• Se emplean entrevistas semiestructuradas dirigidas, 

paralelamente al Rector y parte significativa del equipo directivo 

que participó en el proceso de gestión del conocimiento, lo cual 

garantiza triangulación en las fuentes de información.  

• Posteriormente, se aplica estos mismos participantes un 

cuestionario, lo que garantiza la triangulación en el método de 

recolección de la información. Adicionalmente, se usa 

información secundaria para respaldar y aumentar la validez y 

fiabilidad de los hallazgos y conclusiones encontradas. 

• De modo similar, la validación de las medidas requiere un 

estudio teórico; y el desarrollo de un caso piloto para lograr 

validez no sólo teórica, sino que para lograr validez empírica. 

• Se recoge y analiza la información, previamente a las entrevistas, 

considerando antecedentes institucionales tales como anuarios, 

memorias, presupuestos, documentos oficiales, antecedentes del 
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Ministerio de Educación, de la Comisión Nacional de 

Acreditación, del Sistema de Información de la Educación 

Superior, y otros antecedentes similares. 

• Las notas de la entrevista, las impresiones y todos aquellos 

puntos  y hallazgos relevantes son escritos durante las primeras 

24 horas desde que se realiza la entrevista. 

• Las entrevistas se realizan específicamente al equipo de alta 

dirección, quien lleva a cabo el proceso de gestión del 

conocimiento. 

• Se aplican múltiples fuentes de información para ratificar los 

hallazgos clave, usando informantes y fuentes complementarias. 

• Se crea una base de datos, conformada por las notas del estudio 

de casos, la documentación generada, la tabulación de datos y el 

registro de las entrevistas, conformando una cadena de evidencia, 

de modo de disponer de los antecedentes necesarios para seguir la 

investigación desde inicio al final. 
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4. RESULTADOS DEL ESTUDIO CUALITATIVO 

El análisis que se plantea en el presente capítulo, tiene como 

objetivo presentar los resultados del estudio cualitativo. En este 

contexto, se comienza exponiendo la evaluación de las características 

de las universidades, según la valoración de los 29 directivos 

universitarios, quienes participan de los 3 casos de estudio. 

Seguidamente se exploran las relaciones causales que emergen 

del estudio de casos. Cada hallazgo debe cumplir con una serie de 

condiciones para ser considerado como tal.  

En efecto, cada hallazgo debe, primero, ser consistentemente 

reportado en un caso de estudio; segundo, debe generar los mismos 

resultados, si la réplica es literal o, alternativamente, diferentes 

resultados si la réplica es teórica; tercero, dicho hallazgo debe ser 

respaldado econométricamente por las respuestas de los 29 directivos 

universitarios. 

Se construye así una teoría, ya que cada hallazgo se va 

integrando a otros descubrimientos, y mediante inducción analítica se 

genera, en este capítulo, un conjunto de interrelaciones entre: estilos de 

liderazgo; cultura organizacional; gestión del conocimiento; y calidad 

de las universidades. 

Finaliza el capítulo, señalando los imperativos estratégicos que 

emergen para los directivos universitarios, a partir de los resultados de 

este estudio cualitativo. Asimismo, se cierra el capítulo con una 

consideración de los alcances y limitaciones del estudio, indicando las 

principales conclusiones que se obtienen de esta parte de la 

investigación. 
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4.1. RASGOS IDIOSINCRÁSICOS DE LAS UNIVERSIDADES 

Para evaluar las características de las universidades, se opta por la 

aplicación de un test de diferencias de medias. Esta es la mejor forma 

para responder a las preguntas preliminares de la investigación. En 

efecto, dado que la escala tiene como valor máximo el 7, se prueba en 

qué medida los promedios de respuesta de los directivos son mayores o 

menores a 3.5. Este último valor representaría una posición intermedia, 

respecto del valor máximo posible (Rodríguez Ponce, 2005). 

De este modo, se evalúan las siguientes hipótesis: 

 

Hipótesis Nula: 

Ho = 3.5 

 

Hipótesis Alternativas: 

H1A > 3.5 

H1B < 3.5 

 

La aplicación de un test de diferencias de media, requiere el 

cumplimiento de al menos dos condiciones o supuestos básicos: las 

variables se miden con una métrica de intervalos o razones; y la 

distribución de la variable tiende a ser normal. 

En el siguiente cuadro se resume como cada variable empleada 

en esta parte del estudio cumple con las condiciones requeridas (Ver 

Anexo N°2: Test de normalidad de variables del estudio de casos). 
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Variables Prueba de Normalidad Variables Prueba de Normalidad 

Dinamismo Tiende a normal (K-S = 

1.031; p>0.239) 

Criterio orientador Tiende a normal (K-S = 0.762; 

p>0.606) 

Complejidad Tiende a normal (K-S = 

1.236; p>0.094) 

Fuentes de ingreso Tiende a normal (K-S = 1.104; 

p>0.175) 

Hostilidad Tiende a normal (K-S = 

1.033; p>0.236) 

Influencias internas Tiende a normal (K-S = 1.177; 

p>0.125) 

Diversidad Tiende a normal (K-S = 

0.769; p>0.595) 

Influencias externas Tiende a normal (K-S = 0.902; 

p>0.391) 

  Restricciones legales Tiende a normal (K-S = 0.860; 

p>0.451) 

Cuadro 18: Supuestos básicos test de medias 
Fuente: Estudio de casos. 

 

Nótese que trabajando con un nivel de significancia del 1%, 

aplicando la Prueba Kolmogorov-Smirnov, no se puede rechazar que la 

distribución normal, es la que tipifica el comportamiento de cada una 

de las variables entorno y características de las universidades. Además 

todas las variables están evaluadas en escala de 1 a 7, con lo cual es 

posible realizar el test de diferencias de medias. 

4.1.1. EL ENTORNO 

Los resultados de la investigación dejan en evidencia la existencia 

de un entorno con un nivel mayor de dinamismo que estabilidad; con 

un alto grado de complejidad;  un nivel medio de hostilidad y un nivel 

alto de diversidad.  

El siguiente cuadro refleja las estadísticas  obtenidas de los 29 

directivos que participaron en el estudio de casos: 
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Dimensiones Media 

Desviación 

Estándar 

Test t de diferencia 

medias 

Ho: X= 3.5 

H1A < 3.5 

H1B > 3.5 Resultado 

Dinámico 3,79 0,46 3,39 El entorno es más dinámico 

que estable. 

Complejo 5,67 0,69 16,92 El entorno es más complejo 

que simple. 

Hostil 3,45 0,45 -0,59 El entorno presenta un nivel 

medio de hostilidad. 

Diversidad 4,61 1,06 5,63 El entorno tiene mercados 

más diversos que integrados. 

Cuadro 19: Estadísticas descriptivas y test de medias de atributos del entorno 
Fuente: Estudio de casos. 

 

4.1.2. CARACTERÍSTICAS BÁSICAS 

Los resultados de la investigación dejan de manifiesto que en las 

Universidades existe más bien la ausencia de un criterio orientador 

único, las fuentes de ingreso son múltiples, hay restricciones legales 

significativas para el desarrollo de la institución, y  existen importantes 

grupos de influencia internos y externos.  

De modo similar al caso anterior, se aplica un test de diferencia 

de medias. Desde esta perspectiva, el siguiente cuadro refleja las 

estadísticas  obtenidas de los 29 directivos que participaron en el 

estudio de casos: 
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Dimensiones Media 

Desviación 

Estándar 

Test t de diferencia 

medias 

Ho: X= 3.5 

H1A < 3.5 

H1B > 3.5 Resultado 

Criterio orientador. 3,00 0,57 -4,72 No existe un único criterio 

orientador 

Múltiples fuentes 

de ingresos. 

4,67 1,19 5,29 Existen múltiples fuentes de 

ingreso 

Restricciones 

legales. 

4,82 0,91 7,80 Existen restricciones legales 

significativas 

Existencia de 

influencias internas. 

5,10 0,92 9,36 Existen múltiples 

influencias internas 

Existencia de 

influencias 

externas. 

4,48 0,92 5,73 Existen múltiples 

influencias externas. 

Cuadro 20: Estadísticas descriptivas y test de medias  
Características de las universidades 

Fuente: Estudio de casos. 
 

4.1.3. BUROCRACIA PROFESIONAL 

Siguiendo el método propuesto por Doty et al. (1993) se compara 

el promedio de cada una de las medidas de la estructura de las 

instituciones universitarias con las configuraciones de Mintzberg, 

valoradas por Miles, Snow, y Meyer, y se calcula la distancia 

Euclideana, asimilando la estructura de las universidades con aquella 

configuración con la cual existe una menor diferencia. 

Los resultados muestran que las universidades estudiadas se 

ajustan en mayor medida a una burocracia profesional que a cualquiera 

de las otras configuraciones estructurales de Minztberg.  

En consecuencia, estas instituciones cuentan con un alto grado de 

descentralización vertical, un bajo grado de descentralización selectiva, 

un bajo grado de supervisión directa, un nivel medio alto de 
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estandarización del trabajo y de los servicios, un nivel alto de 

estandarización de las habilidades, un nivel alto de formalización y 

especialización, y un bajo nivel en la jerarquía de las autoridades. 

El siguiente cuadro indica la distancia Euclideana de la muestra 

de universidades en comparación con cada una de las configuraciones 

estructurales de Mintzberg: 

 Estructura 
Simple 

Burocracia 
Maquinal 

Burocracia 
Profesional 

Forma  
Divisional 

Adhocracia 

Distancia 

Euclideana 

9.48 4.78 1.012 5.19 6.58 

Cuadro 21: Distancia euclideana de la estructura de las universidades en relación con la 
tipología de Mintzberg. 

Fuente: Estudio de casos múltiples. 

 

En síntesis, se puede plantear que para el caso de las 

universidades analizadas existe un conjunto de rasgos idiosincrásicos, 

los cuales son comunes al conjunto de instituciones universitarias de 

Chile: 

• El entorno se caracteriza por ser más dinámico que estable, 

complejo, con un nivel medio de hostilidad y alta diversidad del 

mercado en que operan las instituciones. 

• Las instituciones universitarias carecen de un criterio orientador 

único como lo es la creación de valor económico en las empresas 

con fines expresos de lucro. 

• Además, existen múltiples fuentes de ingresos, importantes 

restricciones legales, e influencias internas y externas 

significativas. 

• La estructura organizativa de las universidades se asemeja a una 

burocracia profesional. 
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El conjunto de todos estos aspectos configura los rasgos y 

singularidades de las universidades que participan en el estudio, lo cual 

sugiere que los hallazgos de la investigación son susceptibles de ser 

extensibles sólo a aquellas instituciones que tengan un entorno 

equivalente a las universidades analizadas (mayor dinamismo que 

estabilidad; alta complejidad; nivel medio de hostilidad; alta diversidad 

de mercados) e iguales características (ausencia de un criterio 

orientador único; existencia de múltiples fuentes de financiamiento; 

existencia de múltiples influencias internas y externas; existencia de 

restricciones legales significativas). 

4.2. RELACIONES CAUSALES Y HALLAZGOS DE LA INVESTIGACIÓN 

El análisis cualitativo que se realiza en esta fase del estudio, se 

sustenta en el método de iteraciones sucesivas de Yin (2009), y se 

respalda en el empleo de ejemplos e ilustraciones que muestran la 

relación causal entre las variables del estudio (siguiendo a Eisenhardt y 

Bourgeois, 1988). Por su parte, el análisis cuantitativo permite validar y 

triangular los resultados de la investigación mediante el empleo de 

técnicas econométricas. 

En tal contexto, los hallazgos que emergen del estudio de casos, 

cumplen con un conjunto de condiciones básicas: 

• Los hallazgos surgen de los casos de estudio y son válidos desde 

la perspectiva de la lógica de réplica teórica y/o literal. 

• Los hallazgos son respaldados por el análisis de la relación causal 

entre las variables, mediante el empleo de la lógica inductiva, con 

énfasis en las situaciones analizadas en los propios casos de 

estudio mediante informantes claves. 
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• Los hallazgos finales han sido respaldados por el análisis 

econométrico de las variables relevantes. 

 

En consecuencia, el modelo generado cumple con los requisitos 

de la lógica de réplica, el sustento empírico de las relaciones causales, y 

la triangulación y validación econométrica de los resultados. La 

siguiente figura, en tanto, muestra la lógica seguida en la construcción 

de teoría: 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

Por lo tanto, cada proposición generada en esta parte del estudio 

cumple con: 

• No tener evidencia en contrario por parte de ningún miembro del 

equipo directivo de cada una de las universidades analizadas. 

• Establecer empíricamente una relación de causa y efecto. 

Análisis de 
causalidad 

Hallazgos 
casos 

Proposiciones Teoría de 
rango medio 

Análisis 
econométrico 

Figura 14: Lógica de la construcción de teoría 
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• Proporcionar resultados consistentes a través de la lógica de 

réplica teórica y literal. 

• Proporcionar resultados consistentes a través de la lógica de 

réplica y el estudio econométrico. 

En este contexto, en la investigación se presentan los 

descubrimientos que cumplen con todas estas condiciones y se dejan 

fuera de análisis aquellos hallazgos que fallan en cumplir al menos una 

de las condiciones anteriores. 

Para realizar con la máxima rigurosidad esta parte del estudio se 

aplica una prueba de normalidad a las variables en estudio y se analiza 

la consistencia interna de las respuestas de los participantes de cada 

caso: 

 

• Prueba de Normalidad: 

La aplicación del análisis econométrico, requiere el cumplimiento 

de al menos dos condiciones o supuestos básicos: las variables se 

miden con una métrica de intervalos o razones; y la distribución 

de la variable tiende a ser normal. 

En el siguiente cuadro se resume como cada variable empleada 

en esta parte del estudio cumple o no con las condiciones 

requeridas (Ver Anexo N°2: Test de normalidad de variables del 

estudio de casos).  
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Variables 

Prueba de 

Normalidad Variables Prueba de normalidad 

Gestión institucional Tiende a normal (K-

S = 1.228; p>0.098) 

Cultura de innovación Tiende a normal (K-S = 

1.095; p>0.181) 

Docencia de pregrado Tiende a normal (K-

S = 1.241; p>0.092) 

Cultura competitiva Tiende a normal (K-S = 

0.786; p>0.567) 

Postgrado Tiende a normal (K-

S = 1.104; p>0.175) 

Cultura burocrática Tiende a normal (K-S = 

0.813; p>0.524) 

Investigación No es normal (K-S 

= 1.425; p>0.034) 

Cultura comunitaria Tiende a normal (K-S = 

1.201; p>0.112) 

Vinculación con el medio Tiende a normal (K-

S = 1.180; p>0.124) 

Liderazgo participativo Tiende a normal (K-S = 

1.106; p>0.173) 

Crear conocimiento No es normal (K-S 

= 1.420; p>0.036) 

Liderazgo colaborativo Tiende a normal (K-S = 

1.008; p>0.261) 

Compartir conocimiento Tiende a normal (K-

S = 0.751; p>0.625) 

Liderazgo instrumental Tiende a normal (K-S = 

0.987; p>0.284) 

Aplicar conocimiento Tiende a normal (K-

S = 1.250; p>0.088) 

  

Cuadro 22: Prueba de normalidad de las variables 
Fuente: Anexo Nº2. 

 

• Prueba de Consistencia en respuesta de los informantes:  

La construcción de teoría requiere que las respuestas de los 

informantes clave, es decir, los directivos, sean coincidentes con 

la evaluación que realiza en cada variable, el Rector de cada 

Universidad. Para ese efecto se realiza un análisis de consistencia 

a través del test Kendall, que precisamente mide el grado de 

concordancia entre las evaluaciones de las variables del Rector y 

su equipo. 

 

En el siguiente cuadro se resumen los resultados para los tres 

casos de estudio (Ver Anexo Nº3: Test de consistencia de las 

respuestas de casos múltiples) y se demuestra que el grado de 

consistencia en todas las universidades y en todos los evaluadores 

es aceptable estadísticamente con un nivel de significancia del 1% 
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(p<0.01), salvo un evaluador (Decano) de la Universidad “C” en 

donde la consistencia se da con un nivel de significancia del 5,7% 

(p<0.057).  

Evaluador  Universidad “A” Universidad “B” Universidad “C” 

Rector    

Directivo 1 0.714; p<0.001 0.371; p<0.001 0.317; p<0.001 

Directivo 2 0.616; p<0.001 0.352; p<0.001 0.327; p<0.001 

Directivo 3 0.507; p<0.001 0.426; p<0.001 0.378; p<0.001 

Directivo 4 0.501; p<0.001 0.363; p<0.001 0.257; p<0.004 

Directivo 5 0.515; p<0.001 0.379; p<0.001 0.377; p<0.001 

Directivo 6 0.439; p<0.001 0.554; p<0.001 0.299; p<0.002 

Directivo 7 0.495; p<0.001 0.458; p<0.001 0.442; p<0.001 

Directivo 8 0.368; p<0.001 0.393; p<0.001 0.179; p<0.057 

Directivo 9 0.593; p<0.001 0.392; p<0.001  

Cuadro 23: Prueba de consistencia de las respuestas de los evaluadores 
Fuente: Anexo Nº3. 

 

 

4.2.1. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y CALIDAD INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad, entre la gestión y la 

calidad institucional. En efecto, el siguiente cuadro muestra las 

relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 
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Universidad 
Nivel de 

acreditación 

Calidad de la 
Gestión 

Institucional Causalidad 
A Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Gestión 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

B Alta acreditación Muy Alta Variable independiente: 

Gestión 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

C Baja acreditación Baja Variable independiente: 

Gestión 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

Cuadro 24: Relaciones entre la gestión institucional y calidad institucional 
Fuente: Elaboración propia. 

Estas relaciones de causalidad están soportadas por la lógica de 

réplica literal, ya que una alta o muy alta calidad de la gestión 

institucional se asocia con una alta calidad institucional medida por los 

años de acreditación logrados por la institución. Consistentemente, la 

réplica teórica muestra que una baja calidad de la gestión institucional 

se asociada con una baja calidad institucional. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos, 

obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 

A “Buena gestión es sinónimo de buena calidad. Esa es nuestra realidad”. 

Secretario General.  

B “Somos una universidad que pretende ser un modelo en la calidad de su 

gestión institucional. Tenemos un proceso de dirección estratégica que es 

de los mejores de Chile. Esa es la base de nuestra calidad institucional”. 

Rector. 

C “Los errores en el modelo de desarrollo institucional son la principal razón 

del estado en que nos encontramos hoy”. Rector. 

Cuadro 25: Ejemplos extraídos del estudio de casos 
Fuente: citas textuales estudio de casos. 



Capítulo IV: Resultados del Estudio Cualitativo 
 

203 
 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables, considerando la información 

recopilada del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Calidad institucional = α + β1 Gestión institucional +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: (Ver Anexo Nº4: Resultados econométricos del estudio 

de casos). 

 

Variables Independiente: Gestión institucional 

Dependiente: Años de acreditación R² = 0.834 

Test F = 135.50; p<0.001 

Test t = 11.640; p<0.001 

ρ = 0.913; p<0.001 

Cuadro 26: Síntesis de resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos obtenidos de los 29 directivos que respondieron el 

cuestionario, muestran una relación directa, entre gestión institucional 

y la calidad de las universidades. La correlación entre ambas variables 

es de 0.913 (significativa al 1%) y el modelo de regresión basado en la 

variable gestión institucional explica el 83,4% de la varianza de la 

variable dependiente (p<0.001). En consecuencia, el análisis 

econométrico respalda los hallazgos de la réplica teórica y literal, que 

en lo fundamental permiten establecer la siguiente proposición: 
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Proposición 1: 

La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la 

calidad institucional de las universidades. 

4.2.2. DOCENCIA DE PREGRADO Y CALIDAD INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la docencia de 

postgrado y la calidad institucional. Dichos hallazgos se sintetizan en el 

siguiente cuadro: 

 

Universidad 

Nivel de 

acreditación 

Calidad de la 

docencia de 

pregrado Causalidad 

A Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

B Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

C Baja acreditación Baja Variable independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

Cuadro 27: Hallazgos obtenidos en docencia de progrado y calidad institucional 
Fuente: Elaboración propia. 

Estas relaciones de causalidad están soportadas por la lógica de 

réplica literal ya que una alta calidad de la docencia de pregrado, se 

asocia con una alta calidad institucional, medida por los años de 

acreditación logrados por la institución. Consistentemente, la réplica 
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teórica también muestra que una baja calidad de la  docencia de 

pregrado se asocia con una baja calidad institucional. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos, 

obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 

A “Somos reconocidos por la calidad de nuestros egresados. Nuestra calidad 

institucional es indiscutible y eso se lo debemos a los profesionales que 

formamos. Nuestros profesionales son destacados y son nuestra principal carta 

de presentación”. Decano Facultad de Ingeniería. 

B “Transformamos personas con carencias sociales y económicas, en profesionales 

de alta calidad y por eso se nos elige y se nos prefiere. Somos garantía de calidad 

porque nuestra formación de pregrado es de primer nivel”. Decano Facultad de 

Ciencias Sociales. 

C “La formación de profesores “express” ha sido el peor negocio para nuestra 

universidad. Una mala docencia es caer en desprestigio y ser percibido como una 

universidad de mala calidad y eso, luego, repercute en todo”. Rector. 

Cuadro 28: Ejemplos extraídos de los casos 
Fuente: Elaboración propia 

 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Calidad institucional = α + β1 Docencia de pregrado +  ε 

 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 
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Variables Independiente: Docencia de pregrado 

Dependiente: Años de acreditación R² = 0.820 
Test F = 123.22; p<0.001 
Test t = 11.100; p<0.001 
ρ = 0.906; p<0.001 

Cuadro 29: Síntesis de resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre docencia de pregrado y calidad de 

las universidades. La correlación es de 0.906 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable docencia de pregrado explica el 82,0% de 

la varianza de la variable dependiente (p<0.01). En consecuencia, el 

análisis econométrico respalda los hallazgos de la réplica teórica y 

literal, por lo que es posible establecer la siguiente proposición: 

Proposición 2: 

La calidad de la docencia de pregrado impacta positivamente sobre la 

calidad institucional de las universidades. 

 

4.2.3. POSTGRADO Y CALIDAD INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre el postgrado y la 

calidad institucional. Dichos hallazgos se sintetizan en el siguiente 

cuadro: 
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Universidad 

Nivel de 

acreditación 

Calidad del 

postgrado Causalidad 

A Alta acreditación Moderada Variable independiente: 

Postgrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

B Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Postgrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

C Baja acreditación Baja Variable independiente: 

Postgrado 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

Cuadro 30: Hallazgos obtenidos en docencia de postgrado 
Fuente: elaboración propia. 

En efecto, la lógica de réplica literal muestra que la calidad del 

postgrado debe ser al menos moderada o alta, para lograr una alta 

acreditación. Por su parte, la lógica de réplica teórica muestra que una 

baja calidad del postgrado se asocia a una baja calidad institucional. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos 

obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 

A “El postgrado viene después en nuestro modelo de desarrollo. Tenemos un 

postgrado razonable. Cierto es que podemos mejorar y esa mejora nos hará 

mejores en nuestra calidad global”. Vicerrector Académico. 

B “Un buen postgrado es básico para tener una universidad de calidad. Nuestro 

postgrado y las especialidades médicas son de la mayor importancia para ser una 

universidad con acreditación completa”. Director de Análisis Institucional. 

C “La calidad del postgrado no es alta. El postgrado ha sido un negocio más para 

los académicos que para la universidad. Esto ha sido así por muchos años y ahí 

están las consecuencias. No tenemos un buen postgrado y nuestra calidad 

institucional está en duda”. Director de Administración y Finanzas. 

Cuadro 31: Ejemplos extraídos de los casos 
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Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Calidad institucional = α + β1 Docencia de posgrado+  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente: Postgrado 

Dependiente: Años de acreditación R²= 0.853 
Test F = 157.253; p<0.001 
Test t = 12.5400; p<0.001 
ρ = 0.924; p<0.001 

Cuadro 32: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa, entre postgrado y calidad de las 

universidades. La correlación es de 0.924 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable postgrado explica el 85,3% de la varianza 

de la variable dependiente calidad (p<0.01). En consecuencia, el 

análisis econométrico respalda los hallazgos de la réplica teórica y 

literal, por lo que es posible establecer la siguiente proposición: 

Proposición 3: 

La calidad de la docencia de postgrado impacta positivamente sobre la 

calidad institucional de las universidades. 
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4.2.4. INVESTIGACIÓN Y CALIDAD INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la investigación y la 

calidad institucional. El siguiente cuadro muestra este hallazgo. 

Universidad 
Nivel de 

acreditación 

Calidad de la 
Gestión 

Institucional Causalidad 
A Alta acreditación Moderada Variable independiente: 

Investigación 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

B Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Investigación 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

C Baja acreditación Baja Variable independiente: 

Investigación 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

Cuadro 33: Hallazgos obtenidos en investigación y calidad institucional 

 

En efecto, la lógica de réplica literal muestra que la calidad de la 

investigación debe ser al menos moderada o alta para lograr una alta 

acreditación institucional. Por su parte, la lógica de réplica teórica 

muestra que una baja calidad de la investigación, se asocia a una baja 

calidad institucional. Esta relación se puede ilustrar a partir de los 

siguientes ejemplos obtenidos del estudio de casos. 
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Universidad Ejemplo 

A “Tenemos una investigación que se consolida paso a paso. Una 

universidad estatal debe hacer investigación para ser una institución de 

calidad, no cabe duda alguna”. Director de Investigación 

B “No se concibe que una universidad de nuestra calidad, no se sustente 

en la investigación como un pilar de dicha calidad. Sobre la base de la 

investigación se genera calidad, y también reputación, prestigio y 

posicionamiento”. Vicerrector Académico. 

C “Hemos declinado en investigación, y eso nos repercute en la calidad 

institucional. Esperamos mejorar ostensiblemente en los próximos 

años”. Director de Investigación. 

Cuadro 34: Ejemplos extraídos de los casos 

 

Como se probó anteriormente, la variable investigación no se 

ajusta a la distribución normal. Por lo que el siguiente análisis es más 

bien de triangulación de la información recogida en las entrevistas 

semiestructuradas y  la información recopilada del cuestionario. Así, en 

este caso no hay una validación econométrica de los datos. 

 

De igual modo, se trabaja con la siguiente ecuación de regresión: 

Calidad institucional = α + β1 Investigación +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente. Se reitera que estos resultados deben tomarse con 

absoluta reserva en atención a que la variable investigación no se 

distribuye normalmente: 
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Variables Independiente: Investigación 
Dependiente: Años de acreditación R²= 0.871 

Test F = 182.483; p<0.001 

Test t = 12.5400; p<0.001 

ρ = 0.933; p<0.001 

Cuadro 35: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre investigación y la calidad de las 

universidades. La correlación es de 0.933 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable investigación explica el 87,1% de la 

varianza de la variable dependiente calidad (p<0.01). De todos modos 

estos resultados son más bien referenciales, y significan más que todo 

una triangulación, que una validación de los resultados. 

Con todo, los hallazgos de la réplica teórica y literal, permiten 

establecer la siguiente proposición: 

Proposición 4: 

La calidad de la investigación impacta positivamente sobre la calidad 

institucional de las universidades. 

 

4.2.5.  VINCULACIÓN CON EL MEDIO Y CALIDAD INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la vinculación con el 

medio y la calidad institucional. El siguiente cuadro sintetiza el 

hallazgo. 
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Universidad 
Nivel de 

acreditación 

Calidad de la 
vinculación con 

el medio Causalidad 
A Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Vinculación con el medio 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

B Alta acreditación Alta Variable independiente: 

Vinculación con el medio 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

C Baja acreditación Media Variable independiente: 

Vinculación con el medio 

Variable dependiente: 

Calidad institucional 

Cuadro 36: Hallazgos obtenidos en vinculación con el medio y calidad institucional 

En efecto, la lógica de réplica literal muestra que existe una 

relación directa entre la calidad institucional y vinculación con el 

medio. Un nivel medio de vinculación se asocia con una baja calidad; y 

un alto nivel de calidad en la vinculación con el medio se relaciona con 

una alta acreditación institucional. Los siguientes ejemplos obtenidos 

del estudio de casos ilustran el planteamiento anterior. 

 

Universidad Ejemplo 

A “Tenemos relación entre vinculación con el medio y calidad. Pero la 

vinculación con el medio no es la variable más relevante. Todavía 

estamos explorando los impactos de la vinculación con otros aspectos 

de la calidad”. Decano Facultad de Educación. 

B “La vinculación con el medio es esencial para lograr altos niveles de 

calidad. En esta región una universidad de calidad debe tener una clara 

y satisfactoria extensión de sus acciones académicas”. Contralor 

Universitario. 

C “La verdad es que la vinculación con el medio, nos ayuda para generar 

ingresos y eso tiene algún impacto en la calidad de la universidad”. 

Decano Facultad de Administración y Economía. 

Cuadro 37: Ejemplos extraídos de los casos 
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Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Calidad institucional = α + β1 Vinculación con el medio +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Vinculación con el medio 

Dependiente: Años de acreditación R²= 0.563 
Test F = 34.802; p<0.001 
Test t = 5.899; p<0.001 
ρ = 0.750; p<0.001 

Cuadro 38: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran que hay una relación significativa entre la vinculación con el 

medio y la calidad de las universidades. La correlación entre estas 

variables es de 0,750 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable vinculación con el medio explica el 56,3% de la varianza de la 

variable dependiente calidad (p<0.01). Por lo tanto, es posible proponer 

la existencia de una relación entre vinculación con el medio y calidad 

institucional. 

Proposición 5: 

La calidad de la vinculación con el medio impacta positivamente sobre 

la calidad institucional de las universidades. 
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Considerando los hallazgos anteriores de manera integrada es 

posible establecer que: la gestión institucional, docencia de pregrado, el 

postgrado, la investigación, y la vinculación con el medio son las 

dimensiones del quehacer académico que determinan de manera 

significativa la calidad institucional.  

La siguiente figura sintetiza las relaciones encontradas: 

 
Figura 15: Determinantes de la calidad 

Fuente: Elaboración propia. 
 

4.2.6. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y DOCENCIA DE PREGRADO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la gestión y la 

docencia de pregrado. En efecto, el siguiente cuadro muestra las 

relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 

 

Gestión 
institucional 

Docencia de 
pregrado 

Calidad institucional 
Postgrado 

Investigación 

Vinculación con el 
medio 
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Universidad 
Gestión 

institucional 
Docencia de 
pregrado Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Docencia de pregrado 

B Muy Alta Alta Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Docencia de pregrado 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Docencia de pregrado 

Cuadro 39: Hallazgos obtenidos en gestión institucional y docencia de pregrado 

Estas relaciones de causalidad están soportadas por la lógica de 

réplica literal, ya que una alta o muy alta calidad de la gestión 

institucional, se asocia con una alta calidad de la docencia de pregrado. 

Consistentemente, la réplica teórica muestra que una baja calidad de la 

gestión institucional se asocia con una baja de la docencia de pregrado. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos, 

obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “La gestión institucional influye sobre todo. Sobre la docencia también. 

Sin una buena gestión no hay una buena docencia”. Director de 

Docencia  

B “La gestión impacta sobre la docencia. La calidad de la docencia es una 

resultante de la calidad  de la gestión en nuestra universidad, y como 

nuestra gestión es buena también lo es nuestra formación de 

profesionales”. Vicerrector Académico. 

C “Sin duda existe una relación directa entre gestión y la calidad del 

pregrado. Creo que ahí es donde fallamos, la gestión nuestra ha sido 

oscilante y con poca claridad para priorizar la docencia”. Director de 

Docencia. 

Cuadro 40: Ejemplos extraídos de los casos. 
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Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Docencia de pregrado =  α + β1 Gestión institucional +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Gestión institucional 

Dependiente: Docencia de pregrado R²= 0.875 

Test F = 189.387; p<0.001 

Test t = 13.762; p<0.001 

ρ = 0.936; p<0.001 

Cuadro 41: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 
Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa, entre gestión institucional y docencia de 

pregrado. La correlación es de 0.936 (significativa al 1%) y el modelo 

basado en la variable gestión institucional explica el 87,5% de la 

varianza de la variable dependiente, calidad de la docencia de pregrado 

(p<0.01). En consecuencia, el análisis econométrico respalda los 

hallazgos de la réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer 

la siguiente proposición: 

Proposición 6: 

La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la 

calidad de la docencia de pregrado de las universidades. 
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4.2.7. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y POSTGRADO 

De modo similar, es posible identificar una relación causal, entre 

gestión institucional y docencia de postgrado. Dicho hallazgo se 

muestra en el siguiente cuadro: 

Universidad 

Gestión 

institucional Postgrado Relación Causal 

A Alta Moderada 

 

 

 

Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

B Muy Alta Alta Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

Cuadro 42: Hallazgos obtenidos en gestión institucional y docencia de postgrado 

La lógica de réplica literal y réplica teórica muestran que mientras 

mayor sea la calidad de la gestión institucional mayor será la calidad de 

la docencia de postgrado. Esta relación se puede ilustrar a partir de los 

siguientes ejemplos obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “El postgrado es una tarea emergente. La relación es de gestión a 

postgrado, la gestión es la que conduce qué postgrado se llevarán a 

cabo, de qué tipo, en qué lugares, etc.” Vicerrector Académico. 

B “Nuestra estrategia de desarrollo es la que da las luces para dirigir el 

postgrado. El postgrado y las especialidades médicas tienen el nivel de 

calidad actual porque es el resultado de un proceso de gestión 

sistemático y claramente definido”. Decano Facultad de Medicina. 

C “La gestión nuestra ha enfatizado en el postgrado como negocio. Un 

buen negocio, no necesariamente genera buena calidad”. Secretario. 

Cuadro 43: Ejemplos extraídos de los casos 
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Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables, considerando la información 

recopilada del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Postgrado = α + β1 Gestión institucional +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Gestión institucional 
Dependiente: Postgrado R²= 0.855 

Test F = 159.316; p<0.001 

Test t = 12.622; p<0.001 

ρ = 0.925; p<0.001 

Cuadro 44: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional y postgrado. 

La correlación es de 0.925 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable gestión institucional explica el 85,5% de la varianza de la 

variable dependiente que es la calidad del postgrado (p <0.01). En 

consecuencia, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 7: 

La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la 

calidad de la docencia de postgrado de las universidades. 
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4.2.8. GESTIÓN INSTITUCIONAL E INVESTIGACIÓN 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la gestión 

institucional y la investigación. En efecto, el siguiente cuadro muestra 

las relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los 

casos analizados. 

Universidad Gestión 
institucional 

Investigación Relación Causal 

A Alta Moderada 

 

 

Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Investigación 

B Muy Alta Alta Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Docencia de pregrado 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Investigación 

Cuadro 45: Hallazgos obtenidos en gestión institucional e investigación 

 

La lógica de réplica literal y réplica teórica muestran que mientras 

mayor sea la calidad de la gestión institucional mayor será la calidad de 

la investigación. Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes 

ejemplos obtenidos del estudio de casos. 
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Universidad Ejemplo 
A “Las políticas, mecanismos, procesos y resultados de la investigación 

están basados en el modelo de gestión de nuestra universidad. En todo 

caso, esto es lo normal en todo el sistema chileno”. Director de 

Investigación. 

B “La investigación sigue a la gestión institucional y no al revés. En 

nuestra universidad, todo lo que hacemos lo hemos discutido y 

planificado previamente”. Director de análisis institucional. 

C “La investigación parece depender de la gestión. Es cierto, y 

probablemente como nuestra gestión ha sido débil también lo es nuestra 

investigación. Tiene sentido, al menos en nuestra universidad”. 

Director de Investigación. 

Cuadro 46: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular la información obtenida mediante las 

entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis econométrico de 

estas variables considerando la información recopilada del cuestionario. 

En este caso y dado que la variable investigación no se distribuye 

normalmente, el análisis econométrico debe tomarse con todos los 

resguardos del caso, y se trata más bien de antecedentes referenciales 

que de validación. 

De todos modos, se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Investigación = α + β1 Gestión institucional +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Gestión institucional 

Dependiente: Investigación R²= 0.795 

Test F = 104.853; p<0.001 

Test t = 10.240; p<0.001 

ρ = 0.892; p<0.001 

Cuadro 47: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 
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Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional e 

investigación. La correlación es de 0.892 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable gestión institucional explica el 79,5% de 

la varianza de la variable dependiente calidad de la investigación 

(p<0.01). Sin embargo, dado que la variable investigación presenta una 

distribución normal, estos datos no tienen significancia estadística en sí 

misma, sino que más bien apoyan los hallazgos cualitativos. 

En cualquier caso, a partir de los hallazgos de la réplica teórica y 

literal, por lo que es posible establecer la siguiente proposición: 

Proposición 8: 

La calidad de la gestión institucional impacta sobre la calidad de la 

investigación de las universidades. 

 

4.2.9. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la gestión 

institucional y la vinculación con el medio externo. El siguiente cuadro 

muestra las relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno 

de los casos analizados. 
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Universidad Gestión 
institucional 

Investigación Relación Causal 

A Alta Alta Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Vinculación con el medio 

B Muy Alta Alta Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Vinculación con el medio 

C Baja Moderada Variable Independiente: 

Gestión Institucional 

Variable Dependiente: 

Vinculación con el medio 

Cuadro 48: Hallazgos obtenidos en gestión institucional y vinculación con el medio 

La lógica de réplica literal y réplica teórica muestran que hay 

evidencia de relación directa entre la calidad de la gestión institucional 

y la vinculación con el medio. Esta relación se puede ilustrar a partir de 

los siguientes ejemplos obtenidos del estudio de casos. 

 

Universidad Ejemplo 
A “La calidad de la extensión depende de los recursos. El presupuesto 

marca cuan buena habrá de ser nuestro trabajo. No hay dudas que la 

gestión define la calidad de la vinculación”. Director de Extensión 

Universitaria 

B “La gestión manda todo, define todo y también la vinculación”. 

Director de Vinculación 

C “Si los resultados de la gestión fueran mejores tendríamos la mejor 

extensión universitaria de las universidades regionales”. Vicerrector 

Académico. 

Cuadro 49: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 
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Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Vinculación = α + β1 Gestión institucional +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Gestión institucional 
Dependiente: Vinculación con el medio R²= 0.680 

Test F = 57.394; p<0.001 

Test t = 7.576; p<0.001 

ρ = 0.825; p<0.001 

Cuadro 50: Síntesis de resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional e 

investigación. La correlación es de 0.825 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable gestión institucional explica el 68% de la 

varianza de la variable dependiente calidad de la vinculación (p<0.01). 

En consecuencia, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 9:  

La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la 

calidad de la vinculación con el medio de las universidades. 

4.2.10. DOCENCIA DE PREGRADO Y POSTGRADO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la docencia de 

pregrado y el postgrado. En efecto, el siguiente cuadro muestra las 
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relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 

Universidad 
Docencia de 
pregrado Postgrado Relación Causal 

A Alta Moderada 

 

 

 

Variable Independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

B Muy Alta Alta Variable Independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Docencia de pregrado 

Variable Dependiente: 

Postgrado 

Cuadro 51: Hallazgos obtenidos en docencia de pregrado y postgrado 

La lógica de réplica literal y réplica teórica muestran que mientras 

mayor sea la calidad de la gestión institucional, mayor será la calidad 

de la investigación. Esta relación se puede ilustrar a partir de los 

siguientes ejemplos obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “Lo cierto es que nos debemos al pregrado y de allí emerge el 

postgrado. Los recursos y los académicos del pregrado son la base del 

postgrado. Luego se suman profesores por hora del mercado del trabajo, 

pero su aporte es más bien marginal”. Director de Postgrado. 

B “Nuestro cuerpo académico de pregrado es el que nos permite hacer 

postgrado. Un pregrado fuerte conlleva un buen postgrado. Sin 

pregrado no hay postgrado”. Vicerrector Académico. 

C “La debilidad que tenemos en pregrado se extiende al postgrado. Es 

imposible tener un postgrado de lujo con un pregrado no 

suficientemente desarrollado”. Decano Facultad de Salud. 

Cuadro 52: Ejemplos extraídos de los casos 
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Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Postgrado = α + β1 docencia de pregrado +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Docencia de pregrado 
Dependiente: Postgrado R²= 0.694 

Test F = 61.115; p<0.001 

Test t = 7.820; p<0.001 

ρ = 0.833; p<0.001 

Cuadro 53: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional e 

investigación. La correlación es de 0.833 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable docencia de pregrado explica el 69,4% de 

la varianza de la variable dependiente postgrado (p<0.01). En 

consecuencia, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 10: 

La calidad de la docencia de pregrado impacta positivamente sobre la 

calidad de la docencia de postgrado de las universidades. 
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4.2.11. POSTGRADO E INVESTIGACIÓN 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre el postgrado y la 

investigación. En efecto, el siguiente cuadro muestra las relaciones 

encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 

 

Universidad Postgrado Investigación Relación Causal 

A Moderada Moderada 

 

 

 

Variable Independiente: 

Postgrado 

Variable Dependiente: 

Investigación 

B Alta Alta Variable Independiente: 

Postgrado 

Variable Dependiente: 

Investigación 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Postgrado 

Variable Dependiente: 

Investigación 

Cuadro 54: Hallazgos obtenidos en postgrado e investigación 

 

En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre postgrado e investigación. Esta relación se 

puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos obtenidos del estudio 

de casos. 
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Universidad Ejemplo 

A “Nuestros resultados de investigación han crecido por el postgrado. Antes 

de desarrollar el postgrado los resultados eran modestos y ahora son más 

interesantes. Los tesistas son fundamentales para apoyar las investigaciones 

de la universidad”. Vicerrector Académico 

B “En teoría la investigación soporta el postgrado. En nuestro caso es 

diferente ya que el postgrado le da viabilidad a las líneas de investigación de 

nuestros académicos. El postgrado proporciona la mano de obra esencial 

para realizar las investigaciones y para generar la publicaciones”. Rector 

C “Es difícil plantearse una relación causal. Creo que el postgrado aporta a la 

investigación ya que permite financiamiento, académicos calificados, y 

alumnos que colaboren con las tareas de investigación”. Decano Facultad 

de Salud. 

Cuadro 55: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular la información obtenida mediante las 

entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis econométrico de 

estas variables considerando la información recopilada del cuestionario. 

En cualquier caso, el valor estadístico de este análisis es limitado por la 

ausencia de normalidad en la variable dependiente. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Investigación = α + β1 Posgrado +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente. Los mismos deben tomarse con absoluta reserva y 

cautela en atención a que la variable investigación no se puede tipificar 

según una distribución normal. 

Variables Independiente:  Postgrado 

Dependiente: Investigación   R²= 0.926 

Test F = 335.721; p<0.001 

Test t = 18.323; p<0.001 

ρ = 0.962; p<0.001 

Cuadro 56: Síntesis de resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 
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Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional e 

investigación. La correlación es de 0.962 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable postgrado explica el 92,6% de la varianza 

de la variable dependiente investigación (p<0.01). Dado que la variable 

dependiente no se distribuye normalmente estos datos son más bien 

referenciales. 

En todo caso, los hallazgos de la réplica teórica y literal permiten 

establecer la siguiente proposición: 

Proposición 11: 

La calidad del postgrado impacta positivamente sobre la calidad de la 

investigación de las universidades. 

La siguiente figura sintetiza las relaciones encontradas y las 

proposiciones sugeridas hasta este punto de la investigación: 

 

Figura 16: Inducción analítica 
Fuente: Elaboración propia. 

Docencia pregrado 

Gestión 
institucional 

Postgrado 

Calidad 
institucional 

Investigación 

Vinculación con el 
medio 
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4.2.12. APLICAR CONOCIMIENTO Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre el acto de aplicar 

conocimiento y la gestión institucional. En efecto, el siguiente cuadro 

muestra las relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno 

de los casos analizados. 

 

Universidad 
Aplicar 

conocimiento 
Gestión 

institucional Relación Causal 
A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Aplicar conocimiento 

Variable Dependiente: 

Gestión institucional 

B Alta Muy Alta Variable Independiente: 

Aplicar conocimiento 

Variable Dependiente: 

Gestión institucional 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Aplicar conocimiento 

Variable Dependiente: 

Gestión institucional 

Cuadro 57: Halazgos obtenidos entre aplicar conocimiento y gestión institucional 

 

En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre la aplicación de conocimiento y la gestión 

institucional. Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes 

ejemplos obtenidos del estudio de casos. 
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Universidad Ejemplo 
A “La aplicación de conocimiento tiene incidencia básicamente sobre la 

gestión institucional. Allí es donde se genera el impacto del conocimiento, 

que tiene y aplica el equipo directivo”. Rector. 

B “Aplicar el conocimiento que ha logrado construir y compartir el equipo 

directivo es lo esencial. Ese conocimiento ayuda generar una mejor gestión 

institucional, la que luego impacta sobre cada función universitaria”. 

Rector. 

C “Nuestros equipos directivos aplican niveles modestos de conocimiento. 

Falta desarrollar una gestión del conocimiento más exhaustiva y profunda. 

Con mejor conocimiento se podría mejorar la gestión de la universidad”. 

Director de administración y finanzas. 

Cuadro 58: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Gestión institucional  = α + β1 Aplicar conocimiento +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Aplicar conocimiento 
Dependiente: Gestión institucional   R²= 0.435 

Test F = 20.777; p<0.001 

Test t = 4.558; p<0.001 

ρ = 0.659; p<0.001 

Cuadro 59: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre gestión institucional y la aplicación 

del conocimiento. La correlación es de 0.659 (significativa al 1%) y el 
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modelo basado en la variable aplicar conocimiento explica el 43,5% de 

la varianza de la variable dependiente gestión institucional (p< 0.01).  

En consecuencia, el análisis econométrico respalda los hallazgos 

de la réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 12: 

La aplicación de conocimiento en el equipo directivo impacta 

positivamente sobre la calidad de la gestión institucional de las 

universidades. 

4.2.13. COMPARTIR Y APLICAR CONOCIMIENTO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre compartir y aplicar 

conocimiento en el proceso de gestión del conocimiento. El siguiente 

cuadro muestra las relaciones encontradas entre ambas variables, en 

cada uno de los casos analizados. 

Universidad Compartir 
conocimiento 

Aplicar 
conocimiento 

Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

B Alta Alta Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

Cuadro 60: Hallazgos obtenidos en compartir y aplozar conocimiento 
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En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre compartir y aplicar conocimiento. Esta 

relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos obtenidos 

del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “No basta con tener el conocimiento, se debe comunicar entre los 

miembros del equipo directivo. Sólo cuando hay comunicación, estos 

conocimientos se pueden aplicar para mejorar la gestión”. Vicerrector 

Académico. 

B “El conocimiento que se aplica es el que todos conocen. Es decir, es el 

conocimiento que se ha compartido entre el equipo”. Rector 

C “Sin duda para aplicar conocimiento hay que tenerlo, y eso significa 

compartir lo que sabe cada parte, con las otras partes, para tener un todo 

aplicable”. Rector. 

Cuadro 61: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Aplicar conocimiento = α + β1 Compartir conocimiento +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Compartir conocimiento 
Dependiente: Aplicar conocimiento   R²= 0.557 

Test F = 33.936; p<0.001 

Test t = 5.826; p<0.001 

ρ = 0.746; p<0.001 

Cuadro 62: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 
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Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre compartir y aplicar conocimiento. 

La correlación es de 0.746 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable compartir conocimiento explica el 55,7% de la varianza de la 

variable dependiente aplicar conocimiento (p<0.01).  

Por lo tanto, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 13: 

El compartir conocimiento en el equipo directivo impacta 

positivamente sobre la aplicación de conocimiento en las universidades. 

4.2.14. CREAR Y COMPARTIR CONOCIMIENTO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre crear y compartir 

conocimiento. El siguiente cuadro muestra las relaciones encontradas 

entre ambas variables, en cada uno de los casos analizados. 

Universidad 
Crear 

conocimiento 
Compartir Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

B Alta Alta Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Compartir conocimiento 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

Cuadro 63: Hallazgos obtenidos en compartir conocimiento y crear conocimiento 
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En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre crear y compartir conocimiento. Esta relación 

se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos obtenidos del 

estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “Es evidente que para compartir conocimiento, primero se debe tener 

ese conocimiento. La cuestión es que el compartir conocimiento será 

mejor en la medida que el conocimiento que se disponga sea de mejor 

calidad”. Director de Planificación y Desarrollo. 

B “Tenemos un muy buen sistema de consecución de información y 

transformación de esa información en conocimiento. Esa es la base para 

colaborar y compartir el conocimiento entre los miembros del equipo”. 

Director de análisis institucional. 

C “Nuestro proceso de gestión del conocimiento es débil, por eso es muy 

difícil compartir verdadero conocimiento. En muchos de nuestros 

directivos el yo creo, yo pienso es lo que predomina, el yo sé o yo 

estudié tal cosa es menos frecuente”. Director de administración y 

finanzas. 

Cuadro 64: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Compartir conocimiento  = α + β1 Crear conocimiento +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente. En cualquier caso, el valor estadístico de este análisis es 

limitado por la ausencia de normalidad en la variable independiente. 
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Variables Independiente:  Crear conocimiento 
Dependiente: Compartir conocimiento R²= 0.616 

Test F = 43.267; p<0.001 

Test t = 6.578; p<0.001 

ρ = 0.785; p<0.001 

Cuadro 65: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre crear y compartir conocimiento. La 

correlación es de 0.785 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable crear conocimiento explica el 61,6% de la varianza de la 

variable dependiente (compartir conocimiento). Sin embargo, estos 

resultados son referenciales y su valor estadístico es limitado por el 

hecho que la variable independiente no se distribuye normal. 

Con todo, los hallazgos de la réplica teórica y literal, permiten 

establecer la siguiente proposición: 

Proposición 14: 

La creación de conocimiento en el equipo directivo impacta 

positivamente sobre el proceso de compartir conocimiento en las 

universidades. 

4.2.15. CREAR Y APLICAR CONOCIMIENTO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre crear y aplicar 

conocimiento. El siguiente cuadro muestra las relaciones encontradas 

entre ambas variables, en cada uno de los casos analizados. 
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Universidad 
Crear 

conocimiento 
Aplicar 

conocimiento 
Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Crear conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

B  Alta Alta Variable Independiente: 

Crear conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Crear conocimiento 

Variable Dependiente: 

Aplicar conocimiento 

Cuadro 66: Hallazgos obtenidos en crear conocimiento y aplicar conocimiento 

En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre crear y aplicar conocimiento. Esta relación se 

puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos obtenidos del estudio 

de casos. 

Universidad Ejemplo 

A “Nosotros aplicamos nuestro conocimiento y ese conocimiento se basa 

en un sistema de inteligencia que dispone de la información y el 

conocimiento esencial para tomar las mejores decisiones”. Director de 

planificación y desarrollo. 

B “Cuando decidimos incorporar el área de postgrado en el proceso de 

acreditación, lo hicimos con la seguridad de saber que estamos en 

condiciones de hacerlo porque teníamos la información de todo el 

sistema nacional. Para aplicar conocimiento, se debe tener un sistema 

de información y de conocimiento”. Director de postgrado. 

C “Nuestro sistema de exploración y diagnóstico es muy elemental por lo 

mismo es muy difícil aplicar conocimiento y tomar buenas decisiones”.  

Director de planificación. 

Cuadro 67: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular la información obtenida mediante las 

entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis econométrico de 

estas variables considerando la información recopilada del cuestionario. 
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Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Aplicar conocimiento = α + β1 Crear conocimiento +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente. En cualquier caso, el valor estadístico de este análisis es 

limitado por la ausencia de normalidad en la variable independiente. 

Variables Independiente:  Crear conocimiento 

Dependiente: Compartir conocimiento R²= 0.679 

Test F = 57.209; p<0.001 

Test t = 7.564; p<0.001 

ρ = 0.824; p<0.001 

Cuadro 68: Sintesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre crear y aplicar conocimiento. La 

correlación es de 0.824 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable crear conocimiento explica el 67,9% de la varianza de la 

variable dependiente (aplicar conocimiento).  Sin embargo, ausencia de 

normalidad en la distribución de la variable independiente, permite un 

valor muy limitado a estos resultados, los que deben ser considerados 

básicamente como referencia más para triangular que para validar los 

hallazgos de las entrevistas semiestructuradas. 

En cualquier caso, los hallazgos de la réplica teórica y literal, 

permiten establecer la siguiente proposición: 

Proposición 15: 

La creación de conocimiento en el equipo directivo impacta 

positivamente sobre el proceso de aplicar conocimiento en las universidades. 
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La siguiente figura sintetiza las relaciones encontradas y las 

proposiciones sugeridas hasta este punto de la investigación: 

 

 
Figura 17: Relaciones encontradas y proposiciones sugeridas 

Fuente: Elaboración propia. 
 

4.2.16. CULTURA DE INNOVACIÓN Y CREAR CONOCIMIENTO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la cultura de 

innovación y la creación de conocimiento, en el equipo de alta 

dirección. El siguiente cuadro muestra las relaciones encontradas entre 

ambas variables, en cada uno de los casos analizados. 

 

 

 

 

Docencia 
pregrado Crear 

Conocimiento 

Postgrado 

Calidad 
Institucional 

Gestión 
Institucional 

Aplicar 
Conocimiento 

Investigación 

Compartir 
Conocimiento 

Vinculación 
con el medio 
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Universidad 
Cultura de 
innovación 

Crear 
conocimiento 

Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Cultura de innovación 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

B Alta Alta Variable Independiente: 

Cultura de innovación 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Cultura de innovación 

Variable Dependiente: 

Crear conocimiento 

Cuadro 69: Hallazgos obtenidos en cultura de innovación y crear conocimiento 

En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre crear conocimiento y cultura de innovación. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos 

obtenidos del estudio de casos. 

 

Universidad Ejemplo 

A “Asumimos el riesgo de acreditar el área de investigación cuando sólo 8 

universidades lo habían logrado. Para hacerlo bien generamos un 

sistema de inteligencia que nos permitió tener toda la información 

relevante del mercado universitario”. Rector 

B “Acreditar postgrado era un sueño posible. Asumimos ese riesgo y 

llegamos a ser la quinta universidad del país con acreditación completa, 

todo un mérito. Somos más innovadores que las universidades clásicas 

y eso nos lleva a crear conocimiento incremental que otros no logran al 

tomar sus decisiones”. Director de postgrado. 

C “Nuestro sistema de exploración y diagnóstico es muy elemental, 

hacemos lo mismo de siempre”.  Director de administración y finanzas. 

Cuadro 70: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 
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econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Crear conocimiento  = α + β1 Cultura de innovación+  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente. No obstante, se debe señalar que el hecho que la variable 

dependiente no se comporte según una distribución normal, limita los 

alcances de este análisis. 

Variables Independiente:  Cultura de innovación 
Dependiente: Crear conocimiento R²= 0.608 

Test F = 41.799; p<0.001 

Test t = 6.465; p<0.001 

ρ = 0.779; p<0.001 

Cuadro 71: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre crear y cultura de innovación. La 

correlación es de 0.779 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable cultura de innovación explica el 60,8% de la varianza de la 

variable dependiente (crear conocimiento). Sin embargo, en atención a 

que la variable independiente no se distribuye normal, los resultados 

estadísticos son limitados y carecen del alcance para validar las 

entrevistas semiestructuradas, aunque tienen la utilidad de triangular la 

fuente de información. 

En todo caso, los hallazgos de la réplica teórica y literal, permiten 

establecer la siguiente proposición: 
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Proposición 16: 

La cultura de innovación en el equipo directivo impacta positivamente 

sobre el proceso de crear conocimiento en las universidades. 

 

4.2.17. CULTURA COMUNITARIA Y COMPARTIR CONOCIMIENTO 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre la cultura 

comunitaria y el proceso de compartir conocimiento en el equipo de 

alta dirección. El siguiente cuadro muestra las relaciones encontradas 

entre ambas variables, en cada uno de los casos analizados. 

 

Universidad 
Cultura 

comunitaria 
Compartir 

conocimiento Relación Causal 
A Alta Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Cultura comunitaria 

Variable Dependiente: 

Compartir conocimiento 

B Alta Alta Variable Independiente: 

Cultura comunitaria 

Variable Dependiente: 

Compartir conocimiento 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Cultura comunitaria 

Variable Dependiente: 

Compartir conocimiento 

Cuadro 72: Hallazgos obtenidos en cultura comunitaria y compartir conocimiento 

En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre cultura comunitaria y compartir 

conocimiento. Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes 

ejemplos obtenidos del estudio de casos. 
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Universidad Ejemplo 
A “Somos una comunidad universitaria y compartir conocimiento es parte 

de la esencia de nuestra labor como académicos”. Vicerrector 

Académico. 

B “Tenemos una cultura de compartir, compartimos conocimiento, 

compartimos preocupaciones y hasta estados de ánimo”. Secretario 

General. 

C “El Rector sospecha de los decanos y los decanos de él, qué 

conocimiento vamos a compartir”.  Decano Facultad de 

Administración y Economía. 

Cuadro 73: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Compartir conocimiento  = α + β1 Cultura comunitaria +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Cultura de innovación 
Dependiente: Crear conocimiento R²= 0.520 

Test F = 29.274; p<0.001 

Test t = 5.411; p<0.001 

ρ = 0.721; p<0.001 

Cuadro 74: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 

 

Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre cultura comunitaria y compartir 

conocimiento. La correlación es de 0.721 (significativa al 1%) y el 
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modelo basado en la variable cultura comunitaria explica el 52,0% de la 

varianza de la variable dependiente compartir conocimiento (p<0.01). 

Por lo tanto, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 17: 

La cultura comunitaria en el equipo directivo impacta positivamente 

sobre el proceso de compartir conocimiento en las universidades. 

 

4.2.18. LIDERAZGO PARTICIPATIVO Y CULTURA DE INNOVACIÓN 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre el estilo de liderazgo 

participativo y la cultura de innovación. El siguiente cuadro muestra las 

relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 

Universidad Liderazgo 
participativo 

Cultura de 
Innovación 

Relación Causal 

A Alto Alta 

 

 

 

Variable Independiente: 

Liderazgo participativo 

Variable Dependiente: 

Cultura de innovación 

B  Alto Alta Variable Independiente: 

Liderazgo participativo 

Variable Dependiente: 

Cultura de innovación 

C Bajo Baja Variable Independiente: 

Liderazgo participativo 

Variable Dependiente: 

Cultura de innovación 

Cuadro 75: Hallazgos obtenidos en liderazgo participativo y cultura de innovación 
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En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre liderazgo participativo y cultura de 

innovación. Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes 

ejemplos obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “Escuchamos a todos, por eso la gente se atreve a opinar y a asumir 

ideas o posiciones novedosas”. Vicerrector Académico. 

B “Para generar innovación académica hay que escuchar a todos. Nuestro 

Rector es un hombre participativo. Su estilo ha sido vital para llegar 

hasta donde estamos hoy por hoy” Decano Facultad de Medicina. 

C “En momentos de crisis las decisiones se centralizan, la participación es 

una quimera y no hay espacio para innovar”. Decano Facultad de 

Salud. 

Cuadro 76: Ejemplos extraídos de los casos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Cultura de innovación  = α + β1 Liderazgo participativo +  ε 

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Liderazgo participativo 
Dependiente: Cultura de innovación R²= 0.671 

Test F = 55.185; p<0.001 

Test t = 7.429; p<0.001 

ρ = 0.819; p<0.001 

Cuadro 77: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 
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Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre crear y aplicar conocimiento. La 

correlación es de 0.819 (significativa al 1%) y el modelo basado en la 

variable liderazgo participativo explica el 67,1% de la varianza de la 

variable dependiente cultura de innovación (p<0.01). Por lo tanto, el 

análisis econométrico respalda los hallazgos de la réplica teórica y 

literal, por lo que es posible establecer la siguiente proposición: 

Proposición 18: 

El estilo de liderazgo participativo impacta positivamente sobre la 

cultura de innovación en las universidades. 

4.2.19. LIDERAZGO COLABORATIVO Y CULTURA COMUNITARIA 

La evidencia recogida a través del estudio de casos múltiples 

permite descubrir una relación de causalidad entre liderazgo 

colaborativo y cultura comunitaria. El siguiente cuadro muestra las 

relaciones encontradas entre ambas variables, en cada uno de los casos 

analizados. 

Universidad 
Liderazgo 
colaborativo 

Cultura 
comunitaria Relación Causal 

A Alta Alta 

 

 

Variable Independiente: 

Liderazgo colaborativo 

Variable Dependiente: 

Cultura comunitaria 

B  Alta Alta Variable Independiente: 

Liderazgo colaborativo 

Variable Dependiente: 

Cultura comunitaria 

C Baja Baja Variable Independiente: 

Liderazgo colaborativo 

Variable Dependiente: 

Cultura comunitaria 

Cuadro 78: Hallazgos obtenidos en liderazgo colaborativo y cultura comunitaria 
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En efecto, la lógica de réplica literal y teórica muestra que existe 

una relación directa entre liderazgo colaborativo y cultura comunitaria. 

Esta relación se puede ilustrar a partir de los siguientes ejemplos 

obtenidos del estudio de casos. 

Universidad Ejemplo 
A “El Rector respeta a las personas, cree en ellas y las valora, esa es la 

base de una cultura de cooperación”. Decano Facultad de Ingeniería 

B “El Rector siempre apela a lo mejor de la comunidad universitaria. Él 

crea mística, crea preocupación de unos por otros”. Director de análisis 

institucional. 

C “Cada uno ha tratado de salvar su unidad. El Rector se preocupa más 

que nada de las situación económica, las personas están en segundo 

plano”.  Decano Facultad de Salud. 

Cuadro 79: Ejemplos extraídos 

Con el objeto de triangular y validar la información obtenida 

mediante las entrevistas semiestructuradas, se realiza un análisis 

econométrico de estas variables considerando la información recopilada 

del cuestionario. 

Para dicho efecto se trabaja con la siguiente ecuación de 

regresión: 

Cultura comunitaria = α + β1 Liderazgo colaborativo +  ε  

Los resultados del análisis econométrico se resumen 

seguidamente: 

Variables Independiente:  Liderazgo colaborativo 
Dependiente: Cultura comunitaria R²= 0.736 

Test F = 75.329; p<0.001 

Test t = 8.679; p<0.001 

ρ = 0.858; p<0.001 

Cuadro 80: Síntesis resultados econométricos 
Fuente: Anexo Nº4. 
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 Los datos de los 29 directivos que responden el cuestionario, 

muestran una relación directa entre estilo de liderazgo colaborativo y 

cultura comunitaria. La correlación es de 0.858 (significativa al 1%) y el 

modelo basado en la variable liderazgo colaborativo explica el 72,6% de 

la varianza de la variable dependiente cultura comunitaria (p<0.01). 

Por lo tanto, el análisis econométrico respalda los hallazgos de la 

réplica teórica y literal, por lo que es posible establecer la siguiente 

proposición: 

Proposición 19: 

El estilo de liderazgo colaborativo impacta positivamente sobre la 

cultura de comunitaria en las universidades. 

La siguiente figura permite integrar los hallazgos del estudio de 

casos múltiples: 

 
Figura 18: Inducción analítica 
Fuente: Elaboración propia. 
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Investigación Compartir 
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Vinculación con 
el medio 
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4.3. IMPERATIVOS ESTRATÉGICOS PARA LAS INSTITUCIONES 

UNIVERSITARIAS 

En las universidades analizadas existe un conjunto de rasgos 

idiosincrásicos, los cuales son comunes al conjunto de instituciones que 

fueron objeto de estudio. El estudio empírico mediante el método de 

casos múltiples, permite identificar las siguientes características: 

• El entorno se caracteriza por ser más dinámico que estable, 

complejo, con un nivel medio de hostilidad y alta diversidad del 

mercado en el que operan las instituciones. 

• Las instituciones universitarias carecen de un criterio orientador 

único para evaluar el éxito organizacional. Además, existen 

múltiples fuentes de ingresos, importantes restricciones legales, e 

influencias internas y externas significativas. 

• La estructura organizativa de las universidades se asemeja a una 

burocracia profesional. 

Dado este contexto interno y externo surgen un conjunto de 

imperativos estratégicos para el equipo directivo y para lograr una alta 

calidad institucional.  

Estos imperativos se soportan en el estudio empírico y son 

válidos y extensibles teóricamente, sólo a aquellas instituciones que 

tienen un contexto interno (características de las universidades) y un 

contexto externo (entorno de las universidades) equivalente al de las 

universidades analizadas. 
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Ciertamente los imperativos emergen de la figura anterior. El 

modelo establece que para tener una alta calidad institucional se 

requiere: 

• Alta calidad de la gestión institucional, lo cual implica fortalecer los 

sistemas de gestión para avanzar en la dirección de lograr que: 

o La institución cumpla cabalmente con sus objetivos y 

propósitos. 

o La estructura orgánica sea plenamente funcional y el 

gobierno corporativo funcione óptimamente. 

o La gestión de recursos humanos se realice de manera 

plenamente  eficaz y eficiente, facilitando  el cumplimiento 

de los propósitos institucionales. 

o La gestión de recursos financieros, físicos y materiales se 

realice de manera plenamente  eficaz y eficiente, facilitando  

el cumplimiento de los propósitos institucionales. 

o La institución cuente con una capacidad de análisis 

institucional óptima que le permite una autorregulación 

eficaz y eficiente en forma permanente, sistemática e 

ininterrumpida. 

o La institución cuente con una capacidad de mejora continua 

óptima, tal que le permita un mejoramiento sistemático de 

su calidad institucional. 

• Alta calidad de la docencia de pregrado, lo cual implica fortalecer 

los sistemas de formación para avanzar en la perspectiva de 

lograr que: 
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o El diseño, provisión e implementación de carreras y 

programas se realice considerando los más altos estándares 

de calidad. 

o El proceso de enseñanza y aprendizaje permita a los 

estudiantes adquirir conocimientos, competencias, destrezas 

y habilidades para lograr los más altos niveles de desempeño 

profesional. 

o La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico se 

realice considerando los más altos estándares de calidad. 

o Los indicadores de resultado logrados por el proceso de 

enseñanza sean óptimos. 

o La inserción de los estudiantes en el mercado del trabajo sea 

plenamente exitosa. 

o La docencia de pregrado de la institución se realice en un 

marco de mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

• Alta calidad de la docencia de postgrado, lo cual implica fortalecer 

los sistemas de formación de Doctorado y Magister para avanzar 

en la perspectiva de lograr que: 

o El diseño, provisión e implementación de programas de 

postgrado se realice considerando los más altos estándares 

de calidad. 

o El proceso de enseñanza y aprendizaje en el postgrado 

permita a los estudiantes adquirir los más altos niveles de 

conocimientos y competencias académicas. 
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o La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico 

para la formación de postgrado se realice considerando los 

más altos estándares de calidad. 

o Los indicadores de resultado del proceso de enseñanza del 

postgrado sean óptimos.  

o Los postgraduados tengan un desempeño exitoso en el 

ejercicio de sus funciones. 

o La docencia de postgrado de la institución se realice en un 

marco de mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

• Alta calidad de la investigación, lo cual implica fortalecer los 

sistemas de creación de conocimiento avanzado en la perspectiva 

de lograr que: 

o La institución cumpla plenamente con sus propósitos y 

políticas de investigación.  

o La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico 

para que la tarea de investigación se realice considerando los 

más altos estándares de calidad. 

o La institución genere investigación que se publique en 

revistas nacionales e internacionales de alto impacto. 

o La institución consiga financiamiento en un nivel óptimo de 

recursos nacionales e internacionales para su labor de 

investigación. 

o La institución genere investigación relevante para el 

desarrollo regional y del país.  
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o La investigación de la institución se realice en un marco de 

mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

• Alta calidad de la vinculación con el medio, lo cual implica 

fortalecer los sistemas de extensión y difusión  para avanzar en la 

perspectiva de lograr que: 

o La institución cumpla plenamente con sus propósitos y 

políticas de vinculación con el medio. 

o La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico 

para la tarea de vinculación con el medio se realice 

considerando los más altos estándares de calidad. 

o La institución genere una vinculación con el medio de alto 

impacto económico y social. 

o La institución consiga financiamiento en un nivel óptimo de 

recursos nacionales, regionales y locales para su labor de 

vinculación con el medio. 

o La vinculación con el medio de la institución se realice en un 

marco de mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

Para obtener esta alta calidad del quehacer académico es 

necesario lograr altos niveles de gestión del conocimiento, lo cual 

implica: 

• Fomentar la creación de conocimiento en el equipo directivo de 

la universidad, para lo cual se requiere que: 
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o La institución debe generar un eficiente sistema de 

exploración de información interna y externa que favorezca 

la labor del equipo de alta dirección. 

o La información obtenida por diversas fuentes sea 

eficientemente procesada e integrada al interior del equipo 

directivo de  la organización. 

o La institución disponga de un sistema de información que 

le permita a su equipo de alta dirección identificar 

hallazgos importantes para su quehacer tanto de fuentes de 

información internas como externas. 

o Los directivos de la institución creen nuevos conocimientos 

considerando el sistema de exploración, detección de 

hallazgos e integración de información. 

o Los directivos de la institución interactúen entre sí 

favoreciendo la creación de conocimiento. 

• Fomentar el compartir conocimiento en el equipo directivo de la 

universidad, para lo cual se requiere que: 

o El equipo de alta dirección de la institución intercambie 

conocimientos entre sí.  

o El equipo de alta dirección de la institución transforme el 

conocimiento individual en conocimiento grupal. 

o El equipo directivo de la institución se transfiera 

conocimientos mutuamente. 
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o Los directivos de la institución compartan conocimiento 

mutuamente. 

• Fomentar la aplicación de conocimiento en el equipo directivo de 

la universidad, para lo cual se requiere que: 

o Los directivos de la institución apliquen los conocimientos 

generados y compartidos. 

o Los directivos tomen sus decisiones basados en la 

aplicación de conocimientos previamente generados y 

compartidos. 

o El conocimiento individual y grupal se transforme en 

conocimiento organizacional. 

o El equipo de alta dirección base su actuación en el 

conocimiento creado y compartido. 

Para lograr estos altos niveles de gestión del conocimiento se 

requiere una cultura organizativa, que tienda a: 

• Fortalecer la innovación, lo que implica que: 

o Los miembros del equipo directivo asumen riesgos, 

frecuentemente, en la perspectiva de generar innovaciones. 

o Los miembros del equipo directivo asumen el desafío de la 

innovación como una tarea permanente e ininterrumpida. 

o La universidad tenga como su foco estratégico la 

innovación. 
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o Los miembros del equipo directivo desplieguen esfuerzos 

significativos y apuesten a ser más innovadores que en otras 

instituciones universitarias. 

• Fortalecer la perspectiva comunitaria, lo que implica que: 

o La lealtad entre los miembros del equipo sea una 

característica que representa a la universidad. 

o Los miembros del equipo asumen su trabajo con altos 

niveles de compromiso. 

o La búsqueda de la cohesión entre los miembros del equipo 

sea una tarea fundamental de la dirección. 

o Las personas y su bienestar sea una consideración esencial 

en la estrategia de la universidad. 

Para desarrollar la cultura organizativa comunitaria y de innovación, se 

requiere que el estilo de liderazgo propenda a: 

• Ser esencialmente colaborativo, lo que implica que: 

o El líder muestre un afán de colaboración permanente frente a 

los miembros del equipo. 

o El bienestar de los participantes sea una variable que delinee 

la marcha y caminos adoptados por el líder. 

o Todos los miembros del grupo sean tratados como iguales. 

o El líder intente que los participantes trabajen en un ambiente 

de comodidad. 

• Ser esencialmente participativo, lo que implica que: 

o El líder considere la opinión de los participantes en los 

procesos decisionales. 
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o El líder pregunte su parecer a los participantes en los 

procesos decisionales. 

o En los momentos en que surgen diferencias de opinión o 

posición, el líder considere a los participantes y sus 

opiniones y posiciones. 

o Las sugerencias de los participantes, sean aceptadas e 

incorporadas al debate por parte del líder. 

o El líder esté dispuesto a aceptar consejos y a emplear dichos 

consejos. 

 

4.4. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS, LIMITACIONES E 

IMPLICANCIAS DEL ESTUDIO CUALITATIVO 

4.4.1. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

Los resultados de la investigación muestran que las instituciones 

universitarias, operan en ambientes más dinámicos que estables, 

complejos, con un grado de hostilidad media, y una alta diversidad de 

mercados. Por su parte, estas instituciones no tienen un criterio 

orientador único, poseen múltiples fuentes de ingresos, se ven 

enfrentadas a  importantes restricciones legales y a influencias internas 

y externas significativas. Además, las universidades estudiadas 

presentan una estructura organizativa que se asemeja a una burocracia 

profesional. 

En este sentido, los resultados son consistentes con un conjunto 

de investigaciones anteriores que destacan que el ambiente el cual 

operan las universidades es complejo (Mintzberg, 1979), y dicho 

ambiente posee un grado de hostilidad media (por ejemplo, 

Middlehurst y Elton, 1992; Mok, 1999). Sin embargo, el creciente 
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dinamismo del entorno es una novedad que se evidenciaba previamente 

en un estudio de 72 universidades de España y Chile (Rodríguez Ponce, 

2005) 

De similar modo,  se descubre que la gestión institucional es un 

determinante estructural de la calidad de las universidades, situación 

que es consistente con los trabajos previos de Kells (1990) y Williams 

(1992). Por lo demás, en esta investigación se avanza descubriendo que 

la gestión institucional impacta sobre la docencia de pregrado y 

postgrado, sobre la investigación y sobre la vinculación con el medio. 

Este es un hallazgo esperable desde la mirada del sentido común, pero 

el cual no tiene grandes demostraciones empíricas en instituciones 

universitarias, en países emergentes. 

La calidad de la docencia de pregrado impacta sobre la calidad 

institucional, tal como lo plantease Burke (1998) y Warglien y Savoia 

(2006). Asimismo, se descubre que la docencia de postgrado impacta 

sobre la calidad de las universidades, tal y como lo proponen Beywl y 

Harich (2007) y Carton y Jerrams (2008).  De igual modo, la propuesta 

de Robertson et al. (2003) en torno a que la es una tarea esencial e 

irrenunciable para las universidades, que impacta en su calidad, 

encuentra claro asidero en este estudio empírico. Finalmente, se detecta 

que la vinculación con el medio  como lo indica von Baer (2009) es una 

dimensión que influye sobre la calidad institucional. 

Desde esta perspectiva, esta investigación más que proporcionar 

nuevos descubrimientos respalda los estudios anteriores. Sin embargo, 

se avanza en el estado del arte al descubrirse que existen relaciones de 

causa efecto entre docencia de pregrado y postgrado; y entre postgrado 

e investigación. Nuevamente estos hallazgos parecen ser consistentes 
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con lo esperable desde una perspectiva general; pero se trata de 

evidencia que no abunda en estudios previos en el contexto de países 

emergentes como Chile. 

La literatura sobre gestión del conocimiento es abundante, y se ha 

avanzado en proponer que su esencia como base de la ventaja 

competitiva está la capacidad del conocimiento creado, compartido y 

aplicado para generar innovaciones valoradas por el mercado (Alipour 

et al., 2010; Fugate et al., 2009; Vandai, 2008); o para lograr mayores 

niveles de eficiencia operacional y reducción de costos (Botha y  Van 

der Waldt, 2010; Peng et al., 2008); o para mejorar los procesos de 

adopción de decisiones (Škerlavaj et al., 2010; Rodríguez-Ponce, 2007). 

Precisamente, he aquí un hallazgo trascendente y escasamente 

explorado en el estado del arte: la fase de aplicar conocimiento es la que 

impacta sobre la gestión institucional en las universidades, y es por esta 

vía que se puede señalar que la gestión del conocimiento incide sobre la 

calidad de las universidades. 

En efecto, para aplicar conocimiento se debe crear y compartir el 

mismo. Este hallazgo está ampliamente respaldado en términos 

teóricos y empíricos (Nonaka y Takeuchi, 1995; Marion y Meyer, 2011; 

Bierly et al., 2009). Lo novedoso es que en el campo de la educación no 

hay un estudio equivalente que demuestre la relevancia de la fase de 

aplicar conocimiento en la gestión institucional y su impacto 

subsecuente sobre la calidad de las universidades. 

Ahora bien, la cuestión es cómo lograr que los equipos de 

dirección gestionen el conocimiento de manera adecuada. Por qué 

algunos equipos lo consiguen y otros simplemente fracasan. 

Recientemente Gairín et al (2011) contribuyen al estado del arte con un 
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aporte conceptual sobre la colaboración en las organizaciones, que se 

complementa con un riguroso análisis de los actores y de los procesos 

que configuran y fortalecen el trabajo colaborativo, enriqueciendo el 

texto con una serie de experiencias sobre trabajo colaborativo y gestión 

del conocimiento. El punto central es que el trabajo colaborativo es 

esencial para una satisfactoria gestión del conocimiento (Gairín, 2006a 

y b, 2009), Gairín y Rodríguez, 2008, 2009a; 2009b). 

En esta investigación se soporta la línea de investigación de 

Gairín y colegas, ya que la predominancia de una cultura comunitaria, 

es decir, de una cultura basada en la colaboración de los miembros del 

equipo, es imprescindible para que se comparta conocimiento y se 

pueda aplicar el mismo. De igual modo, se descubre que la cultura de 

innovación propende a mejorar los sistemas de creación de 

conocimiento en los equipos directivos. Ambos hallazgos son 

novedosos en el campo de la educación superior. 

Finalmente, se descubre que para desarrollar una cultura 

comunitaria es imprescindible un estilo de liderazgo colaborativo, y 

para desarrollar una cultura de innovación se necesita de un estilo de 

liderazgo participativo. Estos resultados son consistentes con Ogbonna 

y Harris (2000), aunque novedosos en el caso de instituciones 

universitarias. 

En consecuencia, esta investigación proporciona una perspectiva 

integradora capaz de relacionar: estilos de liderazgo, cultura 

organizativa, gestión del conocimiento, calidad del quehacer 

académico, y calidad institucional, de manera original y claramente 

ausente en el acervo de conocimientos sobre el tema.  
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4.5.  LIMITACIONES E IMPLICANCIAS DEL ESTUDIO CUALITATIVO 

4.5.1. LIMITACIONES 

Las principales limitaciones de la investigación dicen relación con 

los siguientes aspectos: 

• El estudio de casos tiene la particularidad que la fiabilidad del 

estudio se puede ver afectada por la subjetividad del investigador.  

Sin embargo, la presente investigación se sustenta en un riguroso 

protocolo y en la aplicación de procedimientos que han sido 

validados en estudios previos, a fin de minimizar este riesgo. 

• El estudio de casos no permite la generalización estadística de sus 

resultados. Sin embargo, la investigación a través de la estrategia 

de casos permite realizar generalizaciones teóricas mediante la 

lógica de réplica. En la presente investigación se ha realizado 

tanto la réplica teórica como la réplica literal, y se han 

triangulado los resultados del análisis cualitativo y cuantitativo a 

fin de generar resultados con fundamentos teóricos y empíricos. 

• El estudio de casos se ha centrado en el análisis de un solo 

proceso estratégico como lo es la acreditación institucional, 

hecho que no asegura que dicho evento crítico sea plenamente 

representativo del quehacer de la institución. Sin embargo, esta 

limitación es común en el campo de la educación. 

4.5.2. IMPLICANCIAS 

Las implicancias de la investigación son múltiples desde el punto 

de vista teórico y empírico, ya que: 

• Refuerza la tesis de la existencia de un conjunto de relaciones 

descubiertas, en forma parcial, en estudios anteriores. Por 



Capítulo IV: Resultados del Estudio Cualitativo 
 

261 
 

ejemplo, las relaciones entre estilos de liderazgo y cultura son 

conocidos; asimismo las relaciones entre las fases de la gestión 

del conocimiento han sido estudiadas previamente; y la relación 

entre quehacer académico y calidad institucional es un hecho 

asumido en la literatura. 

• Sin embargo, se descubren nuevas relaciones que no han sido 

exploradas intensivamente en estudios anteriores. Por ejemplo, la 

gestión del conocimiento impacta a la calidad específicamente 

por su incidencia sobre la gestión institucional y el posterior 

impacto de esta dimensión no sólo sobre la calidad, sino que 

también sobre la docencia de pregrado, postgrado, investigación 

y vinculación con el medio. 

• Se proporciona una visión integradora de las relaciones: estilos de 

liderazgo, cultura organizativa, gestión del conocimiento y 

calidad universitaria. Dicha visión es única en la literatura sobre 

el tema y supera todos los puntos de referencia existentes en esta 

materia en el estado del arte actual. 

• Se identifica un conjunto de imperativos estratégicos para altos 

niveles de calidad en las universidades. Destaca el generar un 

estilo de liderazgo participativo y colaborativo, para constituir 

una cultura de innovación y comunitaria; que incida sobre los 

procesos de crear y compartir conocimiento, que habrán de 

permitir aplicar ese conocimiento en generar una mejor gestión 

institucional. El fortalecimiento de la gestión institucional es uno 

de los imperativos que se une a fortalecer la docencia de pregrado 

y postgrado, la investigación y la vinculación con el medio para 

lograr calidad institucional. 
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4.6. CONCLUSIONES PARCIALES 

El estudio de casos ha permitido cumplir con los objetivos de la 

investigación, ya que se ha construido una teoría de rango medio que 

define los imperativos estratégicos para que las instituciones 

universitarias alcancen una alta calidad institucional. 

En esta perspectiva es importante precisar las siguientes 

consideraciones: 

• El alcance de la teoría construida se refiere a universidades que 

operan en ambientes más dinámicos que estables, complejos, con 

un grado medio de hostilidad, con una alta diversidad de 

mercado. Estas instituciones cuentan con una estructura del tipo 

burocracia profesional, y son organizaciones que carecen de un 

único criterio orientador, tienen múltiples fuentes de 

financiamiento, múltiples intereses externos e internos, y fuertes 

restricciones legales para su accionar. 

• La gestión del conocimiento impacta sobre la calidad 

institucional a partir de la gestión institucional, y las posteriores 

incidencias de la gestión sobre la calidad global y la calidad de 

cada tarea del quehacer universitario. 

• La investigación permite avanzar de modo significativo en el 

estado del arte, toda vez que:  

o Proporciona una visión integradora de la relación: estilos de 

liderazgo, cultura, gestión del conocimiento y calidad en las 

universidades. 

o Explora y descubre relaciones novedosas e relaciones de 

causa y efecto con una profundidad que ninguna 



Capítulo IV: Resultados del Estudio Cualitativo 
 

263 
 

investigación previa ha logrado, al menos en el campo de la 

educación superior en países emergentes.  

o Enfatiza en la identificación de criterios normativos para el 

mejoramiento de la calidad de las universidades. 

o El estudio realizado tiene el alcance que brinda la 

generalización teórica. Sin embargo, para avanzar más 

profundamente en el acervo de conocimientos se requiere la 

comprobación empírica de los resultados en una muestra 

representativa de instituciones universitarias. 
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5. DISEÑO DEL ESTUDIO CUANTITATIVO 

El objetivo del presente capítulo consiste en depurar y verificar la 

validez empírica de la teoría de rango medio generada, a partir del 

estudio de casos múltiples realizado, en el capítulo anterior. Para este 

efecto, se diseña un estudio cuantitativo de corte transversal. 

En esta perspectiva, en primer lugar, se presenta un conjunto de 

hipótesis sustentadas en las proposiciones derivadas del estudio de 

casos. Cada una de estas hipótesis se ha generado mediante inducción 

analítica y la idea del presente capítulo es ratificar o rectificar su 

pertinencia estadística, en la población de estudio. 

En segundo lugar, se plantea la metodología de la investigación 

de esta parte del estudio. En este sentido, se justifica la estrategia de la 

investigación empleada en la fase cuantitativa; se selecciona la 

población de estudio constituida por las 55 universidades chilenas que 

han participado de los procesos voluntarios de acreditación 

institucional. Del mismo modo, se identifica la unidad y el nivel de 

análisis, se definen las variables y medidas, y  el protocolo de 

recolección de la información; y se delinea el método de análisis 

estadístico que será empleado. 

Finalmente se discuten las consideraciones sobre validez y 

fiabilidad del estudio y se presenta un apéndice que sirve como guía 

para la recolección de información de este estudio cuantitativo.  

5.1. LAS HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

Para llevar a cabo los objetivos de esta parte de la investigación y 

para responder a la pregunta relevante, resulta fundamental: 
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• Explorar y depurar las relaciones que pueden existir entre las 

variables del proceso de gestión del conocimiento, las variables 

que configuran el quehacer institucional y la calidad de las 

universidades. 

• Explorar y depurar las interrelaciones entre estilos de liderazgo, 

cultura organizativa y gestión del conocimiento. 

• Explorar y depurar las interrelaciones al interior del proceso de 

gestión del conocimiento. 

• Explorar y depurar  las interrelaciones entre las variables que 

configuran el quehacer institucional en las universidades. 

Las hipótesis que se verifican en esta parte de la investigación 

corresponden a aquellas que soportan la teoría construida en el capítulo 

anterior, éstas son las siguientes: 
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Hipótesis Proposiciones 

Hipótesis 1 
La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la calidad institucional 
de las universidades 

Hipótesis 2 La calidad de la docencia de pregrado impacta positivamente sobre la calidad institucional 
de las universidades 

Hipótesis 3 
La calidad de la docencia de postgrado impacta positivamente sobre la calidad institucional 
de las universidades 

Hipótesis 4 
La calidad de la investigación impacta positivamente sobre la calidad institucional de las 
universidades 

Hipótesis 5 
La calidad de la vinculación con el medio impacta positivamente sobre la calidad 
institucional de las universidades 

Hipótesis 6 
La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la calidad de la docencia 
de pregrado de las universidades. 

Hipótesis 7 
La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la calidad de la docencia 
de postgrado de las universidades. 

Hipótesis 8 
La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la calidad de la 
investigación de las universidades. 

Hipótesis 9 
La calidad de la gestión institucional impacta positivamente sobre la calidad de la 
vinculación con el medio de las universidades. 

Hipótesis 10 
La calidad de la docencia de pregrado impacta positivamente sobre la calidad de la docencia 
de postgrado de las universidades. 

Hipótesis 11 
La calidad del postgrado impacta positivamente sobre la calidad de la investigación de las 
universidades. 

Hipótesis 12 
La aplicación de conocimiento en el equipo directivo impacta positivamente sobre la calidad 
de la gestión institucional de las universidades. 

Hipótesis 13 
El compartir conocimiento en el equipo directivo impacta positivamente sobre la aplicación 
de conocimiento en las universidades. 

Hipótesis 14 
La creación de conocimiento en el equipo directivo impacta positivamente sobre el proceso 
de compartir conocimiento en las universidades. 

Hipótesis 15 
La creación de conocimiento en el equipo directivo impacta positivamente sobre el proceso 
de aplicar conocimiento en las universidades. 

Hipótesis 16 
La cultura de innovación en el equipo directivo impacta positivamente sobre el proceso de 
crear conocimiento en las universidades. 

Hipótesis 17 
La cultura comunitaria en el equipo directivo impacta positivamente sobre el proceso de 
compartir conocimiento en las universidades. 

Hipótesis 18 
El estilo de liderazgo participativo impacta positivamente sobre la cultura de innovación en 
las universidades. 

Hipótesis 19 
El estilo de liderazgo colaborativo impacta positivamente sobre la cultura de comunitaria en 
las universidades. 

Cuadro 81: Hipótesis de la investigación 
Fuente: Estudio de casos. 
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El modelo específico de la investigación considera estas hipótesis 

en forma conjunta y el análisis causa-efecto, realizado en la 

construcción de teoría:  

 

Figura 19: Modelo específico de la investigación 
Fuente: Construcción de teoría. 

 

5.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN CUANTITATIVA 
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en los equipos de alta dirección, de las universidades y la calidad 

institucional.  

Así, el estudio se centra en descubrir: ¿cómo se relaciona el 

proceso de gestión del conocimiento, en los equipos de alta dirección, 

con  la  calidad de las universidades chilenas?  

El desafío de la investigación consiste, entonces, en identificar 

cuáles son los imperativos estratégicos que emergen del proceso de 

gestión del conocimiento, al interior de los equipos de alta dirección, 

para lograr altos niveles de calidad en las instituciones universitarias. 

Por lo mismo, si bien la primera fase del estudio de campo, 

mediante el análisis de casos en profundidad, proporciona hallazgos 

relevantes, resulta necesario que dichos hallazgos, proposiciones o 

hipótesis, sean validadas empíricamente en una muestra de mayor 

tamaño. Sólo de este modo es posible generar implicancias normativas 

que cuenten con capacidad de generalización teórica de los resultados y 

que, además, posibiliten una generalización estadística de los mismos 

(Seddon y Scheepers, 2012). 

En consecuencia, la realización de un estudio de corte transversal 

y un análisis cuantitativo de los datos, resulta esencial debido a que: 

(Chou, 2012). 

• Se requiere depurar el modelo o teoría de rango medio, 

considerando una muestra de tamaño mayor que 3 universidades. 

En efecto, construidas las relaciones de causalidad, el tamaño de 

la muestra es fundamental para realizar  inferencia estadística. 

• El empleo de preguntas objetivas, y estructuradas facilita el 

análisis de la información, lo que unido a la consecución de una 
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muestra representativa de universidades, garantiza mayores 

alcances para las implicancias del estudio. 

• Si bien existe riesgo de caer en un positivismo ingenuo en esta 

fase de la investigación, no debe perderse de vista que el estudio 

cuantitativo es sólo una parte de la investigación. Como tal, este 

estudio refuerza los resultados obtenidos en la fase previa, y hace 

más exigentes las condiciones para validar un hallazgo. 

• El riesgo de reduccionismo queda acotado ya que las relaciones 

causales de las variables, fueron encontradas en un estudio en 

profundidad, en su propio contexto, con la participación de los 

actores fundamentales de los procesos estratégicos, mediante el 

estudio de casos múltiples. Por lo  mismo, esta etapa del estudio 

permite depurar el modelo, hacerlo más riguroso, 

proporcionando a su vez recomendaciones operacionales para 

mejorar la calidad de las universidades. 

No obstante lo anterior, hay limitaciones que son inherentes a los 

estudios cuantitativos, entre las que destacan: 

• Los métodos cuantitativos, se fundamentan en enfoques que 

simplifican la realidad social a imagen y semejanza de la realidad 

física. Lo cual constituye un serio riesgo en el campo de la 

educación superior, caracterizado precisamente por la 

complejidad de las variables intervinientes en los procesos 

estratégicos. 

• Su fuente epistemológica predominante es el positivismo, 

enfoque que imprime al mundo social un carácter estático. Por lo 

que estos enfoques se sesgan y se centran en aquello que es 

medible o cuantificable.  
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• Se fracciona la realidad en variables aislables en términos 

cuantitativos, pero interdependientes en términos sociales. Se 

tiende a una reducción de fenómenos al nivel de un conjunto de 

partículas. 

Ciertamente, estas limitaciones se estiman superadas en un grado 

importante, ya que el diseño global de la investigación considera 

métodos mixtos, razón por la cual esta fase de la investigación toma 

como soporte un estudio previo, hecho que elimina las principales 

críticas a los enfoques estricta y únicamente cuantitativos. 

5.2.2.  POBLACIÓN DE ESTUDIO 

La población estuvo constituida por 55 universidades que 

participaron del proceso de acreditación institucional llevado a cabo 

por la Comisión Nacional de Acreditación.  

La tasa de respuesta global fue del 81,8%, según se detalla en el 

siguiente cuadro. Cifra que constituye una tasa de respuesta muy alta y 

prácticamente inédita para este tipo de investigaciones. 

Universidades Población Nº de respuestas Tasa de respuesta 

Públicas 25 22 88% 

Privadas 30 23 76.7% 

Total 55 45 81.8% 

Cuadro 82: Hipótesis de la investigación 
Fuente: Estudio de casos. 
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5.2.3. UNIDAD Y NIVEL DE ANÁLISIS 

La apropiada definición de la unidad y del nivel de análisis se 

asocia en forma directa con el objetivo del capítulo que consiste en 

depurar y verificar la teoría construida en forma previa.  

En tal sentido, la unidad de análisis está constituida por un 

proceso de interacción humano, denominado gestión del conocimiento.  

En efecto, se estudia específicamente el proceso de gestión del 

conocimiento de la universidad, en un evento o incidente crítico, como 

lo es: la decisión someterse al proceso de acreditación institucional. 

Dicho proceso estratégico implica: elegir las áreas de evaluación, 

seleccionar equipos de trabajo, seleccionar los informantes clave, 

decidir sobre el plan de mejoras, etc.  

De esta forma, se sigue a Bourgeois y Eisenhardt (1988), y se 

analiza en cada caso, el mismo evento o incidente crítico, el que por lo 

demás, se caracteriza, por cuanto: 

• Tiene un alto impacto estratégico sobre la universidad. 

• Involucra un alto número de áreas de la institución. 

• Implica la asignación de un presupuesto significativo para su 

ejecución y para la generación del plan de mejoras. 

El nivel de análisis estuvo constituido por el ápice estratégico de 

la universidad cuya decisión estratégica se analiza. De este modo, se 

pidió al Rector de cada universidad responder el cuestionario o 

derivarlo a un miembro de su equipo directivo para su respuesta. 

En los siguientes cuadros, se identifica el cargo del miembro del 

equipo de alta dirección que respondió el cuestionario. 
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Universidades públicas Responsable de la respuesta 
A Rector 

B Rector 

C Vicerrector de Administración y finanzas 

D Director de Docencia 

E Vicerrector Académico 

F Director General Académico 

G Vicerrectora de Asuntos Económicos 

H Rector 

I Directora General de Planificación y Desarrollo 

J Rector 

K Vicerrector Académico 

L Rector 

M Jefe de Autoevaluación Institucional 

N Rector 

Ñ Rector 

O Directora de Estudios y Planificación 

P Rector 

Q Rector 

R Vicerrector de Desarrollo 

S Vicerrector de Administración y Finanzas 

T Rector 

Cuadro 83: Listado de respuestas de universidades públicas 
Fuente: elaboración propia 
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Universidades privadas Responsable de la respuesta 
A Director de Investigación 

B Director de Planificación y Desarrollo 

C Vicerrector Económico 

D Vicerrector Académico 

E Jefa de Gabinete 

F Director de Análisis Institucional 

G Vicerrector Académico 

H Rector 

I Vicerrectora Académica 

J Secretaria General 

K Rector 

L Director de Docencia 

M Director de Postgrado e Investigación 

N Director de Administración 

Ñ Vicerrector Académico 

O Rector 

P Asesor Jurídico 

Q Director de Calidad y Acreditación 

R Director de Extensión  

S Contralor General 

T Director de Docencia 

U Vicerrector de Finanzas 

V Rector 

Cuadro 84: Listado de respuestas universidades privadas 
Fuente: Elaboración propia. 

5.2.4. VARIABLES Y MEDIDAS 

Las variables y medidas son una extensión de las empleadas en el 

capítulo anterior, y se ajustan a aquellas necesarias para verificar la 

teoría de rango medio generada a partir del estudio de casos múltiples. 

En esta perspectiva, las variables aplicadas están sustentadas en la 

técnica de validación teórica, y la fiabilidad de estas variables y 

medidas está garantizada por medio de: 
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• Un estudio teórico profundo que ha permitido adaptar ítems 

validados en estudios previos. 

• El estudio en profundidad de un caso piloto y 3 casos de estudio. 

• La medición de la fiabilidad a través del Alpha de Cronbach 

calculado sobre las respuestas de 29 directivos que participaron 

en los 3 casos de estudio. 

• Finalmente, la fiabilidad de las medidas empleadas en esta parte 

del estudio queda de manifiesto al considerar el Alpha de 

Cronbach, indicador que se calcula de las respuestas al 

cuestionario que proporcionaron 45 directivos de instituciones 

universitarias que participaron del estudio. 

 

5.2.4.1. ESTILO DE LIDERAZGO PARTICIPATIVO 

 

Estilo de liderazgo sustentado en un líder que recoge la opinión 

de su equipo, toma su parecer, e incorpora sus ideas y sus sugerencias 

en las decisiones adoptadas. Se emplean 5 ítems basados en Ogbonna y 

Harris (2000), los que están detallados en el capítulo anterior y en el 

apéndice de este capítulo, en el que se presenta el cuestionario 

empleado en esta fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.735. 

Además, la variable es un solo factor o se puede reducir a un solo 

componente y con una alta carga factorial, como se indica en la 

siguiente tabla: (Ver Anexo Nº5: Fiabilidad del estudio cuantitativo). 
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Liderazgo participativo Índice de fiabilidad: 0.761 
Ítem 1 0.832 

Ítem 2 0.635 

Ítem 3 0.823 

Ítem 4 0.681 

Ítem 5 0.651 

Tabla 1: Fiabilidad del liderazgo participativo 
Fuente: Anexo Nº5 

 

5.2.4.2. ESTILO DE LIDERAZGO COLABORATIVO 

Estilo sustentado en un líder que tiene como centro: la 

cooperación entre los participantes del equipo; el bienestar de los 

miembros del equipo; el trato respetuoso y considerado; y la creación 

de un ambiente de compañerismo. Se emplean 4 ítems basados en 

Ogbonna y Harris (2000), los que están detallados en el capítulo 

anterior y en el apéndice de este capítulo, en el que se presenta el 

cuestionario empleado en esta fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas de las medidas es satisfactoria ya que 

en la muestra de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 

0.720. Además, la variable se puede reducir a un solo componente con 

ítems con una alta carga factorial, como se indica en la siguiente tabla: 

 

Liderazgo colaborativo Índice de fiabilidad: 0.720 
Ítem 1 0.743 

Ítem 2 0.634 

Ítem 3 0.848 

Ítem 4 0.713 

Tabla 2: Fiabilidad del liderazgo colaborativo 
Fuente: Anexo Nº5 
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5.2.4.3. CULTURA DE INNOVACIÓN 

Esta cultura se caracteriza por cuanto las personas asumen 

riesgos, así como desafíos nuevos y significativos, existiendo un 

marcado énfasis en ser los primeros, es decir, los innovadores y 

emprendedores del sector industrial en el que la organización opera.  Se 

emplean 4 ítems basados en Ogbonna y Harris (2000), los que están 

detallados en el capítulo anterior y en el apéndice de este capítulo, en el 

que se presenta el cuestionario empleado en esta fase de la 

investigación. 

La fiabilidad de las medidas de las medidas es satisfactoria ya que 

en la muestra de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 

0.710.  

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta 

carga factorial, como se indica en la siguiente tabla: 

Cultura de innovación Índice de fiabilidad: 0.710 
Ítem 1 0.769 

Ítem 2 0.604 

Ítem 3 0.855 

Ítem 4 0.771 

Tabla 3: Fiabilidad de la cultura de innovación 
Fuente: Anexo Nº5 

5.2.4.4. CULTURA COMUNITARIA 

Este tipo de cultura enfatiza en el compromiso de los miembros 

de la organización, en la cohesión del grupo, y en la importancia de las 

personas en la institución. Se emplean 4 ítems basados en Ogbonna y 

Harris (2000), los que están detallados en el capítulo anterior y en el 

apéndice de este capítulo, en el que se presenta el cuestionario 

empleado en esta fase de la investigación. 
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La fiabilidad de las medidas de las medidas es satisfactoria ya que 

en la muestra de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 

0.758. Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta 

carga factorial, como se indica en la siguiente tabla: 

Cultura comunitaria Índice de fiabilidad: 0.758 
Ítem 1 0.741 

Ítem 2 0.622 

Ítem 3 0.895 

Ítem 4 0.791 

Tabla 4: Fiabilidad de la cultura comunitaria 
Fuente: Anexo Nº5 

 

5.2.4.5. CREAR CONOCIMIENTO 

La creación de conocimiento es un proceso que comprende la 

exploración, combinación y el descubrimiento de conocimiento 

mediante el aprender a hacer y la generación de sistemas de 

exploración e inteligencia. Para este efecto, se define un conjunto de 5 

ítems, validados en el capítulo anterior, considerando la base 

conceptual de Nonaka y Takeuchi (1995). En el apéndice de este 

capítulo, se presenta el cuestionario empleado en esta fase de la 

investigación. 

La fiabilidad de las medidas de las medidas es satisfactoria ya que 

en la muestra de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 

0.725. Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta 

carga factorial, como se indica en la siguiente tabla: 
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Crear conocimiento Índice de fiabilidad: 0.725 
Ítem 1 0.633 

Ítem 2 0.559 

Ítem 3 0.866 

Ítem 4 0.864 

Ítem 5 0.813 

Tabla 5: Fiabilidad de crear conocimiento 
Fuente: Anexo Nº5 

 

5.2.4.6. COMPARTIR CONOCIMIENTO 

El proceso de compartir conocimiento se genera cuando unos 

individuos transfieren conocimientos a otros. Se emplean 4 ítems 

basados en Nonaka y Takeuchi (1995). En el apéndice de este capítulo, 

se presenta el cuestionario empleado en esta fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas de las medidas es satisfactoria ya que 

en la muestra de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 

0.742. Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta 

carga factorial, como se indica en la siguiente tabla: 

Compartir conocimiento Índice de fiabilidad: 0.742 

Ítem 1 0.835 

Ítem 2 0.799 

Ítem 3 0.890 

Ítem 4 0.486 

Tabla 6: Fiabilidad de compartir conocimiento 
Fuente: Anexo Nº5 

 

5.2.4.7. APLICAR CONOCIMIENTO 

El proceso final en la gestión del conocimiento es aplicarlo, es 

decir, convertir el conocimiento en ideas con valor estratégico para 

generar impacto en la calidad de las universidades. En este contexto, se 
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emplean 4 ítems de Nonaka y Takeuchi (1995), los que se detallan en el 

apéndice de este capítulo. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.754. 

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial como se indica en la siguiente tabla: 

Aplicar conocimiento Índice de fiabilidad: 0.754 
Ítem 1 0.763 

Ítem 2 0.902 

Ítem 3 0.615 

Ítem 4 0.905 

Tabla 7: Fiabilidad de aplicar conocimiento 
Fuente: Anexo Nº5 

5.2.4.8. GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Se definen un conjunto de ítems considerando la base conceptual 

de Kells (1990) y los criterios aprobados por la Comisión Nacional de 

Acreditación de Chile, validados y fiables según se demuestra en la 

investigación realizada por Rodríguez Ponce et al (2010). En el 

apéndice de este capítulo, se presenta el cuestionario empleado en esta 

fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.804. 

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial. En la siguiente tabla se puede apreciar lo anteriormente 

mencionado: 
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Gestión institucional Índice de fiabilidad: 0.810 
Ítem 1 0.780 

Ítem 2 0.520 

Ítem 3 0.645 

Ítem 4 0.841 

Ítem 5 0.809 

Ítem 6 0.857 

Tabla 8: Fiabilidad de la gestión del conocimiento 
Fuente: Anexo Nº5 

 
 

5.2.4.9. DOCENCIA DE PREGRADO  

Se definen un conjunto de ítems considerando la base conceptual 

de Burke (1998) y los criterios aprobados por la Comisión Nacional de 

Acreditación de Chile, validados y fiables según se demuestra en la 

investigación realizada por Rodríguez Ponce et al (2010). En el 

apéndice de este capítulo, se presenta el cuestionario empleado en esta 

fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.783. 

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial; lo anterior se puede observar en la siguiente tabla: 

Docencia de pregrado Índice de fiabilidad: 0.783 
Ítem 1 0.510 

Ítem 2 0.697 

Ítem 3 0.908 

Ítem 4 0.715 

Ítem 5 0.646 

Ítem 6 0.846 

Tabla 9: Fiabilidad de la docencia de pregrado 
Fuente: Anexo Nº5 
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5.2.4.10. POSTGRADO 

Se definen un conjunto de ítems considerando la base conceptual 

de Burke (1998) y Beywl y Harich (2007) y los criterios aprobados por 

la Comisión Nacional de Acreditación de Chile. En el apéndice de este 

capítulo, se presenta el cuestionario empleado en esta fase de la 

investigación.  

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.932.  A su 

vez, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial,  como se indica en la siguiente tabla: 

Postgrado Índice de fiabilidad: 0.932 
Ítem 1 0.952 

Ítem 2 0.919 

Ítem 3 0.938 

Ítem 4 0.484 

Ítem 5 0.922 

Ítem 6 0.947 

Tabla 10: Fiabilidad del postgrado 
Fuente: Anexo Nº5 

5.2.4.11. INVESTIGACIÓN 

Se definen un conjunto de ítems considerando la base conceptual 

de Robertson et al. (2003) y los criterios aprobados por la Comisión 

Nacional de Acreditación de Chile. En el apéndice de este capítulo, se 

presenta el cuestionario empleado en esta fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.810. 

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial,  como se indica en la siguiente tabla: 
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Investigación Índice de fiabilidad: 0.810 
Ítem 1 0.768 

Ítem 2 0.872 

Ítem 3 0.874 

Ítem 4 0.609 

Ítem 5 0.698 

Ítem 6 0.458 

Tabla 11: Fiabilidad de la investigación 
Fuente: Anexo Nº5 

5.2.4.12. VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

Se definen un conjunto de ítems considerando la base conceptual 

de von Baer (2009) y los criterios aprobados por la Comisión Nacional 

de Acreditación de Chile. En el apéndice de este capítulo, se presenta el 

cuestionario empleado en esta fase de la investigación. 

La fiabilidad de las medidas es satisfactoria ya que en la muestra 

de 45 universidades, se alcanza un Alpha de Cronbach de 0.721. 

Además, la variable es un solo factor y cada ítem tiene una alta carga 

factorial, como se indica en la siguiente tabla: 

Vinculación con el medio Índice de fiabilidad: 0.721 
Ítem 1 0.707 

Ítem 2 0.855 

Ítem 3 0.524 

Ítem 4 0.856 

Ítem 5 0.538 

Tabla 12: Fiabilidad de la vinculación con el medio 
Fuente: Anexo Nº5 

5.2.4.13. CALIDAD INSTITUCIONAL 

Al igual que en el estudio de casos múltiples se emplea como 

variable el número de años de acreditación otorgado a la universidad 

por parte del Organismo Nacional pertinente (Comisión Nacional de 

Acreditación de Chile). 



Capítulo V: Diseño del Estudio Cuantitativo 
  
 

288 
 

El siguiente cuadro detalla el índice de fiabilidad de las variables 

empleadas:  

Variables y medidas Alpha de Cronbach 

Liderazgo participativo 0.735 

Liderazgo colaborativo 0.753 

Cultura de innovación 0.710 

Cultura comunitaria 0.758 

Crear conocimiento 0.725 

Compartir conocimiento 0.742 

Aplicar conocimiento 0.754 

Gestión institucional 0.804 

Docencia de pregrado 0.785 

Postgrado 0.932 

Investigación 0.810 

Vinculación con el medio 0.721 
Cuadro 85: Alpha de cronbach de variables y medidas 

Fuente: Cuestionario. 
 

5.2.5. MÉTODOS DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 

5.2.5.1. LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

La recolección de datos se realiza a través de un cuestionario, 

dirigido por el Rector de la Universidad de Tarapacá,  a los rectores de 

55 universidades que habían participado del proceso de acreditación 

institucional. 

Durante los meses 1 y 2 se telefoneó a las Rectorías de las 

universidades pidiendo confirmación de la recepción del cuestionario. 

Al cuarto mes se tenía una respuesta de  15 universidades públicas y 17 

universidades privadas. En esa fecha se envío una nueva carta a las 
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instituciones que no habían dado respuesta al cuestionario, y se 

realizaron llamadas telefónicas adicionales para confirmar la recepción 

de la segunda carta y del cuestionario, insistiéndose en el requerimiento 

de respuesta.  Al quinto mes se disponía de un total de 22 respuestas de 

Universidades públicas, lo que supone una tasa de respuesta del 88%, y 

23 respuestas de Universidades privadas, logrando una tasa de 

respuesta del 76,7%. La tasa de respuesta global fue del 81,8%, la que es 

un excelente indicador para este tipo de estudios en países emergentes. 

5.2.5.2. EL CUESTIONARIO 

El cuestionario fue diseñado con base en el estudio de casos 

múltiples y se abocó a requerir información acerca de los estilos de 

liderazgo, la cultura organizativa, la gestión del conocimiento, y la 

calidad del quehacer académico (En el Anexo Nº5, se presenta el 

cuestionario junto al test de fiabilidad de las variables). 

5.2.6. MÉTODO DE ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

El análisis del estudio cuantitativo se realiza mediante análisis de 

regresión lineal múltiple, mediante el método de pasos sucesivos. La 

regresión múltiple se puede representar a través de una ecuación  lineal 

general, como la siguiente: 

Ŷ = b0 + b1 *X1 – b2* X2…………….+ bn* Xn 

Donde: Las constantes b0 representa el punto de intersección y las 

variables omitidas del modelo; mientras que b1 hasta bn, son 

coeficientes de regresión parcial, y representan los estimados del efecto 

lineal neto de las variables X hasta Xn, respectivamente, sobre la 

respuesta total de Y. El coeficiente de regresión parcial b1 es la 
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inclinación lineal de y sobre X1 cuando los efectos de X2 hasta Xn, 

sobre la variable dependiente, han sido descontados. 

Ahora bien, en el caso de los pasos sucesivos, se realizan un 

conjunto de regresiones múltiples, para ilustrar paso a paso los 

impactos sucesivos de las variables desde los determinantes, los 

procesos hasta los resultados. 

Las pruebas de bondad del ajuste consideran, el coeficiente de 

regresión, que muestra la capacidad explicativa del modelo; el test F, 

que muestra la pertinencia estadística del modelo global; y los test t, 

que muestra la pertinencia estadística de las variables explicativas. 

5.2.7. CONSIDERACIONES SOBRE VALIDEZ Y FIABILIDAD 

Las variables empleadas en el modelo han sido construidas, 

sustentándose en los avances experimentados por el estado del arte. 

Razón por la cual, cuentan con validez teórica, pero además, se han 

validado empíricamente en el estudio de casos múltiples. 

El índice de fiabilidad de las variables es alto (Alpha de Cronbach 

> 0.70) en todos los casos. Cada variable no es reducible a más de 1 

componente, lo que sugiere su pertinencia estadística. 

Sin embargo, para avanzar en el siguiente capítulo se requiere 

demostrar que las variables de estudio siguen una distribución normal, 

ya que está es una condición necesaria para aplicar la regresión lineal 

múltiple. 

En el Anexo Nº6 se presenta la prueba de normalidad. Los 

resultados de la misma se sintetizan en el siguiente cuadro. 
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Variables 

Prueba de 

Normalidad Variables Prueba de Normalidad 

Liderazgo 

participativo 

Tiende a normal (K-S 

= 0.930 ; p>0.353) 

Aplicar 

conocimiento 

Tiende a normal (K-S = 

1.261; p> 0.083) 

Liderazgo 

colaborativo 

Tiende a normal (K-S 

= 1.224; p> 0.100) 

Gestión 

institucional 

Tiende a normal (K-S = 

1.273 ; p> 0.078) 

Cultura de innovación  Tiende a normal (K-S 

= 1.082; p> 0.192) 

Docencia de 

pregrado 

Tiende a normal (K-S = 

0.963; p>0.312) 

Cultura comunitaria 
Tiende a normal (K-S 

= 1.306; p> 0.066) Postgrado 
Tiende a normal (K-S = 

0.717; p> 0.682) 

Crear conocimiento 
Tiende a normal (K-S 

= 1.118 ; p> 0.164) Investigación  
Tiende a normal (K-S = 

0.881; p>0.420) 

Compartir 

conocimiento 

Tiende a normal (K-S 

= 1.113 ; p> 0.168) 

Vinculación con el 

medio 

Tiende a normal (K-S = 

1.255; p> 0.086) 

Años de acreditación Tiende a normal (K-S 

= 1.216 ; p> 0.104) 

  

Cuadro 86: Alpha de cronbach de variables y medidas 
Fuente: Cuestionario. 
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6. RESULTADOS DEL ESTUDIO CUANTITATIVO 

El análisis que se plantea en el presente capítulo, tiene como 

objetivo presentar los resultados del estudio cuantitativo.  

En este contexto, considerando las respuestas de 45 altos directivos 

universitarios, se evalúa la pertinencia estadística de las hipótesis 

diseñadas en el capítulo anterior. 

De este modo, mediante la aplicación de un modelo de regresión 

múltiple y, empleando específicamente, un análisis de pasos sucesivos, 

se va incorporan un conjunto de variables independientes, partiendo 

desde los determinantes de la calidad institucional. Se continúa 

analizando, la relación entre calidad del quehacer institucional y 

gestión del conocimiento. Asimismo, se evalúa el marco de relaciones 

entre estilos de liderazgo, cultura organizativa y gestión del 

conocimiento. 

Realizado el análisis anterior, se calculan los efectos directos e 

indirectos de las distintas variables sobre la calidad institucional. 

Seguidamente se discuten los resultados obtenidos, bajo un 

prisma de doble comparación. En efecto, los resultados de este estudio 

cuantitativo se comparan con los resultados del estudio cualitativo y, 

paralelamente, con el estado del arte y el acervo de conocimientos 

disponible en la literatura internacional sobre educación superior. 

Finaliza el capítulo, señalando los imperativos estratégicos que 

emergen para los directivos universitarios, a partir de los resultados de 

este estudio cuantitativo. Asimismo, se cierra el capítulo con una 

consideración de los alcances y limitaciones del estudio, indicando las 

principales conclusiones que se obtienen de esta fase de la 

investigación. 
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6.1. CONTRASTACIÓN DE LAS HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

En esta sección se analiza mediante regresión lineal múltiple, 

empleando el método de pasos sucesivos, los determinantes de la 

calidad institucional en las universidades; los determinantes de la 

calidad del quehacer académico; los determinantes de la gestión del 

conocimiento; y de la cultura organizativa. El punto de referencia para 

este análisis, está dado por las hipótesis de la investigación cuantitativa, 

que emergen del estudio cualitativo. 

6.1.1. DETERMINANTES DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior, se testan las hipótesis 1, 2, 3, 4 y 5 mediante la 

siguiente ecuación de regresión: 

Calidad institucional = A + B1*Gestión  + B2*Pregrado + B3*Postgrado+ 

B4*Investigación+ B5*Vinculación con el medio + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación:  

Variables  Acreditación Gestión Docencia Postgrado Investigación Vinculación 
Acreditación 1.000 0.720*** 0.558*** 0.785*** 0.869*** -.0259** 

Gestión 0.720 1.000 0.581*** 0.630*** 0.747*** -0.131 

Docencia 0.558 0.581 1.000 0.382*** 0.516*** -0.150 

Postgrado 0.785 0.630 0.382 1.000 0.873*** -.0278** 

Investigación 0.869 0.747 0.516 0.873 1.000 -0.295** 

Vinculación -0.259 -0.131 -0.150 -0.278 -0.295 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%.    

Cuadro 87: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

Nótese que la calidad institucional se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con: gestión institucional (p<0.001); 
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docencia de pregrado (p<0.001); postgrado (p<0.001);  e investigación 

(p<0.001). Además, todas estas variables se correlacionan, 

significativamente entre sí. 

Un resultado no esperado de este análisis, es que existe una 

correlación negativa y significativa entre calidad institucional y 

vinculación con el medio (p<0.043). Adicionalmente la vinculación con 

el medio se relaciona de manera negativa y significativa con postgrado 

(p<0.032)  e investigación (p< 0.025) (Ver Anexo N°7). 

Empleando el modelo de regresión múltiple y el método de pasos 

sucesivos, se obtienen los siguientes resultados: 

Model 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. B Error Estándar Beta 

1 (Constante) -1.339 0.446  -3.004 0.004 

Investigación 1.271 0.110 0.869 11.531 0.000 

Cuadro 88: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

Sólo la investigación (Test t = 11.531; p< 0.0001) es la variable 

relevante para explicar la calidad institucional. De hecho, esta variable 

independiente explica 75.6% (Test F = 132.970; p <0.001) de la 

varianza de la variable calidad institucional (Ver Anexo N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 
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Hipótesis Correlación de 

Pearson 

Test t Síntesis 

La calidad de la gestión institucional impacta 

positivamente sobre la calidad institucional de las 

universidades 

Se acepta Se rechaza Se rechaza 

La calidad de la docencia de pregrado impacta 

positivamente sobre la calidad institucional de las 

universidades 

Se acepta Se rechaza Se rechaza 

La calidad de la docencia de postgrado impacta 

positivamente sobre la calidad institucional de las 

universidades 

Se acepta Se rechaza Se rechaza 

La calidad de la investigación impacta 

positivamente sobre la calidad institucional de las 

universidades 

Se acepta Se acepta Se acepta 

La calidad de la vinculación con el medio impacta 

positivamente sobre la calidad institucional de las 

universidades 

Se rechaza Se rechaza Se rechaza 

Cuadro 89: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

6.1.2. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA DE PREGRADO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior, se testa las hipótesis 6 mediante la siguiente ecuación 

de regresión: 

Docencia de pregrado = A + B1*Gestión Institucional + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

Variables Docencia Gestión 
Docencia 1.000 0.599*** 

Gestión 0.599*** 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

 
Cuadro 90: Correlaciones de Pearson 

Fuente: Anexo Nº7. 
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Nótese que la gestión institucional se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con la docencia de pregrado (p<0.01). 

Empleando la ecuación de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 

Modelo 

Coeficientes No 

Estandarizados 

Coeficientes 

Estandarizados 

T Sig. B Error Estándar Beta 

1 (Constante) 2.953 0.365  8.086 0.000 

Gestión 0.390 0.083 0.581 4.683 0.000 

Cuadro 91: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

La gestión institucional (Test t = 4.683; p< 0.0001) es relevante 

para explicar la calidad de la docencia de pregrado. De hecho, esta 

variable independiente explica 33.8%  (Test F = 21.933; p< 0.0001) de 

la varianza de la variable dependiente (Ver Anexo N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de la hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis Correlación de 
Pearson 

Test t Síntesis 

La calidad de la gestión 

institucional impacta 

positivamente sobre la calidad de 

la docencia de pregrado de las 

universidades 

Se acepta Se acepta Aceptación total 

Cuadro 92: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

6.1.3. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DEL POSTGRADO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 7 y 10 mediante la siguiente 

ecuación de regresión: 
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Postgrado = A + B1*Gestión Institucional + B1*Docencia Pregrado + ε    

 

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

 

Variables  Postgrado Gestión Docencia 
Postgrado 1.000 0.630*** 0.382*** 

Gestión 0.630 1.000 0.581*** 

Docencia 0.382 0.581 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 93: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

Nótese que la gestión institucional se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con la docencia de postgrado 

(p<0.001). Lo mismo ocurre entre docencia de pregrado y docencia de 

postgrado (p<0.001). 

Empleando, el modelo de regresión múltiple y  el método de 

pasos sucesivos, se obtienen los siguientes resultados: 

Modelo 

Coeficientes No 

Estandarizados 

Coeficientes 

Estandarizados 

t Sig. B 

Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) -0.002 0.778  -0.003 0.998 

Gestión 0.945 0.177 0.630 5.324 0.000 

Cuadro 94: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

Sólo la gestión institucional (Test t = 5.324; p< 0.001), resulta ser 

relevante para explicar la calidad del postgrado. De hecho, esta variable 

independiente explica un 39.7% (Test F = 28.350; p <0.001) de la 

varianza de la variable calidad del postgrado (Ver Anexo N°7). 
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Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis Correlación de 
Pearson 

Test t Síntesis 

La calidad de la gestión institucional 

impacta positivamente sobre la calidad de 

la docencia de postgrado 

Se acepta Se acepta Se acepta 

La calidad de la docencia de pregrado 

impacta positivamente sobre la calidad de 

la docencia de postgrado 

Se acepta Se rechaza Se rechaza 

Cuadro 95: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

6.1.4. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 8 y 11 mediante la siguiente 

ecuación de regresión: 

Investigación = A + B1*Gestión Institucional + B2*Postgrado + ε    

  

Los resultados del análisis econométrico se resumen a continuación 

(Ver Anexo Nº7): 

 

Variables Investigación Gestión Postgrado 
Investigación 1.000 0.747 0.873 

Gestion 0.747 1.000 0.630 

Postgrado 0.873 0.630 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 96: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 
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Nótese que la gestión institucional se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con la investigación (p<0.001). Lo 

mismo ocurre entre docencia de postgrado e investigación (p<0.001). 

Empleando el modelo de regresión múltiple y el método de pasos 

sucesivos, se obtienen los siguientes resultados: 

Modelo 

Coeficientes No 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

 (Constante) 0.029 0.340  0.086 0.932 

Postgrado 0.539 0.067 0.668 8.075 0.000 

Gestión 0.395 0.100 0.327 3.950 0.000 

Cuadro 97: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

La gestión institucional (test t = 3.950, p<0.001) y la docencia de 

postgrado (Test t= 8.075, p< 0.001) son relevantes para explicar la 

calidad de la investigación de las universidades. Ambas variables 

independientes explican el 82.7% de la varianza de la variable 

dependiente (Ver Anexo N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La calidad de la gestión 

institucional impacta 

positivamente sobre la calidad de 

la investigación. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

La calidad de la docencia de 

postgrado impacta positivamente 

sobre la calidad de la 

investigación. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 98: Contrastación de hipoótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 
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6.1.5. DETERMINANTE DE LA VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 9 mediante la siguiente ecuación 

de regresión: 

Vinculación con el medio = A + B1*Gestión Institucional + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

Variables Vinculación Gestión 

Vinculación 1.000 -0.131 

Gestión -0.131 1.000 
Cuadro 99: Correlaciones de Pearson 

Fuente: Anexo Nº7. 

Nótese que no existe una correlación estadísticamente 

significativa entre la gestión institucional y la vinculación con el medio.  

Empleando el modelo de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 

 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. B 

Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) 5.769 0.348  16.559 0.000 

Gestión -0.069 0.079 -0.131 -0.869 0.389 

Cuadro 100: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

La ecuación de regresión, muestra que la variable gestión 

institucional no explica de manera significativa, la vinculación con el 

medio (Ver Anexo N°7). 
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Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La calidad de la gestión 

institucional impacta 

positivamente sobre la 

vinculación con el medio. 

Se rechaza Se rechaza Se rechaza 

Cuadro 101: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo nº7. 

 

6.1.6. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 12 mediante la siguiente ecuación 

de regresión: 

Gestión institucional = A + B1* Aplicar conocimiento + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación (Ver Anexo N°7): 

 

Variables Gestión Aplicar conocimiento 
Gestión 1.000 0.580*** 

Aplicar conocimiento 0.580 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 102: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

Nótese que la gestión institucional se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con la aplicación de conocimiento 

organizacional en los equipos directivos de las universidades (p<0.001). 

Empleando el modelo de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 



Capítulo VI: Resultados del Estudio Cuantitativo 

305 
 

 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) 2.262 0.450  5.022 0.000 

Gestión 0.577 0.124 0.580 4.663 0.000 

Cuadro 103: Aanálisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

La ecuación de regresión, muestra que la variable compartir 

conocimiento explica de manera significativa la gestión institucional 

(Test t = 4.663; p<0.001). Ciertamente la variable independiente 

explica el 33.6% (Test F = 21.743; p <0.001) de la varianza en la 

gestión institucional (Ver Anexo N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La aplicación de conocimiento 

impacta positivamente sobre la 

calidad de la gestión 

institucional. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 104: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

6.1.7. DETERMINANTES DE LA FASE APLICAR CONOCIMIENTO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 13 y 15  mediante la siguiente 

ecuación de regresión: 

Aplicar conocimiento = A + B1* Crear conocimiento + B2* Compartir conocimiento +  ε    
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Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

Variables  Aplicar Crear Compartir 

Aplicar 1.000 0.825*** 0.853*** 

Crear 0.825 1.000 0.786 

Compartir 0.853 0.786 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 105: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

La fase de aplicar conocimiento se correlaciona de manera 

positiva y altamente significativa con la fase de crear conocimiento 

(p<0.001). De igual modo aplicar y compartir conocimiento (p<0.001). 

Empleando el modelo de regresión múltiple y el método de pasos 

sucesivos, se obtiene: 

Modelo 

Coeficientes No 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

 (Constante) -0.556 0.334  -1.665 0.103 

Crear 0.450 0.128 0.403 3.527 0.001 

Compartir 0.567 0.121 0.537 4.703 0.000 

Cuadro 106: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

La fase de crear conocimiento (test t = 3.527, p<0.001) y la fase 

de compartir conocimiento (test t= 4.703, p< 0.001) son relevantes para 

explicar la fase de aplicar conocimiento organizacional en las 

universidades. Ambas variables independientes explican el 79.0%  (Test 

F = 79.229; p<0.001) de la varianza de la variable dependiente (Ver 

Anexo N°7). 
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Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La creación de conocimiento en 

el equipo directivo impacta 

positivamente sobre el proceso de 

aplicar conocimiento en las 

universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

El compartir conocimiento en el 

equipo directivo impacta 

positivamente sobre la aplicación 

de conocimiento en las 

universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 107: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

6.1.8. DETERMINANTES DE LA FASE COMPARTIR CONOCIMIENTO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior, se testan las hipótesis 14 y 17 mediante la siguiente 

ecuación de regresión: 

Compartir conocimiento = A + B1* Crear conocimiento +  B1* Cultura comunitaria + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación (Ver Anexo N°7): 

Variables Compartir Crear Cultura Comunitaria 
Compartir 1.000 0.786*** 0.939*** 

Crear 0.786 1.000 0.804*** 

Cultura Comunitaria 0.939 0.804 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 108: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 
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Empleando el modelo de regresión múltiple y el método de pasos 

sucesivos, se obtienen los siguientes resultados: 

 

Modelo 

Coeficientes No 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

T Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

 (Constante) 0.528 0.229  2.306 0.026 

Crear 0.093 0.093 0.088 0.995 0.326 

Cultura 
comunitaria 

0.737 0.075 0.869 9.862 0.000 

Cuadro 109: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

La variable cultura comunitaria es la de mayor relevancia para 

explicar la fase de compartir conocimiento  (Test t = 9.862; p<0.0001). 

De hecho esta variable independiente explica el 88.5% (Test F = 

161.007; p<0.0001)) de la varianza en la variable dependiente (Ver 

Anexo N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La creación de conocimiento en el equipo directivo 

impacta positivamente sobre el proceso de compartir 

conocimiento en las universidades. 

Se acepta Se rechaza Se rechaza 

La cultura comunitaria en el equipo directivo 

impacta positivamente sobre el proceso de compartir 

conocimiento en las universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 110: Contrastación de hipótesis 
 Fuente: Anexo Nº7.  
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6.1.9. DETERMINANTES DE LA FASE CREAR CONOCIMIENTO 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa las hipótesis 16 mediante la siguiente ecuación 

de regresión: 

Crear = A + B1* Cultura de innovación + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

Variables Crear conocimiento Cultura innovativa 

Crear conocimiento 1.000 0.905*** 

Cultura innovativa 0.905 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 111: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

Nótese que existe una correlación estadísticamente significativa 

entre la creación de conocimiento y la cultura de innovación (p< 0.001) 

(Ver Anexo N°7). 

Empleando el modelo de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

T Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) 0.704 0.245  2.871 0.006 

Cultura de 
innovación 

0.762 0.055 0.905 13.931 0.000 

Cuadro 112: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 

La ecuación de regresión, muestra que la variable cultura de 

innovación es relevante para explicar la creación de conocimiento en 

los equipos directivos de universidades (Test t = 19.391; p<0.0001). 
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Ciertamente, la variable independiente explica el 81.9% de la varianza 

de la variable dependiente (Test F = 194.077; p <0.0001) (Ver Anexo 

N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
La cultura de innovación en el 

equipo directivo impacta 

positivamente sobre el proceso de 

crear conocimiento en las 

universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 113: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

6.1.10. DETERMINANTES DE LA CULTURA DE INNOVACIÓN 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior, se testa las hipótesis 18 mediante la siguiente 

ecuación de regresión: 

Cultura de innovación = A + B1*Liderazgo participativo + ε    

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación: 

Variables Cultura de innovación Liderazgo participativo 
Cultura de innovación 1.000 0.955*** 

Liderazgo participativo 0.955 1.000 

Significancia: *** 1%; **5%; * 10%. 

Cuadro 114:  Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 
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Nótese que existe una correlación estadísticamente significativa 

entre cultura de innovación y liderazgo participativo (p< 0.001) (Ver 

Anexo N°7). 

Empleando el modelo de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) 0.696 0.179  3.897 0.000 

Liderazgo 
participativo 

0.862 0.041 0.955 21.216 0.000 

Cuadro 115: Análisis de regresión 
 

Fuente: Anexo Nº7. 

La ecuación de regresión, muestra que la variable liderazgo 

participativo es relevante para explicar la cultura de innovación en los 

equipos directivos de universidades (Test t = 21.216; p<0.0001). 

Ciertamente, la variable independiente explica el 91.3% de la varianza 

de la variable dependiente (Test F = 450.122; p <0.0001) (Ver Anexo 

N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
El estilo de liderazgo 

participativo impacta 

positivamente sobre la cultura de 

innovación en las universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 116: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 
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6.1.11. DETERMINANTES DE LA CULTURA COMUNITARIA 

Para estudiar la validez empírica de la teoría construida en el 

capítulo anterior se testa, verifica, evalúa y analiza la hipótesis 19 

mediante la siguiente ecuación de regresión: 

Cultura comunitaria = A + B1* Liderazgo colaborativo + ε    

 

 Los resultados del análisis econométrico se resumen a 

continuación 

Variables Cultura comunitaria Liderazgo colaborativo 
Cultura comunitaria 1.000 0.955*** 

Liderazgo colaborativo 0.955 1.000 

Cuadro 117: Correlaciones de Pearson 
Fuente: Anexo Nº7. 

Nótese que existe una correlación estadísticamente significativa 

entre cultura comunitaria y liderazgo colaborativo (p< 0.001) (Ver 

Anexo N°7). 

Empleando el modelo de regresión simple, se obtienen los 

siguientes resultados: 

 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

T Sig. B 
Error 

Estándar Beta 

1 (Constante) 0.609 0.176  3.466 0.001 

Liderazgo 

colaborativo 

0.901 0.043 0.955 21.148 0.000 

Cuadro 118: Análisis de regresión 
Fuente: Anexo Nº7. 
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La ecuación de regresión, muestra que la variable liderazgo 

colaborativo es relevante para explicar la cultura comunitaria en los 

equipos directivos de universidades (Test t = 21.148; p<0.0001). 

Ciertamente, la variable independiente explica el 91.2% de la varianza 

de la variable dependiente (Test F = 447.244; p <0.0001) (Ver Anexo 

N°7). 

Por lo tanto, la evaluación de las hipótesis se presenta en el 

siguiente cuadro: 

Hipótesis 
Correlación de 

Pearson Test t Síntesis 
El estilo de liderazgo 

colaborativo impacta 

positivamente sobre la cultura de 

comunitaria en las 

universidades. 

Se acepta Se acepta Se acepta 

Cuadro 119: Contrastación de hipótesis 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

6.2. VERIFICACIÓN GENERAL DE LA TEORÍA 

Para este efecto se emplean los resultados del modelo de 

regresión mediante pasos sucesivos y se resumen los resultados 

anteriores considerando sólo aquellas variables que han sido relevantes 

y, por tanto, no excluidas del análisis econométrico. Se sigue la lógica 

de análisis de Rodríguez Ponce (2010) y Ogbonna y Harris (2000). 

 

El siguiente cuadro muestra los principales resultados del modelo 

de análisis: 
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Variable 
dependiente 

Variable 
independiente Beta R2 ajustado Significancia 

Calidad 

institucional 

Investigación 
0.869 0.756 0.000 

Investigación Gestión 0.327 0.827 0.000 

 Postgrado 0.668   

Postgrado Gestión 0630 0.397 0.000 

Gestión Aplicar conocimiento 0.580 0.336 0.000 

Aplicar 

conocimiento 

Crear conocimiento 
0.403 0.790 0.000 

 Compartir 

conocimiento 
0.537   

Crear Cultura de innovación  0.905 0.819 0.000 

Compartir Cultura comunitaria 0.869 0.885 0.000 

Cultura de 

innovación 

Liderazgo participativo 
0.955 0.913 0.000 

Cultura comunitaria Liderazgo colaborativo 0.955 0.912 0.000 

Cuadro 120: Principales resultados 
Fuente: Anexo Nº7. 

La siguiente figura resume los hallazgos que se han obtenido en  la 

investigación: 

 
Figura 20: Principales resultados 
Fuente: Elaboración propia. 
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Ahora bien, es importante destacar que aunque investigación es 

la única variable que tiene efectos directos sobre la calidad de las 

universidades, todas las demás variables de la figura anterior tienen 

efectos indirectos. 

 

En el siguiente cuadro se muestra los efectos directos e indirectos 

de las variables sobre la calidad institucional. 

 

Variables Efectos Directos Efectos Indirectos Efecto Total 
Investigación 0.869 - 0.869 

Gestión Institucional - 0.649 0.649 

Postgrado - 0.580 0.580 

Aplicar conocimiento - 0.377 0.377 

Compartir 

conocimiento 

- 0.202 0.202 

Crear conocimiento - 0.152 0.152 

Cultura de innovación - 0.137 0.137 

Cultura comunitaria - 0.176 0.176 

Liderazgo participativo - 0.131 0.131 

Liderazgo colaborativo - 0.168 0.168 

Cuadro 121: Principales resultados 
Fuente: Anexo Nº7. 

 

6.3. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

Los resultados de la investigación permiten cumplir plenamente 

con el propósito de la investigación y con cada uno de los objetivos 

específicos de la misma. 

Por cierto, en este estudio se explora la naturaleza de la 

vinculación entre la gestión del conocimiento y la calidad de las 
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universidades, y se descubre que el impacto de la gestión del 

conocimiento se produce a partir de su alcance sobre el quehacer 

institucional. 

Dicho de modo claro, la gestión del conocimiento impacta sobre 

la gestión institucional y es a través de esa vía, que incide sobre la 

calidad institucional. Se trata de un efecto indirecto, pero altamente 

significativo. Cada fase de la gestión del conocimiento es pertinente y 

relevante para influir en la calidad institucional de las universidades. 

Por ejemplo, considerando los datos de la muestra, 1 punto de 

mejoramiento en la creación de conocimiento implica 0.152 puntos de 

mejoramiento en la calidad de las universidades. Del mismo modo, 1 

punto de mejoramiento en la fase de compartir conocimiento implica 

0.202 puntos de mejoramiento en la calidad de las universidades. 

Equivalentemente, 1 punto de mejoramiento en la fase de aplicar 

conocimiento implica 0.377 puntos de mejoramiento en la calidad de 

las universidades. 

Se trata de impactos individuales significativos. Sin embargo, su 

magnitud es mucho mayor cuando se considera el proceso de gestión 

del conocimiento como un todo, ya que un mejoramiento simultáneo 

en cada fase de la gestión del conocimiento, tiene un impacto de 73.1 

puntos porcentuales en la calidad de las universidades. Más allá de 

valores específicos, lo relevante es que la gestión del conocimiento sí 

impacta en la calidad de las universidades y dicho impacto puede ser 

significativo. 

La gestión del conocimiento es un proceso que tiene incidencia o 

efectos sobre la calidad de las universidades, y como se ha dicho, ese 
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impacto es a través del proceso de gestión institucional. Efectivamente, 

la gestión del conocimiento mejora la gestión institucional y ésta 

conlleva a mejorar en la calidad del quehacer académico, 

específicamente en la investigación y en el postgrado, de modo que 

impactos sucesivos de estas variables, configuran un mejoramiento en 

la calidad de las instituciones universitarias. 

Este es un hallazgo novedoso. No existe en el estado del arte una 

investigación equivalente que mediante inducción analítica e inferencia 

estadística, descubra la naturaleza de la vinculación entre gestión del 

conocimiento y calidad de las universidades en países emergentes. 

Tanto el estudio cualitativo como el cuantitativo refuerzan la 

misma tesis, en relación a que la gestión del conocimiento influye sobre 

la calidad de las universidades, a través de la gestión institucional. 

Los matices en los resultados de ambos estudios se generan, más 

bien, en las funciones del quehacer académico. Ciertamente, en el 

estudio cualitativo, todas las funciones del quehacer académico tienen 

impacto en la calidad de las universidades. Sin embargo, en el estudio 

cuantitativo, sólo la investigación es la variable determinante directa; y 

la gestión institucional y el postgrado influyen de modo indirecto, por 

su efecto sobre la investigación, en la calidad institucional. 

Una visión holística deja en claro algunas cuestiones esenciales: 

matices más o matices menos, es la calidad del quehacer académico, la 

que configura la calidad institucional. Probablemente, el hecho que las 

universidades chilenas focalicen en la docencia de pregrado como área 

esencial para lograr su acreditación, hace que esta área, en la 
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percepción de los directivos, no varíe tan rotundamente entre 

instituciones con distintos niveles de calidad.  

Por el contrario, sólo algunas universidades logran acreditar 

investigación, precisamente las de mayor calidad, con lo cual un 

estudio de corte transversal en múltiples instituciones, va a revelar que 

la investigación es una de las variables que mayormente explica la 

varianza en la calidad institucional. 

Ahora bien, a nivel del estado del arte, se reconoce que uno de las 

principales roles de las universidades es proveer y difundir información 

e ideas dentro de las comunidades en las que funcionan. Para Loh et al. 

(2003) las universidades tienen dos tareas ineludibles: investigar y 

educar. Consecuentemente, las universidades son los principales 

productores de los activos intelectuales de las naciones con sus 

graduados, y con la creación de conocimiento (Mothe et al., 2000).Más 

aún, como lo sostienen Danjuma y Rasli (2012) y Hassanzadeh et al. 

(2012), las entidades de educación superior deberían ser ejemplo de 

innovación, es decir, instituciones modelo que mediante su capacidad 

para generar y administrar conocimiento deberían satisfacer las 

exigencias crecientes de la sociedad.  

Sin embargo, a pesar de trabajar en la industria o mercado del 

conocimiento, para las universidades el gestionar conocimiento es un 

desafío que no todas estas instituciones resuelven con igual eficacia 

(Oosterlinck, 2002).  

Por lo tanto, a pesar de su importancia, el conocimiento se 

internaliza más que lo que se comparte. Los directivos no tienden a 

compartir sus habilidades ni sus experiencias (Hossaingholizadeh et al., 
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2005). Más aún, la prioridad otorgada por las organizaciones de 

educación superior es baja, impidiendo el empleo de sus 

potencialidades  (Cranfield y Taylor, 2008). 

La cuestión central a destacar es que el proceso de gestión del 

conocimiento es una acción que, al menos en lo que respecta a 

compartir conocimiento, es voluntario y ocurre sí y solo sí los 

individuos están dispuestos a ejercer su derecho a colaborar y a crear un 

aprendizaje compartido de información. Además dispuestos a 

compartir experiencias, que pueden ser valiosas para la institución 

(Amayan y Nelson, 2010). Los procesos de interacción entre los 

miembros de una organización, tienen efectos positivos sobre la 

producción de información y sobre la administración o gestión de esa 

información, contribuyendo a que ésta se transforme en conocimiento 

(Numprasertchai e Igel, 2004; Yli-Renko et al., 2002).  

He aquí otro aporte relevante de los descubrimientos de esta 

investigación. La gestión del conocimiento depende del ambiente y de 

la cultura que prime en el equipo de alta dirección. En efecto, la 

creación de conocimiento se explica por la dominancia de una cultura 

de innovación, en tanto que el compartir conocimiento se explica por la 

existencia de una cultura comunitaria. Ambos hallazgos son 

consistentes tanto en el estudio cualitativo como en el estudio 

cuantitativo. 

Desde luego Gairín (2012; 2011 a; 2011b) y Rodríguez Gómez 

(2011) sostienen y sugieren que la gestión del conocimiento no se 

genera espontáneamente, sino que es la resultante de la cultura que 

cultive el equipo de trabajo. Estas ideas tienen sustento previo en 

Halawi et al. (2006) quienes señalan que la cultura organizativa juega un 
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papel determinante en la gestión del conocimiento en las instituciones de 

educación superior. Equivalentemente,  Moss et al. (2007) indica que la 

cultura organizativa y el ambiente de trabajo son vitales para configurar 

una adecuada gestión del conocimiento en las universidades (Oliveira 

et al., 2005). 

Reconociendo que la inspiración de este trabajo, se sustenta  en 

las aportaciones y en la línea de investigación de Gairín y Rodríguez 

Gómez, se debe indicar que la investigación es en cualquier caso 

interesante por el aporte logrado y la originalidad de los hallazgos, 

sobretodo en un país emergente como lo es Chile.  

En efecto, en esta investigación se descubre que el mejoramiento 

de un punto en la cultura de innovación genera un mejoramiento de 

0.137 puntos en la calidad de las instituciones universitarias. 

Equivalentemente, el mejoramiento de un punto en la cultura 

comunitaria genera el mejoramiento de 0.176 puntos en la calidad 

institucional de las universidades. Como corolario, para la muestra 

empleada, un mejoramiento conjunto de la cultura de innovación y de 

la cultura comunitaria tiene un impacto de 0.313 puntos porcentuales 

sobre la calidad de las universidades. 

En consecuencia, más allá de la especificidad y del alcance de 

estos resultados numéricos, el tema a destacar es que la cultura 

organizativa no sólo impacta sobre la gestión del conocimiento, si que 

tiene un impacto indirecto, pero muy significativo, sobre la calidad de 

las universidades. 

Finalmente, se descubre que la cultura en los equipos directivos 

depende de los estilos de liderazgo. Más específicamente, el estilo de 



Capítulo VI: Resultados del Estudio Cuantitativo 

321 
 

liderazgo participativo impacta sobre la cultura de innovación; y el 

estilo de liderazgo colaborativo influye sobre la cultura comunitaria. La 

influencia es muy elevada y la consistencia de los estudios cualitativo y 

cuantitativo es perfecta, ya que ambas fases de la investigación 

concluyen lo mismo. 

Este hallazgo es consistente con Coukossemmel  (2006), quien 

sostiene que las estrategias de gestión del conocimiento más eficaces en 

educación superior requieren: liderazgo, tecnología, cultura, y 

evaluación. Ciertamente, gestionar el conocimiento implica construir 

un clima o atmósfera que favorezca el trabajo colaborativo. Para ello se 

requiere confianza,  redes de comunicación,  y trabajo en equipo, con lo 

cual el liderazgo pasa a ser una variable determinante (Rayner, 2011; 

Siddike y Islam, 2011). El clima o atmósfera no es sólo físico, puede ser 

virtual (De Wever et al., 2011; Iris y Vikas, 2011). En ambos casos, 

debe existir una cultura de compromiso y confianza para lograr éxito en 

el trabajo en equipo. En la construcción de dicha cultura el líder juega 

un papel fundamental (Jackson, 2011; Chikh y Berkani, 2010). 

 

6.4. IMPERATIVOS ESTRATÉGICOS PARA LAS INSTITUCIONES 

UNIVERSITARIAS 

Dado el contexto interno y externo que caracteriza a las 

instituciones universitarias, es posible plantear la pertinencia de una 

serie de imperativos estratégicos para las universidades chilenas. 

En esta perspectiva, a continuación, se analizan los imperativos 

estratégicos en relación con las dimensiones y variables que tienen 

efectos directos e indirectos sobre la calidad institucional. 
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Estos imperativos son los siguientes: 

6.4.1. FORTALECER LA CALIDAD DEL QUEHACER INSTITUCIONAL 

La variable investigación es la que tiene un impacto directo para 

explicar las diferencias de calidad en la muestra analizada. 

Por ello, se hacer necesario fortalecer la calidad de la 

investigación, lo que implica: 

• Cumplir plenamente con los propósitos y políticas de 

investigación de la universidad. 

• Dotar en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea 

de investigación, considerando los más altos estándares de 

calidad. 

• Lograr publicaciones en revistas nacionales e internacionales de 

alto impacto. 

• Lograr un nivel óptimo de recursos nacionales e internacionales 

para la labor de investigación. 

• Generar investigación relevante para el desarrollo regional y del 

país.  

• Generar un marco de   mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático para la investigación de la institución. 

Ahora bien, la gestión institucional tiene impacto indirecto, pero 

de alta significancia, sobre la calidad de las universidades, lo cual 

supone que es fundamental fortalecer esta función del quehacer 

institucional, lo cual implica: 

• Conseguir que la institución cumpla cabalmente con sus objetivos 

y propósitos. 
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• Disponer de una estructura orgánica plenamente funcional y 

poseer un gobierno corporativo que funcione óptimamente. 

• Desarrollar una gestión de recursos humanos plenamente  eficaz 

y eficiente, facilitando  el cumplimiento de los propósitos 

institucionales. 

• Desarrollar una gestión de recursos financieros, físicos y 

materiales plenamente  eficaz y eficiente, facilitando  el 

cumplimiento de los propósitos institucionales. 

• Desarrollar una capacidad de análisis institucional óptima y una 

autorregulación eficaz y eficiente en forma permanente, 

sistemática e ininterrumpida. 

• Desarrollar una capacidad de mejora continua óptima, y que 

permita un mejoramiento sistemático de la calidad institucional. 

• Similarmente, el postgrado es una actividad institucional que 

incide de manera indirecta sobre la calidad institucional, aunque 

de manera significativa. Por lo mismo, entre los imperativos 

estratégicos relevantes para fortalecer el quehacer institucional se 

requiere: 

• El diseño, provisión e implementación de programas de 

postgrado, considerando los más altos estándares de calidad. 

• Desarrollar programas de enseñanza y aprendizaje en el 

postgrado tales que permitan a los estudiantes adquirir  los más 

altos niveles de conocimientos y competencias académicas. 

• Dotar en calidad y cantidad del cuerpo académico para la 

formación de postgrado, considerando los más altos estándares 

de calidad. 

• Lograr que los indicadores de resultado del proceso de enseñanza 

del postgrado sean óptimos.  
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• Conseguir que los postgraduados tengan un desempeño exitoso 

en el ejercicio de sus funciones. 

• Desarrollar un marco de  mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático para la docencia de postgrado. 

6.4.2. FORTALECER LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

La gestión del conocimiento impacta sobre la calidad de las 

universidades, de manera indirecta a través de la gestión institucional. 

Es decir, la gestión del conocimiento influye sobre la gestión 

institucional y ésta sobre la calidad lograda por la universidad. 

Cada fase de la gestión del conocimiento es relevante y pertinente 

para mejorar la calidad de las universidades. Por lo tanto, se requiere 

lograr que: 

• La institución disponga de un eficiente sistema de exploración de 

la información interna y externa, tal que favorezca la labor del 

equipo de alta dirección. 

• La información obtenida por diversas fuentes sea eficientemente 

procesada e integrada al interior, del equipo directivo, de  la 

organización. 

• La institución disponga de un sistema de información que le 

permite, a su equipo de alta dirección, identificar hallazgos 

importantes para su quehacer tanto de fuentes internas como 

externas. 

• Los directivos de la institución creen nuevos conocimientos 

considerando el sistema de exploración, detección de hallazgos e 

integración de información. 
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• Los directivos de la institución interactúen entre sí favoreciendo 

la creación de conocimiento. 

• El equipo de alta dirección de la institución intercambie 

colaborativamente, conocimientos entre sí.  

• El equipo de alta dirección de la institución transforme el 

conocimiento individual en conocimiento grupal. 

• El equipo directivo de la institución se transfiera 

colaborativamente, conocimientos mutuamente. 

• Los directivos de la institución compartan colaborativamente 

conocimiento, mutuamente entre sí. 

• Los directivos de la institución apliquen los conocimientos 

generados y compartidos. 

• Los directivos adopten decisiones basados en la aplicación de 

conocimientos previamente generados y compartidos. 

• El conocimiento individual y grupal se transforme en 

conocimiento organizacional. 

• El equipo de alta dirección base su actuación en el conocimiento 

creado y compartido. 

6.4.3. CULTIVAR  LA CULTURA ORGANIZATIVA 

La cultura organizativa tiene un impacto significativo sobre el 

proceso de gestión del conocimiento. En virtud de esta influencia, se 

llega por vías sucesivas a incidir de manera indirecta sobre la calidad 

institucional. 

Sin embargo, dicha incidencia es significativa, y por lo tanto el 

desarrollo y fortalecimiento de la cultura comunitaria y de innovación 

es un desafío para las universidades.  
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Este desafío implica en el caso del desarrollo de una cultura 

comunitaria, que: 

• La lealtad entre los miembros del equipo sea una característica 

que represente a la universidad. 

• Los miembros del equipo asuman su trabajo con altos niveles de 

compromiso. 

• La búsqueda de la cohesión entre los miembros del equipo sea 

una tarea fundamental de la dirección. 

• Las personas y su bienestar sea una consideración esencial en la 

estrategia de la universidad. 

Para el caso del desarrollo de una cultura de innovación, este 

desafío implica, que: 

• Los miembros del equipo directivo asuman riesgos, 

frecuentemente, en la perspectiva de generar innovaciones. 

• Los miembros del equipo directivo asuman el desafío de la 

innovación como una tarea permanente e ininterrumpida. 

• La universidad tenga como su foco estratégico la innovación. 

• Los miembros del equipo directivo desplieguen esfuerzos 

significativos y apuesten a ser más innovadores que en otras 

instituciones universitarias. 

6.4.4. DESARROLLAR LOS ESTILOS DE LIDERAZGO 

El estilo de liderazgo es también una dimensión relevante para 

impactar de manera indirecta, pero significativa sobre la calidad de las 
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universidades. Particularmente el estilo de liderazgo colaborativo y el 

estilo participativo deben ser estimulados y fortalecidos al interior de las 

organizaciones. 

Desarrollar el estilo de liderazgo colaborativo, implica que: 

• El líder demuestre un afán de colaboración permanente frente a 

los participantes. 

• El bienestar de los participantes sea una variable que delinee la 

marcha y caminos adoptados por el líder. 

• Los miembros del grupo sean tratados como iguales. 

• Los participantes trabajen en un ambiente de comodidad y 

colaboración. 

Por su parte, desarrollar el estilo de liderazgo participativo, 

implica que: 

• El líder considere la opinión de los participantes en los procesos 

estratégicos de la institución. 

• El líder pregunte su parecer a los participantes en los procesos 

estratégicos institucionales. 

• En los momentos en que surjan diferencias de opinión o posición, 

el líder considere integralmente a los participantes. 

• Las sugerencias de los participantes sean aceptadas e 

incorporadas al debate, por parte del líder. 
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• El líder esté dispuesto a aceptar consejos y a emplear dichos 

consejos. 

6.5. IMPLICANCIAS 

Las implicancias de la investigación son múltiples desde el punto de 

vista teórico y empírico, ya que: 

• Refuerza la tesis de la existencia de un conjunto de relaciones 

descubiertas, en forma parcial, en estudios anteriores sobre la 

relación entre liderazgo y cultura organizativa; cultura 

organizativa y gestión del conocimiento. Por ejemplo, se 

encuentra que la cultura de innovación favorece la creación de 

conocimiento y la cultura comunitaria favorece el proceso de 

compartir conocimiento. Asimismo, se descubre que el liderazgo 

participativo estimula la cultura de innovación y que el liderazgo 

colaborativo influye positivamente sobre la cultura comunitaria. 

• Se descubren nuevas relaciones que no han sido exploradas 

intensivamente en estudios anteriores. Por ejemplo, se descubre 

que la aplicación de conocimiento impacta sobre la gestión 

institucional, y es por esta vía que la gestión del conocimiento 

influye sobre la calidad institucional. El crear, compartir y aplicar 

conocimiento, configuran un proceso que incide sobre el 

quehacer institucional y es este quehacer institucional el que tiene 

influencia directa sobre la calidad. 

• Se exploran relaciones no tratadas intensivamente en estudios 

anteriores. Por ejemplo, la calidad de la investigación 

desarrollada es la variable con mayor impacto directo sobre la 

calidad de las universidades. Postgrado y gestión institucional son 
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las variables complementarias que muestran incidencia indirecta, 

aunque significativa.  

• Se proporciona una visión integradora del proceso de gestión del 

conocimiento, con la identificación de los determinantes y los 

efectos del proceso en las instituciones universitarias. Dicha 

visión es única en la literatura sobre el tema y supera todos los 

puntos de referencia existentes en esta materia en el estado del 

arte actual. 

• Se identifica un conjunto de imperativos estratégicos para lograr 

altos niveles de calidad en las instituciones universitarias, tales 

como: fortalecer el quehacer institucional, principalmente la 

investigación, la gestión institucional y el postgrado.  

 

6.6. CONCLUSIONES PARCIALES  

El estudio corte transversal ha permitido cumplir de los objetivos 

de la investigación, ya que se ha verificado y depurado la teoría de 

rango medio que define los imperativos estratégicos para que las 

instituciones universitarias  alcancen una alta calidad institucional. 

En esta perspectiva es importante precisar las siguientes 

consideraciones: 

• El alcance de la teoría construida se refiere a universidades que 

operan en un ambiente que se caracteriza por ser más dinámico 

que estable, complejo, con un nivel medio de hostilidad y alta 

diversidad del mercado en que operan las instituciones. 
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• Dichas instituciones universitarias, además, carecen de un criterio 

orientador único como lo es la creación de valor económico en 

las empresas con fines expresos de lucro. Adicionalmente, poseen 

múltiples fuentes de ingresos, importantes restricciones legales, e 

influencias internas y externas significativas. La estructura 

organizativa de las universidades se asemeja a una burocracia 

profesional. 

• El proceso de gestión del conocimiento en las universidades de 

Chile, debe lograr una satisfactoria aplicación del conocimiento, 

para lo que se requiere crear conocimiento y compartirlo 

previamente. Ahora bien, para que se cree y se comparta 

conocimiento se requiere el desarrollo de una cultura que sea de 

innovación y comunitaria. 

• El liderazgo participativo y el liderazgo colaborativo, son 

centrales para lograr el desarrollo de una cultura proclive al 

desarrollo de una gestión del conocimiento satisfactorio. 

• La investigación permite avanzar de modo significativo en el 

estado del arte, toda vez que:  

o Proporciona una visión integradora de las relaciones estilos 

de liderazgo, cultura organizativa, gestión del conocimiento, 

quehacer institucional, y calidad de las universidades.  

o Descubre relaciones inéditas entre determinantes y las 

variables del proceso de gestión del conocimiento y 

encuentra efectos directos e indirectos sobre la calidad de las 

universidades. 
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o Enfatiza en la identificación de criterios normativos 

mediante la definición de imperativos estratégicos para 

mejorar la calidad de las universidades. 

• El estudio realizado permite la comprobación empírica de la 

teoría construida a partir del estudio de casos múltiples y permite 

la generalización estadística de los resultados, ya que se trabaja 

con una muestra representativa de instituciones universitarias de 

Chile. 
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7. CONCLUSIONES GENERALES 

El presente capítulo, último de la tesis doctoral, pone de 

manifiesto las principales conclusiones a las que se ha llegado, una vez, 

finalizada la construcción y depuración de teoría. Para hacer esta 

recapitulación final, se parte del propósito de la investigación y se hace 

un análisis del grado de cumplimiento del mismo. Además, se 

reflexiona acerca de las limitaciones de la investigación, lo que 

constituye un paso esencial para lograr una correcta interpretación de 

los resultados y establecer las bases de una línea de investigación, que 

habrá de generar futuros estudios y publicaciones. 

El propósito de la investigación consiste en explorar la naturaleza 

de la vinculación existente entre el proceso de gestión del conocimiento 

organizacional, en los equipos de alta dirección de las universidades y 

la calidad institucional. Así, la pregunta relevante ha sido: ¿cómo se 

relaciona el proceso de gestión del conocimiento, en los equipos de alta 

dirección, con  la  calidad de las universidades chilenas?  

Consecuentemente, la investigación ha procurado explorar e 

identificar las percepciones del equipo de alta dirección, acerca de: la 

calidad de la gestión del conocimiento organizacional (crear, compartir 

y aplicar conocimiento); la calidad del quehacer institucional (gestión 

institucional, docencia de pregrado, docencia de postgrado, 

investigación y vinculación con el medio) y las interacciones entre 

ambas dimensiones. Percepciones que, además, se contrastan con el 

juicio del organismo nacional pertinente, que mide la calidad de las 

instituciones universitarias en Chile. 
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Por su parte, desde el punto de vista teórico, se ha requerido 

elaborar un marco conceptual que permita identificar los determinantes 

y efectos del proceso de gestión del conocimiento sobre la calidad de las 

universidades. Para este trabajo, se ha discutido qué es la calidad en 

educación superior, cómo el quehacer institucional configura dicha 

calidad; y se ha delineado la relevancia de la gestión del conocimiento 

en las universidades. De modo similar, se ha concluido que la cultura 

organizativa y los estilos de liderazgo, se constituyen en determinantes 

del proceso de gestión del conocimiento. 

Asimismo, desde el punto de vista empírico, se ha requerido, en 

primer lugar, construir una teoría de rango medio que defina los 

imperativos estratégicos a considerar en los procesos de gestión del 

conocimiento de las universidades chilenas, en la perspectiva de lograr 

los más altos niveles de calidad institucional. En segundo lugar, se ha 

requerido depurar y se ha avanzado, en verificar la pertinencia de los 

imperativos estratégicos generados previamente mediante la 

construcción de teoría. 

De acuerdo con lo anterior, las conclusiones que se expresan en 

este capítulo harán referencia a este objetivo y a sus implicancias 

teóricas y empíricas. El capítulo se cierra presentando las limitaciones 

de la investigación y algunas recomendaciones para futuros estudios. 

7.1. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA DEFINICIÓN DE UN MARCO 

CONCEPTUAL  

La conceptualización de calidad en las universidades, puede ser 

entendida como un sistema, es decir, como un conjunto de elementos 

interrelacionados e interdependientes que interactúan entre sí y que 
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tienen como elemento de entrada la misión institucional. Así, se 

concibe un proceso de transformación tendiente a la generación de 

servicios académicos en un marco de eficiencia económica y operativa, 

para satisfacer a los usuarios, y realimentar permanentes ciclos de 

funcionamiento. 

Los resultados del sistema están dados por los servicios 

académicos proporcionados a la sociedad, y tales servicios deben 

cumplir con la promesa institucional, sea esta promesa de excelencia o 

de cumplimiento de estándares mínimos. En tal contexto, la 

satisfacción de los usuarios es un elemento básico para realimentar el 

sistema.  Ciertamente, la calidad implica necesariamente,  en primer 

lugar, cumplir con la misión de la institución y satisfacer a los usuarios 

de la misma. Ahora bien, la misión institucional puede estar o no 

vinculada, al logro de la excelencia y a alcanzar los más altos 

estándares o simplemente se puede pretender alcanzar los estándares 

mínimos aceptables en la comunidad, si el proyecto de desarrollo 

institucional así lo exige. 

La expresión concreta de la calidad de las universidades se 

configura a través de su quehacer. En la sociedad del conocimiento, 

dicho quehacer emerge como una demanda externa, y como una 

necesidad de las instituciones para responder a los requerimientos de su 

entorno. Los roles inherentes a las universidades en la sociedad del 

conocimiento y en la era de la globalización se asocian 

indisolublemente a: formación de capital humano avanzado; creación 

de conocimiento avanzado; y contribución a la equidad y al desarrollo 

territorial. 
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De manera más operacional, en el caso chileno, estas funciones, 

se han resumido en: 

• Gestión institucional, que se entiende el conjunto de políticas y 

mecanismos de aseguramiento de la calidad, destinados a 

organizar las acciones y los recursos materiales, humanos y 

financieros de la institución, en función de sus propósitos y fines 

declarados. De este modo, la gestión institucional, considera: la 

organización y estructura institucional; el sistema de gobierno y 

la administración de recursos humanos, materiales y financieros, 

y la capacidad de autorregulación y mejoramiento continuo. 

• Docencia de pregrado, que se entiende como el conjunto de 

políticas y mecanismos institucionales destinados a asegurar la 

calidad de la formación de pregrado, con especial énfasis en los 

aspectos relacionados con el diseño y provisión de los programas 

ofrecidos; con su implementación y seguimiento; y con un 

análisis de sus resultados y los mecanismos para revisar y 

modificar el currículo, la organización de los programas, los 

métodos pedagógicos, los recursos humanos y materiales 

asignados a los programas o cualquier otro aspecto que afecte la 

calidad de la formación entregada.  

• Docencia de postgrado, que se entiende como el conjunto de 

políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad de la 

formación de Doctorado y Magister, asociada a la aplicación de 

criterios para la evaluación interna y externa de la oferta 

institucional de programas; el proceso de formación y el impacto 

de los postgrados en el medio científico, tecnológico disciplinario 

o profesional; la aplicación de los criterios para asegurar la 
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dotación académica, necesaria para desarrollar la docencia de 

postgrado, incluyendo las actividades de graduación; las 

estrategias de gestión de recursos humanos; junto a los criterios 

de asignación de recursos destinados al apoyo de infraestructura, 

instalaciones y recursos; y las vinculaciones de los programas con 

áreas de investigación y desarrollo. 

• Investigación, que se entiende como las políticas y mecanismos de 

aseguramiento de la calidad para garantizar que las actividades 

sistemáticas de creación de conocimiento, impacten 

substantivamente en la disciplina, tema o área a la que 

pertenecen; y que los resultados de este quehacer académico se 

expresen en publicaciones o en patentes; junto a proyectos y 

estudios con una clara contribución al desarrollo disciplinario o 

científico.  

• Vinculación con el medio, que se entiende como el conjunto de 

políticas y mecanismos de aseguramiento de calidad del conjunto 

de nexos establecidos con el medio disciplinario, artístico, 

tecnológico, productivo o profesional, con el fin de mejorar el 

desempeño de las funciones institucionales y cumplir con los 

objetivos organizacionales.  

En punto central que se desea destacar es que la calidad tiene 

expresión real y concreta, en: el desarrollo de la formación de 

profesionales; la formación de postgraduados; la investigación; en la 

vinculación con el medio;  la gestión institucional que, desde luego, es 

requerida para llevar a cabo las tareas anteriores. 
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Luego, la cuestión a resolver es por qué distintas instituciones con 

similares recursos y capacidades, tienen diferencias en la calidad de su 

quehacer institucional; es decir, en las políticas, mecanismos y 

resultados de sus procesos de aseguramiento de la calidad. 

La tesis que se ha explorado consiste en plantear que: tanto la 

base cognitiva como los valores de los directivos limitan el campo de 

visión individual y, subsecuentemente, el campo de visión del equipo, 

influyendo sobre la percepción selectiva, la interpretación y, en 

consecuencia, en las elecciones estratégicas.  

Ciertamente, este hecho cobra mayor importancia si se considera 

una sociedad como la actual, caracterizada por altos niveles de: 

competencia, dinamismo, y complejidad; donde existen grandes stocks 

y flujos de información y conocimiento.  

Así, el papel de la gestión del conocimiento al interior de los 

equipos directivos, no sólo puede ser un determinante estructural de las 

decisiones, sino que éstas pueden incidir significativamente en el nivel 

de calidad que alcancen las universidades. 

El proceso de gestión del conocimiento, puede ser una dimensión 

que explique el por qué algunos equipos directivos diseñan sistemas de 

aseguramiento de la calidad mejores que otros; o por qué algunas 

universidades equivalentes en recursos y capacidades, muestran 

resultados diametralmente diferentes a otras entidades, en su quehacer 

institucional. Este proceso considera tres etapas. 

• Crear conocimiento. La creación de conocimiento es un proceso 

que comprende la exploración, combinación y el descubrimiento 

de conocimiento mediante el aprender a hacer. Las personas al 
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interior de una organización crean conocimientos nuevos, a 

través de conexiones intuitivas entre las ideas existentes y/o a 

través de la interacción con otros individuos de la organización. 

• Compartir conocimiento. El proceso de compartir conocimiento 

se genera cuando unos individuos transfieren conocimientos a 

otros. El desafío es, entonces, compartir información y 

conocimiento de forma tal que los miembros del equipo puedan 

integrar ese conocimiento a favor de la institución. 

• Aplicar conocimiento. El proceso final en la gestión del 

conocimiento es aplicarlo, es decir, convertir el conocimiento en 

productos valiosos para la organización. La aplicación del 

conocimiento se facilita a través de sistemas dinámicos y flexibles 

que permiten compartir ideas y convertirlas en productos o 

servicios.  

La gestión del conocimiento transforma a éste en un activo 

estratégico, que genera ventaja competitiva y aprendizaje en las 

organizaciones. Sin embargo, la gestión del conocimiento requiere de 

un ambiente favorable para que se genere un proceso satisfactorio.  

Ciertamente, el trabajo colaborativo permite que las 

organizaciones se constituyan en construcciones sociales al servicio de 

las personas y del entorno en el que interactúan. Por lo mismo, tanto la 

cultura organizativa como los estilos de liderazgo, se constituyen en 

determinantes de la gestión del conocimiento y como tales deben ser 

dimensiones a considerar en un análisis integral de la relación entre 

gestión del conocimiento y calidad de las universidades. 
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En el siguiente cuadro, se realiza una síntesis de las principales 

conclusiones referidas a la definición de un marco conceptual para el 

estudio de la toma de decisiones estratégicas: 

 

 

CONCLUSIONES 

 

DEFINICIÓN DE UN MARCO CONCEPTUAL 

 

DETERMINANTES              PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO               RESULTADOS 

1. LOS ESTILOS DE LIDERAZGO Y LA CULTURA ORGANIZACIONAL SON LOS 

DETERMINANTES DEL PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO. 

2. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO IMPACTA SOBRE LA CALIDAD DEL QUEHACER 

ACADÉMICO. 

3. EL QUEHACER ACADÉMICO CONFIGURA LA CALIDAD INSTITUCIONAL. 

 

Cuadro 122: Conclusiones referidas a la definición de un marco conceptual 
Fuente: Elaboración propia. 

 

7.2. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA CONSTRUCCIÓN DE TEORÍA 

El marco conceptual diseñado, en forma previa, sirve como base 

para que la construcción de una teoría de rango medio, que permite 

identificar los determinantes y efectos del proceso de gestión del 

conocimiento en las instituciones universitarias. 

La teoría construida procura relacionar determinantes, proceso, y 

resultados, partiendo de la base que las universidades operan en un 

contexto interno y externo que presenta ciertos rasgos comunes o 

idiosincrásicos. 
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En esta perspectiva, el análisis de las respuestas de 29 directivos 

pertenecientes a 3 universidades de Chile, deja de manifiesto la 

existencia de un conjunto de rasgos idiosincrásicos, los cuales son los 

siguientes: 

• El entorno se caracteriza por ser más dinámico que estable, 

complejo, con un nivel medio de hostilidad y alta diversidad del 

mercado en que operan las instituciones. 

• Las instituciones universitarias carecen de un criterio orientador 

único, como lo es la creación de valor económico en las empresas 

con fines expresos de lucro. 

• Además, existen múltiples fuentes de ingresos, importantes 

restricciones legales, e influencias internas y externas 

significativas. 

• La estructura organizativa de las universidades se asemeja a una 

burocracia profesional. Estas organizaciones cuentan con un alto 

grado de descentralización vertical, un bajo grado de 

descentralización selectiva, un nivel medio de estandarización del 

trabajo y de los servicios, un nivel alto de estandarización de las 

habilidades, un nivel alto de formalización y especialización, y un 

nivel bajo en la jerarquía de las autoridades. 

Las características idiosincrásicas de las instituciones 

universitarias delinean el alcance de la teoría de rango medio. En 

efecto, la teoría construida es válida sólo para aquellas entidades que 

tengan: un entorno, una estructura, y características de su organización, 

que sean equivalentes a las enunciadas en forma previa. 
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Bajo este contexto interno y externo el estudio de 3 casos de 

universidades de Chile permite construir una teoría que explora la 

naturaleza de las relaciones entre: estilos de liderazgo, cultura 

organizativa, gestión del conocimiento y calidad institucional. 

En este sentido, cabe realizar las siguientes consideraciones: 

• La calidad de las universidades está en función de la calidad del 

quehacer institucional. Particularmente, la gestión institucional, 

la formación de pregrado, el postgrado, la investigación, y la 

vinculación con el medio, impactan de manera positiva sobre la 

calidad de las universidades. 

• A nivel del propio quehacer institucional se descubren relaciones 

causales. Por ejemplo, la gestión institucional influye sobre: la 

docencia de pregrado, el postgrado, la investigación y la 

vinculación con el medio. Asimismo, la investigación depende de 

la calidad del postgrado; y el postgrado depende, a su vez, de la 

calidad del pregrado. 

• La gestión del conocimiento a través de la fase de aplicación de 

conocimiento impacta sobre la gestión institucional y, por lo 

tanto, existe un efecto indirecto sobre la calidad de las 

universidades. 

• A nivel del propio proceso de gestión del conocimiento se 

descubren relaciones causales. En efecto, la fase aplicar 

conocimiento depende de las fases crear y compartir 

conocimiento. Más aún, el compartir conocimiento también 

depende de la creación de conocimiento. 
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• La cultura organizativa determina tanto la creación como el 

compartir conocimiento en los equipos directivos en las 

universidades. Más específicamente, la cultura de innovación 

favorece la creación de conocimiento, y la cultura comunitaria 

influye sobre la fase de compartir conocimiento. 

• La cultura organizativa es función de los estilos de liderazgo. El 

estilo de liderazgo participativo impacta sobre la cultura de 

innovación; y el estilo de liderazgo colaborativo favorece la 

cultura comunitaria. 

La siguiente figura representa una síntesis e integración de los 

hallazgos del estudio cualitativo. 

 

Figura 21: Hallazgos del estudio cualitativo 
Fuente: Elaboración propia. 
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Por otro lado, la construcción de la teoría permite generar un 

conjunto de implicancias prácticas, para mejorar la calidad institucional 

en las universidades, tales implicancias se asocian al quehacer 

institucional,  y entre ellas destacan las siguientes: 

• Fortalecer los sistemas de gestión para avanzar en la dirección de 

lograr que: la institución cumpla cabalmente con sus objetivos y 

propósitos; la estructura orgánica sea plenamente funcional y el 

gobierno corporativo funcione óptimamente; la gestión de 

recursos humanos se realice de manera plenamente  eficaz y 

eficiente, facilitando  el cumplimiento de los propósitos 

institucionales; la gestión de recursos financieros, físicos y 

materiales se realice de manera plenamente  eficaz y eficiente, 

facilitando  el cumplimiento de los propósitos institucionales; la 

institución cuente con una capacidad de análisis institucional 

óptima que le permite una autorregulación eficaz y eficiente en 

forma permanente, sistemática e ininterrumpida; la institución 

cuente con una capacidad de mejora continua óptima, tal que le 

permita un mejoramiento sistemático de su calidad institucional. 

• Fortalecer los sistemas de formación para avanzar en la 

perspectiva de lograr que: el diseño, provisión e implementación 

de carreras y programas se realice considerando los más altos 

estándares de calidad; el proceso de enseñanza y aprendizaje 

permita a los estudiantes adquirir conocimientos, competencias, 

destrezas y habilidades para lograr los más altos niveles de 

desempeño profesional; la dotación en calidad y cantidad del 

cuerpo académico se realice considerando los más altos 

estándares de calidad; los resultados del proceso de enseñanza 
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sean óptimos; la inserción de los estudiantes en el mercado del 

trabajo sea plenamente exitosa; la docencia de pregrado de la 

institución se realice en un marco de mejoramiento continuo, 

permanente y sistemático. 

• Fortalecer los sistemas de formación de Doctorado y Magister 

para avanzar en la perspectiva de lograr que: el diseño, provisión 

e implementación de programas de postgrado se realice 

considerando los más altos estándares de calidad; el proceso de 

enseñanza y aprendizaje en el postgrado permita a los estudiantes 

adquirir los más altos niveles de conocimientos y competencias 

académicas; la dotación en calidad y cantidad del cuerpo 

académico para la formación de postgrado se realice 

considerando los más altos estándares de calidad; los indicadores 

de resultado del proceso de enseñanza del postgrado sean 

óptimos; los postgraduados tengan un desempeño exitoso en el 

ejercicio de sus funciones; la docencia de postgrado de la 

institución se realice en un marco de mejoramiento continuo, 

permanente y sistemático. 

• Fortalecer los sistemas de creación de conocimiento avanzado en 

la perspectiva de lograr que: la institución cumpla plenamente 

con sus propósitos y políticas de investigación; la dotación en 

calidad y cantidad del cuerpo académico para que la tarea de 

investigación se realice considerando los más altos estándares de 

calidad; la institución genere investigación que se publique en 

revistas nacionales e internacionales de alto impacto; la 

institución consiga financiamiento en un nivel óptimo de recursos 

nacionales e internacionales para su labor de investigación; la 
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institución genere investigación relevante para el desarrollo 

regional y del país.; la investigación de la institución se realice en 

un marco de mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

• Fortalecer los sistemas de extensión y difusión  para avanzar en la 

perspectiva de lograr que: la institución cumpla plenamente con 

sus propósitos y políticas de vinculación con el medio; la 

dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la 

tarea de vinculación con el medio se realice considerando los más 

altos estándares de calidad; la institución genere una vinculación 

con el medio de alto impacto económico y social; la institución 

consiga financiamiento en un nivel óptimo de recursos 

nacionales, regionales y locales para su labor de vinculación con 

el medio; la vinculación con el medio de la institución se realice 

en un marco de mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático. 

Para obtener esta alta calidad del quehacer académico es 

necesario lograr altos niveles de gestión del conocimiento, lo cual 

implica: 

• Fomentar la creación de conocimiento en el equipo directivo de 

la universidad, para lo cual se requiere que: la institución debe 

generar un eficiente sistema de exploración de información 

interna y externa que favorezca la labor del equipo de alta 

dirección; la información obtenida por diversas fuentes sea 

eficientemente procesada e integrada al interior del equipo 

directivo de  la organización; la institución disponga de un 

sistema de información que le permita a su equipo de alta 

dirección, identificar hallazgos importantes para su quehacer 
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tanto de fuentes de información internas como externas; los 

directivos de la institución creen nuevos conocimientos 

considerando el sistema de exploración, detección de hallazgos e 

integración de información; los directivos de la institución 

interactúen entre sí favoreciendo la creación de conocimiento. 

• Fomentar el acto de compartir conocimiento en el equipo 

directivo de la universidad, para lo cual se requiere que: el equipo 

de alta dirección de la institución intercambie conocimientos 

entre sí; el equipo de alta dirección de la institución transforme el 

conocimiento individual en conocimiento grupal; el equipo 

directivo de la institución se transfiera conocimientos 

mutuamente; los directivos de la institución compartan 

conocimiento mutuamente. 

• Fomentar la aplicación de conocimiento en el equipo directivo de 

la universidad, para lo cual se requiere que: los directivos de la 

institución apliquen los conocimientos generados y compartidos; 

los directivos tomen sus decisiones basados en la aplicación de 

conocimientos previamente generados y compartidos; el 

conocimiento individual y grupal se transforme en conocimiento 

organizacional; el equipo de alta dirección base su actuación en el 

conocimiento creado y compartido. 

Para lograr estos altos niveles de gestión del conocimiento 

se requiere una cultura organizativa, que tienda a: 

• Fortalecer la innovación, lo que implica que: los miembros del 

equipo directivo asuman riesgos, frecuentemente, en la 

perspectiva de generar innovaciones; los miembros del equipo 
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directivo asuman el desafío de la innovación como una tarea 

permanente e ininterrumpida; la universidad genere un foco 

estratégico en la innovación; los miembros del equipo directivo 

desplieguen esfuerzos significativos y apuesten a ser más 

innovadores que en otras instituciones universitarias. 

• Fortalecer la perspectiva comunitaria, lo que implica que: la 

lealtad entre los miembros del equipo es una característica que 

representa a la universidad; los miembros del equipo asuman su 

trabajo con altos niveles de compromiso; la búsqueda de la 

cohesión entre los miembros del equipo es una tarea fundamental 

de la dirección; las personas y su bienestar es una consideración 

esencial en la estrategia de la universidad. 

Para desarrollar la cultura organizativa comunitaria y de 

innovación, se requiere que el estilo de liderazgo propenda a: 

• Ser esencialmente colaborativo, lo que implica que: el líder 

muestre un afán de colaboración permanente frente a los 

miembros del equipo; el bienestar de los participantes sea una 

variable que delinee la marcha y caminos adoptados por el líder; 

todos los miembros del grupo sean tratados como iguales; El líder 

intente que los participantes trabajen en un ambiente de 

comodidad. 

• Ser esencialmente participativo, lo que implica que: el líder 

considere la opinión de los participantes en los procesos 

decisionales; el líder pregunte su parecer a los participantes en los 

procesos decisionales; en los momentos en que surgen diferencias 

de opinión o posición, el líder considere a los participantes y sus 
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opiniones y posiciones; las sugerencias de los participantes, sean 

aceptadas e incorporadas al debate por parte del líder; el líder esté 

dispuesto a aceptar consejos y a emplear dichos consejos. 

En el siguiente cuadro, se realiza una síntesis de las principales 

conclusiones referidas a la construcción de teoría: 

 

CONCLUSIONES 

 

CONSTRUCCIÓN DE TEORÍA 

 

DETERMINANTES              PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO               RESULTADOS 

 

1. LOS ESTILOS DE LIDERAZGO PARTICIPATIVO Y COLABORATIVO DETERMINAN 

LA CULTURA ORGANIZACIONAL DE INNOVACIÓN Y COMUNITARIA. 

2. LA CULTURA DE INNOVACIÓN Y COMUNITARIA PERMITEN CREAR Y 

COMPARTIR CONOCIMIENTO, PROCESOS ESENCIALES PARA APLICAR 

CONOCIMIENTO. 

3. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO, A TRAVÉS, DE LA APLICACIÓN DE 

CONOCIMIENTO IMPACTA SOBRE LA CALIDAD DE LA GESTIÓN 

INSTITUCIONAL. 

4. LA GESTIÓN INSTITUCIONAL IMPACTA SOBRE TODO EL QUEHACER 

ACADÉMICO Y SOBRE LA CALIDAD INSTITUCIONAL. 

5. EL QUEHACER ACADÉMICO INFLUYE SOBRE LA CALIDAD INSTITUCIONAL. 

 

Cuadro 123: Conclusiones referidas a la construcción de teoría 
Fuente: Anexo Nº7. 
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7.3. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA DEPURACIÓN Y VERIFICACIÓN 

DE TEORÍA 

La depuración y verificación de teoría se orienta a la 

comprobación empírica del conjunto de relaciones establecidas en la 

construcción de teoría. En esta perspectiva, las proposiciones 

planteadas en la etapa de construcción de teoría se presentan como 

hipótesis, y cada de una de estas hipótesis es corroborada a través de un 

análisis de regresión, mediante el método de pasos sucesivos, 

empleando datos de 45 instituciones  universitarias de Chile. 

La calidad de las universidades tiene en la investigación su 

determinante estructural directo. De todas las variables que configuran 

el quehacer institucional, se descubre que la investigación explica el 

75,6% de la varianza de la calidad de las universidades. En cualquier 

caso es importante establecer algunas consideraciones 

complementarias: 

• La calidad de la investigación es la resultante de la gestión 

institucional y de la formación de postgrado. Por lo tanto, estas 

dos últimas variables también influyen, en forma indirecta pero 

significativa, sobre la calidad de las universidades. 

• De hecho la gestión institucional, además, influye sobre la 

formación de postgrado, con lo cual queda en evidencia su peso 

específico, aunque indirecto, significativo para incidir en la 

calidad de las instituciones universitarias. 

• Ahora bien, la gestión institucional depende de la gestión del 

conocimiento. En efecto, la fase de aplicar conocimiento explica 
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el 33,6% de la varianza en la gestión institucional, con lo cual se 

trata de una variable independiente muy relevante. 

• De este modo la gestión del conocimiento, específicamente la 

fase de aplicar conocimiento, influye en la calidad institucional 

a través de su efecto sobre la gestión institucional, y los 

posteriores impactos de ésta sobre el postgrado y la 

investigación. 

• Se trata de un impacto indirecto, pero significativo. De hecho 

una variación en la aplicación de conocimiento tiene un impacto 

de 37.7 puntos porcentuales en la calidad de las universidades.  

• El efecto es mayor si se considera que la aplicación del 

conocimiento, depende de las fases previas de crear y compartir 

conocimiento. Con lo cual una variación simultánea en la 

misma dirección, en cada una de las fases del proceso de gestión 

del conocimiento, puede impactar en 73.1 puntos porcentuales 

sobre la calidad de las universidades. 

• En cualquier caso la gestión del conocimiento es la resultante de 

una cultura organizativa. Tanto la cultura de innovación como 

la cultura comunitaria inciden sobre el crear y compartir 

conocimiento. 

• Así, la cultura también impacta en forma indirecta sobre la 

calidad de las instituciones universitarias analizadas. Si ambos 

tipos de cultura de innovación y comunitaria, varían 

simultáneamente en la misma dirección, generan un impacto de 

31.3 puntos porcentuales sobre la calidad de las universidades. 
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• Finalmente, los estilos de liderazgos: participativo y 

colaborativo, determinan la cultura organizativa de innovación 

y comunitaria y, por lo tanto, inciden de manera indirecta sobre 

la calidad de las instituciones universitarias. 

La siguiente figura sintetiza e integra los resultados del estudio 

cuantitativo: 

 

 

Figura 22: Síntesis de resultados 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

El siguiente cuadro resume estas conclusiones: 

 

 

 

 

 

Liderazgo 
participativo 

Cultura 
innovación 

Cultura 
Comunitario 

Crear 
Conocimiento 

Aplicar 
Conocimiento 

Compartir 
Conocimiento 

Investigación 

Postgrado 

Calidad 

Gestión 
Institucional 

Liderazgo 
Colaborativo 



Capítulo VII: Valoración y Conclusiones 

357 
 

CONCLUSIONES 

VERIFICACIÓN DE TEORÍA 

DETERMINANTES             PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO               RESULTADOS 

 

1. LOS ESTILOS DE LIDERAZGO PARTICIPATIVO Y COLABORATIVO DETERMINAN 

LA CULTURA ORGANIZACIONAL DE INNOVACIÓN Y COMUNITARIA. 

2. LA CULTURA DE INNOVACIÓN Y COMUNITARIA PERMITEN CREAR Y 

COMPARTIR CONOCIMIENTO, PROCESOS ESENCIALES PARA APLICAR 

CONOCIMIENTO. 

3. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO, A TRAVÉS, DE LA APLICACIÓN DE 

CONOCIMIENTO IMPACTA SOBRE LA CALIDAD DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL. 

4. LA GESTIÓN INSTITUCIONAL IMPACTA SOBRE TODO LA INVESTIGACIÓN Y EL 

POSTGRADO 

5. EL POSTGRADO IMPACTA SOBRE LA INVESTIGACIÓN. 

6. LA INVESTIGACIÓN ES LA VARIABLE QUE TIENE UN EFECTO DIRECTO SOBRE LA 

CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES. 

Cuadro 124: Conclusiones referidas a la verificación de teoría 
Fuente: Anexo Nº7. 

 
 

7.4. LIMITACIONES, IMPLICANCIAS Y RECOMENDACIONES PARA 

FUTURAS INVESTIGACIONES 

Las anteriores conclusiones están en consonancia con la 

evidencia empírica del estudio de casos múltiples y con el estudio de 

corte transversal en 45 instituciones universitarias de Chile. Sin 

embargo, es necesario reflexionar sobre las potenciales limitaciones de 

la investigación y, por ende, sobre el verdadero alcance de las 

conclusiones. 
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En primer lugar, resulta necesario destacar que tanto la teoría 

construida como la teoría verificada tienen un alcance de teoría de 

rango medio. Esto significa que los determinantes y efectos del proceso 

de gestión del conocimiento descubiertos, son válidos empíricamente 

sólo para universidades de Chile, las que operan en un ambiente 

determinado y con rasgos idiosincrásicos claramente definidos. 

Resulta necesario destacar la dificultad para aislar y medir el 

impacto del proceso de gestión del conocimiento sobre la calidad de las 

universidades. Esta situación conlleva a la necesidad de definir un 

contexto interno y externo, puesto que de otra forma sería imposible 

identificar imperativos estratégicos válidos empíricamente.  

Por lo tanto, cambios en el entorno o en los rasgos distintivos de 

las universidades, pueden conducir a otros resultados y, en 

consecuencia, las conclusiones de la investigación deben tratarse como 

exploraciones, es decir como sugerencias, a ser empleadas con 

prudencia. 

En segundo lugar, el estudio de la construcción y la verificación 

de teoría, se basa en el análisis de un único proceso estratégico, aspecto 

que constituye una limitación ya que nada garantiza que tal proceso, la 

acreditación institucional, sea representativa del conjunto de procesos 

estratégicos de la institución. Por otro lado, es muy difícil vincular la 

calidad de las organizaciones a un único proceso estratégico. 

Reconociendo la importancia de esta limitación, se debe señalar 

que existen contribuciones de alto impacto en la literatura en la campo 

de la educación superior; así como en la temática de la gestión del 

conocimiento que presentan esta misma limitación. La cuestión 
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fundamental está en que esta situación, no impide la búsqueda de 

relaciones entre las variables y la posibilidad de construir teoría. 

Ahora bien, el hecho de probar la teoría en una muestra de 45 

universidades no supera el problema de representación del proceso 

estratégico, ni los efectos que el conjunto de procesos estratégicos 

previos puede generar sobre la calidad institucional. Sin embargo, el 

estudio de corte transversal testa la consistencia empírica de las 

relaciones construidas y, en tal sentido, permite la generalización 

estadística de los datos en un contexto externo e interno determinado.  

En lenguaje simple, si se encuentran determinadas relaciones en 

una o unas pocas organizaciones, se puede cuestionar la 

representatividad del proceso estratégico analizado en cada caso, pero 

si dichas relaciones se sostienen estadísticamente en 45 casos, entonces 

las relaciones descubiertas tienen, al menos, algún valor empírico. 

 En tercer lugar, el uso de instrumentos cuyas  respuestas están 

basadas en la percepción humana  puede considerarse como una 

limitación. En este sentido, tanto en la construcción como en la 

verificación de teoría, las principales fuentes de información están 

basadas en las percepciones de los directivos que han dado respuesta a 

los requerimientos de la investigación. En consecuencia, cabe la 

posibilidad de errores, ya sean éstos intencionados o no. 

Esta limitación es común en el campo de la educación y, por 

cierto,  más aún cuando se trata de investigación de proceso. Sin 

embargo, se han usado una serie de técnicas para llevar al mínimo 

posible esta limitación, y se han logrado índices razonables de 
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fiabilidad de las respuestas de los directivos tanto en el estudio de casos 

múltiples como en el estudio de corte transversal. 

En cuarto lugar, la investigación se realiza en un momento del 

tiempo y obedece a una medición puntual. En tal perspectiva, el 

análisis que se logra es estático.  

Por cierto, no se mide a través del tiempo los efectos del proceso 

de gestión del conocimiento, no se analiza la dinámica que pueden 

experimentar las variables del proceso de gestión del conocimiento, no 

se analiza el efecto del aprendizaje que se puede generar, etc. 

Esta limitación es relevante e invita a realizar estudios 

complementarios que conlleven a un análisis longitudinal de las 

relaciones y los resultados. 

Ahora bien, pasando a identificar las implicancias y 

recomendaciones para futuras investigaciones, es necesario mencionar 

en primer lugar que la investigación realizada es original y representa 

un esfuerzo novedoso e integrador en el estudio de la vinculación entre 

proceso de gestión del conocimiento y calidad de las universidades. 

El marco teórico que se desarrolla supera en profundidad, 

alcance, rigor y sustento epistemológico a la mayoría de las 

investigaciones vigentes en el estado del arte.  

Por otro lado, aunque aparentemente trivial, la relación que se 

presenta en este trabajo entre el proceso de gestión del conocimiento y 

calidad institucional de las universidades, pone en el camino correcto la 

realización de futuras investigaciones. 
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La construcción y la verificación de teoría logran la identificación 

de los imperativos estratégicos para que las universidades chilenas 

alcancen altos niveles de calidad en su quehacer institucional. 

Las relaciones descubiertas son novedosas y tienen la 

particularidad de ser revisadas en un modelo general y, por lo tanto, se 

establece su pertinencia específica, pero dentro de un marco global de 

análisis. 

Ciertamente, es necesario realizar un estudio longitudinal que 

permita el análisis de las variables a través del tiempo, para medir de 

forma más correcta sus efectos no sólo en un contexto estático, sino que 

en una perspectiva dinámica. 

El desafío a lograr consiste en poder evaluar cómo y por qué los 

procesos de gestión del conocimiento pueden variar en el tiempo, cuál 

es el comportamiento de las variables, cuán permanente o estable 

resultan las relaciones descubiertas en una perspectiva estática, qué 

otras variables tales como el aprendizaje resultan susceptibles de ser 

incorporadas al modelo general, etc. 

En efecto, es necesario realizar nuevos estudios multimétodos 

para explicar no sólo cómo se vincula gestión del conocimiento y 

calidad de las universidades, sino que se debe avanzar en por qué 

existen determinados imperativos estratégicos para  las organizaciones 

que operan en un contexto externo e interno determinado, variando los 

diferentes tipos de entorno y características de las universidades. 

El avanzar en el por qué conlleva a pasar de la exploración a la 

explicación e incluso a la predicción en el propósito de la investigación, 

lo que significa avanzar en el estado del arte. Para avanzar en el por 
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qué, parece recomendable estudiar relaciones parciales a objeto de 

lograr profundidad en el análisis, y luego validar esas relaciones 

parciales en un estudio de corte transversal. 

No obstante lo anterior, a partir del estudio de relaciones 

parciales se debe llegar a construir un modelo general que explique 

cómo y por qué surgen determinados imperativos estratégicos para las 

organizaciones que operan en un contexto determinado. 

Por su parte, es pertinente realizar estudios complementarios en 

otros sectores de la educación superior como institutos profesionales o 

centros de formación técnica, con otro entorno, otras características 

idiosincrásicas e identificar los diferentes determinantes no 

idiosincrásicos y los efectos del proceso de gestión del conocimiento, 

cuando varía el tipo de organización y su contexto externo e interno. 

Precisamente este punto deja en claro que existe una línea de 

investigación, pues se puede seguir trabajando con una metodología 

similar a la empleada en distintos sectores, de tal manera de ir 

configurando una matriz de modelos y recomendaciones respecto de 

los determinantes y efectos del proceso de gestión del conocimiento no 

sólo en universidades, sino que en educación superior; no sólo en Chile, 

sino en diferentes países. 
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ANEXO 1: MÉTODOS DE RECOLECCIÓN DE LA 

INFORMACIÓN Y TEST DE FIABLILIDAD 

GUÍA PARA LA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

1. IDENTIFICACIÓN 

Nombre 
Universidad 
Cargo  
Años en el Cargo 
2. ANTECEDENTES PRELIMINARES 

Se debe consultar al entrevistado sobre: 
• Misión de la universidad 
• Objetivos estratégicos 
• Principales usuarios 
• Principales programas y servicios académicos 
• Fuentes de financiación 
• Competencias distintivas y posicionamiento estratégico 

 
3.  PROCESO DE ACREDITACIÓN 

• Definición de áreas a acreditar 
• Definición del equipo participante 
• Informe de autoevaluación 
• Diseño del plan de mejoras 

 
4. ENTORNO 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las variables que configuran el entorno institucional: 

• Dinamismo del entorno 

• Complejidad del entorno 

• Diversidad del mercado 

• Hostilidad del entorno 

 
5. CARACTERÍSTICAS DE LA UNIVERSIDAD 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las variables que configuran los rasgos idiosincrásicos de 

las universidades: 

• Criterio orientador 

• Múltiples fuentes de ingreso 

• Múltiples influencias internas 

• Múltiples influencias externas 

• Restricciones legales 

• Estructura 

 
6. PROCEOS DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las variables que configuran el proceso de gestión del 

conocimiento: 

• Crear conocimiento 
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• Compartir conocimiento 

• Aplicar conocimiento 

 
7. CULTURA ORGANIZATIVA Y ESTILOS DE LIDEARZGO 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las variables que configuran la cultura organizativa y los 

estilos de liderazgo. 

• Cultura de innovación 

• Cultura competitiva 

• Cultura burocrática 

• Cultura comunitaria 

• Liderazgo participativo 

• Liderazgo colaborativo 

• Liderazgo instrumental 

8. CALIDAD DEL QUEHACER INSTITUCIONAL 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las variables que configuran la calidad institucional 

Gestión institucional 

• Grado de cumplimiento de objetivos y propósitos 

• Funcionalidad de la estructura organizativa 

• Eficacia del gobierno corporativo 

• Eficacia y eficiencia de la gestión de recursos humanos  

• Eficacia y eficiencia de la gestión de recursos financieros, físicos y materiales  

• Capacidad de autorregulación y mejora continua 

Docencia de pregrado 

• Calidad del diseño, provisión e implementación de carreras y programas.  

• Calidad del proceso de enseñanza y aprendizaje.  

• Calidad y dotación del cuerpo académico. 

• Indicadores de resultado del proceso de enseñanza. 

• Inserción laboral de los egresados. 

• Capacidad de autorregulación y mejora continua. 

Postgrado 

• Calidad del diseño, provisión e implementación de programas de postgrado.  

• Calidad del proceso de enseñanza y aprendizaje.  

• Calidad y dotación del cuerpo académico. 

• Indicadores de resultado del proceso de enseñanza. 

• Inserción laboral de los postgraduados. 

• Capacidad de autorregulación y mejora continua. 

Investigación: 

• Cumplimiento de propósitos y políticas. 

• Calidad y dotación del cuerpo académico. 

• Resultados de la investigación en publicaciones. 

• Capacidad de consecución de proyectos de investigación. 

• Contribución de la investigación. 
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• Capacidad de autorregulación y mejora continua. 

 Vinculación con el medio: 

• Cumplimiento de propósitos y políticas. 

• Calidad y dotación del cuerpo académico. 

• Resultados de la vinculación con el medio. 

• Capacidad de consecución de financiación externa. 

• Capacidad de autorregulación y mejora continua. 

 
9. RELACIONES ENTRE VARIABLES 

Se debe preguntar al entrevistado sobre cada una de las posibles interacciones entre las variables y al interior de 

una misma dimensión: 

• Calidad del quehacer académico y gestión del conocimiento 

• Relaciones entre las variables que configuran la calidad del quehacer académico 

• Relaciones entre las variables que configuran la gestión del conocimiento 

• Gestión del conocimiento , cultura y estilos de liderazgo 

• Relaciones entre las variables que configuran la cultura organizacional 

• Relaciones entre las variables que configuran los estilos de liderazgo 

•  

CUESTIONARIO 

IDENTIFICACIÓN DE LA UNIVERSIDAD 

Nombre 

 

 

Dirección  

 

 

DATOS DEL ENCUESTADO 

Persona que responde 

 

 

Cargo 

 

 

INSTRUCCIONES PARA RESPONDER 

Califique en escala de 1 (mínimo nivel de acuerdo) a 7 (máximo nivel de acuerdo)  cada una de las siguientes 

aseveraciones.  Marque con una X donde corresponda su respuesta. 

Los datos serán tratados de manera general preservando el anonimato de las respuestas individuales. 

 

1. ENTORNO DE LA UNIVERSIDAD 

Los cambios en el entorno de la universidad son rápidos, frecuentes e impredecibles. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La naturaleza del trabajo que realiza la universidad resulta incierto e impredecible. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los clientes o usuarios demandan, frecuentemente, novedades y esfuerzos creativos a la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La tecnología que emplea la universidad se transforma en forma rápida y frecuente. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Se requiere considerar un alto número de factores del entorno, para la realización del trabajo de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La relación entre los factores relevantes del entorno es de naturaleza compleja. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Dada la naturaleza del entorno, el trabajo que se realiza requiere de conocimientos adquiridos por medio de la 

preparación formal. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Dada la naturaleza del entorno, el trabajo que se realiza resulta difícil de descomponer en sub-partes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad tiene una amplia gama de clientes o usuarios. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad ofrece una amplia gama de servicios académicos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad opera en una amplia variedad de segmentos de mercado. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El ámbito servicio/mercado en que opera la universidad es más bien diversificado que integrado. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad se enfrenta a una fuerte competencia. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Las universidades que compiten en el mercado despliegan en forma permanente tácticas agresivas. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Existe un gran número de oferentes y, además, en forma permanente ingresan y desaparecen nuevas 

universidades. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

2. CARACTERÍSTICAS INTERNAS 

El grado de éxito de la universidad se puede medir de manera fácil, a través de criterios cuantitativos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los aspectos que configuran el grado de éxito de la universidad están claramente identificados, definidos y son 

conocidos por los miembros de la organización.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

Es fácil medir, cuantificar y verificar el grado de éxito de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los ingresos de la universidad provienen de múltiples fuentes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los aportes emanados de diferentes fuentes de ingresos o grupos de interés, son significativos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En la universidad existen múltiples grupos internos de interés. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los grupos de interés interno tienen influencia sobre la estrategia y la dirección de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En la universidad existen múltiples grupos externos de interés. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los grupos de interés externos tienen influencia sobre la estrategia y la dirección de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Las acciones de la universidad se ven afectadas por restricciones de tipo legal. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El logro de los objetivos de la universidad se ve afectado por restricciones de tipo legal. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estrategia y la dirección de la universidad se ven determinadas por restricciones, de tipo legal. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de descentralización vertical, en todos 

los niveles de la institución. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de descentralización selectiva, sólo en 

ciertos niveles de la institución. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de supervisión directa. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de estandarización del trabajo 

realizado. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de estandarización de las habilidades 

de las personas que trabajan en la institución. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de estandarización de los servicios 

ofrecidos por la institución. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de formalización del quehacer de los 

funcionarios. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de poder las autoridades. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura de la universidad se caracteriza por tener un máximo grado de especialización en el quehacer 

operacional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

3. CALIDAD DEL QUEHACER INSTITUCIONAL 

La institución cumple cabalmente con sus objetivos y propósitos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La estructura orgánica es plenamente funcional y el gobierno corporativo funciona óptimamente. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La gestión de recursos humanos se realiza de manera plenamente  eficaz y eficiente, facilitando  el 

cumplimiento de los propósitos institucionales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La gestión de recursos financieros, físicos y materiales se realiza de manera plenamente  eficaz y eficiente, 

facilitando  el cumplimiento de los propósitos institucionales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cuenta con una capacidad de análisis institucional óptima que le permite una autorregulación 

eficaz y eficiente en forma permanente, sistemática e ininterrumpida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cuenta con una capacidad de mejora continua óptima, la que le permite un mejoramiento 

sistemático de su calidad institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño, provisión e implementación de carreras y programas se realiza considerando los más altos estándares 

de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El proceso de enseñanza y aprendizaje permite a los estudiantes adquirir  conocimientos, competencias, 

destrezas y habilidades para lograr los más altos niveles de desempeño profesional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico se realiza considerando los más altos estándares de 

calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los indicadores de resultado del proceso de enseñanza son óptimos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La inserción de los estudiantes en el mercado del trabajo es plenamente exitosa. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La docencia de pregrado de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño, provisión e implementación de programas de postgrado se realiza considerando los más altos 

estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 
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El proceso de enseñanza y aprendizaje en el postgrado permite a los estudiantes adquirir  los más altos niveles 

de conocimientos y competencias académicas. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la formación de postgrado se realiza 

considerando los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los indicadores de resultado logrados en el proceso de enseñanza del postgrado son óptimos.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los postgraduados tienen un desempeño éxitoso en el ejercicio de sus funciones. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La docencia de postgrado de la institución se realiza en un marco de  mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de investigación.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de investigación se realiza considerando 

los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución genera investigación que se publica en revistas nacionales e internacionales de alto impacto. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución consigue financiamiento un nivel óptimo de recursos nacionales e internacionales para su labor 

de investigación. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución genera investigación relevante para el desarrollo regional y del país.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

La investigación de la institución se realiza en un marco de   mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de vinculación con el medio. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de vinculación con el medio se realiza 

considerando los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución genera una vinculación con el medio de alto impacto económico y social. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución consigue financiamiento un nivel óptimo de recursos nacionales, regionales y locales para su 

labor de vinculación con el medio. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La vinculación con el medio de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento continuo, 

permanente y sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

4. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

La institución tiene un eficiente sistema de exploración de la información interna y externa, tal que favorece la 

labor del equipo de alta dirección. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La información obtenida por diversas fuentes es eficientemente procesada e integrada al interior, del equipo 

directivo, de  la organización. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución tiene un sistema de información que le permite, a su equipo de alta dirección, identificar 

hallazgos importantes para su quehacer tanto de fuentes internas como externas. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución crean nuevos conocimientos considerando el sistema de exploración, detección 

de hallazgos e integración de información. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución interactúan entre sí favoreciendo la creación de conocimiento. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo de alta dirección de la institución intercambia colaborativamente, conocimientos entre sí.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo de alta dirección de la institución transforma el conocimiento individual en conocimiento grupal. 

1 2 3 4 5 6 7 
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El equipo directivo de la institución se transfiere colaborativamente, conocimientos mutuamente. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución comparten colaborativamente conocimiento mutuamente entre sí. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución aplican los conocimientos generados y compartidos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos toman decisiones basados en la aplicación de conocimientos previamente generados y 

compartido. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El conocimiento individual y grupal se transforma en conocimiento organizacional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo de alta dirección basa su actuación en el conocimiento creado y compartido. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

5. CULTURA ORGANIZATIVA 

Los miembros del equipo directivo asumen riesgos, frecuentemente, en la perspectiva de generar innovaciones. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

Los miembros del equipo directivo asumen el desafío de la innovación como una tarea permanente e 

ininterrumpida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad tiene como su foco estratégico la innovación. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los miembros del equipo directivo despliegan esfuerzos significativos y apuestan a ser más innovadores que en 

otras instituciones universitarias. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El cumplimiento de las tareas encomendadas es un foco central del accionar de los miembros del equipo 

directivo. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los miembros del equipo directivo despliegan sus mayores esfuerzos para cumplir las metas asignadas. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La creación de valor académico, estratégico y/o económico da un sentido esencial al quehacer de la 

universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad y los miembros del equipo directivo apuestan a ser exitosos y mejores que la competencia en el 

mercado. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño y la aplicación de políticas y directrices generales son esenciales para el funcionamiento de la 

universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño y aplicación de reglas y normas es una labor esencial de la dirección de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La formalización y estructuración del quehacer de la universidad es una fuente esencial de ventaja competitiva 

en la firma. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La búsqueda de la eficiencia operativa en el funcionamiento cotidiano, es un objetivo estratégico fundamental 

de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La lealtad entre los miembros del equipo es una característica que representa a la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los miembros del equipo asumen su trabajo con altos niveles de compromiso. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La búsqueda de la cohesión entre los miembros del equipo es una tarea fundamental de la dirección. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Las personas y su bienestar es una consideración esencial en la estrategia de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

6. ESTILOS DE LIDERAZGO 

El líder consideró la opinión de los participantes en el proceso de acreditación institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El líder preguntó su parecer a los participantes en el proceso de acreditación institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 
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En los momentos en que surgieron diferencias de opinión o posición, el líder consideró integralmente a los 

participantes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, las sugerencias de los participantes fueron aceptadas e incorporadas al debate por 

parte del líder. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder estuvo dispuesto a aceptar consejos y a emplear dichos consejos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder mostró un afán de colaboración permanente frente a los participantes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el bienestar de los participantes fue una variable que delineó la marcha y 

caminos adoptados por el líder. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, todos los miembros del grupo fueron tratados como iguales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, se intentó que los participantes trabajasen en un ambiente de comodidad y 

colaboración. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso acreditación, el líder decidió qué y cómo hacer las cosas. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder definió los estándares esperados a conseguir por el equipo de trabajo. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder definió el esquema de trabajo.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder definió el rol de los participantes. 

1 2 3 4 5 6 7 
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FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado(a) participante: 

El Investigador Responsable, está realizando un estudio sobre la calidad de las instituciones de educación 

superior y el impacto de los procesos de gestión del conocimiento, en Universidades. Dicha investigación está 

en los requerimientos para elaborar una tesis para optar al título de Doctor por la Universidad Autónoma de 

Barcelona, en la Facultad de Ciencias de la Educación, Departamento de Pedagogía Aplicada. 

 

Si usted acepta participar en este estudio, se le pedirá que:  

1. Responda en forma verbal a un conjunto de preguntas que se realizarán en una entrevista conducida 

por dos profesores universitarios. 

2. Responda a una entrevista sobre el contexto de la universidad, estilos de liderazgo y cultura de su 

institución, las fases y el proceso de gestión del conocimiento y la calidad de su institución. 

La entrevista durará un tiempo estimado en 90 minutos. Es importante que usted considere que su 

participación en este estudio es completamente voluntaria. Usted tiene derecho a negarse a participar o a 

suspender y dejar inconclusa su participación cuando así lo desee, sin tener que dar explicaciones ni sufrir 

consecuencia alguna por tal decisión.  

Su participación en este estudio no implica ningún riesgo de daño físico ni psicológico para usted. 

Usted debe saber también que la información que entregue es confidencial y sólo será conocida por el 

investigador responsable y que ella será analizada científicamente dentro del conjunto total de respuestas 

entregadas por quienes contesten estos instrumentos, sin hacer referencia a la información dada por ninguna 

persona en particular, sino sólo a cargos presentados en nominación masculina.  

Una vez finalizado este estudio usted podrá conocer los resultados globales, de esta investigación. 

En caso que lo estime necesario, durante cualquier etapa del estudio, usted podrá tomar contacto con 

el Investigador Responsable de este proyecto, Dr. Emilio Rodríguez Ponce, Rector de la Universidad de 

Tarapacá; teléfono 58-205302, e-mail erodrigu@uta.cl, para plantear cualquier pregunta o duda sobre este 

estudio. 

Mediante el presente documento acepto participar, de modo voluntario e informado, en el estudio 

arriba descrito. Este documento se emite en dos copias, una para mí y otra para el investigador responsable. 

 

Nombre  
Apellidos  
Cargo  
Lugar  
Fecha  
Firma  
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PRUEBA DE FIABILIDAD: ESTUDIO DE CASOS 

 
1. Entorno 

 

1.1 DINAMISMO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.726 .740 4 

 
1.2 COMPLEJIDAD 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.845 .873 4 

 
1.3 DIVERSIDAD DE MERCADOS 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.814 .818 4 

 
1.4 HOSTILIDAD 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.706 .717 3 



Anexo 1: Métodos de Recolección de la Información y Test de Fiabilidad 

431 
 

2. CARACTERÍSTICAS UNIVERSIDADES 

 
2.1 CRITERIO ORIENTADOR 

  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.672 .681 3 

 
2.2 MÚLTIPLES FUENTES DE INGRESO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.759 .786 2 

 
2.3 MÚLTIPLES INFLUENCIAS INTERNAS 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.737 .737 2 

 
2.4 MÚLTIPLES INFLUENCIAS EXTERNAS 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.820 .820 2 

 

 
2.5 RESTRICCIONES LEGALES 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.692 .698 3 
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3. CALIDAD DEL QUEHACER ACADÉMICO 

3.1 GESTIÓN INSTITUCIONAL 

 

 Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.889 .904 6 

  
 

3.2 DOCENCIA DE PREGRADO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.878 .883 6 
 
 

3.3 POSTGRADO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.932 .935 6 

 

 
3.4 INVESTIGACIÓN 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.883 .890 6 

 
 

 

 



Anexo 1: Métodos de Recolección de la Información y Test de Fiabilidad 

433 
 

3.5 VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.718 .719 5 

 
 
4. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 
 
4.1 CREAR CONOCIMIENTO 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.853 .849 5 
 
4.2 COMPARTIR CONOCIMIENTO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.860 .863 4 

 
4.3 APLICAR CONOCIMIENTO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.836 .847 4 
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5. CULTURA ORGANIZATIVA 

 

5.1 CULTURA DE INNOVACIÓN 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.845 .847 4 

 
 
5.2 CULTURA COMPETITIVA 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.796 .805 4 
 
 
5.3 CULTURA BUROCRÁTICA 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.744 .737 4 

 

5.4 CULTURA COMUNITARIA 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.860 .870 4 
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6. ESTILOS DE LIDERAZGO 

 

6.1 LIDERAZGO PARTICIPATIVO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.624 .581 5 
 
6.2 LIDERAZGO COLABORATIVO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.802 .807 4 

 
6.3 LIDERAZGO INSTRUMENTAL 

 Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

.764 .756 4 
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ANEXO 2: PRUEBA DE NORMALIDAD DE LAS 

VARIABLES: ESTUDIO DE CASOS 

 

1. ENTORNO 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Dinamismo Complejidad Hostilidad Diversidad 

N  29 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 3.7931 5.6724 3.4483 4.6121 

Std. Deviation .45840 .69470 .44789 1.06399 

Most Extreme Differences Absolute .191 .230 .192 .143 

Positive .153 .184 .175 .128 

Negative -.191 -.230 -.192 -.143 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.031 1.236 1.033 .769 

Asymp. Sig. (2-tailed) .239 .094 .236 .595 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
2. CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIVERSIDADES 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Criterio Ingresos Infinterna Infexterna Restricción 

N 29 29 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 3.0000 4.6724 5.1034 4.4828 4.8161 

Std. Deviation .57044 1.18981 .91981 .92082 .91107 

Most Extreme Differences Absolute .142 .205 .219 .167 .160 

Positive .134 .128 .195 .167 .160 

Negative -.142 -.205 -.219 -.161 -.132 

Kolmogorov-Smirnov Z .762 1.104 1.177 .902 .860 

Asymp. Sig. (2-tailed) .606 .175 .125 .391 .451 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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3. QUEHACER ACADÉMICO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Gestión Pregrado Postgrado Investiga Vinculación 

N 29 29 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 4.7701 4.7471 4.3793 4.4195 5.0276 

Std. Deviation .86650 .84236 .96455 .88933 .69225 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .228 .230 .205 .265 .219 

Positive .136 .142 .171 .165 .138 

Negative -.228 -.230 -.205 -.265 -.219 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.228 1.241 1.104 1.425 1.180 

Asymp. Sig. (2-tailed) .098 .092 .175 .034 .124 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

  
4. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Creación Compartir Aplicar 

N 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 4.7724 4.4052 4.5862 

Std. Deviation .92848 .85412 .84324 

Most Extreme Differences Absolute .264 .140 .232 

Positive .152 .119 .115 

Negative -.264 -.140 -.232 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.420 .751 1.250 

Asymp. Sig. (2-tailed) .036 .625 .088 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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5. CULTURA ORGANIZATIVA 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Cultinnova Cultcompet Cultburocr Cultcomunit 

N 29 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 4.5603 4.0948 4.2155 4.9569 

Std. Deviation .90794 .89994 .78696 .83738 

Most Extreme Differences Absolute .203 .146 .151 .223 

Positive .154 .136 .125 .137 

Negative -.203 -.146 -.151 -.223 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.095 .786 .813 1.201 

Asymp. Sig. (2-tailed) .181 .567 .524 .112 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
6. ESTILOS DE LIDERAZGO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
Lidpart Lidcolab Lidinstru 

N 29 29 29 

Normal Parametersa,,b Mean 5.1310 5.3190 11.0000 

Std. Deviation .54583 .74371 2.32993 

Most Extreme Differences Absolute .205 .187 .183 

Positive .126 .106 .161 

Negative -.205 -.187 -.183 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.106 1.008 .987 

Asymp. Sig. (2-tailed) .173 .261 .284 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data.  
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ANEXO 3: PRUEBA DE CONSISTENCIA DE LAS 

RESPUESTAS CASOS MÚLTIPLES 

 
1. Universidad “A” 

Crosstabs 

Case Processing Summary 

 
Cases 

 
Valid Missing Total 

 
N Percent N Percent N Percent 

var001 * var002 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var003 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var004 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var005 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var006 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var007 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var008 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var009 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var001 * var010 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

 
 
 
var001 * var002  
Crosstab Count 

  
var002 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 2 0 0 0 0 0 2 

2.00 1 1 0 0 0 0 2 

3.00 2 3 2 0 0 0 7 

4.00 0 0 11 5 0 1 17 

5.00 0 0 6 28 9 0 43 

6.00 0 0 0 6 18 4 28 

Total 5 4 19 39 27 5 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp.  

Std. Errora 

Approx.  

Tb 

Approx.  

Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .714 .055 10.709 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var001 * var003 
Crosstab Count 

  
var003 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 2 0 0 0 0 0 2 

2.00 1 0 1 0 0 0 2 

3.00 4 1 2 0 0 0 7 

4.00 0 4 11 1 1 0 17 

5.00 0 4 13 20 6 0 43 

6.00 0 0 4 7 16 1 28 

Total 7 9 31 28 23 1 99 

 

 

Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .616 .058 9.236 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var001 * var004 
Crosstab Count 

 
  

var004 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 0 2 0 0 0 0 2 

2.00 1 0 1 0 0 0 2 

3.00 1 4 2 0 0 0 7 

4.00 0 1 7 9 0 0 17 

5.00 0 2 6 26 9 0 43 

6.00 0 0 2 17 8 1 28 

Total 2 9 18 52 17 1 99 

 

 

Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .507 .065 6.557 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var001 * var005 
Crosstab Count 

 
  

var005 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 0 1 1 0 0 0 2 

2.00 1 0 0 1 0 0 2 

3.00 2 3 2 0 0 0 7 

4.00 0 3 7 2 5 0 17 

5.00 0 3 5 26 4 5 43 

6.00 0 0 1 8 19 0 28 

Total 3 10 16 37 28 5 99 
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Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .501 .071 6.617 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var001 * var006 
Crosstab Count 

 
  

var006 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 0 2 0 0 0 0 2 

2.00 1 0 1 0 0 0 2 

3.00 2 3 2 0 0 0 7 

4.00 0 0 6 10 0 1 17 

5.00 0 1 5 25 12 0 43 

6.00 0 0 0 16 11 1 28 

Total 3 6 14 51 23 2 99 

 

 

Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .515 .068 6.454 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var001 * var007 

CROSSTAB COUNT 

 
  

var007 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 1 1 0 0 0 0 2 

2.00 1 1 0 0 0 0 2 

3.00 1 4 2 0 0 0 7 

4.00 0 4 2 6 5 0 17 

5.00 0 2 5 26 4 6 43 

6.00 0 0 0 15 13 0 28 

Total 3 12 9 47 22 6 99 

 

 

Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .439 .076 5.273 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
 
var001 * var008 
Crosstab Count 

 
  

var008 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 2 0 0 0 0 0 2 

2.00 1 1 0 0 0 0 2 

3.00 5 2 0 0 0 0 7 

4.00 0 4 2 11 0 0 17 

5.00 0 3 3 20 17 0 43 

6.00 0 0 1 16 10 1 28 

Total 8 10 6 47 27 1 99 
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Symmetric Measures 

  
Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .495 .067 6.208 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
var001 * var009 
Crosstab Count 

  
var009 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 2 0 0 0 0 0 2 

2.00 1 1 0 0 0 0 2 

3.00 4 3 0 0 0 0 7 

4.00 0 2 3 5 7 0 17 

5.00 0 0 12 25 2 4 43 

6.00 0 0 0 22 6 0 28 

Total 7 6 15 52 15 4 99 
 

Symmetric Measures 
  

Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .368 .090 3.812 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var001 * var010 
Crosstab Count 

  
var010 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var001 1.00 2 0 0 0 0 0 2 

2.00 1 0 1 0 0 0 2 

3.00 1 4 2 0 0 0 7 

4.00 0 0 4 13 0 0 17 

5.00 0 0 3 27 13 0 43 

6.00 0 0 2 8 15 3 28 

Total 4 4 12 48 28 3 99 
 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .593 .067 7.436 .000 

N of Valid Cases 99    

Not assuming the null hypothesis. 

Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis       
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2.Universidad “B” 

 
Crosstabs 

 
 

Case Processing Summary 

 
Cases 

 
Valid Missing Total 

 
N Percent N Percent N Percent 

var011 * var012 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var013 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var014 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var015 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var016 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var017 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var018 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var019 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var011 * var020 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 
 
 
 
var011 * var012 
Crosstabs 

 
  

var012 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 2 0 0 0 0 0 2 

3.00 4 4 0 8 2 0 18 

4.00 0 0 4 9 2 0 15 

5.00 0 3 3 10 15 0 31 

6.00 0 2 1 12 12 3 30 

7.00 0 0 0 2 0 1 3 

Total 6 9 8 41 31 4 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .371 .076 4.634 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
var011 * var013 
Crosstabs 

 
  

var013 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 2 0 0 0 0 0 2 

3.00 0 7 0 6 4 1 18 

4.00 0 2 7 2 4 0 15 

5.00 0 1 1 12 12 5 31 

6.00 0 1 4 2 23 0 30 

7.00 0 0 0 1 2 0 3 

Total 2 11 12 23 45 6 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .352 .081 4.237 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var011 * var014 
Crosstabs 

 
  

var014 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 2 0 0 0 0 0 2 

3.00 5 3 4 5 1 0 18 

4.00 0 0 7 3 5 0 15 

5.00 0 0 4 11 13 3 31 

6.00 0 0 1 16 9 4 30 

7.00 0 0 0 1 2 0 3 

Total 7 3 16 36 30 7 99 

Symmetric Measures 
  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .426 .070 5.590 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
 
var011 * var015 
Crosstabs 

 
  

var015 

Total 
  

3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 1 1 0 0 0 2 

3.00 8 5 4 1 0 18 

4.00 2 5 4 4 0 15 

5.00 8 1 12 10 0 31 

6.00 4 0 12 13 1 30 

7.00 0 0 1 2 0 3 

Total 23 12 33 30 1 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .363 .071 4.993 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

var011 * var016 
Crosstabs 

 
  

var016 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 0 1 1 0 0 0 2 

3.00 3 4 2 3 6 0 18 

4.00 1 2 6 3 3 0 15 

5.00 1 2 0 10 18 0 31 

6.00 0 1 2 9 13 5 30 

7.00 0 0 0 0 3 0 3 

Total 5 10 11 25 43 5 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .379 .073 4.910 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var011 * var017 
Crosstabs 

  
var017 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 0 1 1 0 0 0 2 

3.00 4 8 1 4 1 0 18 

4.00 1 4 3 6 1 0 15 

5.00 1 7 2 18 3 0 31 

6.00 0 0 1 13 11 5 30 

7.00 0 0 0 1 0 2 3 

Total 6 20 8 42 16 7 99 
 
 

Symmetric Measures 
  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .554 .057 8.986 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
var011 * var018 
Crosstabs 

  
var018 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 1 0 1 0 0 0 2 

3.00 0 8 2 5 3 0 18 

4.00 0 3 5 5 2 0 15 

5.00 0 6 2 11 12 0 31 

6.00 0 0 2 9 17 2 30 

7.00 0 0 0 0 3 0 3 

Total 1 17 12 30 37 2 99 

 

 

 

 

 



Anexo 3: Prueba de Consistencia de las Respuestas Casos Múltiples 

451 
 

 

Symmetric Measures 
  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .458 .065 6.798 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
 
var011 * var019 
Crosstabs 

 
  

var019 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var011 2.00 0 2 0 0 0 2 

3.00 2 4 6 4 2 18 

4.00 0 5 2 4 4 15 

5.00 0 0 2 23 6 31 

6.00 0 0 3 18 9 30 

7.00 0 0 0 1 2 3 

Total 2 11 13 50 23 99 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .393 .081 4.582 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var011 * var020 
Crosstabs 

  
var020 

Total 
  

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var011 2.00 0 2 0 0 0 0 2 

3.00 3 4 3 3 5 0 18 

4.00 0 7 3 5 0 0 15 

5.00 0 1 11 14 5 0 31 

6.00 0 0 5 15 8 2 30 

7.00 0 0 0 1 2 0 3 

Total 3 14 22 38 20 2 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .392 .080 4.719 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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3. Universidad “c” 

 
Crosstabs 

 

Case Processing Summary 

 
Cases 

 
Valid Missing Total 

 
N Percent N Percent N Percent 

var021 * var022 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var023 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var024 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var025 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var026 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var027 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var028 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

var021 * var029 99 100.0% 0 .0% 99 100.0% 

 
 
 
var021 * var022 
Crosstabs 

 
  

var022 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 4 0 0 0 0 0 4 

3.00 0 2 19 1 2 0 0 24 

4.00 0 1 11 24 2 0 0 38 

5.00 0 1 4 10 4 2 0 21 

6.00 0 0 1 0 0 8 2 11 

Total 1 8 35 35 8 10 2 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .317 .077 3.955 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
var021 * var023 
Crosstabs 

 

  
var023 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 0 4 0 0 0 4 

3.00 0 6 9 5 4 0 24 

4.00 0 1 14 15 8 0 38 

5.00 0 1 9 2 7 2 21 

6.00 0 0 1 6 2 2 11 

Total 1 8 37 28 21 4 99 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .327 .078 3.975 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var021 * var024 
Crosstabs 

 

  
var024 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 3 1 0 0 0 0 4 

3.00 0 4 8 9 2 1 0 24 

4.00 0 3 14 13 3 5 0 38 

5.00 0 1 4 6 5 5 0 21 

6.00 0 0 0 7 0 2 2 11 

Total 1 11 27 35 10 13 2 99 

 
 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .378 .071 5.011 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var021 * var025 
Crosstabs 

 
  

var025 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 0 3 1 0 0 4 

3.00 0 0 13 8 2 1 24 

4.00 0 3 16 18 1 0 38 

5.00 0 0 7 4 6 4 21 

6.00 0 0 4 3 1 3 11 

Total 1 3 43 34 10 8 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .257 .086 2.898 .004 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var021 * var026 
Crosstabs 

 
  

var026 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 3 0 1 0 0 4 

3.00 0 2 12 4 6 0 24 

4.00 0 3 25 8 2 0 38 

5.00 0 0 6 5 6 4 21 

6.00 0 0 1 4 3 3 11 

Total 1 8 44 22 17 7 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .377 .082 4.385 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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var021 * var027 
Crosstabs 

 

  
var027 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 3 1 0 0 0 4 

3.00 0 1 11 7 5 0 24 

4.00 0 3 14 21 0 0 38 

5.00 0 1 5 10 3 2 21 

6.00 0 1 1 3 6 0 11 

Total 1 9 32 41 14 2 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .299 .094 3.095 .002 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 
 
var021 * var028 
crosstabs 

 
  

var028 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 1 3 0 0 0 4 

3.00 0 3 17 4 0 0 24 

4.00 0 2 14 18 4 0 38 

5.00 0 0 7 9 2 3 21 

6.00 0 0 3 3 4 1 11 

Total 1 6 44 34 10 4 99 
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Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .442 .068 5.971 .000 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

 

 
var021 * var029 
Crosstabs 

 
  

var029 

Total 
  

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 

var021 1.00 1 0 0 0 0 0 1 

2.00 0 1 3 0 0 0 4 

3.00 0 4 9 6 4 1 24 

4.00 0 3 20 8 7 0 38 

5.00 0 0 11 7 3 0 21 

6.00 0 1 4 0 4 2 11 

Total 1 9 47 21 18 3 99 

 

 

Symmetric Measures 

  

Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b .179 .092 1.901 .057 

N of Valid Cases 99    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ANEXO 4: RESULTADOS ECONOMÉTRICOS DEL ESTUDIO 

DE CASOS 

1. AÑOS DE ACREDITACIÓN Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

gestión 4.7701 .86650 29 

 

Correlations 

  
años gestión 

Pearson Correlation años 1.000 .913 

gestión .913 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

gestión .000 . 

N años 29 29 

gestión 29 29 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .913a .834 .828 .78176 .834 135.500 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 82.810 1 82.810 135.500 .000a 

Residual 16.501 27 .611   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: años 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -5.709 .826  -6.910 .000 -7.404 -4.013 

gestión 1.985 .170 .913 11.640 .000 1.635 2.335 

a. Dependent Variable: años 

 
2. AÑOS DE ACREDITACIÓN Y DOCENCIA DE PREGRADO 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

pregrado 4.7471 .84236 29 

Correlations 

  
años pregrado 

Pearson Correlation años 1.000 .906 

pregrado .906 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

pregrado .000 . 

N años 29 29 

pregrado 29 29 
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Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 pregradoa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change F Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .906a .820 .814 .81308 .820 123.219 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), pregrado 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 81.461 1 81.461 123.219 .000a 

Residual 17.850 27 .661   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), pregrado 

b. Dependent Variable: años 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -5.854 .879  -6.659 .000 -7.657 -4.050 

pregrado 2.025 .182 .906 11.100 .000 1.651 2.399 

a. Dependent Variable: años 
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3. AÑOS DE ACREDITACIÓN Y POSTGRADO 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

postgrado 4.3793 .96455 29 

 

Correlations 

  
años postgrado 

Pearson Correlation años 1.000 .924 

postgrado .924 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

postgrado .000 . 

N años 29 29 

postgrado 29 29 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 postgradoa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .924a .853 .848 .73416 .853 157.253 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), postgrado 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 84.758 1 84.758 157.253 .000a 

Residual 14.553 27 .539   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), postgrado 

b. Dependent Variable: años 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -4.141 .645  -6.425 .000 -5.463 -2.818 

postgrado 1.804 .144 .924 12.540 .000 1.509 2.099 

a. Dependent Variable: años 
 

4. AÑOS DE ACREDITACIÓN E INVESTIGACIÓN 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

investiga 4.4195 .88933 29 

 

Correlations 

  
años investiga 

Pearson Correlation años 1.000 .933 

investiga .933 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

investiga .000 . 

N años 29 29 

investiga 29 29 
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Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 investigaa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change F Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .933a .871 .866 .68853 .871 182.483 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), investiga 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 86.510 1 86.510 182.483 .000a 

Residual 12.800 27 .474   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), investiga 

b. Dependent Variable: años 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -4.976 .659  -7.550 .000 -6.329 -3.624 

investiga 1.976 .146 .933 13.509 .000 1.676 2.277 

a. Dependent Variable: años 
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5. AÑOS DE ACREDITACIÓN Y VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

vinculacion 5.0276 .69225 29 

 

 

Correlations 

  
años vinculacion 

Pearson Correlation años 1.000 .750 

vinculacion .750 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

vinculacion .000 . 

N años 29 29 

vinculacion 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 vinculaciona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .750a .563 .547 1.26764 .563 34.802 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), vinculación 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 55.924 1 55.924 34.802 .000a 

Residual 43.387 27 1.607   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), vinculación 

b. Dependent Variable: años 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 (Constant) -6.505 1.756  -3.705 .001 -10.108 -2.903 

vinculacion 2.042 .346 .750 5.899 .000 1.331 2.752 

a. Dependent Variable: años 

 
 
6. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y DOCENCIA DE PREGRADO 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

años 3.7586 1.88329 29 

vinculacion 5.0276 .69225 29 

 

 

Correlations 

  
Años Vinculación 

Pearson Correlation años 1.000 .750 

vinculacion .750 1.000 

Sig. (1-tailed) años . .000 

vinculacion .000 . 

N años 29 29 

vinculacion 29 29 
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Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 vinculaciona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: años 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .750a .563 .547 1.26764 .563 34.802 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), vinculación 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 55.924 1 55.924 34.802 .000a 

Residual 43.387 27 1.607   

Total 99.310 28    

a. Predictors: (Constant), vinculación 

b. Dependent Variable: años 

 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -6.505 1.756  -3.705 .001 -10.108 -2.903 

vinculacion 2.042 .346 .750 5.899 .000 1.331 2.752 

a. Dependent Variable: años 
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6. DOCENCIA DE PREGRADO Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 
 
 
Regression 
 
 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

pregrado 4.7471 .84236 29 

gestión 4.7701 .86650 29 

 

Correlations 

  
pregrado Gestión 

Pearson Correlation pregrado 1.000 .936 

gestión .936 1.000 

Sig. (1-tailed) pregrado . .000 

gestión .000 . 

N pregrado 29 29 

gestión 29 29 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: pregrado 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change F Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .936a .875 .871 .30301 .875 189.387 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 17.389 1 17.389 189.387 .000a 

Residual 2.479 27 .092   

Total 19.868 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: pregrado 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .409 .320  1.277 .213 -.248 1.066 

gestión .909 .066 .936 13.762 .000 .774 1.045 

a. Dependent Variable: pregrado 

 
 
7. Postgrado y gestión institucional 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

postgrado 4.3793 .96455 29 

gestión 4.7701 .86650 29 

 

 

Correlations 

  
postgrado gestión 

Pearson Correlation postgrado 1.000 .925 

gestión .925 1.000 

Sig. (1-tailed) postgrado . .000 

gestión .000 . 

N postgrado 29 29 
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Correlations 

  
postgrado gestión 

Pearson Correlation postgrado 1.000 .925 

gestión .925 1.000 

Sig. (1-tailed) postgrado . .000 

gestión .000 . 

N postgrado 29 29 

gestión 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: postgrado 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .925a .855 .850 .37392 .855 159.316 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 22.275 1 22.275 159.316 .000a 

Residual 3.775 27 .140   

Total 26.050 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: postgrado 
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Coefficientsa 

Model 
 
 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -.531 .395  -1.343 .190 -1.342 .280 

gestión 1.029 .082 .925 12.622 .000 .862 1.197 

a. Dependent Variable: postgrado 

 

 
8. INVESTIGACIÓN Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

investiga 4.4195 .88933 29 

gestión 4.7701 .86650 29 

 

Correlations 

  
Investiga gestión 

Pearson Correlation investiga 1.000 .892 

gestión .892 1.000 

Sig. (1-tailed) investiga . .000 

gestión .000 . 

N investiga 29 29 

gestión 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: investiga 



Anexo 4: Resultados Econométricos del Estudio de Casos 

472 
 

 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .892a .795 .788 .40983 .795 104.853 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 17.611 1 17.611 104.853 .000a 

Residual 4.535 27 .168   

Total 22.146 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: investiga 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .054 .433  .124 .902 -.835 .942 

Gestión .915 .089 .892 10.240 .000 .732 1.099 

a. Dependent Variable: investiga 

 
 
9. VINCULACION CON EL MEDIO Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

vinculacion 5.0276 .69225 29 

gestión 4.7701 .86650 29 
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Correlations 

  
vinculacion gestión 

Pearson Correlation vinculacion 1.000 .825 

Gestión .825 1.000 

Sig. (1-tailed) vinculacion . .000 

Gestión .000 . 

N vinculacion 29 29 

Gestión 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: vinculación 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .825a .680 .668 .39874 .680 57.394 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 9.125 1 9.125 57.394 .000a 

Residual 4.293 27 .159   

Total 13.418 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: vinculación 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.885 .421  4.473 .000 1.020 2.750 

gestión .659 .087 .825 7.576 .000 .480 .837 

a. Dependent Variable: vinculación 

 
10. VINCULACIÓN CON EL MEDIO Y GESTIÓN INSTITUCIONAL 

 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

vinculacion 5.0276 .69225 29 

gestión 4.7701 .86650 29 
 

 

Correlations 

  
vinculacion gestión 

Pearson Correlation vinculacion 1.000 .825 

gestión .825 1.000 

Sig. (1-tailed) vinculacion . .000 

gestión .000 . 

N vinculacion 29 29 

gestión 29 29 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestióna . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: vinculacion 
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Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .825a .680 .668 .39874 .680 57.394 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 9.125 1 9.125 57.394 .000a 

Residual 4.293 27 .159   

Total 13.418 28    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: vinculación 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.885 .421  4.473 .000 1.020 2.750 

gestión .659 .087 .825 7.576 .000 .480 .837 

a. Dependent Variable: vinculación 

 
 
 
11. POSTGRADO Y DOCENCIA DE PREGRADO 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

postgrado 4.3793 .96455 29 

pregrado 4.7471 .84236 29 
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Correlations 

  
postgrado pregrado 

Pearson Correlation postgrado 1.000 .833 

pregrado .833 1.000 

Sig. (1-tailed) postgrado . .000 

pregrado .000 . 

N postgrado 29 29 

pregrado 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 pregradoa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: postgrado 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .833a .694 .682 .54360 .694 61.155 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), pregrado 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 18.071 1 18.071 61.155 .000a 

Residual 7.979 27 .296   

Total 26.050 28    

a. Predictors: (Constant), pregrado 

b. Dependent Variable: postgrado 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -.148 .588  -.252 .803 -1.354 1.058 

pregrado .954 .122 .833 7.820 .000 .703 1.204 

a. Dependent Variable: postgrado 
 

 

11. INVESTIGACIÓN Y POSTGRADO 

 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

investiga 4.4195 .88933 29 

postgrado 4.3793 .96455 29 

 

 

Correlations 

  
investiga postgrado 

Pearson Correlation investiga 1.000 .962 

postgrado .962 1.000 

Sig. (1-tailed) investiga . .000 

postgrado .000 . 

N investiga 29 29 

postgrado 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 postgradoa . Enter 

a. All requested variables entered. 



Anexo 4: Resultados Econométricos del Estudio de Casos 

478 
 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 postgradoa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: investiga 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change F Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .962a .926 .923 .24709 .926 335.721 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), postgrado 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 20.497 1 20.497 335.721 .000a 

Residual 1.648 27 .061   

Total 22.146 28    

a. Predictors: (Constant), postgrado 

b. Dependent Variable: investiga 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .535 .217  2.466 .020 .090 .980 

postgrado .887 .048 .962 18.323 .000 .788 .986 

a. Dependent Variable: investiga 

 
 
12. GESTIÓN INSTITUCIONAL Y APLICAR CONOCIMIENTO 

 

Regression 
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Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

gestión 4.7701 .86650 29 

aplicar 4.5862 .84324 29 

 

 

Correlations 

  
gestión aplicar 

Pearson Correlation Gestión 1.000 .659 

Aplicar .659 1.000 

Sig. (1-tailed) Gestión . .000 

Aplicar .000 . 

N Gestión 29 29 

Aplicar 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 aplicara . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: gestión 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .659a .435 .414 .66335 .435 20.777 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), aplicar 

 

 

 

 

 

 



Anexo 4: Resultados Econométricos del Estudio de Casos 

480 
 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 9.142 1 9.142 20.777 .000a 

Residual 11.881 27 .440   

Total 21.023 28    

a. Predictors: (Constant), aplicar 

b. Dependent Variable: gestión 

 

 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.662 .693  2.399 .024 .241 3.084 

aplicar .678 .149 .659 4.558 .000 .373 .983 

a. Dependent Variable: gestión 

 
13. APLICAR Y COMPARTIR CONOCIMIENTO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

aplicar 4.5862 .84324 29 

compartir 4.4052 .85412 29 

 

 

Correlations 

  
aplicar compartir 

Pearson Correlation aplicar 1.000 .746 

compartir .746 1.000 

Sig. (1-tailed) aplicar . .000 

compartir .000 . 

N aplicar 29 29 

compartir 29 29 
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Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 compartira . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: aplicar 

 

 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .746a .557 .541 .57160 .557 33.936 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), compartir 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 11.088 1 11.088 33.936 .000a 

Residual 8.822 27 .327   

Total 19.909 28    

a. Predictors: (Constant), compartir 

b. Dependent Variable: aplicar 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.341 .567  2.364 .026 .177 2.504 

compartir .737 .126 .746 5.826 .000 .477 .996 

a. Dependent Variable: aplicar 
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14. COMPARTIR Y CREAR CONOCIMIENTO 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

compartir 4.4052 .85412 29 

creacion 4.7724 .92848 29 

 

 

Correlations 

  
compartir creacion 

Pearson Correlation compartir 1.000 .785 

creacion .785 1.000 

Sig. (1-tailed) compartir . .000 

creacion .000 . 

N compartir 29 29 

creacion 29 29 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 creaciona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: compartir 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .785a .616 .602 .53917 .616 43.267 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), creacion 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 12.578 1 12.578 43.267 .000a 

Residual 7.849 27 .291   

Total 20.427 28    

a. Predictors: (Constant), creacion 

b. Dependent Variable: compartir 

 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .960 .533  1.801 .083 -.134 2.054 

Creación .722 .110 .785 6.578 .000 .497 .947 

a. Dependent Variable: compartir 

 
 
15. APLICAR Y CREAR CONOCIMIENTO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

compartir 4.4052 .85412 29 

creacion 4.7724 .92848 29 

 

 

Correlations 

  
compartir creacion 

Pearson Correlation compartir 1.000 .785 

creacion .785 1.000 

Sig. (1-tailed) compartir . .000 

creacion .000 . 

N compartir 29 29 

creacion 29 29 
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Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 creaciona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: compartir 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .785a .616 .602 .53917 .616 43.267 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), creacion 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 12.578 1 12.578 43.267 .000a 

Residual 7.849 27 .291   

Total 20.427 28    

a. Predictors: (Constant), creacion 

b. Dependent Variable: compartir 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .960 .533  1.801 .083 -.134 2.054 

creacion .722 .110 .785 6.578 .000 .497 .947 

a. Dependent Variable: compartir 
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15. APLICAR Y COMPARTIR CONOCIMIENTO 

 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

aplicar 4.5862 .84324 29 

creacion 4.7724 .92848 29 

 

Correlations 

  
aplicar creacion 

Pearson Correlation aplicar 1.000 .824 

creacion .824 1.000 

Sig. (1-tailed) aplicar . .000 

creacion .000 . 

N aplicar 29 29 

creacion 29 29 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 creaciona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: aplicar 

 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .824a .679 .667 .48624 .679 57.209 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), creación 
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ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 13.526 1 13.526 57.209 .000a 

Residual 6.384 27 .236   

Total 19.909 28    

a. Predictors: (Constant), creación 

b. Dependent Variable: aplicar 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.014 .481  2.108 .044 .027 2.000 

creacion .749 .099 .824 7.564 .000 .546 .952 

a. Dependent Variable: aplicar 
 
 
 
16. CREAR CONOCIMIENTO Y CULTURA DE INNOVACIÓN 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

creacion 4.7724 .92848 29 

cultinnova 4.5603 .90794 29 

 

 

Correlations 

  
creacion cultinnova 

Pearson Correlation Creación 1.000 .779 

Cultinnova .779 1.000 

Sig. (1-tailed) Creación . .000 

Cultinnova .000 . 

N Creación 29 29 

Cultinnova 29 29 
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Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 cultinnovaa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: creación 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change F Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .779a .608 .593 .59232 .608 41.799 1 27 .000 

a. Predictors: (Constant), cultinnova 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 14.665 1 14.665 41.799 .000a 

Residual 9.473 27 .351   

Total 24.138 28    

a. Predictors: (Constant), cultinnova 

b. Dependent Variable: creación 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval for 

B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.137 .573  1.985 .057 -.038 2.313 

cultinnova .797 .123 .779 6.465 .000 .544 1.050 

a. Dependent Variable: creacion 
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ANEXO 5: CUESTIONARIO Y PRUEBA DE FIABILIDAD 

ESTUDIO CUANTITATIVO 

CUESTIONARIO: ESTUDIO CUANTITATIVO 

 

 
IDENTIFICACIÓN DE LA UNIVERSIDAD 

Nombre 

 

 

Dirección  

 

 

DATOS DEL ENCUESTADO 

Persona que responde 

 

 

Cargo 

 

 
INSTRUCCIONES PARA RESPONDER 

Sitúese en el proceso de acreditación institucional de su universidad y, en dicho contexto, califique en escala de 

1 (mínimo nivel de acuerdo) a 7 (máximo nivel de acuerdo)  cada una de las siguientes aseveraciones.  Marque 

con una X donde corresponda su respuesta. 

Los datos serán tratados de manera general preservando el anonimato de las respuestas individuales. 

 

1. CULTURA ORGANIZATIVA Y ESTILOS DE LIDERAZGO 

Los miembros del equipo directivo asumen riesgos, frecuentemente, en la perspectiva de generar innovaciones. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los miembros del equipo directivo asumen el desafío de la innovación como una tarea permanente e 

ininterrumpida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La universidad tiene como su foco estratégico la innovación. 

1 2 3 4 5 6 7 

Los miembros del equipo directivo despliegan esfuerzos significativos y apuestan a ser más innovadores que en 

otras instituciones universitarias. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La lealtad entre los miembros del equipo es una característica que representa a la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Los miembros del equipo asumen su trabajo con altos niveles de compromiso. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La búsqueda de la cohesión entre los miembros del equipo es una tarea fundamental de la dirección. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

Las personas y su bienestar es una consideración esencial en la estrategia de la universidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El líder consideró la opinión de los participantes en el proceso de acreditación institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El líder preguntó su parecer a los participantes en el proceso de acreditación institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En los momentos en que surgieron diferencias de opinión o posición, el líder consideró integralmente a los 

participantes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, las sugerencias de los participantes fueron aceptadas e incorporadas al debate por 

parte del líder. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder estuvo dispuesto a aceptar consejos y a emplear dichos consejos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el líder mostró un afán de colaboración permanente frente a los participantes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, el bienestar de los participantes fue una variable que delineó la marcha y 

caminos adoptados por el líder. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, todos los miembros del grupo fueron tratados como iguales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

En el proceso de acreditación, se intentó que los participantes trabajen en un ambiente de comodidad y 

colaboración. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 



Anexo 5: Cuestionario y Prueba de Fiabilidad Estudio Cuantitativo 

490 
 

2. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

La institución tiene un eficiente sistema de exploración de la información interna y externa, tal que favorece la 

labor del equipo de alta dirección. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La información obtenida por diversas fuentes es eficientemente procesada e integrada al interior, del equipo 

directivo, de  la organización. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución tiene un sistema de información que le permite, a su equipo de alta dirección, identificar 

hallazgos importantes para su quehacer, tanto de fuentes internas como externas. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución crean nuevos conocimientos, considerando el sistema de exploración, detección 

de hallazgos e integración de información. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución interactúan entre sí favoreciendo la creación de conocimiento. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo de alta dirección de la institución intercambia colaborativamente, conocimientos entre sí.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo de alta dirección de la institución transforma el conocimiento individual en conocimiento grupal. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El equipo directivo de la institución se transfiere colaborativamente, conocimientos mutuamente. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución comparten colaborativamente conocimiento, mutuamente entre sí. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos de la institución aplican los conocimientos generados y compartidos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los directivos toman decisiones basados en la aplicación de conocimientos previamente generados y 

compartido. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El conocimiento individual y grupal se transforma en conocimiento organizacional. 

1 2 3 4 5 6 7 
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El equipo de alta dirección basa su actuación en el conocimiento creado y compartido. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

3. CALIDAD DEL QUEHACER INSTITUCIONAL 

La institución cumple cabalmente con sus objetivos y propósitos. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

La estructura orgánica es plenamente funcional y el gobierno corporativo funciona óptimamente. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La gestión de recursos humanos se realiza de manera plenamente  eficaz y eficiente, facilitando  el 

cumplimiento de los propósitos institucionales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La gestión de recursos financieros, físicos y materiales se realiza de manera plenamente  eficaz y eficiente, 

facilitando  el cumplimiento de los propósitos institucionales. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cuenta con una capacidad de análisis institucional óptima que le permite una autorregulación 

eficaz y eficiente en forma permanente, sistemática e ininterrumpida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cuenta con una capacidad de mejora continua óptima, la que le permite un mejoramiento 

sistemático de su calidad institucional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño, provisión e implementación de carreras y programas se realiza considerando los más altos estándares 

de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El proceso de enseñanza y aprendizaje permite a los estudiantes adquirir  conocimientos, competencias, 

destrezas y habilidades para lograr los más altos niveles de desempeño profesional. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico se realiza considerando los más altos estándares de 

calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los indicadores de resultado logrados en el  proceso de enseñanza son óptimos. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La inserción de los estudiantes en el mercado del trabajo es plenamente exitosa. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La docencia de pregrado de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El diseño, provisión e implementación de programas de postgrado se realiza considerando los más altos 

estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

El proceso de enseñanza y aprendizaje en el postgrado permite a los estudiantes adquirir  los más altos niveles 

de conocimientos y competencias académicas. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la formación de postgrado se realiza 

considerando los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los indicadores de resultado logrados en el proceso de enseñanza del postgrado son óptimos.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

Los postgraduados tienen un desempeño éxitos en el ejercicio de sus funciones. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La docencia de postgrado de la institución se realiza en un marco de  mejoramiento continuo, permanente y 

sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de investigación.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de investigación se realiza considerando 

los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución genera investigación que se publica en revistas nacionales e internacionales de alto impacto. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución consigue financiamiento en un nivel óptimo de recursos nacionales e internacionales para su 

labor de investigación. 

1 2 3 4 5 6 7 
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La institución genera investigación relevante para el desarrollo regional y del país.  

1 2 3 4 5 6 7 

 

La investigación de la institución se realiza en un marco de   mejoramiento continuo, permanente y sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución cumple plenamente con sus propósitos y políticas de vinculación con el medio. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La dotación en calidad y cantidad del cuerpo académico para la tarea de vinculación con el medio se realiza 

considerando los más altos estándares de calidad. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución genera una vinculación con el medio de alto impacto económico y social. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La institución consigue financiamiento un nivel óptimo de recursos nacionales, regionales y locales para su 

labor de vinculación con el medio. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

La vinculación con el medio de la institución se realiza en un marco de  de mejoramiento continuo, 

permanente y sistemático. 

1 2 3 4 5 6 7 
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PRUEBA DE FIABILIDAD: ESTUDIO CUANTITATIVO 

1. LIDERAZGO PARTICIPATIVO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.761 5 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

lidparticipa1 .832 

lidparticipa2 .635 

lidparticipa3 .823 

lidparticipa4 .681 

lidparticipa5 .651 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
 

2. LIDERAZGO COLABORATIVO 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.720 4 
Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

lidcolabora1 .743 

lidcolabora2 .634 

lidcolabora3 .848 

lidcolabora4 .713 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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3. CULTURA DE INNOVACIÓN 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.710 4 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 1 

cultinnova1 .769 

cultinnova2 .604 

cultinnova3 .855 

cultinnova4 .771 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

4. CULTURA COMUNITARIA 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.758 4 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

cultcomunitaria1 .741 

cultcomunitaria2 .622 

cultcomunitaria3 .895 

cultcomunitaria4 .791 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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5. CREAR CONOCIMIENTO 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.725 5 

 

 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

crear1 .633 

crear2 .559 

crear3 .866 

crear4 .864 

crear5 .813 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

6. Compartir conocimiento 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.742 4 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

compartir1 .835 

compartir2 .799 

compartir3 .890 

compartir4 .486 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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7. APLICAR CONOCIMIENTO 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.754 4 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

aplicar1 .763 

aplicar2 .902 

aplicar3 .615 

aplicar4 .905 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

8. GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.810 6 
 
 
 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

gestión1 .780 

gestión2 .520 

gestión3 .645 

gestión4 .841 

gestión5 .809 

gestión6 .857 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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9. DOCENCIA DE PREGRADO 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.783 6 

 
Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

docencia1 .510 

docencia2 .697 

docencia3 .908 

docencia4 .715 

docencia5 .646 

docencia6 .846 

a. 1 components extracted 
 

10. POSTGRADO 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.932 6 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

postgrado1 .952 

postgrado2 .919 

postgrado3 .938 

postgrado4 .484 

postgrado5 .922 

postgrado6 .947 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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11. INVESTIGACIÓN 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.810 6 

  

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

investigación1 .768 

investigación2 .872 

investigación3 .874 

investigación4 .609 

investigación5 .698 

investigación6 .458 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 
12. VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.721 5 

 

Component Matrixa 

 
Component 

 
1 

vinculación1 .707 

vinculación2 .855 

vinculación3 .524 

vinculación4 .856 

vinculación5 .538 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 
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ANEXO 6: PRUEBA DE NORMALIDAD VARIABLES DEL 

ESTUDIO CUANTITATIVO 

 
1. LIDERAZGO PARTICIPATIVO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
lidparticipa 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.2889 

Std. Deviation .97845 

Most Extreme Differences Absolute .139 

Positive .136 

Negative -.139 

Kolmogorov-Smirnov Z .930 

Asymp. Sig. (2-tailed) .353 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
2. LIDERAZGO COLABORATIVO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
lidcolabora 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.0111 

Std. Deviation .98419 

Most Extreme Differences Absolute .182 

Positive .182 

Negative -.118 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.224 

Asymp. Sig. (2-tailed) .100 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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3. CULTURA DE INNOVACIÓN 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
cultinnova 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.3944 

Std. Deviation .88306 

Most Extreme Differences Absolute .161 

Positive .161 

Negative -.097 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.082 

Asymp. Sig. (2-tailed) .192 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
4. CULTURA COMUNITARIA 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
cultcomunitaria 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.2222 

Std. Deviation .92813 

Most Extreme Differences Absolute .195 

Positive .195 

Negative -.133 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.306 

Asymp. Sig. (2-tailed) .066 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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5. CREAR CONOCIMIENTO 

 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
crear 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.0533 

Std. Deviation .74395 

Most Extreme Differences Absolute .167 

Positive .167 

Negative -.126 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.118 

Asymp. Sig. (2-tailed) .164 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
6. COMPARTIR CONOCIMIENTO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
compartir 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.0167 

Std. Deviation .78769 

Most Extreme Differences Absolute .166 

Positive .166 

Negative -.098 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.113 

Asymp. Sig. (2-tailed) .168 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Anexo 6: Prueba de Normalidad Variables del Estudio Cuantitativo 

503 
 

7. APLICAR CONOCIMIENTO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
aplicar 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 3.5444 

Std. Deviation .83136 

Most Extreme Differences Absolute .188 

Positive .188 

Negative -.170 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.261 

Asymp. Sig. (2-tailed) .083 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
8. GESTIÓN INSTITUCIONAL 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
gestión 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.3074 

Std. Deviation .82798 

Most Extreme Differences Absolute .190 

Positive .190 

Negative -.108 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.273 

Asymp. Sig. (2-tailed) .078 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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9. DOCENCIA DE PREGRADO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
docencia 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.6333 

Std. Deviation .55573 

Most Extreme Differences Absolute .144 

Positive .144 

Negative -.127 

Kolmogorov-Smirnov Z .963 

Asymp. Sig. (2-tailed) .312 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
10. POSTGRADO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
postgrado 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 4.0667 

Std. Deviation 1.24082 

Most Extreme Differences Absolute .107 

Positive .085 

Negative -.107 

Kolmogorov-Smirnov Z .717 

Asymp. Sig. (2-tailed) .682 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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11. INVESTIGACIÓN 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
investigación 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 3.9222 

Std. Deviation 1.00164 

Most Extreme Differences Absolute .131 

Positive .088 

Negative -.131 

Kolmogorov-Smirnov Z .881 

Asymp. Sig. (2-tailed) .420 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 
12. VINCULACIÓN CON EL MEDIO 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  
vinculación 

N 45 

Normal Parametersa,,b Mean 5.4711 

Std. Deviation .43517 

Most Extreme Differences Absolute .187 

Positive .187 

Negative -.168 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.255 

Asymp. Sig. (2-tailed) .086 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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ANEXO 7: ANÁLISIS DE REGRESIÓN MÚLTIPLE: 

MÉTODO DE PASOS SUCESIVOS 

1. Determinantes de la calidad institucional 

 
Regression 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Acreditación 3.6444 1.46405 45 

Gestión 4.3074 .82798 45 

Docencia 4.6333 .55573 45 

Postgrado 4.0667 1.24082 45 

Investigación 3.9222 1.00164 45 

Vinculación 5.4711 .43517 45 

 

Correlations 

  Acreditación gestion docencia postgrado investigación Vinculación 

Pearson 
Correlation 

acreditacion 1.000 .720 .558 .785 .869 -.259 

gestion .720 1.000 .581 .630 .747 -.131 

docencia .558 .581 1.000 .382 .516 -.150 

postgrado .785 .630 .382 1.000 .873 -.278 

investigación .869 .747 .516 .873 1.000 -.295 

vinculación -.259 -.131 -.150 -.278 -.295 1.000 

Sig. (1-tailed) acreditacion . .000 .000 .000 .000 .043 

gestion .000 . .000 .000 .000 .195 

docencia .000 .000 . .005 .000 .163 

postgrado .000 .000 .005 . .000 .032 

investigación .000 .000 .000 .000 . .025 

vinculación .043 .195 .163 .032 .025 . 

N acreditacion 45 45 45 45 45 45 

gestion 45 45 45 45 45 45 

docencia 45 45 45 45 45 45 

postgrado 45 45 45 45 45 45 

investigación 45 45 45 45 45 45 

vinculación 45 45 45 45 45 45 
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Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 investigación . Stepwise (Criteria: Probability-

of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= 

.100). 

a. Dependent Variable: acreditación 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .869a .756 .750 .73209 .756 132.970 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), investigación 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 71.265 1 71.265 132.970 .000a 

Residual 23.046 43 .536   

Total 94.311 44    

a. Predictors: (Constant), investigación 

b. Dependent Variable: acreditación 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) -1.339 .446  -3.004 .004 -2.088 -.590 

Investigación 1.271 .110 .869 11.531 .000 1.085 1.456 

a. Dependent Variable: acreditación 
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Excluded Variablesb 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 Gestión .160a 1.428 .161 .215 .442 

Docencia .149a 1.732 .091 .258 .734 

postgrado .108a .694 .491 .106 .237 

vinculación -.003a -.040 .968 -.006 .913 

a. Predictors in the Model: (Constant), investigación 

b. Dependent Variable: acreditación 

 
 
 
2. DETERMINANTES DE LA DOCENCIA DE PREGRADO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

docencia 4.6333 .55573 45 

gestion 4.3074 .82798 45 

 

 

Correlations 

  
docencia gestion 

Pearson Correlation docencia 1.000 .581 

gestion .581 1.000 

Sig. (1-tailed) docencia . .000 

gestion .000 . 

N docencia 45 45 

gestion 45 45 
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Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 Gestión . Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-

enter <= .050, 

Probability-of-F-to-

remove >= .100). 

a. Dependent Variable: docencia 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .581a .338 .322 .45747 .338 21.933 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4.590 1 4.590 21.933 .000a 

Residual 8.999 43 .209   

Total 13.589 44    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: docencia 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 2.953 .365  8.086 .000 2.339 3.567 

Gestión .390 .083 .581 4.683 .000 .250 .530 

a. Dependent Variable: docencia 
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3. DETERMINANTES DEL POSTGRADO 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

postgrado 4.0667 1.24082 45 

gestion 4.3074 .82798 45 

docencia 4.6333 .55573 45 

 

 

Correlations 

  
postgrado gestion docencia 

Pearson Correlation postgrado 1.000 .630 .382 

gestion .630 1.000 .581 

docencia .382 .581 1.000 

Sig. (1-tailed) postgrado . .000 .005 

gestion .000 . .000 

docencia .005 .000 . 

N postgrado 45 45 45 

gestion 45 45 45 

docencia 45 45 45 

 

 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestion . Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-

enter <= .050, 

Probability-of-F-to-

remove >= .100). 

a. Dependent Variable: postgrado 
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .630a .397 .383 .97441 .397 28.350 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 26.917 1 26.917 28.350 .000a 

Residual 40.827 43 .949   

Total 67.744 44    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: postgrado 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -.002 .778  -.003 .998 -1.310 1.305 

gestion .945 .177 .630 5.324 .000 .646 1.243 

a. Dependent Variable: postgrado 

 

 

Excluded Variablesb 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 docencia .024a .164 .871 .025 .662 

a. Predictors in the Model: (Constant), gestion 

b. Dependent Variable: postgrado 
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4. DETERMINANTES DE LA INVESTIGACIÓN 

Regression 

 
 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

investigación 3.9222 1.00164 45 

gestion 4.3074 .82798 45 

postgrado 4.0667 1.24082 45 

 

 

Correlations 

  
investigación gestion postgrado 

Pearson Correlation investigación 1.000 .747 .873 

gestion .747 1.000 .630 

postgrado .873 .630 1.000 

Sig. (1-tailed) investigación . .000 .000 

gestion .000 . .000 

postgrado .000 .000 . 

N investigación 45 45 45 

gestion 45 45 45 

postgrado 45 45 45 

 

 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 postgrado . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-
enter <= .050, 
Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

2 gestion . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-
enter <= .050, 
Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

a. Dependent Variable: investigación 
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .873a .763 .757 .49349 .763 138.266 1 43 .000 

2 .909b .827 .819 .42637 .064 15.605 1 42 .000 

a. Predictors: (Constant), postgrado 

b. Predictors: (Constant), postgrado, gestion 

 

ANOVAc 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 33.672 1 33.672 138.266 .000a 

Residual 10.472 43 .244   

Total 44.144 44    

2 Regression 36.509 2 18.255 100.417 .000b 

Residual 7.635 42 .182   

Total 44.144 44    

a. Predictors: (Constant), postgrado 

b. Predictors: (Constant), postgrado, gestion 

c. Dependent Variable: investigación 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1.055 .255  4.143 .000 .627 1.483 

postgrado .705 .060 .873 11.759 .000 .604 .806 

2 (Constant) .029 .340  .086 .932 -.543 .602 

postgrado .539 .067 .668 8.075 .000 .427 .651 

gestion .395 .100 .327 3.950 .000 .227 .563 

a. Dependent Variable: investigación 

 

 

 

 



Anexo 7: Análisis de Regresión Múltiple: Método de Pasos Sucesivos 

514 
 

 

Excluded Variablesb 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 gestion .327a 3.950 .000 .520 .603 

a. Predictors in the Model: (Constant), postgrado 

b. Dependent Variable: investigación 

 
 

5. DETERMINANTES DE LA VINCULACION CON EL MEDIO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

vinculación 5.4711 .43517 45 

gestion 4.3074 .82798 45 

 

Correlations 

  
vinculación gestion 

Pearson Correlation vinculación 1.000 -.131 

gestion -.131 1.000 

Sig. (1-tailed) vinculación . .195 

gestion .195 . 

N vinculación 45 45 

gestion 45 45 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 gestiona . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: vinculación 
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .131a .017 -.006 .43638 .017 .756 1 43 .389 

a. Predictors: (Constant), gestión 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .144 1 .144 .756 .389a 

Residual 8.189 43 .190   

Total 8.332 44    

a. Predictors: (Constant), gestión 

b. Dependent Variable: vinculación 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 5.769 .348  16.559 .000 5.066 6.471 

gestion -.069 .079 -.131 -.869 .389 -.229 .091 

a. Dependent Variable: vinculación 

 
6. DETERMINANTES DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

gestion 4.3074 .82798 45 

aplicar 3.5444 .83136 45 
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Correlations 

  
gestion aplicar 

Pearson Correlation gestion 1.000 .580 

aplicar .580 1.000 

Sig. (1-tailed) gestion . .000 

aplicar .000 . 

N gestion 45 45 

aplicar 45 45 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 aplicara . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: gestion 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .580a .336 .320 .68258 .336 21.743 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), aplicar 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 10.130 1 10.130 21.743 .000a 

Residual 20.034 43 .466   

Total 30.164 44    

a. Predictors: (Constant), aplicar 

b. Dependent Variable: gestión 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) 2.262 .450  5.022 .000 1.353 3.170 

aplicar .577 .124 .580 4.663 .000 .328 .827 

a. Dependent Variable: gestión 

 

 
7. DETERMINANTES DE LA FASE APLICAR CONOCIMIENTO 

 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

aplicar 3.5444 .83136 45 

crear 4.0533 .74395 45 

compartir 4.0167 .78769 45 

 

 

Correlations 

  
aplicar Crear compartir 

Pearson Correlation aplicar 1.000 .825 .853 

crear .825 1.000 .786 

compartir .853 .786 1.000 

Sig. (1-tailed) aplicar . .000 .000 

crear .000 . .000 

compartir .000 .000 . 

N aplicar 45 45 45 

crear 45 45 45 

compartir 45 45 45 
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Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 compartir, creara . Enter 

a. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .889a .790 .781 .38950 .790 79.229 2 42 .000 

a. Predictors: (Constant), compartir, crear 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 24.039 2 12.020 79.229 .000a 

Residual 6.372 42 .152   

Total 30.411 44    

a. Predictors: (Constant), compartir, crear 

b. Dependent Variable: aplicar 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) -.556 .334  -1.665 .103 -1.231 .118 

crear .450 .128 .403 3.527 .001 .193 .708 

compartir .567 .121 .537 4.703 .000 .324 .810 

a. Dependent Variable: aplicar 
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8. DETERMINANTES DE LA FASE COMPARTIR CONOCIMIENTO 

Regression 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

compartir 4.0167 .78769 45 

crear 4.0533 .74395 45 

cultcomunitaria 4.2222 .92813 45 

 

Correlations 

 

  
compartir crear cultcomunitaria 

Pearson Correlation Compartir 1.000 .786 .939 

Crear .786 1.000 .804 

Cultcomunitaria .939 .804 1.000 

Sig. (1-tailed) Compartir . .000 .000 

Crear .000 . .000 

Cultcomunitaria .000 .000 . 

N Compartir 45 45 45 

Crear 45 45 45 

Cultcomunitaria 45 45 45 

 

Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 cultcomunitaria, 

creara 

. Enter 

a. All requested variables entered. 
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Model Summary 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .941a .885 .879 .27386 .885 161.007 2 42 .000 

a. Predictors: (Constant), cultcomunitaria, crear 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 24.150 2 12.075 161.007 .000a 

Residual 3.150 42 .075   

Total 27.300 44    

a. Predictors: (Constant), cultcomunitaria, crear 

b. Dependent Variable: compartir 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 (Constant) .528 .229  2.306 .026 .066 .990 

crear .093 .093 .088 .995 .326 -.095 .281 

cultcomunitaria .737 .075 .869 9.862 .000 .586 .888 

a. Dependent Variable: compartir 

 
 
 
9. DETERMINANTES DE LA FASE CREAR CONOCIMIENTO 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

crear 4.0533 .74395 45 

cultinnova 4.3944 .88306 45 
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Correlations 

  
crear cultinnova 

Pearson Correlation crear 1.000 .905 

cultinnova .905 1.000 

Sig. (1-tailed) crear . .000 

cultinnova .000 . 

N crear 45 45 

cultinnova 45 45 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 cultinnovaa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: crear 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .905a .819 .814 .32050 .819 194.077 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), cultinnova 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 19.935 1 19.935 194.077 .000a 

Residual 4.417 43 .103   

Total 24.352 44    

a. Predictors: (Constant), cultinnova 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .704 .245  2.871 .006 .209 1.198 

cultinnova .762 .055 .905 13.931 .000 .652 .873 

a. Dependent Variable: crear 

 

 
 
10. DETERMINANTES DE LA CULTURA DE INNOVACIÓN 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

cultinnova 4.3944 .88306 45 

lidparticipa 4.2889 .97845 45 

 

 

Correlations 

  
cultinnova lidparticipa 

Pearson Correlation cultinnova 1.000 .955 

lidparticipa .955 1.000 

Sig. (1-tailed) cultinnova . .000 

lidparticipa .000 . 

N cultinnova 45 45 

lidparticipa 45 45 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 lidparticipaa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: cultinnova 
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .955a .913 .911 .26378 .913 450.122 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), lidparticipa 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 31.319 1 31.319 450.122 .000a 

Residual 2.992 43 .070   

Total 34.311 44    

a. Predictors: (Constant), lidparticipa 

b. Dependent Variable: cultinnova 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .696 .179  3.897 .000 .336 1.057 

lidparticipa .862 .041 .955 21.216 .000 .780 .944 

a. Dependent Variable: cultinnova 

 
 
 
11. CULTURA COMUNITARIA 

Regression 

 

Descriptive Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

cultcomunitaria 4.2222 .92813 45 

lidcolabora 4.0111 .98419 45 
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Correlations 

  
cultcomunitaria lidcolabora 

Pearson Correlation cultcomunitaria 1.000 .955 

lidcolabora .955 1.000 

Sig. (1-tailed) cultcomunitaria . .000 

lidcolabora .000 . 

N cultcomunitaria 45 45 

lidcolabora 45 45 

 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 lidcolaboraa . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: cultcomunitaria 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .955a .912 .910 .27805 .912 447.244 1 43 .000 

a. Predictors: (Constant), lidcolabora 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 34.578 1 34.578 447.244 .000a 

Residual 3.325 43 .077   

Total 37.903 44    

a. Predictors: (Constant), lidcolabora 

b. Dependent Variable: cultcomunitaria 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta 

Lower 

Bound Upper Bound 

1 (Constant) .609 .176  3.466 .001 .255 .964 

lidcolabora .901 .043 .955 21.148 .000 .815 .987 

a. Dependent Variable: cultcomunitaria 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


